WYROK
z dnia 13 grudnia 2011 r.
Sygn. akt SK 44/09°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marek Kotlinowski — przewodniczacy

Adam Jamroz

Matgorzata Pyziak-Szafnicka — sprawozdawca
Piotr Tuleja

Andrzej Wrobel,

protokolant: Grazyna Szalygo,

po rozpoznaniu, z udzialem skarzacego oraz Sejmu, Prokuratora Generalnego i Rzecznika
Praw Obywatelskich, na rozprawie w dniu 13 grudnia 2011 r., skargi konstytucyjnej
Zygmunta Wasa o zbadanie zgodnosci:

art. 63 ust. 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i

egzekucji (Dz. U. z 2006 r. Nr 167, poz. 1191, ze zm.) w zakresie, w

jakim nie przyznaje odwotanemu komornikowi lub jego spadkobiercom

optat ustalonych przez odwotanego lub zmartego komornika, ktorych

prawomocno$¢ nastapita po jego odwotaniu lub $§mierci, z art. 32 ust. 11

2 oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 63 ust. 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i
egzekucji (Dz. U. z 2011 r. Nr 231, poz. 1376) w zakresie, w jakim nie przyznaje
odwolanemu komornikowi oplat przez niego ustalonych, ktérych prawomocnos$¢
nastapila po jego odwolaniu, jest zgodny z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 32 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 1 Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178,
poz. 1375,z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i1 Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654)
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie ze wzgledu na niedopuszczalnosé
wydania wyroku.

UZASADNIENIE

|

) Sentencja zostata ogloszona dnia 27 grudnia 2011 r. w Dz. U. Nr 279, poz. 1646.



1. W skardze konstytucyjnej z 2 wrzesnia 2009 r. Zygmunt Was (dalej: skarzacy)
wnidst o stwierdzenie niezgodnosci art. 63 ust. 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. z 2011 r. Nr 231, poz. 1376, dalej: u.k.s.e.) w
zakresie, w jakim nie przyznaje odwotanemu komornikowi lub jego spadkobiercom optat
ustalonych przez odwotanego lub zmartego komornika, ktérych prawomocno$¢ nastapita po
jego odwotaniu lub $mierci, z art. 32 ust. 1 12 oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji.

Skarga zostata sformulowana w zwiazku z nast¢pujacym stanem faktycznym:

Do 15 kwietnia 2007 r. skarzacy pehil funkcje¢ Komornika Rewiru I przy Sadzie
Rejonowym w Oswigcimiu. W zwiazku z przej$ciem skarzacego na emeryture funkcjg tg 16
kwietnia 2007 r. objat inny komornik.

W dniu 5 kwietnia 2007 r. skarzacy wydal postanowienie o ustaleniu kosztow
postgpowania egzekucyjnego w sprawie o sygn. I KM 1352/03 na kwotg 1236,37 zl.
Postanowienie to uprawomocnilo si¢ po objeciu kancelarii przez nowo powotanego
komornika. Skarzacy zwrocil si¢ do nastgpcy o przekazanie optaty Sciagnigtej we wskazanej
sprawie. Wobec odmowy uczynienia zado$¢ temu zadaniu, wystapit nastgpnie przeciwko
niemu z pozwem o zaptatg.

Wyrokiem z 20 listopada 2008 r. (sygn. I C 177/08) Sad Rejonowy w Wadowicach
(dalej: sad) oddalit powddztwo, wskazujac jako podstawe rozstrzygnigcia art. 63 ust. 5
u.k.s.e. Uznajac stan faktyczny sprawy za niesporny, sad przyjat, ze spor dotyczy wytacznie
prawa. Skarzacy (powdd) podnidsl, Ze powotany przepis postuguje si¢ pojgciem
prawomocno$ci w znaczeniu materialnym. Zdaniem powoda, o prawomocnie ustalonych
optatach — przy takim rozumieniu pojgcia prawomocnosci — nalezy mowi¢ od chwili
wydania przez komornika stosownego postanowienia. Od tego bowiem momentu organ jest
zwiazany swoim orzeczeniem. Sad nie podzielit powyzszego pogladu. W uzasadnieniu
wyjasnit, ze komornikowi odwotanemu oraz spadkobiercom zmartego komornika naleza si¢
wylacznie optaty prawomocnie ustalone przed odwotaniem lub $miercia postanowieniami
wydanymi na podstawie art. 770 k.p.c. O uprawomocnieniu tych postanowien decyduje
wyczerpanie drogi odwotawczej, tj. prawomocnos$¢ w aspekcie formalnym. Prawomocno$¢
materialna jest natomiast wylacznie nastgpstwem prawomocnosci formalnej. Oznacza moc
wiazaca orzeczenia dla stron, sadéw oraz innych organdéw. Innym jej aspektem jest powaga
rzeczy osadzonej, to znaczy niedopuszczalnos¢ ponownego wytoczenia powoddztwa migdzy
tymi samymi stronami co do tego, co w zwiazku z podstawa sporu stanowito przedmiot
rozstrzygnigcia. W rezultacie sad stwierdzil, Zze postanowienie o ustaleniu kosztow w
sprawie I KM 1352/03 uprawomocnito si¢ 5 maja 2007 r., a zatem po odwotaniu powoda ze
stanowiska komornika. Objgte pozwem roszczenie jest wigec niezasadne w $Swietle art. 63
ust. 5 u.k.s.e.

Sad Okrggowy w Krakowie wyrokiem z 3 czerwca 2009 r. (sygn. II Ca 568/09)
oddalit apelacje powoda od powyzszego rozstrzygnigcia. Z uwagi na warto$¢ przedmiotu
sporu od prawomocnego wyroku sadu drugiej instancji skarga kasacyjna nie przystugiwata.

Nie negujac interpretacji dokonanej przez sady powszechne, skarzacy wnidst skarge
konstytucyjna, w ktdrej podnidst, ze art. 63 ust. 5 u.k.s.e. pozostaje w sprzecznosci z art. 32
ust. 112 oraz 64 ust. 2 Konstytucji. Podniost w niej, ze art. 63 ust. 5 u.k.s.e., ktory stanowit
podstawg ostatecznego rozstrzygnigcia w jego sprawie, narusza konstytucyjna zasadg
rownos$ci wobec prawa, rozumiana jako prawo do tego, aby nie by¢ dyskryminowanym w
zyciu gospodarczym i spotecznym z jakiejkolwiek przyczyny (art. 32 ust. 2 Konstytucji),
oraz prawo do rownej ochrony praw majatkowych (art. 64 ust. 2 Konstytucji).

Wskutek zastosowania zaskarzonego przepisu, odwolany komornik nie otrzymat
optat egzekucyjnych, mimo ze wykonat w sprawie czynnoS$ci, poniost zwigzane z nimi



koszty, a takze wydal — po zakonczeniu postgpowania — postanowienie o ich ustaleniu.
Opfaty uzyskal natomiast jego nastgpca, ktory zadnych czynnosci nie podejmowal.
Przyczyna takiego stanu rzeczy byto uprawomocnienie si¢ postanowienia o ustaleniu optaty
egzekucyjnej po odwotaniu czyniacego komornika.

Przywotawszy ustalone w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (dalej takze:
Trybunatu, TK) rozumienie zasady rownosci 1 zakazu dyskryminacji, wyrazonych w art. 32
ust. 1 1 2 Konstytucji, skarzacy stwierdzit, ze w rozpoznawanej sprawie podobne podmioty
w podobnym stanie faktycznym zostaty przez prawo potraktowane odmiennie. Komornika
odwotanego (w okresie przed ustapieniem z funkcji) 1 komornika przejmujacego kancelarig
taczy wspolna cecha: uprawnienie i obowiazek prowadzenia egzekucji. Z uwagi na laczaca
ich cechg istotng powinni by¢ traktowani rowno w takich samych okoliczno$ciach. W opinii
skarzacego, art. 63 ust. 5 u.k.s.e. w sposob nieusprawiedliwiony rdéznicuje ich sytuacje,
poniewaz w razie uprawomocnienia si¢ postanowienia o ustaleniu kosztéw egzekucji po
zmianie komornika, osoba odwolana z funkcji nie otrzyma wynagrodzenia i zwrotu
wydatkow za dokonane czynnosci. Otrzyma je natomiast nast¢pca, mimo ze nie prowadzit
postgpowania 1 nie wydatkowat na ten cel zadnych kwot. Komornik odwotany finansuje
zatem egzekucje, z ktorej dochod przypada jego nastepcy. Komornik ustepujacy z funkcji
jest w ten sposob dyskryminowany, za§ komornik powotany na jego miejsce —
faworyzowany. Skarzacy dopatrzyl si¢ w tej sytuacji naruszenia zasady rownosci wobec
prawa. Zarzucil ponadto, ze przyjete rozwigzanie nie ma racjonalnego uzasadnienia i nie
stuzy realizacji zadnego celu ani wartosci zastugujacych na ochrong. Jego zdaniem, optaty
winny pozosta¢ §cisle zwiazane z wykonanymi czynno$ciami i zawsze przypada¢ temu
komornikowi, ktory naktadem wilasnych sit i $§rodkow prowadzil egzekucj¢ oraz wydat
postanowienie o kosztach — bez wzgledu na to, kiedy postanowienie si¢ uprawomocnito. W
razie wptywu $rodkoéw pienigznych na konto kancelarii po odejsciu komornika, nalezne mu
kwoty winny zosta¢ przekazane przez nastgpce tacznie z sumami $ciagni¢tymi na podstawie
postanowien, ktore zdazyty si¢ uprawomocni¢ przed zmiang funkcjonariusza.

Powyzsza argumentacj¢ skarzacy przytoczyl rowniez w uzasadnieniu zarzutu
naruszenia przez zakwestionowany przepis art. 64 ust. 2 Konstytucji. Stwierdzil, ze prawa
majatkowe tej samej kategorii osob, przystugujace z tych samych tytutow, sa chronione w
rézny sposob. Prawa majatkowe odwolanego komornika, ktére winny mu przystugiwaé z
racji wykonanej pracy i1 poniesionych wydatkéw, w istocie pozbawione sa ochrony.
Przechodza one na nastgpcg, bezpodstawnie go uprzywilejowujac kosztem poprzednika,
wskutek przyjecia niewtasciwego kryterium rozdzialu optat (daty uprawomocnienia si¢
postanowienia o kosztach). Skarzacy wniost o uznanie zakwestionowanego przepisu za
niezgodny z Konstytucja i wyeliminowanie go z porzadku prawnego.

2. W piSmie z 12 lutego 2010 r. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: Rzecznik,
RPO) na podstawie art. 51 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) zglosit swoj udziat
w postgpowaniu w sprawie skargi i wniost o stwierdzenie, ze art. 63 ust. 5 u.k.s.e. — w
zakresie, w jakim nie przyznaje odwotanemu komornikowi prawa do optlat egzekucyjnych
ustalonych przed jego odwotaniem, a ktérych prawomocno$¢ nastapita po odwotaniu — jest
niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Pismem z 11 marca 2010 r. Rzecznik zmodyfikowat swoje stanowisko, wnoszac o
stwierdzenie, ze art. 63 ust. 5 u.k.s.e. — we wskazanym wyzej zakresie — jest niezgodny z
art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Rzecznik podzielit stanowisko skarzacego, ze nieprawidtowe okreslenie w art. 63
ust. 5 u.k.s.e. cezury czasowej, wyznaczajacej prawo do oplaty egzekucyjnej, narusza prawa
majatkowe odwotanego komornika. Z uwagi na stan faktyczny, ktory legl u podstaw skargi,



RPO dostrzegt potrzebe pominigcia problemu praw majatkowych spadkobiercow zmartego
komornika.

Nastgpnie Rzecznik przypomnial podstawowe tezy wyroku TK z 16 czerwca 2009 r.,
sygn. SK 5/09 (OTK ZU Nr 6/A/2009, poz. 84), wydanego na skutek zaskarzenia art. 63 ust.
5 uk.s.e. w zakresie, w jakim nie przyznawat zast¢pcy komornika — ustanowionemu w
zwiazku z odwolaniem albo $miercia komornika — prawa do optat egzekucyjnych
prawomocnie przez niego ustalonych przed jego odwotaniem. Podkreslil, Zze problematyka
prawa do oplat ustalonych nieprawomocnie nie byla wowczas przedmiotem orzekania.

Rzecznik zwrocit uwage, ze w powotanym orzeczeniu TK zaakcentowat znaczenie
gwarancji zawartych w art. 64 ust. 2 Konstytucji, ktéry nie tylko nawiazuje do zasady
roéwnosci, lecz daje takze wyraz ogdélnemu stwierdzeniu, ze wszystkie prawa majatkowe
musza podlega¢ ochronie prawnej. Ta wtasnie tres¢ wzorca — odnoszaca si¢ do samego
faktu udzielenia ochrony prawom majatkowym jednostki — jest najistotniejsza, w opinii
Rzecznika, w niniejszej sprawie.

Odwotujac si¢ do ustalonego orzecznictwa Trybunatu, RPO stwierdzil, ze w
obecnym systemie egzekucji sadowej optata egzekucyjna stanowi swoiste ,,wynagrodzenie”
za efektywny trud wlozony przez komornika w odzyskanie konkretnej wierzytelnosci.
Postanowienie o ustaleniu oplaty wydaje w koncowej fazie postgpowania z reguly ten
komornik, ktory przeprowadzit czynnos$ci, i to jemu optata winna przypadaé. Kazde inne
rozwigzanie prowadzi do naruszenia prawa majatkowego w postaci wynagrodzenia za
wykonang pracg. Tak jest w obecnym stanie prawnym, w ktérym — z powodu wadliwego
okreslenia cezury czasowej w art. 63 ust. 5 u.k.s.e. — optatg t¢ moze uzyska¢ komornik,
ktory nie podjat w sprawie zadnej czynnosci. Cezura ta miala stuzy¢ rozliczeniu migdzy
kolejnymi komornikami, zostata jednak wyznaczona bez nalezytego rozwazenia stusznych
praw majatkowych kazdego z nich. Przesunigcie owej granicy na moment ustalenia optat
(nieprawomocnego) nie ograniczy prawa stron postgpowania egzekucyjnego do
kwestionowania ich wysoko$ci w drodze skargi, wstrzymujacej wykonanie postanowienia.
Odwotany komornik 1 tak ostatecznie uzyska tylko taka optatg, ktora stanie sig
prawomocna.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, prawo majatkowe odwotanego komornika
do wynagrodzenia za wykonane czynno$ci doznato na gruncie art. 63 ust. 5 uks.e.
ograniczenia, ktore nie przechodzi testu proporcjonalno$ci wynikajacego z art. 31 ust. 3
Konstytucji. Zadna z wartoéci, wymienionych w tym ostatnim przepisie, nie usprawiedliwia
pozbawienia odwotanego komornika prawa do optat z korzyscia dla jego nastepcy. Takie
przesunigcie majatkowe nosi, zdaniem RPO, znamiona zupeilnej przypadkowosci,
dowolnosci 1 jest oderwane od racjonalnych kryteriow rozdysponowania oplaty
egzekucyjnej, przyjetych w innych normach u.k.s.e. W takim stanie rzeczy badanie dalszych
przestanek proporcjonalnosci jest zbedne 1 bezprzedmiotowe.

Rzecznik Praw Obywatelskich stanat na stanowisku, ze w rozpoznawanej sprawie —
w odrdznieniu od sprawy toczacej si¢ pod sygnatura SK 5/09 — mniej istotny jest aspekt
réwnosci podmiotéw w ochronie praw majatkowych. Kazdy odwotany komornik znajduje
si¢ bowiem w identycznej sytuacji, to znaczy zostaje pozbawiony oplat, ktére nie staty sig
prawomocne przed jego odwolaniem. Osoba, ktora objeta rewir po odwotanym komorniku,
rowniez utraci oplaty egzekucyjne nieprawomocnie ustalone przed jej odwolaniem.
Zaréwno komornik odwotywany, jak i jego nastgpca jest ponadto tak samo uprawniony do
optat ustalonych nieprawomocnie przez swego poprzednika. Zwazywszy przedstawione
argumenty, Rzecznik doszedl do przekonania, ze art. 32 Konstytucji, powotany w skardze,
jest nieadekwatny do badania zaskarzonej normy.



3. Prokurator Generalny w pismie z 1 czerwca 2010 r. przedstawit nastepujace
stanowisko: 1) art. 63 ust. 5 u.k.s.e. — w zakresie, w jakim nie przyznaje odwotanemu
komornikowi prawa do ustalonych przez niego optat egzekucyjnych, ktére uprawomocnity
si¢ juz po jego odwotaniu, jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 32 i art. 31 ust. 3
Konstytucji; 2) w pozostalym zakresie postgpowanie w niniejszej sprawie podlega
umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK z powodu niedopuszczalnos$ci
wydania orzeczenia.

Na wstepie Prokurator odniost si¢ do warunkéw dopuszczalnos$ci skargi w niniejsze;j
sprawie. Odnoszac si¢ do kryteriow wypracowanych w dotychczasowym orzecznictwie TK,
stwierdzil, Zze skarzacy jest legitymowany do wniesienia skargi. Jest bowiem podmiotem
konstytucyjnych praw i obowiazkéw w rozumieniu art. 79 Konstytucji.

Analizujac przedmiotowe przestanki dopuszczalnosci skargi, Prokurator uznat za
konieczne umorzenie postgpowania w zakresie zarzutu naruszenia przez art. 63 ust. 5
uk.s.e. praw spadkobiercow zmarlego komornika. Zagadnienie konstytucyjnosci
kwestionowanej regulacji w tej czgsci pozostaje bez wplywu na sytuacj¢ prawna skarzacego
1 ma jedynie charakter potencjalny, a nie rzeczywisty (aktualny).

W dalszej czg$ci rozwazan Prokurator odnidst si¢ do kolejnej przestanki
dopuszczalno$ci wystapienia ze skarga — prawidlowosci wskazania wzorca kontroli, tj.
okres$lenia konstytucyjnych praw i wolnoséci, ktéore doznaly uszczerbku na skutek
zastosowania zaskarzonego przepisu w indywidualnej sprawie. Zwrdcit uwage, zZe
konstytucyjne prawo jednostki do rownego traktowania przystuguje w powiazaniu z innymi,
konkretnymi normami lub dzialaniami wladzy publicznej, a nie samoistnie. Przywotujac
utrwalone orzecznictwo TK, Prokurator zaznaczyl, ze art. 32 Konstytucji, jako klauzula
ogolna, w zasadzie nie stanowi samodzielnego wzorca kontroli w procedurze skargi
konstytucyjnej. Moze natomiast pelnic¢ role pomocnicza. Z uzasadnienia skargi Prokurator
wywnioskowal, ze skarzacy w istocie wiaze naruszenie zasady rowno$ci (art. 32
Konstytucji) z naruszeniem jego praw majatkowych. Przyjal wigc, ze wskazanie przez
skarzacego art. 64 ust. 2 Konstytucji spelnia warunki umozliwiajace rozpoznanie zarzutow
skargi, a art. 32 Konstytucji winien by¢ odczytywany jako przepis zwiazkowy, stuzacy
petnej rekonstrukcji zasadniczego wzorca kontroli.

Odnoszac si¢ do modyfikacji wzorcéw dokonanej przez Rzecznika Praw
Obywatelskich, Prokurator skonstatowal, ze wprowadzona przez RPO zmiana miesci si¢ w
granicach uprawnienia tego organu do doprecyzowania wzorca kontroli i nie prowadzi do
poszerzenia granic zaskarzenia z uwagi na szczego6lny charakter art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Nie zgodzit si¢ jednak z pogladem Rzecznika, ze art. 32 Konstytucji jest wzorcem
nicadekwatnym. Podkreslit bliski zwiazek migdzy tym przepisem a art. 64 ust. 2 Konstytucji
i celowos¢ tacznego ich powotania. Podsumowujac, zaproponowat, by skarge rozpatrywac
przez pryzmat art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 32 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Prokurator przedstawil nastgpnie interpretacje art. 64 ust. 2 i art. 32 Konstytucji,
wypracowana przez doktryng¢ i orzecznictwo. Odnotowal (podobnie jak Rzecznik), ze
pierwszy z wymienionych przepiséw, ustanawiajac rowna dla wszystkich podmiotéw
ochrong witasno$ci i innych praw majatkowych, nawiazuje nie tylko do zasady rownosci, ale
daje wyraz ogdélnemu stwierdzeniu, ze wszystkie prawa majatkowe powinny podlegac
ochronie. Ograniczenie tych praw moze mie¢ miejsce jedynie na warunkach art. 31 ust. 3
Konstytucji. Art. 32 Konstytucji, statuujacy prawo réwnosci, zawiera nakaz podobnego
traktowania podmiotow podobnych, tzn. posiadajacych wspolna cechg istotna o podobnym
natezeniu. Odstepstwa od tej zasady musza pozostawa¢ w zgodzie z zasadami
sprawiedliwosci spoteczne;.

Prokurator zaprezentowal ponadto przepisy dotyczace charakteru, rodzajéw, sposobu
ustalania 1 przeznaczenia oplat egzekucyjnych. Spostrzegt, ze art. 63 ust. 5 uks.e.



ustanawia wyjatek od zasady, zgodnie z ktéora odwotanemu komornikowi nie nalezy sig
zadne wynagrodzenie ani dochdd, odpowiadajacy nadwyzce optat nad kosztami, gdyz nie
prowadzi on juz dziatalno$ci egzekucyjnej. Optaty za§ sa naleznoscia przymusowa,
uiszczang z tytulu czynno$ci komornikéw i stuza przede wszystkim finansowaniu kancelarii
1 dzialalnosci egzekucyjnej. Jednocze$nie jednak stanowia wytaczne zrodto dochodu
komornikéw i ich wynagrodzenie za wykonana pracg, ktorego wysokos¢ jest pochodnag ich
skutecznos$ci 1 aktywnosci. Z uwagi na taki charakter prawa majatkowe komornika z tytutu
optat podlegaja ochronie konstytucyjne;j.

Zdaniem Prokuratora, sformutowanie zarzutu przypomina pominigcie ustawodawcze
dotyczace odwotanych komornikow jako kategorii podmiotowej. Przedmiotem zaskarzenia
jest jednakze w istocie okreslona w zaskarzonym przepisie cezura czasowa, wyznaczajaca
podziat optat miedzy odwotanym komornikiem i jego nastgpca. Podmioty te naleza do tej
samej grupy — komornikow. W gr¢ wchodza ich prawa nalezace do tej samej kategorii —
optat za czynnosci wykonane w ramach piastowanej funkcji. Zréznicowanie ochrony praw
majatkowych tej samej kategorii jest dopuszczalne, jezeli znajduje oparcie w argumentach
relewantnosci, proporcjonalno$ci i powigzania z innymi warto$ciami, normami, czy
zasadami konstytucyjnymi. Zastosowane w art. 63 ust. 5 u.k.s.e. kryterium réznicowania
prawa komornika do optat egzekucyjnych — w postaci momentu ich uprawomocnienia w
stosunku do daty odwotania komornika — nie spetnia, w opinii Prokuratora Generalnego,
tych przestanek. Kwestionowana regulacja pozostaje w sprzeczno$ci z zasada
sprawiedliwosci spotecznej. Pozbawia bowiem odwotanego komornika zwrotu kosztow i
wynagrodzenia za efektywnie wykonana przez niego pracg mimo braku obiektywnych
wymogoéw 1 kryteriow, ktore przemawiatyby za uprzywilejowaniem komornikow
obejmujacych rewir kosztem ich poprzednikow. Uzasadnia to zarzut dyskryminacji w
zakresie prawa do wynagrodzenia komornikow, ktérzy po nieprawomocnym ustaleniu optat
egzekucyjnych, zostali odwotlani z funkcji. Ich prawa majatkowe, objete konstytucyjna
ochrong z art. 64 ust. 2 Konstytucji, doznaja ograniczenia nieusprawiedliwionego w §wietle
art. 31 ust. 3 Konstytucji. Zadna z warto$ci wymienionych w tym przepisie nie uzasadnia
pozbawienia odwolanego komornika prawa do ustalonej optaty egzekucyjnej za wykonane
przez niego czynno$ci. Prokurator zauwazyl ponadto, ze komornik po zaprzestaniu
petnienia funkcji nadal ponosi za te czynno$ci odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza.

Prokurator Generalny zaproponowal rozwazenie zarzutu dyskryminacji takze w
kontekscie sytuacji komornikéw, ktorzy zostali odwotani z funkcji, lecz ustalone przez nich
optaty uprawomocnity si¢ przed odwotaniem, i komornikéw, ktorzy zostali odwotani z
funkcji, lecz nie wszystkie ustalone przez nich optaty zdazyly si¢ do tego czasu
uprawomocnié. Zwazywszy, ze obie grupy wykonaty czynno$ci egzekucyjne, wprowadzone
zrdznicowanie prawa do oplat jest nieracjonalne. Nie stuzy ono rowniez ochronie interesow
stron postgpowania egzekucyjnego.

W $wietle przedstawionej argumentacji, Prokurator podtrzymat wniosek o
stwierdzenie, ze art. 63 ust. 5 u.k.s.e. — w zakresie, w jakim nie przyznaje odwotanemu
komornikowi prawa do ustalonych przez niego optat egzekucyjnych, ktére uprawomocnity
si¢ po jego odwotaniu z funkcji — jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 32 1 art. 31
ust. 3 Konstytucji.

4. W imieniu Sejmu pisemne wyjasnienia 28 wrzesnia 2010 r. przedtozyt Marszatek
Sejmu, wnoszac o stwierdzenie, ze art. 63 ust. 5 u.k.s.e. w zakresie, w jakim nie przyznaje
odwotanemu komornikowi prawa do ustalonych przez niego optat egzekucyjnych, ktore
uprawomocnily si¢ po jego odwotlaniu, nie jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 32
Konstytucji. Ponadto wnidst: 1) na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK o umorzenie
postgpowania w  pozostalym zakresie skargi konstytucyjnej ze wzgledu na



niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia; 2) na podstawie art. 66 w zwiazku z art. 51 ust. 2
ustawy o TK — o pozostawienie bez rozpoznania wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich,
ze wzgledu na to, ze rozszerza zakres skargi konstytucyjnej. Na wypadek nieuwzglednienia
przez Trybunal wniosku sformutowanego w punkcie 2, Sejm wniost o stwierdzenie, ze art.
63 ust. 5 u.k.s.e. w zakresie, w jakim nie przyznaje odwolanemu komornikowi prawa do
ustalonych przez niego optat egzekucyjnych, ktdére uprawomocnily si¢ po jego odwotaniu,
jest zgodny z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W ramach analizy formalnoprawnej skargi konstytucyjnej Sejm zauwazyt, ze
zdolnos¢ skargowa komornikdw w sprawach majacych znaczenie dla konstytucyjnej
ochrony ich praw majatkowych nie budzi watpliwosci w §wietle ostatniego orzecznictwa
Trybunatu. Sejm odnidst si¢ takze do wyroku TK w sprawie o sygn. SK 5/09, dotyczacego
art. 63 ust. 5 u.k.s.e, stwierdzajac, ze z uwagi na zakresowy charakter owego orzeczenia, w
rozpoznawanej obecnie sprawie nie zachodzi powaga rzeczy osadzonej ani przeszkoda ne
bis in idem. Zakresy obu postgpowan skargowych sa bowiem rozne. Nastgpnie uzasadnit
dokonang przez siebie zmiang sposobu oznaczenia podstawy kontroli, uwzglednionga w
petitum stanowiska, polegajaca na wysunigciu na plan pierwszy art. 64 ust. 2 Konstytucji i
potraktowania art. 32 Konstytucji jako tzw. przepisu zwiazkowego. Wyjasnit, ze powodem
modyfikacji, ktéra ma jedynie formalne (techniczne) znaczenie, jest charakter art. 32
Konstytucji. Przepis ten, statuujacy zasade ogolna, winien by¢ wzorcem kontroli w
postgpowaniu w sprawie skargi w potaczeniu z innym przepisem gwarantujacym okreslona
wolnos¢, prawo lub obowiazek konstytucyjny. Wzorcem podstawowym moze byé w
szczegllnosci art. 64 ust. 2 Konstytucji, pozostajacy w ,.genetycznym i tresciowym”
zwiazku z zasada rownosci.

Podobnie jak Prokurator Generalny, Sejm wnidst nastgpnie o zawgzenie przez
Trybunat zakresu kontroli i umorzenie postgpowania w przedmiocie naruszenia praw
majatkowych spadkobiercow odwotanego komornika jako niedopuszczalnego z uwagi na
hipotetyczny (potencjalny) charakter problemu.

Dalsza czgs¢ stanowiska poswigcona zostata analizie zgodno$ci zaskarzonego
przepisu ze wskazanymi w skardze wzorcami kontroli — w $wietle zgloszonych przez
skarzacego zarzutdéw. Odwolujac si¢ do dorobku orzeczniczego Trybunatu, Sejm podkreslit,
ze art. 64 ust. 2 Konstytucji stanowi o réwnej dla wszystkich ochronie prawnej, co wyklucza
réznicowanie tej ochrony ze wzgledu na podmiot prawa, nie wyklucza jednak réznicowania
o charakterze jednoznacznie przedmiotowym, wynikajacego z istotnej odmiennosci sytuacji
faktycznych lub prawnych. Jednoczes$nie zaznaczyl, ze pojgcie ,,praw majatkowych innych
niz wlasno$¢” winno by¢ rozumiane na gruncie Konstytucji szerzej niz prawa majatkowe ze
stosunkéw cywilnoprawnych. Analizujac charakter zawodu komornika sadowego i
osiaganych z tego tytulu dochoddéw, Sejm zaakcentowal potrzebe zapewnienia kontynuacji
spraw w postgpowaniu egzekucyjnym dzigki sprawnemu mechanizmowi przekazywania
urzedu i rolg oplat egzekucyjnych w utrzymaniu ciagto$ci dziatalno$ci komornicze;j.
Zdaniem Sejmu, podzial optat migdzy odwotanym komornikiem a jego nastgpca, przyjety w
zaskarzonym art. 63 ust. u.k.s.e., slhuzy realizacji tego celu. Nie jest on przy tym
przeprowadzony na podstawie niedopuszczalnego konstytucyjnie kryterium podmiotowego,
lecz chodzi tu o relewantne kryterium przedmiotowe decydujace o przyznaniu prawa do
optaty kazdemu komornikowi. Sytuacja komornika odwotanego i jego nastgpcy jest taka
sama. Obaj w okreslonym momencie traca prawo do optat, ktore uprawomocnily si¢ po
zwolnieniu przez nich stanowiska. Nie mozna zatem méwi¢ o uprzywilejowaniu nastepcy
odwotanego komornika. Tym samym wzorzec kontroli (art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 32
Konstytucji) jest nieadekwatny do przedmiotu kontroli (art. 63 ust. 5 u.k.s.e.). Nie istnieje
bowiem wspdlna plaszczyzna odniesienia i koniecznego zwiazku, umozliwiajaca oceng
wzajemnej relacji migdzy badanymi normami.



Za niedopuszczalne poszerzenie granic skargi Sejm uznal rozpatrzenie zarzutu
naruszenia rownej ochrony praw majatkowych w konfiguracji zaproponowanej przez
Prokuratora Generalnego. Poréwnanie sytuacji komornikow, ktérzy zostali odwotani, ale
ustalone przez nich oplaty wczedniej si¢ uprawomocnily, z sytuacja komornikow, ktorzy
przed odwotaniem jedynie nieprawomocnie ustalili optaty egzekucyjne, objgloby inne grupy
podmiotéw uznanych za podobne z uwagi na odmienne cechy wspdlne, anizeli wskazane
przez skarzacego. Stanowisko Prokuratora, zdaniem Sejmu, nie =zostalo ponadto
dostatecznie uzasadnione.

Konkludujac, Sejm stanat na stanowisku, ze art. 63 ust. 5 u.k.s.e. nie jest niezgodny
z prawem do réwnej ochrony praw majatkowych, wyrazonym w art. 64 ust. 2 w zwiazku z
art. 32 Konstytucji.

Przechodzac do analizy formalnoprawnej stanowiska RPO, Sejm stwierdzil, ze
zaproponowanie nowej relacji przedmiot (art. 63 ust. 5 u.k.s.e.) — wzorzec (art. 64 ust. 2 w
zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji) poszerza zakres kontroli w sprawie i stanowi
przekroczenie kompetencji Rzecznika w postepowaniu w sprawie skargi, do ktorego
przystapit on na podstawie art. 51 ustawy o TK. Zwazywszy jednak na niejednolitos$¢
pogladéw panujacych w orzecznictwie co do roli Rzecznika w takim postgpowaniu, jak
rowniez na szczegdlny charakter zasady proporcjonalno$ci wyrazonej w art. 31 ust. 3
Konstytucji, ktéra towarzyszy kazdej kontroli konstytucyjnosci ograniczen praw i wolnosci,
niezaleznie od tego, czy zostata przywotana przez skarzacego, Sejm odnidst si¢ szerzej do
stanowiska Rzecznika.

W pierwszej kolejnosci zakwestionowal umniejszenie przez RPO aspektu rownosci
podmiotdow w ochronie praw majatkowych na gruncie art. 64 ust. 2 Konstytucji, tak
eksponowanego w skardze, i skoncentrowanie zarzutow wylacznie na nakazie udzielenia
przez organy wladzy panstwowej ochrony prawom majatkowym jednostki. Zaproponowane
przez Rzecznika ujecie podstawy kontroli oraz argumenty na jej poparcie wywotaty
trojakiego rodzaju zastrzezenia ze strony Sejmu. Po pierwsze — wskazanie jako podstawy
kontroli innej niz skarzacy tre§ci normatywnej, nawet jesli wyrazona jest w tym samym
przepisie (art. 64 ust. 2 Konstytucji), nie stanowi doprecyzowania zarzutow, lecz
niedopuszczalne rozszerzenie zakresu skargi. Po drugie — postrzeganie art. 64 ust. 2
Konstytucji jako zrédla podmiotowego prawa jednostki do zadania ochrony prawnej
wszystkich praw majatkowych jest nieuzasadnione. Sejm nie zakwestionowat istnienia
takiego prawa, lecz uznatl, ze jego normatywna podstawa jest art. 64 ust. 1 Konstytucji. Taka
konstrukcja nie bylaby jednak zgodna z intencja skarzacego. Po trzecie — znajdujacy wyraz
takze w art. 64 ust. 2 Konstytucji obowiazek organéw wiadzy publicznej zapewnienia
prawnoinstytucjonalnej ochrony praw majatkowych nie moze by¢ wzorcem kontroli w
niniejszej sprawie, bo jego ewentualne naruszenie nie wyczerpywaloby przestanki
naruszenia konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki, decydujacej o dopuszczalnosci
merytorycznego rozpoznania skargi. W $wietle powyzszych okolicznosci, Sejm wnidst o
pozostawienie bez rozpoznania wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich ze wzgledu na to,
ze rozszerza zakres skargi konstytucyjne;j.

Na wypadek nieuwzglednienia przez Trybunal powyzszego wniosku, Sejm
przedstawit takze merytoryczna analizg zgodnosci art. 63 ust. 5 u.k.s.e. z art. 64 ust. 2 w
zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Przypomniat, ze zarzuty Rzecznika koncentruja si¢ wokot tego aspektu art. 64 ust. 2
Konstytucji, ktory odnosi si¢ do samego nakazu udzielenia ochrony prawom majatkowym
jednostki. W pierwszej kolejnosci Sejm zakwestionowal faktyczne zrdéwnanie przez
Rzecznika oplat egzekucyjnych z wynagrodzeniem komornika. Zaakcentowal ich
publicznoprawny charakter i podkreslit, ze podstawowym przeznaczeniem oplat jest
utrzymanie dziatalnosci egzekucyjnej, komornik ma za$ jedynie prawo do dochodu rownego



nadwyzce oplat nad kosztami egzekucji. Mimo widocznej intencji ustawodawcy do
powiazania wysokosci optat z naktadem pracy komornika, sa one uksztaltowane na takim
poziomie, by przede wszystkim — niezaleznie od faktycznego, w tym ekonomicznego
wysitku komornika — zapewni¢ finansowanie dziatalno$ci egzekucyjnej. Przyznanie optat
nieprawomocnie ustalonych nastgpcy odwotanego komornika wiaze si¢ z mechanizmem
przekazywania spraw prowadzonych w danej kancelarii i zapewnia ich kontynuacjg.
Uwzglednia przy tym potrzebe ewentualnego dalszego udzialu nowo powotanego
komornika w postgpowaniu odwolawczym od postanowienia o kosztach ustalonych przez
poprzednika oraz wykonania pewnych czynnosci egzekucyjnych w sprawach
niezakonczonych, w tym takze czynno$ci zmierzajacych do egzekucji naleznosci z tytulu
optat.

Sejm zauwazyl, ze Konstytucja nie zawiera jednoznacznych wytycznych ustalenia
sprawiedliwego wynagrodzenia. Nie sposob takze wyprowadzi¢ z jej postanowien
szczegodtowych zatozen dotyczacych finansowania postgpowania egzekucyjnego. Zdaniem
Sejmu, mechanizm stworzony przez ustawodawcg miesci si¢ w konstytucyjnie
dopuszczalnych granicach. W dtuzszej perspektywie zaktada zbilansowanie wplywow z
egzekucji z jej kosztami tak, by prowadzenie dziatalnosci egzekucyjnej nie bylo z zatozenia
deficytowe i1 nie obciazato majatku osobistego komornika. Nie jest natomiast konstytucyjnie
konieczne, by kazde postgpowanie egzekucyjne miato przynosi¢ komornikowi dochod.
Uzaleznienie prawa odwotanych komornikéw do ustalonych przez nich optat od tego, czy
oplaty te uprawomocnily si¢ przed ich odwotaniem, nie przesadza o wadliwosci art. 63 ust.
5 uk.s.e. jako elementu szerszego mechanizmu finansowania dziatalnosci egzekucyjnej. W
konsekwencji Sejm wniost o stwierdzenie, ze art. 63 ust. 5 u.k.s.e., w zakresie wskazanym
W petitum pisma, jest zgodny z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

I

Na rozprawie 13 grudnia 2011 r. skarzacy oraz pozostali uczestnicy postgpowania
podtrzymali stanowiska wyrazone na pi$mie. Trybunal uznal sprawe za dostatecznie
wyjasniona do wydania rozstrzygnigcia i zamknat rozprawg.

11
1. Ocena skargi pod wzglednym formalnym.

1.1. Przedmiot zaskarzenia.

Skarzacy wniost o stwierdzenie niezgodnosci art. 63 ust. 5 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. z 2011 r. Nr 231, poz. 1376, dale;j:
u.k.s.e.) w zakresie, w jakim zaskarzony przepis nie przyznaje odwotanemu komornikowi
lub jego spadkobiercom oplat ustalonych przez odwotanego lub zmarlego komornika,
ktérych prawomocno$¢ nastgpita po jego odwotaniu lub $mierci, z art. 32 ust. 11 2 oraz art.
64 ust. 2 Konstytucji.

Zakwestionowany art. 63 ust. 5 u.k.s.e. ma nastgpujace brzmienie: ,,Komornikowi
odwotanemu oraz spadkobiercom zmartego komornika naleza si¢ optaty prawomocnie
ustalone przed odwotaniem lub $miercia”. Badana norma jest elementem przepisu
definiujacego dochod komornika (art. 63 ust. 4 uk.s.e.) oraz regulujacego sposoby
rozliczenia dochodu mi¢dzy komornikiem a jego zastepca (art. 63 ust. 1-3 i ust. 6 u.k.s.e.).

Mimo ze skarzacy sformutowal zarzut pod adresem art. 63 ust. 5 u.k.s.e. od strony
negatywnej (,,w zakresie, w jakim przepis ten nie przyznaje (...)”), nie zmierza on do
wykazania luki w prawie czy pominigcia prawodawczego. Nie zarzuca bowiem — wbrew
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pozorom — braku unormowania, ktérego ustawodawca nie zawarl, cho¢ zgodnie z
Konstytucja powinien byt zawrze¢, lecz kwestionuje wybrana przez prawodawceg cezurg
czasowa, decydujaca o podziale optat migdzy komornikiem odwotanym a nowo powotanym
(por. argumentacj¢ zawarta w uzasadnieniu wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 16
czerwca 2009 r., sygn. SK 5/09, OTK ZU Nr 6/A/2009, poz. 84, pkt 1.1).

1.2. Celowos$¢ merytorycznego rozpoznania sprawy.

Jak zauwazyli uczestnicy postgpowania, zaskarzony przepis byt juz przedmiotem
kontroli w sprawie o sygn. SK 5/09, zakonczonej wyrokiem z 16 czerwca 2009 r.,
stwierdzajacym jego niekonstytucyjnos$¢. Trybunat uznat wowczas art. 63 ust. 5 u.k.s.e. za
niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 32 ust. 1 i art. 2 Konstytucji — w zakresie, w
jakim nie przyznaje zastgpcy komornika — ustanowionemu po odwolaniu lub $mierci
komornika — prawa do optat egzekucyjnych prawomocnie przez niego ustalonych przed
jego odwotaniem.

W S$wietle powyzszych ustalen powstaje pytanie o celowo$¢ merytorycznego
rozpoznania zarzutow sformutowanych w niniejszej sprawie. Nie zachodzi wprawdzie
ujemna przestanka procesowa powagi rzeczy osadzonej, brak jest bowiem tozsamosci
podmiotowej obu postgpowan, jednak bezsporny fakt tozsamos$ci przepisu zaskarzonego w
obu sprawach (SK 5/09 i aktualnie rozpoznawanej) nakazuje rozwazyé wystapienie
przeszkody ne bis in idem. Uprzednie rozpoznanie 1 rozstrzygnigcie danej kwestii
konstytucyjnej czyni bowiem ponowne orzekanie w tej materii zbednym i powinno
prowadzi¢ do umorzenia postgpowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1
sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dale;j:
ustawa o TK). Zasada ta stoi na strazy ekonomii procesowej, stabilnosci orzecznictwa i
uksztattowanego przez nie stanu prawnego.

O ziszczeniu si¢ przestanki ne bis in idem, wylaczajacej orzekanie drugi raz w tej
samej sprawie, mozna méwié jedynie wowczas, gdy wezesniejszej kontroli konstytucyjnej
poddano t¢ sama normg prawna z punktu widzenia tych samych zarzutow. Konieczna jest
zatem nie tylko formalnie postrzegana identyczno$¢ przedmiotu kontroli, lecz nadto
identycznos$¢ treSciowa. Tak rozumiana zasada ne bis in idem nie przeszkadza rozpoznaniu
skargi. Zbiezno$¢ zakresu kontroli w obu sprawach jest bowiem tylko pozorna. Na
podstawie zaskarzonego przepisu skonstruowaé mozna wigcej niz jednag norme¢ prawna, z
ktorych kazda zastluguje na odrgbna merytoryczna oceng jej zgodnosci z Konstytucja.
Trybunat stwierdza, ze w sprawie o sygn. SK 5/09 i w sprawie aktualnie rozpoznawanej
przedmiotem kontroli uczyniono inna norme, cho¢ wyprowadzona z tego samego przepisu,
tj. art. 63 ust. 5 u.k.s.e.

Aktualnie badany problem konstytucyjny ma odmienny zasigg zaréwno
podmiotowy, jak i przedmiotowy od poprzednio rozstrzygnigtego. W sprawie o sygn. SK
5/09 chodzilo o optaty ustalone prawomocnie przed odwotaniem z urzedu, a skarzacy,
bedacy zastgpca komornika, kwestionowal wynikajace z art. 63 ust. 5 u.k.s.e. zré6znicowanie
prawa do tychze optat: ustawodawca przyznawal je bowiem tylko odwotanemu
komornikowi, nie przyznawal za§ odwotanemu zast¢pcy komornika, mimo ze kazdy z nich
przed odwotaniem wykonat t¢ sama pracg. Trybunal, niewatpliwie stusznie, uznat to
zréznicowanie podmiotow, bedacych w tej samej sytuacji, za niekonstytucyjne, a
konsekwencja wyroku bylo przyznanie prawa do optat prawomocnie ustalonych takze
zastgpcy komornika. W obecnie rozpatrywanej sprawie chodzi natomiast o opflaty
egzekucyjne, co do ktérych postanowienie uprawomocnito si¢ dopiero po odwolaniu
komornika. Skarzacy twierdzi, ze powinny one przypas¢ odwotanemu komornikowi, a nie —
jego nastepcy. Skarzacy kwestionuje wigc przyjete w art. 63 ust. 5 u.k.s.e. kryterium
podziatu optat egzekucyjnych miedzy komornikéw prowadzacych — kolejno jeden po
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drugim — kancelarie. Prawa komornikow (a takze zastgpcow komornikow) do optat
ustalonych przez nich nieprawomocnie przed opuszczeniem urzedu nie byly dotad
przedmiotem rozpoznania przez Trybunat. Nie zachodzi zatem przeszkoda do orzekania.

1.3. Dopuszczalno$¢ orzekania.

Z art. 79 ust. 1 Konstytucji wynika, ze:

— skarge konstytucyjna moze wnie$¢ kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaly naruszone,

— naruszenie to winno mie¢ zrodlo w przepisie ustawy lub innego aktu
normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt
ostatecznie o konstytucyjnych wolnosciach lub prawach skarzacego albo o jego
obowiazkach okreslonych w Konstytucji.

Dopuszczalno$¢ zainicjowania postgpowania skargowego bada si¢ w odniesieniu do
konkretnego stanu faktycznego. Przyjmuje si¢, ze po stronie skarzacego musi wystapi¢
interes osobisty, prawny i aktualny w wystapieniu ze skarga. Legitymowana przyczyna
wniesienia skargi jest zatem naruszenie sfery prawnej skarzacego — realne i trwajace w
chwili skierowania skargi do Trybunatu.

Majac na uwadze powyzsze spostrzezenia, nalezy najpierw rozwazy¢, czy 1 kiedy
komornik miesci si¢ w pojemnym pojeciu ,.kazdy” uzytym w art. 79 ust. 1 Konstytucji na
okreslenie czynnej legitymacji skargowej. Na to pytanie Trybunat kilkakrotnie juz udzielat
odpowiedzi, odrozniajac sprawy, w ktorych komornik wystepuje jako przedstawiciel wtadzy
publicznej, od spraw, ktorych przedmiot dotyczy sfery osobistych praw majatkowych
komornika. W pierwszym wypadku Trybunat stoi na stanowisku, ze komornikom nie
przystuguje prawo do skargi. Organy wtadzy publicznej nie sa podmiotami konstytucyjnych
wolnos$ci i praw. Ciazy na nich natomiast obowiazek zaspokajania kierowanych do nich z
tego tytulu roszczen jednostek. W zakresie postgpowania egzekucyjnego komornik nie
moze zatem rownoczesnie wykonywac funkeji publicznej i dochodzi¢ ochrony swych praw
konstytucyjnych (por. postanowienie TK z 23 stycznia 2008 r., sygn. Ts 277/06, OTK ZU
Nr 1/B/2008, poz. 34). Zdaniem Trybunatu, od pozycji prawnej komornika jako organu
egzekucji sadowej nalezy jednak oddzieli¢ kwestie osobistego 1 majatkowego statusu
komornika jako okreslonej osoby, tzw. piastuna organu (tak TK w wyrokach: z 3 grudnia
2003 r., sygn. K 5/02, OTK ZU Nr 9/A/2003, poz. 98, z 20 stycznia 2004 r., sygn. SK
26/03, OTK ZU Nr 1/A/2004, poz. 3, z 14 maja 2009 r., sygn. K 21/08, OTK ZU Nr
5/A/2009, poz. 67, sygn. SK 5/09). Komornik, o czym bgdzie nizej mowa, prowadzi
dziatalno$¢ egzekucyjna na wilasny rachunek. Uksztattowanie prawa do oplat
egzekucyjnych, kwestionowane w niniejszej sprawie, wptywa bezposrednio na wysokos¢
osiaganego przez niego dochodu. Tym samym dotyka ono jego osobistych praw
majatkowych, ktére podlegaja ochronie konstytucyjnej. W razie naruszenia tychze praw
(wedle subiektywnej oceny), uprawnionemu przystuguje legitymacja do wystapienia ze
skarga do Trybunatu Konstytucyjnego pod warunkiem, ze skarzacy wyczerpat uprzednio
sadowa lub administracyjna drogg poszukiwania ochrony prawnej. Wymog ten w niniejszej
sprawie zostal spetniony. Sady powszechne prawomocnie odmowily uwzglednienia
roszczenia majatkowego skarzacego, a odmowa ta wynikala z zastosowania
zakwestionowanego przepisu.

W tym miejscu Trybunat czyni jednak istotne zastrzezenie. Sformutowane wnioski
nie odnosza si¢ do praw spadkobiercow zmartego komornika do optat ustalonych przez
niego nieprawomocnie przed $miercia, mimo ze prawa te zostaly objete skarga. W stanie
faktycznym, ktéry dat asumpt do wszczgcia postgpowania, nie doszto bowiem do naruszenia
tychze praw. Praw majatkowych spadkobiercow nie mozna utozsamiaé z prawami
podmiotowymi skarzacego. Poniewaz skarzacy nie ma prawnego, osobistego i aktualnego
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interesu w zakwestionowaniu tej czesci art. 63 ust. 5 u.k.s.e., ktéra odnosi si¢ do praw
spadkobiercow zmartego komornika, przedstawiony Trybunalowi problem ma w tym
aspekcie charakter hipotetyczny, a nie rzeczywisty, i nie moze zosta¢ rozstrzygni¢ty w
trybie kontroli konkretnej. Orzeczenie w tym przedmiocie pozostaloby bez wptywu na
sytuacje skarzacego. Postgpowanie w zakresie, w jakim zakwestionowany przepis nie
przyznaje spadkobiercom zmartego komornika prawa do optat nieprawomocnie ustalonych
przez niego przed $miercia, podlega zatem umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1
ustawy o TK ze wzgledu na niedopuszczalno§¢ wydania wyroku (analogicznie TK w
wyroku o sygn. SK 5/09).

2. Kontekst systemowy zaskarzonego przepisu.

2.1. Status komornika w obowiazujacym modelu egzekucji sadowe;j.

Konstytucyjnoprawna ocena kryterium podzialu optat egzekucyjnych migdzy
komornikéw kolejno po sobie obejmujacych prowadzenie spraw w danej kancelarii wymaga
uprzedniego rozwazenia charakteru, zasad pelnienia i sposobu przekazywania funkcji
komornika, a takze pochodzenia i przeznaczenia oplat. Szersze spojrzenie na kontekst, w
jakim funkcjonuje zaskarzony przepis, pozwoli ustali¢, czy granice prawa komornikéw do
optat egzekucyjnych zostaty uksztattowane w sposéb zgodny z Konstytucja.

Trybunal podkresla, ze komornicy powotani sa przede wszystkim do petnienia
funkcji publicznej. Zgodnie z art. 1 u.k.s.e. komornik sadowy jest funkcjonariuszem
publicznym dzialajacym przy sadzie rejonowym. Wylacznie jemu, z zastrzezeniem
wyjatkow, ustawodawca powierza wykonywanie czynnosci egzekucyjnych w sprawach
cywilnych, oprécz innych czynnosci okreslonych w przepisach szczeg6lnych (art. 2 ust. 1
zdanie pierwsze u.k.s.e.). Do podstawowych zadan komornika nalezy zapewnienie
wykonania orzeczen sadowych za pomoca ustawowo okreslonych metod i §rodkow. By
zapewni¢ skuteczno$¢ czynnosci egzekucyjnych, ustawodawca upowaznit komornikow do
stosowania $rodkéw przymusu w imieniu panstwa oraz wyposazyl ich w niezbedne
kompetencje wladcze i ochrong nalezna swoim funkcjonariuszom. Poniewaz wierzyciele nie
maja prawa do samodzielnego egzekwowania zasadzonych nalezno$ci, odpowiedzialno$¢ za
zapewnienie wykonania orzeczen sadowych spoczywa niemal w calosci na komornikach.
Waga 1 charakter funkcji komorniczej wymagaja nie tylko jej $cislego uregulowania
ustawowego, lecz takze reglamentacji. Komornik wykonuje zawdd regulowany. W ocenie
Trybunatu, prawodawca podporzadkowal ramy prawne funkcjonowania tej profesji
potrzebie zagwarantowania efektywnosci i ciaglosci egzekucji sadowej. Trosce o ptynny
bieg egzekucji nalezy przypisa¢ szczegdtowe opracowanie procedury zmiany komornikow
(o ktorej wigecej w punkcie 2.2 tej czgs$ci uzasadnienia).

Komornik peilni funkcje publiczna w stluzbie wymiaru sprawiedliwosci, podlega
orzeczeniom sadu i nadzorowi prezesa sadu rejonowego, przy ktorym dziata (art. 3 u.k.s.e.),
przez co taczy go funkcjonalna i organizacyjna wi¢z z wtadza sadownicza. Nie jest jednak
pracownikiem sadu. W obecnym stanie prawnym komornikowi nie przystuguje zatem
prawo do z gory okre§lonego, statego wynagrodzenia za wykonang pracg.

Trybunat dostrzega, ze pozycja komornikéw — mimo $cistych powiazan z sadem —
zbliza si¢ do wolnego zawodu. Czynno$ci egzekucyjne komornik wykonuje na wiasny
rachunek (art. 3a u.k.s.e.) w ramach samofinansujacego si¢ modelu egzekucji sadowe;.
Podlega przepisom o podatku dochodowym od osob fizycznych, o ubezpieczeniach
spotecznych oraz o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym, dotyczacym o0s6b
prowadzacych pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza (art. 28 u.k.s.e.). Cho¢ komornik
ponosi ryzyko finansowe swojej dziatalno$ci, nie ma statusu przedsigbiorcy. Poddany jest
uregulowaniom ograniczajacym swobodeg dziatalnosci i wykluczajacym kierowanie sig
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zasada maksymalizacji zysku. Nie moze odmowi¢ przyjecia wniosku o wszczecie egzekucii
lub wykonania postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia, do przeprowadzenia ktorych jest
wlasciwy miejscowo i1 rzeczowo zgodnie z ustawa (art. 8 ust. 4 u.k.s.e.). Nie przystuguje mu
wigc prawo profilowania dziatalnosci 1 podejmowania egzekucji stosownie do
prognozowanych szans jej powodzenia.

Komornik dysponuje swoistym ,,przedsigbiorstwem” — zapleczem osobowym i
materialnym w postaci kancelarii, ktéra ma obowiazek utrzymywaé na poziomie
odpowiednim do godnosci urzg¢du i posiadanych srodkéw (art. 3 ust. 2 pkt 3 in fine u.k.s.e.).
Ustawa wymaga zatem od komornika czynienia stosownych naktadéw, ograniczajac
jednoczesnie swobodg¢ poszukiwania dodatkowych zrédet dochoddéw. Komornicy poddani
sa bowiem ograniczeniom w podejmowaniu dodatkowego zajgcia lub zatrudnienia (art. 21
u.k.s.e.). Rozwiazanie to gwarantuje migdzy innymi dyspozycyjno$¢ komornika.

Jak wynika z dotychczasowych ustalen, status komornika w obowiazujacym
porzadku prawnym ma charakter hybrydowy. Z jednej strony komornik peini funkcjg
publiczna, podejmujac czynnosci w imieniu panstwa, z drugiej za§ — jest quasi-
przedsigbiorca, podmiotem samofinansujacym sig, ale o znacznie ograniczonej swobodzie
dzialalnoéci. Zbliza si¢ takze do kategorii tzw. wolnych zawodéw, o charakterze
korporacyjnym — komornicy tworza takze wilasny samorzad (art. 79 ust. 1 uks.e.).
Ustawodawca nie dazyt do zachowania modelowej konsekwencji, jezeli chodzi o
uksztattowanie ram prawnych wykonywania tego zawodu. W ocenie Trybunatu, jak juz
wspomniano, wszystkie cechy statusu komornika podporzadkowane sa efektywnemu,
ekonomicznemu i niezaktoconemu biegowi egzekucji.

2.2. Powotywanie i odwolywanie komornikdw.

Jak Trybunat odnotowal powyzej, ustawodawca duze znaczenie dla prawidtowego i
niezaktoconego toku egzekucji przypisal procedurze powotywania 1 odwotywania
komornikoéw. Po§wigcil jej w cato$ci rozdzial drugi u.k.s.e. W mysl art. 11 ust. 1 uk.s.e
komornika powotuje Minister Sprawiedliwo$ci na wniosek zainteresowanego, ktory posiada
teoretyczne i1 praktyczne przygotowanie do tego zawodu, zna zasady i realia jego
wykonywania. Osoba ubiegajaca si¢ o wolne stanowisko komornicze, oprocz spetnienia
innych warunkoéw, winna uprzednio odby¢ aplikacj¢ komornicza zakonczona egzaminem i
co najmniej dwa lata przepracowaé w kancelarii komorniczej w charakterze asesora (art. 10
ust. 1 pkt 8-10 u.k.s.e.). Przyczyny odwolania komornika przez Ministra Sprawiedliwosci
reguluje art. 15a u.k.s.e.

Ustawodawca zastrzegt dodatkowo, ze w razie zwolnienia stanowiska komornika
wskutek odwotania, w obwieszczeniu o wolnym stanowisku, publikowanym przez Ministra
Sprawiedliwosci w Dzienniku Urzgdowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”,
nalezy t¢ okoliczno$¢ wskazaé¢, wymieni¢ imig, nazwisko, siedzibe i adres kancelarii
odwotanego komornika oraz zaznaczy¢, ze osoba, ktora zostanie powotana na oproznione
stanowisko przejmie prowadzenie spraw dotychczas prowadzonych i niezakonczonych
przez tego komornika (art. 11 ust. 2 u.k.s.e.). Nastgpca obowiazany jest obja¢ kancelari¢ w
terminie miesiaca od dnia zawiadomienia o powolaniu 1 poinformowa¢ o tym Ministra
Sprawiedliwos$ci (art. 13 ust. 1 u.k.s.e.). W takim wypadku kandydat ma zatem nie tylko
0golna $wiadomos$¢ czekajacych go obowiazkdéw i terminu, w jakim powinien przystapi¢ do
ich wykonywania, lecz takze wiedzg o koniecznosci kontynuowania spraw egzekucyjnych,
bedacych w toku w danej kancelarii.

2.3. Oplata egzekucyjna a dochod komornika.
Ustawodawca, tworzac samofinansujacy si¢ model egzekucji sadowej (zob. art. 3a
u.k.s.e.), wprowadzil system optat, z ktorych komornik pokrywa w pierwszej kolejnosci
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koszty prowadzonej dziatalnosci egzekucyjnej (art. 35 u.k.s.e.). Koszty te okresla
szczegdlowo art. 34 u.k.s.e., zaliczajac do nich wszelkie koszty niezbgdne do wykonywania
czynnosci egzekucyjnych, niepokrywane w trybie zwrotu wydatkow gotéwkowych. Sa to
przyktadowo koszty osobowe 1 rzeczowe, ochrony osobistej 1 zaj¢tego mienia,
ubezpieczeniowe, przejazdow i przewozow, korespondencji, obrotu pieni¢znego. Art. 39
u.k.s.e. wylicza odrgbnie wydatki gotdéwkowe, podlegajace zaliczkowaniu, a nastgpnie
zwrotowi, np. naleznosci bieglych, koszty ogloszeh w pismach, koszty transportu
specjalistycznego.

Komornik pobiera optaty egzekucyjne za prowadzenie egzekucji 1 inne powierzone
mu czynnosci (art. 43 u.k.s.e.). Wysokos¢, sposob ustalania 1 poboru optat okresla ustawa.
Maja one charakter normatywny, publicznoprawny i ryczaltowy. Wprawdzie oprocz opftat
statych ustawa przewiduje takze optaty stosunkowe, $ciagane od dtuznika proporcjonalnie
do wynikéw egzekucji, tj. w odniesieniu do warto$ci wyegzekwowanego $wiadczenia,
jednak i te optaty pobierane sa w sztywnych granicach okre§lonych przepisami.
Ustawodawca wyznaczyt ich minimalng i maksymalng wysoko$¢. Na przyktad, jak stanowi
art. 49 ust. 1 zdanie pierwsze u.k.s.e., w sprawach o egzekucj¢ $wiadczen pieni¢znych
komornik pobiera od dluznika optate stosunkowa w wysokosci 15% wartosci
wyegzekwowanego $wiadczenia, jednak nie nizszej niz 1/10 1 nie wyzZsze] niz
trzydziestokrotna wysoko$¢ przecigtnego wynagrodzenia miesigcznego. Trybunal zauwaza,
ze prowizyjna posta¢ oplaty stuzy uzaleznieniu jej wysoko$ci od rezultatow czynnosci
egzekucyjnych, z drugiej jednak strony oplata wciaz nie jest §wiadczeniem ekwiwalentnym.
Nie odpowiada bowiem rzeczywistemu nakladowi pracy i kosztow w konkretnym
postgpowaniu. Komornika nie laczy =z wierzycielem stosunek o charakterze
prywatnoprawnym (w rodzaju umowy wzajemne;j), lecz publicznoprawny.

Normatywne uregulowanie wysokosci optat opiera si¢ na zatozeniach
szacunkowych. Pobrane i wyegzekwowane optaty maja shuzy¢ przede wszystkim na
pokrycie caloksztaltu kosztow dzialalnosci egzekucyjnej w typowych sprawach (por. Z.
Merchel, Koszty egzekucji komorniczej po nowelizacji ustawy o komornikach sqdowych i
egzekucji oraz KPC, Monitor Prawniczy Nr 4/2005). Ustawa nie zaktada, ze kazde
postgpowanie egzekucyjne musi przynosi¢ komornikowi zysk. Nie gwarantuje nawet
zbilansowania si¢ wptywoéw 1 wydatkéw w kazdym jednostkowym wypadku (zob. wyrok
TK z 3 grudnia 2003 r., sygn. K 5/02). Jak stwierdzil Trybunat w wyroku z 14 maja 2009 r.,
poglad, ze optaty egzekucyjne ustalane sa w sposob niezwiazany z rzeczywistymi kosztami
konkretnego postgpowania egzekucyjnego i maja charakter daniny publicznoprawnej,
zachowuje aktualno$¢, mimo postulatow jak najscislejszego powiazania wysokosci nalezne;j
komornikowi optaty z efektywno$cia egzekucji. Zdaniem TK, ,komornikowi przypada
dochod albo obcigza go strata, nie mozna wigc oczekiwa¢ wyeliminowania ryzyka
zwiazanego z istoty rzeczy z dziatalno$cia na wilasny rachunek” (wyrok sygn. K 21/08 i
powotana tam literatura oraz orzecznictwo, zob. takze wyrok SN z 6 pazdziernika 2010 r.,
sygn. II CSK 184/10, Lex nr 746603).

Dochodem komornika sa pobrane i $ciagni¢te w danym miesiacu optaty egzekucyjne
oraz zwrot niektorych wydatkéw gotdéwkowych, pomniejszone o koszty dzialalnosci
egzekucyjnej 1 sumy przekazane zastgpcy, komornikowi odwotanemu oraz spadkobiercom
zmartego komornika na warunkach okreslonych w art. 63 u.k.s.e. Dochdéd komornika
stanowi zatem dopiero nadwyzka oplat nad kosztami, ustalana globalnie w okreslonej
jednostce czasu (,,w danym miesiacu”), nie za$ dla kazdego postgpowania egzekucyjnego z
osobna. Dopiero tak okreslona kwota staje si¢ wilasnoscia komornika, wyodrgbniona i
podlegajaca opodatkowaniu (por. powotany wyrok TK z 14 maja 2009 r., sygn. K 21/08).

Trybunal zwraca uwage na roznicg migdzy kosztami dziatalnosci egzekucyjnej w
rozumieniu art. 34 u.k.s.e. a kosztami egzekucji, o ktorych mowa w art. 770 k.p.c. Koszty
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dziatalnosci egzekucyjnej to pojecie, ktore odnosi si¢ do kosztow wilasnych -calej
dziatalnosci komornika, majacych znaczenie dla okreslenia jego dochodu lub straty. Nie
dotycza one jednostkowego postepowania. Koszty egzekucji z art. 770 k.p.c. sa natomiast
Scisle zwiazane z konkretna sprawa egzekucyjna. Obciazaja strony danego post¢gpowania,
totez komornik ma obowiazek rozliczy¢ poniesione w nim wydatki i pobrane optaty (por. P.
Biezunski, [w:] P. Biezunski, M. Biezunski, Komentarz do art. 34 ustawy o komornikach
sqdowych i egzekucji, Lex 2010). Koszty egzekucji komornik ustala postanowieniem na
zakonczenie postgpowania, z uwzglednieniem jego wynikow. Koszty te moga by¢ ustalone
wytacznie w tym postgpowaniu, w ktorym powstaty (zob. wyrok SN z 14 czerwca 1973 r.,
sygn. I CR 250/73, OSNC Nr 6/1974, poz. 110). Sciaga si¢ je wraz z egzekwowanym
roszczeniem (art. 770 zdanie drugie k.p.c.). Ich egzekucja ma charakter adhezyjny w
stosunku do egzekucji roszczenia gtownego. Od postanowien w sprawie ustalenia kosztow
danego postgpowania egzekucyjnego przystuguje skarga na czynnosci komornika (art. 767
k.p.c.). W razie wniesienia skargi, sad przesyta jej odpis komornikowi, ktory w terminie
trzech dni sporzadza na piSmie uzasadnienie dokonania zaskarzonej czynnosci oraz
przekazuje je wraz z aktami sprawy do sadu, do ktorego skarge wniesiono, chyba Ze skarge
w calosci uwzglednia, wowczas zawiadamia o tym sad, skarzacego oraz zainteresowanych,
ktoérych uwzglednienie skargi dotyczy (art. 767 § 4 in fine k.p.c.). Na postanowienie sadu,
wydane po rozpatrzeniu skargi, zazalenie przystuguje zardwno stronom, jak i komornikowi
(art. 770 zdanie trzecie k.p.c.), przy czym zazalenie komornika na postanowienie sadu
przewidziane w art. 770 k.p.c. podlega optacie sadowej (tak ostatnio Sad Najwyzszy w
uchwale z 26 pazdziernika 2011 r., sygn. III CZP 62/11, Biuletyn SN nr 10/2011, s. 10).

Przyznanie komornikowi prawa odwotania si¢ od rozstrzygnigcia sadu podyktowane
jest ochrona jego interesOw. Zazalenie przysluguje wylacznie komornikowi lub jego
zastgpcy petniacemu aktualnie funkcje organu egzekucyjnego. Nie stuzy bylemu zastepcy
komornika ani komornikowi, ktory nie prowadzi juz czynnosci egzekucyjnych (por. D.
Zawistowski, Komentarz do art. 770 Kodeksu postepowania cywilnego, Lex 2011), chocby
to wlasnie oni wyegzekwowali §wiadczenie w catosci lub w czg$ci przed ustapieniem z
funkcji. Udziat w postgpowaniu skargowym (uwzglednienie skargi, sporzadzenie
uzasadnienia, przeslanie akt) lub zazaleniowym (bierny lub czynny w roli skarzacego)
bierze zatem nastgpca odwotanego komornika. Na nastgpcy spoczywa rowniez egzekucja
naleznosci z tytulu kosztéw. Postanowienie komornika w sprawie kosztow podlega bowiem
wykonaniu po uprawomocnieniu si¢ (por. art. 770" k.p.c.). ,,Oplaty ustalone prawomocnie”
w rozumieniu art. 63 ust. 5 u.k.s.e. to optaty ustalone postanowieniami prawomocnymi w
swietle art. 770" k.p.c.

Majac na uwadze potrzebe kontynuowania przez nastgpcg¢ odwolanego komornika
spraw rozpoczetych i niezakonczonych przez poprzednika, wymagajacych naktadu pracy
(np. sporzadzenia uzasadnienia w wypadku skargi na postanowienie o kosztach, czy
zazalenia na postanowienie sadu) i poniesienia okre§lonych wydatkow (np. celem przestania
akt, czy tytulem oplaty sadowej), ustawodawca dokonal podziatu optat egzekucyjnych
migdzy te dwa podmioty. Wprowadzil mianowicie zasadg, wyrazona w zakwestionowanym
art. 63 ust. 5 u.k.s.e., ze komornikowi odwotanemu naleza si¢ optaty prawomocnie ustalone
przed jego odwotaniem.

Warto odnotowaé, ze odwolanemu komornikowi jeszcze do niedawna nie
przypadaly zadne optaty egzekucyjne. Regulacja bedaca przedmiotem kontroli zostata
wprowadzona dopiero ustawa z dnia 24 wrze$nia 2004 r. o zmianie ustawy o komornikach
sadowych i egzekucji oraz o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr
236, poz. 2356), ktora weszta w zycie 13 listopada 2004 r. Stan prawny sprzed nowelizacji
realizowal w pelni zalozenie, ujete w art. 43 u.k.s.e.,, ze oplaty egzekucyjne pobiera
wylacznie komornik. Zgodnie z ta zasada, komornikowi odwotanemu oraz spadkobiercom
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zmartego komornika nie nalezy si¢ zadne wynagrodzenie ani dochéd. Winien on przypadac
w calosci zastgpcy komornika lub komornikowi nowo powotanemu, aktualnie
prowadzacemu kancelari¢. Idea ta wiaze si¢ z tytulem poboru optat, jakim jest prowadzenie
dziatalnosci egzekucyjnej, oraz z ich podstawowym przeznaczeniem, jakim jest pokrycie
kosztow tejze dziatalnosci. Mimo ze art. 43 u.k.s.e. obowiazuje w niezmienionym ksztatcie
od dnia uchwalenia ustawy (tj. od 29 sierpnia 1997 r.) do chwili obecnej, prawodawca w
2004 roku zdecydowat si¢ przetamac powyzsza zasade 1 wprowadzi¢ rozwiazanie zawarte w
art. 63 ust. 5 u.k.s.e. Przyznal komornikom odwotanym (oraz spadkobiercom zmartego
komornika) przywilej w postaci prawa do optat prawomocnie przez nich ustalonych w
czasie pelnienia funkcji, bez wzgledu na dat¢ wptywu nalezno$ci na konto kancelarii.
Badana regulacja ma zatem charakter wyjatku od zasady, co podkreslit Sad Najwyzszy w
wyroku z 26 wrzesnia 2007 r. (sygn. akt IV CSK 133/07, OSNC nr 11/2008, poz. 132) oraz
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 16 czerwca 2009 r. (sygn. SK 5/09).

3. Merytoryczna ocena zasadnos$ci skargi.

3.1. Zgloszone wzorce kontroli.

3.1.1. Stanowisko skarzacego.

Skarga zarzuca niezgodnos$¢ przyjetego w art. 63 ust. 5 u.k.s.e. kryterium podzialu
optat miedzy odwotanym komornikiem a jego nastgpca z dwoma odrgbnie powotanymi
przepisami Konstytucji — art. 32 ust. 1 1 2 oraz art. 64 ust. 2.

Jak odnotowano w czgSci wstgpnej uzasadnienia, zakwestionowany przepis ma,
zdaniem skarzacego, charakter dyskryminujacy i narusza zasade réwnosci wobec prawa
(art. 32 ust. 1 i1 2 Konstytucji), a ponadto — prawo do rownej ochrony praw majatkowych
(art. 64 ust. 2 Konstytucji). W skardze podniesiono, ze uregulowanie zastosowane w art. 63
ust. 5 uw.k.s.e. faworyzuje nowo powotanych komornikdéw, przyznajac im prawo do optat
egzekucyjnych, mimo ze nie przeprowadzili zadnych czynnosci i nie poniesli zwiazanych z
nimi naktadéw, kosztem odwotanego komornika, ktéry nie otrzyma ani zwrotu wydatkow,
ani wynagrodzenia za wykonana pracg tylko z tego powodu, ze wydane przez niego
postanowienie o ustaleniu kosztow postgpowania uprawomocnito si¢ po jego odwotaniu. W
opinii skarzacego, wybrane kryterium podzialu oplat jest nieuzasadnione i nieracjonalne.
Narusza zasadg rownosci wobec prawa, poniewaz w sposob nieusprawiedliwiony roéznicuje
dwie grupy podmiotéw podobnych: komornikéw odwotanych i komornikéw obejmujacych
po nich kancelarie. Wyrdznione kategorie podmiotowe znajduja si¢ w podobnej sytuacji
faktycznej i laczy je wspolna cecha istotna — obie grupy w czasie petnienia funkcji sa
zobowigzane 1 uprawnione do prowadzenia postgpowania egzekucyjnego. Wskutek
zastosowania art. 63 ust. 5 u.k.s.e. jedna z nich nie otrzyma jednakze wynagrodzenia za
dokonane czynno$ci egzekucyjne, druga za$ — otrzyma wynagrodzenie, mimo ze zadnej
czynnosci nie wykonala. Rozwiazanie z art. 63 ust. 5 u.k.s.e. pozbawia w ten sposob
przedstawicieli pierwszej z wymienionych grup ochrony praw majatkowych, drugich zas —
pod tym wzgledem uprzywilejowuje.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Trybunatu, zasada réwno$ci oznacza nakaz
jednakowego traktowania podmiotow prawa w obrgbie okreslonej klasy. Wszyscy adresaci
norm prawnych, charakteryzujacy si¢ w réwnym stopniu dana cechg istotna (relewantna),
powinni by¢ traktowani rowno, wedlug jednakowej miary, bez réznicowan zar6wno
dyskryminujacych, jak i faworyzujacych. Ro6wno$¢ w rozumieniu konstytucyjnym nie ma
charakteru abstrakcyjnego i1 absolutnego. Nie oznacza identycznosci praw wszystkich
jednostek. Prawo do rownego traktowania funkcjonuje zawsze w pewnym kontekscie. Musi
zosta¢ odniesione do zakazéw lub nakazéw albo nadania uprawnien okreslonym podmiotom
w porOéwnaniu ze statusem innych, znajdujacych si¢ w takim samym lub podobnym
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potozeniu. Dopiero stwierdzenie, ze podobne sytuacje zostaty przez prawo potraktowane
odmiennie, wskazuje na mozliwo$¢ naruszenia zasady rownosci.

Swoisty charakter prawa do rownego traktowania polega na tym, ze stwierdzenie
jego naruszenia nie jest mozliwe przez dokonanie ,,prostego” zestawienia wzorca
konstytucyjnego 1 zakwestionowanej normy. Nieodzowne jest uwzglednienie takze innych
norm: po pierwsze — norm rangi nizszej niz Konstytucja, regulujacych status prawny grupy
poréwnawczej, po drugie — norm konstytucyjnych wypetiajacych konkretna trescia ogdlna
zasad¢ wynikajaca z art. 32 Konstytucji. Trybunat podkreslal wielokrotnie, Zze prawo do
rownego traktowania ma charakter prawa drugiego stopnia, tzn. okresla sytuacje prawna
jednostki jedynie wspolnie z inna norma. Poniewaz art. 32 Konstytucji nie statuuje
samodzielnie zadnych praw podmiotowych, w postgpowaniu skargowym nie moze
funkcjonowa¢ jako samoistny wzorzec kontroli. Skarzacy winien wigc zglosi¢ zarzut
nierownego traktowania na tle konkretnego prawa lub wolnos$ci konstytucyjnej ( np. wyroki
TK: z 9 stycznia 2007 r., sygn. P 5/05, OTK ZU Nr 1/A/2007, poz. 1, z 16 czerwca 2009 r.,
sygn. SK 5/09).

O dopuszczalnos$ci rozpoznania skargi przesadza powotanie w niej jako wzorca
kontroli takze art. 64 ust. 2 Konstytucji. Przepis ten jest szczegdlna postacia ogélnej zasady
rownosci. Trybunat uznaje, ze art. 64 ust. 2 Konstytucji pozwala zbada¢ zarzut skarzacego,
za$ art. 32 ust. 1 Konstytucji nalezy potraktowac jako wzorzec zwiazkowy, pomocniczy dla
rekonstrukcji wzorca glownego (analogicznie TK w wyroku o sygn. SK 5/09 oraz np. w
wyroku z 24 lutego 2009 r., sygn. SK 34/07, OTK ZU Nr 2/A/2009, poz. 10).

Art. 64 ust. 2 Konstytucji glosi zasade rownej dla wszystkich ochrony wiasnosci i
innych praw majatkowych. Trybunat konsekwentnie przyjmuje, ze istota regulacji zawartej
w art. 64 ust. 2 Konstytucji jest dwuaspektowy zakaz réznicowania ochrony wtasnos$ci i
innych praw majatkowych z uwagi na charakter podmiotu prawa: po pierwsze, ochrong
objety jest kazdy, komu przystuguje prawo majatkowe, bez wzgledu na posiadane cechy
osobowe 1 przymioty, po drugie, ochrona praw majatkowych musi by¢ rowna dla
wszystkich tych podmiotow.

3.1.2. Modyfikacja wzorca zaproponowana przez Rzecznika Praw Obywatelskich.

Uznajac, ze w stanie faktycznym niniejszej skargi nie doszlo do naruszenia zasady
roéwnosci (prawa do réwnej ochrony praw majatkowych), Rzecznik Praw Obywatelskich
zmodyfikowat wzorce kontroli wskazane przez skarzacego. Wnidst o stwierdzenie
niezgodnos$ci zakwestionowanego przepisu — w zakresie, w jakim nie przyznaje
komornikowi prawa do optat ustalonych przed jego odwotlaniem, a ktérych prawomocnos¢
nastapita po odwotaniu — z art. 64 ust. 2 Konstytucji w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Rzecznik zmienit ponadto uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 64 ust. 2 Konstytucji.
Pominat aspekt nierdwnej ochrony praw majatkowych uwypuklony przez skarzacego i
zaakcentowal problem naruszenia — jako takiego — praw majatkowych odwotanego
komornika. Naruszenie to, zdaniem Rzecznika, polega na pozbawieniu prawa do
wynagrodzenia za wykonang pracg. Odwotujac si¢ do licznych wcze$niejszych orzeczen
Trybunatu, Rzecznik podkreslit, ze ,,art. 64 ust. 2 Konstytucji nie tylko nawiazuje do zasady
rownosci, lecz takze daje wyraz ogélnemu stwierdzeniu, ze wszystkie prawa majatkowe
musza podlega¢ ochronie prawnej”.

3.2. Aplikacja wzorcow.

3.2.1. Ocena zarzutow w $wietle wzorcow kontroli wskazanych w skardze.

W s$wietle dotychczasowych wypowiedzi Trybunalu, nie ulega watpliwosci, ze
prawo komornika do optaty egzekucyjnej, wptywajace na wysoko$¢ osiaganego przez niego
dochodu, miesci si¢ w kategorii innych praw majatkowych, o ktorych mowa w dyspozycji
art. 64 ust. 2 Konstytucji. Kazdy zatem komornik powinien w rownym stopniu korzysta¢ z
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ochrony tychze praw. Sformutowany przez skarzacego zarzut niezgodnos$ci art. 63 ust. 5
u.k.s.e. z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji opiera si¢ na twierdzeniu, ze
ustawodawca zréznicowat sytuacje prawna odwotanego komornika i nowo powotanego
komornika w sposob nieuzasadniony, podczas gdy maja oni wspolna cechg istotna. Obaj
prowadza bowiem dziatalno$¢ egzekucyjna, na ktéra skladaja si¢ takie same czynnosci,
podejmowane na witasny rachunek i ryzyko (por. uzasadnienie wyroku sygn. SK 5/09).
Trybunal stwierdza, ze zarzut ten jest chybiony. W istocie skarzacy nie wskazal bowiem
relewantnej grupy poroéwnawczej, potraktowanej przez ustawodawcg w odmienny sposob.
Prawo kazdego komornika do optaty egzekucyjnej uksztattowane jest identycznie. Kazdemu
komornikowi, obejmujacemu kancelari¢ po odwolanym komorniku, przypadaja optaty
ustalone przez poprzednika, ktére uprawomocnily si¢ po odwotaniu, oraz optaty ustalone
przez siebie, ktore uprawomocnity si¢ w czasie petnienia funkcji. Kazdy komornik jest z
kolei pozbawiony opftat przez siebie ustalonych, ktére uprawomocnity si¢ po jego
odwotaniu. Zasada jest jedna, jasno okreslona i rowna dla wszystkich komornikow.

W tym miejscu wypada zaznaczy¢, ze rownie chybiona jest propozycja Prokuratora
Generalnego, aby naruszenie zasady rdéwnosci rozpatrywaé przez porOwnanie sytuacji
komornikoéw odwotanych, ktorym optaty uprawomocnily si¢ przed odwotaniem, z sytuacja
komornikow odwotanych, ktorym optaty uprawomocnily si¢ po odwotaniu. Zréznicowanie
potozenia komornikéw, o ktérym wspomina Prokurator Generalny, ma jedynie charakter
losowy. Norma zawarta w art. 63 ust. 5 u.k.s.e. nie r6znicuje a priori praw komornikow.
Ponadto zdaniem Trybunatu, komornicy nie sa catkowicie pozbawieni mozliwosci
zapobiegania opisanemu wypadkowi. Moga organizowa¢ pracg 1 planowac czynno$ci z
uwzglednieniem przewidywanego odwolania z zajmowanego stanowiska. Odwolanie z
funkcji, zwazywszy na potencjalne przyczyny i tryb (por. art. 15a u.k.s.e), jest wiadome lub
mozliwe do przewidzenia z wyprzedzeniem. Trybunatl nie neguje, ze w praktyce zaskarzone
unormowanie w pewnych okoliczno$ciach doprowadza do rezultatéw krzywdzacych. Moze
oczywiscie bowiem zdarzy¢ sig, ze jednemu komornikowi wszystkie optaty egzekucyjne
zdaza uprawomocni¢ si¢ przed odwolaniem, podczas gdy innemu — nie. W pierwszym
wypadku komornikowi nowo powotanemu nie przypadna zadne optaty po poprzedniku, w
drugim — tak. Moga ponadto zaistnie¢ rdéznice w wysokosci sum przypadlych po
poprzedniku i ,,utraconych” w zwiazku z odwolaniem — zarowno na korzy$¢ danego
komornika, jak i na jego niekorzy$¢. Owa potencjalna, faktyczna nierownos$¢ nie zmienia
oceny normy prawnej, ktéra — jak powiedziano — jest jedna, precyzyjna i réwna dla
wszystkich komornikéw. Jej dziatanie nie zaskakuje ponadto adresatow, swiadomych jej
obowiazywania juz przed zgloszeniem swej kandydatury na wolne stanowisko komornicze.

Ustawodawca mogl wprawdzie dokona¢ innego wyboru cezury czasowej 1 ustali¢, ze
kazdy komornik otrzyma wszystkie optaty z tytulu postgpowan egzekucyjnych, ktore
przeprowadzil, bez wzgledu na czas, w jakim postanowienia ustalajace te optaty si¢
uprawomocnily. To rozwiazanie byloby bardziej sprawiedliwe z tego punktu widzenia, ze
kazdy komornik otrzymywatby wynagrodzenie za wykonang przez siebie pracg. Jednakze
pozbawienie nowo powotanych komornikéw prawa do oplat ustalonych przez
poprzednikow, ktore uprawomocnily si¢ po ich odwotaniu, prowadzitoby z kolei do tego, ze
nowi komornicy musieliby wykonaé pracg (w postgpowaniu skargowym i zazaleniowym
oraz przeprowadzi¢ egzekucj¢ optat), za ktora nie otrzymaliby Zzadnego wynagrodzenia.
Rezultat bytby zatem podobny do tego, jak obecnie kwestionowany. Ponadto taki schemat
podziatu optat oslabilby bezpieczenstwo egzekucji, gdyz nowo powotani komornicy
dysponowaliby mniejszymi $rodkami na kontynuacj¢ spraw rozpoczg¢tych a
niezakonczonych przez poprzednikéw. Trybunat dostrzega zatem, ze kazde z rozwiazan ma
zardwno zalety, jak i wady, nie jest jednak powotany do oceny, ktore z nich byloby bardziej
stuszne. W ustalonym orzecznictwie TK przyjmuje, ze przedmiotem dokonywanej przez
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niego oceny nie jest trafno$¢ 1 zasadno$¢ rozwiazan przyjetych przez ustawodawce, jezeli
legislatywa miesci si¢ w ramach konstytucyjnych. Wywazenie argumentéw za i przeciw
oraz wybor jednego z mozliwych rozwiazan lezal w gestii ustawodawcy, ktory z
konstytucyjnego punktu widzenia miat prawo opowiedzie¢ si¢ za modelem sprzyjajacym
niezaktoconej realizacji funkcji egzekucyjnej panstwa. Uchwalajac art. 63 ust. 5 u.k.s.e.,
ustawodawca nie naruszyt zasady réwnej ochrony praw majatkowych, gwarantowanej w art.
64 ust. 2 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji — w zakresie bedacym przedmiotem
rozpoznania w niniejszej sprawie.

Powyzsza argumentacja nie oznacza odej$cia od dotychczasowego stanowiska
Trybunatu, wiazacego prawo do optat egzekucyjnych i generowanego przez nie dochodu z
efektywnoscia egzekucji oraz z rzeczywistym naktadem kosztéw, czasu i wysitku ze strony
komornika, w mysl ogolnie formutowanej zasady wynagradzania za wykonana pracg (por.
np. wyroki: z 17 maja 2005 r., sygn. P 6/04, OTK ZU Nr 5/A/2005, poz. 50, z 8 maja 2006
r., sygn. P 18/05, OTK ZU Nr 5/A/2006, poz. 53, sygn. SK 5/09). Trybunat zauwaza jednak,
ze zasada ta nie ma charakteru absolutnego. Jej granice moga wyznacza¢ inne zasady i
wartosci zastugujace na ochrong, do ktérych nalezy zaliczy¢ sprawne funkcjonowanie
mechanizmu egzekucji sadowej. Juz w sprawie SK 5/09, opowiadajac si¢ za powiazaniem
optaty egzekucyjnej z czynno$ciami podejmowanymi przez komornika, a w konsekwencji
za prawem bytego zastepcy komornika do optat ustalonych przez niego prawomocnie przed
odwotaniem, Trybunat bez sprzeciwu skonstatowal, ze ,,i tak czg$¢ optat egzekucyjnych
(ustalonych za podjete czynnos$ci, ale nieprawomocnie) zasili konto kancelarii, a tym
samym begda mialy wplyw na wysokos$¢ aktualnego dochodu zastgpcy komornika albo nowo
powotanego komornika”. Analiza celu i adekwatnosci takiego rozwiazania wykraczata
jednak wowczas poza ramy rozstrzyganej sprawy.

W tym miejscu Trybunal uznaje za konieczne blizsze wyjasnienie, dlaczego wynik
kontroli konstytucyjnej w niniejszej sprawie — mimo ponownej konfrontacji nominalnie
tego samego przepisu prawa (art. 63 ust. 5 u.k.s.e.) z podobnymi wzorcami (art. 64 ust. 2 w
zwiazku z art. 32 ust. 1 1 art. 2 Konstytucji), jest inny niz w sprawie o sygn. SK 5/09. Jak
wyzej zaznaczono (zob. pkt 1.2 tej czesci uzasadnienia), odczytujac zakwestionowany
przepis, mozna dekodowa¢ wigcej niz jedng normg prawna. Obecnie kontroli poddano inna
norme, anizeli w sprawie o sygn. SK 5/09. Trybunat zwrocit na wstepie uwage, ze
podobienstwo migdzy obu skargami jest zatem jedynie pozorne, w istocie za$ problemy
konstytucyjne postawione w obu sprawach sa zupetnie rézne.

Warto doda¢, ze w wyroku z 16 czerwca 2009 r. Trybunal porownywat prawo do
optat egzekucyjnych komornikéw i ich zastgpcéw. W stanie faktycznym rozpoznawanej
wowczas sprawy istnialy zatem dwie grupy podmiotéw: bezposrednio zainteresowani
wynikiem postegpowania skargowego zastepcy komornikow oraz odrgbna grupa kontrolna
(komornicy). W aktualnie rozpoznawanej sprawie analizie poddana jest, jak wyjasniono
powyzej, sytuacja prawna wylacznie jednego, homogenicznego zbioru podmiotow prawa
(komornikéw).

W sprawie o sygn. SK 5/09 Trybunat uznat, ze porownywane kategorie podmiotow
maja podobny status z uwagi na rodzajowa i1 jako$ciowa tozsamo$¢ podejmowanych
czynno$ci. W niniejszym postgpowaniu, z uwagi na brak grupy poroéwnawczej, Trybunat
konstatuje jedynie, ze wszyscy komornicy — z istoty rzeczy — maja identyczny zakres praw i
obowiazkow.

Podstawa stwierdzenia niezgodnosci art. 63 ust. 5 u.k.s.e. z art. 64 ust. 2 w zwiazku
z art. 32 ust. 1 1 art. 2 Konstytucji w sprawie o sygn. SK 5/09 bylo zrdéznicowanie sytuacji
prawnej obu poréwnywanych grup podobnych, polegajace na tym, ze bylym zastgpcom
komornikéw nie przystugiwalo prawo do optat prawomocnie przez nich ustalonych, lecz
niesciagni¢tych w czasie urzedowania, podczas gdy komornicy odwotani zachowywali
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prawo do optat prawomocnie przez siebie ustalonych, bez wzgledu na date wptywu srodkow
pieni¢znych na konto. W niniejszej sprawie Trybunal ustalit, Ze kazdemu komornikowi
przystuguje takie samo prawo do optat prawomocnie ustalonych w czasie jego urzedowania,
niezalezne od daty wplywu naleznosci.

Skarga w sprawie o sygn. SK 5/09 zostala uwzgledniona, gdyz Trybunat stwierdzit
wowczas, ze doszto do zréznicowania praw majatkowych podmiotow podobnych, to jest
prawa odwotanych komornikow i1 bytych zastepcoéw komornikéw — do prawomocnie
ustalonych optat egzekucyjnych. W niniejszej sprawie konkluzja taka nie zostata
sformutowana, gdyz nie moglo dojs¢ do zrdznicowania praw majatkowych w obrebie
jednorodnej grupy podmiotéw, poddanych wspolnej regulacji.

3.2.2. Dopuszczalno$¢ zastosowania wzorca zmienionego przez Rzecznika Prawo
Obywatelskich.

Nie negujac przywolanej przez Rzecznika linii orzeczniczej dotyczacej interpretacji
art. 64 ust. 2 Konstytucji, Trybunal obowiazany jest w pierwszej kolejnosci rozwazy¢, czy
modyfikacja wzorca przez Rzecznika Praw Obywatelskich, zglaszajacego swoj udzial w
postgpowaniu w sprawie skargi konstytucyjnej w trybie art. 51 ust. 2 ustawy o TK, jest
dopuszczalna.

W dotychczasowym dorobku orzeczniczym Trybunalu zarysowaly si¢ w tym
wzgledzie dwa stanowiska. W wyroku z 21 maja 2001 r. (sygn. SK 15/00, OTK ZU Nr
4/2001, poz. 85) na pytanie, czy Rzecznik Praw Obywatelskich jest uprawniony do
wskazywania samodzielnie w postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym podstawy
niezgodnosci z Konstytucja okreslonego przepisu ustawy, ktory nie zostat wskazany jako
wzorzec niekonstytucyjnosci w skardze, Trybunal udzielit odpowiedzi twierdzacej. Uznat,
ze przystepujac do skargi, Rzecznik daje wyraz swemu stanowisku merytorycznemu co do
oceny konstytucyjnosci kwestionowanej regulacji, ktore mogloby znalezé wyraz w
samodzielnym wniosku skierowanym w trybie tzw. kontroli abstrakcyjnej (art. 191 ust. 1
pkt 1 Konstytucji). Niecelowe i nieuzasadnione bytoby jednak wystepowanie z odrgbnym
wnioskiem w sytuacji, gdy Rzecznik w postgpowaniu w sprawie skargi dostrzega inne
jeszcze konstytucyjne wolnosci lub prawa, ktoére zostaty naruszone przez zakwestionowany
przez skarzacego przepis.

Odmienny poglad zaprezentowano w wyroku z 11 wrze$nia 2001 r. (sygn. SK 17/00
OTK ZU Nr 6/2001, poz. 165). Nie umniejszajac przewidzianej w art. 191 ust. 1 pkt 1
Konstytucji samodzielnej kompetencji Rzecznika w zakresie inicjowania kontroli
konstytucyjnej, Trybunat przyjat, ,,iz wniosek o kontrole nie moze by¢ sformutowany jako
element zgtoszenia udzialu w sprawie ze skargi konstytucyjnej i rozpatrywany niejako przy
okazji jej rozpoznawania (...)”. W wypadku zgloszenia udziatu w postgpowaniu wszczgtym
przez inny podmiot na podstawie art. 51 ust. 2 ustawy o TK, pozycja Rzecznika
»przypomina uksztattowana przez kodeks postgpowania cywilnego pozycje interwenienta
ubocznego (art. 76 1 n. k.p.c.), ktorego udzial w sprawie ma charakter adhezyjny.
Interwenient uboczny nie jest nigdy strona procesu, lecz pomocnikiem strony. Brak
przymiotu strony nie pozwala na dokonywanie tzw. czynno$ci dyspozycyjnych, a wigc
decydujacych o przedmiocie procesu. (...) Rzecznik Praw Obywatelskich (...) nie zyskuje
prawa rozszerzania zakresu skargi, lecz tylko mozliwo$¢ dokonywania czynnoS$ci
wspierajacych ja, w szczego6lnosci dostarczania nowych argumentdw prawnych. (...) Zakres
zarzutdw formutowanych przez Rzecznika moze stanowi¢ pochodng zarzutow zgtoszonych
przez inicjatora postgpowania. Przedmiot zaskarzenia wyznaczy¢ moze tylko skarzacy w
sposob 1 w czasie okreslonym przepisami”.

Przychylajac si¢ do drugiego z przedstawionych wyzej pogladow i przenoszac go na
grunt aktualnie rozpoznawanej sprawy, Trybunat stwierdza, ze powotanie przez Rzecznika
(a takze Prokuratora Generalnego) uzupetniajacego wzorca kontroli w postaci art. 31 ust. 3
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Konstytucji nie oznacza rozszerzenia granic zaskarzenia. Przepis ten, stanowiacy o
warunkach konstytucyjnie dopuszczalnych ograniczen praw i wolnosci, ma szczegodlny
charakter, ktéry powoduje, ze — nawet niepowolany w pi§mie inicjujacym postgpowanie —
moze by¢ podstawa kontroli konstytucyjnosci w zbiegu z innym przepisem, wskazanym
przez skarzacego (por. np. postanowienie TK z 15 kwietnia 2009 r., sygn. SK 44/08 OTK
ZU Nr 4/A/2009, poz. 59). Inaczej natomiast Trybunal postrzega, przedstawione przez
Rzecznika, calkowicie nowe uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 64 ust. 2 Konstytucji.
Zignorowanie akcentowanego przez skarzacego aspektu naruszenia zasady rownego
traktowania 1 wypetnienie zarzutu inng trescia nie moze zosta¢ zakwalifikowane jako
czynno$¢ wspierajaca. Zarzut w ksztalcie zgloszonym przez Rzecznika nie jest pochodna
zarzutu pierwotnego, lecz w istocie zupeilnie nowym zarzutem. Nominalnie niezmieniony
pozostat jedynie wzorzec kontroli. Warto w tym miejscu takze odwotaé si¢ do powszechnie
akceptowanej interpretacji zasady falsa demonstratio non nocet, w mysl ktorej podstawowe
znaczenie dla oceny granic skargi (pytania prawnego, wniosku) ma istota sprawy, a nie jej
oznaczenie. Na zarzut sklada si¢ zatem cata wyrazajaca go tre$¢, zaroOwno zawarta w
petitum pisma inicjujacego, ktére pelni jedynie role podsumowujaca 1 systematyzujaca, jak i
w uzasadnieniu (zob. wyrok TK z 24 lutego 2000 r., sygn. SK 34/07 i powotane tam
orzecznictwo). Wobec powyzszego, w Swietle art. 66 w zwiazku z art. 51 ust. 2 ustawy o
TK, stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich w zakresie dotyczacym kontroli
kwestionowanego przepisu z art. 64 ust. 2 Konstytucji nalezy pozostawi¢ bez rozpoznania.

Na marginesie warto zauwazy¢, ze Rzecznik, powiadomiony o skardze, dysponuje
nie tylko mozliwo$cia przystapienia do skargi w trybie art. 51 ust. 2 ustawy o TK, ale
roéwniez wystapienia z wltasnym wnioskiem na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji i
zwrdcenia si¢ o potaczenie spraw do wspolnego rozpoznania i1 rozstrzygnigcia na podstawie
art. 219 k.p.c. w zwiazku z art. 20 ustawy o TK (zob. wyrok z 18 wrze$nia 2006 r., sygn. SK
15/05, OTK ZU Nr 8/A/2006, poz. 106).

Trybunat Konstytucyjny uznaje jednakze za celowe ustosunkowanie si¢ do
zaprezentowanego powyzej (w punkcie 3.1.2 tej czgsci uzasadnienia) stanowiska Rzecznika
Praw Obywatelskich przez przypomnienie swych wczesniejszych rozstrzygnigé. Jak
zauwazyt Trybunal w uzasadnieniu wyroku z 3 grudnia 2003 r. (sygn. K 5/02, OTK ZU Nr
9/A/2003, poz. 98, cytowanym takze w wyroku z 14 maja 2009 r., sygn. K 21/08, OTK ZU
Nr 5/A/2009, poz. 67), prowadzac dzialalno$¢ na wilasny rachunek i pobierajac optate w
wysokosci ustawowo okreslonej, komornik nie moze domagaé sig¢, aby ustawodawca
zagwarantowal mu otrzymanie §wiadczenia w kazdej z prowadzonych spraw, z powotaniem
si¢ na ochrong praw majatkowych, przyshugujaca osobom fizycznym i innym podmiotom
prawa prywatnego. Zdaniem Trybunalu, wyrazonym w przywotanym orzeczeniu, zarzut
naruszenia przewidzianej w art. 64 ust. 2 Konstytucji ochrony praw majatkowych bytby
uzasadniony jedynie woéwcezas, gdyby zalozeniem ustawodawcy — zalozeniem
normatywnym, a nie wynikajacym z sytuacji faktycznej — byta konieczno$¢ ponoszenia
kosztéw dziatalnos$ci egzekucyjnej z wlasnego majatku komornika, i to majatku, ktory nie
pochodzi z optat egzekucyjnych w innych sprawach. Trybunat podkreslil, ze nie chodzi tu o
sferg¢ faktow, tzn. o ustalenie, ze w wypadku okreslonych kancelarii komorniczych tak jest,
ale o sfer¢ norm, tzn. zalozenie ustawodawcy, ze tak ma by¢. O sprzecznosci z Konstytucja
mozna by wigc mowi¢ dopiero wtedy, argumentowal Trybunal, gdyby wykazano, ze przy
okreslonych $rednich kosztach postepowania egzekucyjnego i okreSlonym statystycznie
poziomie S$ciagalnosSci optat egzekucyjnych prognoza ustawodawcy co do wplywow
komornikoéw okazata si¢ oczywiscie bledna i prowadzita do tego, ze wykonywanie tego
zawodu na ustawowych warunkach bylo z zalozenia deficytowe, a zatem ,,nieoptacalne”.

Podsumowujac, bilansowa¢ musi si¢ catoksztalt wptywoéw i wydatkow. Dochodem
komornika jest wszak nadwyzka oplat egzekucyjnych nad kosztami dziatalnos$ci
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egzekucyjnej w danym miesiacu (art. 63 ust. 4 w zwiazku z art. 34 u.k.s.e.), a nie nadwyzka
oplaty egzekucyjnej nad kosztami postgpowania egzekucyjnego w danej sprawie (art. 770
k.p.c.). Przyjmujac zaskarzone rozwiazanie, ustawodawca nie pozbawil odwotanych
komornikéw $rodkéw utrzymania. Przyktadem jest skarzacy, ktory z zaprzestaniem
pehnienia tej funkcji, nabyt prawo do emerytury.

3.3. Wnioski koncowe.

Trybunat nie neguje, ze przyjgte w art. 63 ust. 5 u.k.s.e. rozwigzanie, w razie zbiegu
pewnych okolicznosci faktycznych, moze wydawaé si¢ krzywdzace dla odwotanego
komornika. Nie oznacza to jednak niekonstytucyjnos$ci zaskarzonego przepisu, ktéry musi
by¢ rozpatrywany w szerszym kontek$cie modelu funkcjonowania i finansowania egzekucji
sadowej. Oceniajac zakwestionowang regulacj¢ z tej perspektywy i uwzgledniajac fakt, ze
kazdy komornik — w okresie przed odwolaniem — ponosi jednakowe ryzyko nieuzyskania
optaty egzekucyjnej, Trybunat stwierdza, ze art. 63 ust. 5 u.k.s.e. — w zakresie, w jakim nie
przyznaje odwotanemu komornikowi optat ustalonych przez odwotanego komornika,
ktorych prawomocno$¢ nastapita po jego odwotaniu — pozostaje w zgodzie z art. 64 ust. 2 w
zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Z tych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



