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WYROK
z dnia 16 marca 2011 r.
Sygn. akt K 35/08"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Rzeplinski — przewodniczacy
Stanistaw Biernat

Zbigniew Cieslak

Maria Gintowt-Jankowicz

Mirostaw Granat — sprawozdawca
Wojciech Hermelinski

Adam Jamréz

Marek Kotlinowski

Teresa Liszcz

Matgorzata Pyziak-Szafnicka
Stanistaw Rymar

Piotr Tuleja

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniach 23 lutego 1 16 marca 2011 r., wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich
o zbadanie zgodno$ci:
1) dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym (Dz. U. Nr 29,
poz. 154) z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zwiazku z
art. 31 ust. 1 1 art. 8 ust. 2 1 3 Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej z dnia 22 lipca 1952 1. (Dz. U. z 1976 r. Nr 7, poz. 36, ze zm.),
2) dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o postgpowaniach szczegolnych w
sprawach o przestgpstwa i wykroczenia w czasie obowiazywania
stanu wojennego (Dz. U. Nr 29, poz. 156) z art. 7 Konstytucji RP w
zwiazku z art. 31 ust. 1 1 art. 8 ust. 2 1 3 Konstytucji PRL,
3) dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o przekazaniu do wlasciwos$ci sadow
wojskowych spraw o niektore przestgpstwa oraz o zmianie ustroju sadow

wojskowych 1 wojskowych jednostek organizacyjnych Prokuratury

) Sentencja zostata ogtoszona dnia 28 marca 2011 r. w Dz. U. Nr 64, poz. 342.



Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w czasie obowiazywania stanu
wojennego (Dz. U. Nr 29, poz. 157) z art. 7 Konstytucji RP w zwiazku z
art. 31 ust. 1 1 art. 8 ust. 2 1 3 Konstytucji PRL,

4) ustawy z dnia 25 stycznia 1982 r. o szczegdlnej regulacji prawnej w
okresie stanu wojennego (Dz. U. Nr 3, poz. 18) z art. 7 Konstytucji RP
w zwiazku z art. 31 ust. 1 1 art. 8 ust. 2 1 3 Konstytucji PRL,

5) uchwaty Rady Panstwa z dnia 12 grudnia 1981 r. w sprawie
wprowadzenia stanu wojennego ze wzgledu na bezpieczenstwo
panstwa (Dz. U. Nr 29, poz. 155) z art. 7 Konstytucji RP w zwiazku z
art. 8 ust. 2 1 3 oraz art. 31 ust. 1 Konstytucji PRL,

orzeka:

1. Dekret z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym (Dz. U. Nr 29, poz.
154) jest niezgodny z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zwiazku z art. 31
ust. 1 Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalonej przez Sejm
Ustawodawczy w dniu 22 lipca 1952 r. (Dz. U. z 1976 r. Nr 7, poz. 36) oraz z art. 15
ust. 1 Mig¢dzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, otwartego do
podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167).

2. Dekret z dnia 12 grudnia 1981 r. o postepowaniach szczegélnych w
sprawach o przestgpstwa i wykroczenia w czasie obowigzywania stanu wojennego
(Dz. U. Nr 29, poz. 156) jest niezgodny z art. 7 Konstytucji RP w zwiazku z art. 31 ust.
1 Konstytucji PRL oraz z art. 15 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych.

Ponadtopostanawia:

1) na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 1 Nr 53,
poz. 638,z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459
1 Nr 178, poz. 1375 oraz z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307) umorzyé¢
postepowanie w zakresie badania zgodnos$ci uchwaly Rady Panstwa z dnia 12 grudnia
1981 r. w sprawie wprowadzenia stanu wojennego ze wzgledu na bezpieczenstwo
panstwa (Dz. U. Nr 29, poz. 155) z art. 7 Konstytucji RP w zwigzku z art. 8 ust. 2 i 3

oraz art. 31 ust. 1 Konstytucji PRL ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku,



2) na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
umorzy¢ postepowanie w zakresie badania zgodnosci dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r.
o przekazaniu do wlasciwosci sadow wojskowych spraw o niektore przestepstwa oraz
0 zmianie ustroju sadow wojskowych i wojskowych jednostek organizacyjnych
Prokuratury Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w czasie obowigzywania stanu
wojennego (Dz. U. Nr 29, poz. 157) z art. 7 Konstytucji RP w zwigzku z art. 8 ust. 21i 3

oraz art. 31 ust. 1 Konstytucji PRL ze wzgledu na zb¢dnos¢ wydania wyroku,

3) na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
umorzy¢ postepowanie w zakresie badania zgodnos$ci ustawy z dnia 25 stycznia 1982 r.
o szczegolnej regulacji prawnej w okresie stanu wojennego (Dz. U. Nr 3, poz. 18) z art. 7
Konstytucji RP w zwiazku z art. 31 ust. 1 i art. 8 ust. 2 i 3 Konstytucji PRL ze

wzgledu na utrat¢ mocy obowigzujacej przepisow.

UZASADNIENIE

|

1. W piSmie z 12 grudnia 2008 r. Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o
stwierdzenie, ze:

1) dekret z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym (Dz. U. Nr 29, poz. 154; dale;j:
dekret o stanie wojennym) jest niezgodny z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej (dalej: Konstytucja, Konstytucja RP) w zwiazku z art. 31 ust. 1 i art. 8
ust. 2 1 3 Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z dnia 22 lipca 1952 r.
(Dz. U. z 1976 1. Nr 7, poz. 36, ze zm.; dalej: Konstytucja PRL);

2) dekret z dnia 12 grudnia 1981 r. o postgpowaniach szczegdlnych w sprawach o
przestgpstwa 1 wykroczenia w czasie obowiazywania stanu wojennego (Dz. U. Nr
29, poz. 156; dalej: dekret o postepowaniach szczegodlnych) jest niezgodny z art. 7
Konstytucji w zwiazku z art. 31 ust. 1 1 art. 8 ust. 2 1 3 Konstytucji PRL;

3) dekret z dnia 12 grudnia 1981 r. o przekazaniu do wlasciwosci sadow
wojskowych spraw o niektoére przestgpstwa oraz o zmianie ustroju sadow
wojskowych 1 wojskowych jednostek organizacyjnych Prokuratury Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej w czasie obowiazywania stanu wojennego (Dz. U. Nr
29, poz. 157; dalej: dekret o wtasciwosci sadow wojskowych) jest niezgodny z art.

7 Konstytucji w zwiazku z art. 31 ust. 1 1 art. 8 ust. 2 1 3 Konstytucji PRL;



4) ustawa z dnia 25 stycznia 1982 r. o szczegdlnej regulacji prawnej w okresie stanu
wojennego (Dz. U. Nr 3, poz. 18; dalej: ustawa o szczeg6lnej regulacji prawnej w
okresie stanu wojennego) jest niezgodna z art. 7 Konstytucji w zwiazku z art. 31
ust. 11 art. 8 ust. 2 i 3 Konstytucji PRL;

5) uchwata Rady Panstwa z dnia 12 grudnia 1981 r. w sprawie wprowadzenia stanu
wojennego ze wzgledu na bezpieczenstwo panstwa (Dz. U. Nr 29, poz. 155; dale;j:
uchwata o wprowadzeniu stanu wojennego) jest niezgodna z art. 7 Konstytucji w

zwiazku z art. 8 ust. 2 1 3 oraz art. 31 ust. 1 Konstytucji PRL.

1.1. Rzecznik wskazal, ze celem wniosku jest ulatwienie jednostkom
pokrzywdzonym dziataniem osoéb wchodzacych w skiad aparatu panstwa totalitarnego
dochodzenie moralnego i prawnego zado$Cuczynienia oraz zapewnienie sprawiedliwosci
dziejowej. Rzecznik swoim dziataniem chce doprowadzi¢ do wyeliminowania przeszkod
wynikajacych z nieobalonego domniemania konstytucyjnosci wyzej wymienionych
dekretow z 12 grudnia 1981 r.

Zdaniem Rzecznika, urzedowe stwierdzenie niekonstytucyjnosci tych dekretow
jest istotne dla rozstrzygnigcia kwestii ponoszenia odpowiedzialnosci przez osoby, ktére
swoim dziataniem doprowadzity do wydania tych dekretow.

Rzecznik zaznaczyt, ze nie zakwestionowat dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o
przebaczeniu 1 puszczeniu w niepamig¢ niektorych przestgpstw 1 wykroczen (Dz. U. Nr 29,

poz. 158), gdyz uznanie jego niekonstytucyjnosci nie jest konieczne.

1.2. Rzecznik wskazal, ze w kompetencjach Rady Panstwa bylo prawo
wydawania dekretow z moca ustawy. Z uprawnienia tego mozna byto korzysta¢ tylko
miedzy sesjami Sejmu. Konstytucja PRL zobowiazywala Rade Panstwa do przedstawienia
Sejmowi dekretow do zatwierdzenia na najblizszej sesji. Dekrety te byly zréwnane moca z
ustawami. Musiaty by¢ ogloszone w Dzienniku Ustaw.

Art. 33 ust. 2 Konstytucji PRL upowazniatl Rade Panstwa do wprowadzenia, ze
wzgledu na ,,obronno$¢ lub bezpieczenstwo panstwa”, stanu wojennego na czesci lub na
catym terytorium panstwa. Od chwili wejs$cia w zycie Konstytucji PRL do grudnia 1981 r.
nie zostalo jednak przyjgte ustawodawstwo, ktore regulowatoby rezim prawny w stanie
wojennym. Nastapito to dopiero w dekrecie o stanie wojennym i towarzyszacych mu
innych dekretach z 12 grudnia 1981 r. Zostaty one zatwierdzone przez Sejm ustawa o

szczegollnej regulacji prawnej w okresie stanu wojennego.



Dekret o stanie wojennym zostat formalnie uchylony na podstawie art. 38 pkt 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 2002 r. o stanie wojennym oraz o kompetencjach Naczelnego
Dowoddey Sit Zbrojnych 1 zasadach jego podleglosci konstytucyjnym organom
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 156, poz. 1301, ze zm.; dalej: ustawa o stanie
wojennym z 2002 r.). Uchwata o wprowadzeniu stanu wojennego zostata uchylona przez §
2 pkt 1 uchwaty Rady Panstwa z dnia 20 lipca 1983 r. w sprawie zniesienia stanu
wojennego (Dz. U. Nr 39, poz. 178; dalej: uchwala w sprawie zniesienia stanu wojennego).
Ustawa o szczego6lnej regulacji prawnej w okresie stanu wojennego zostata uchylona przez
art. 38 pkt 2 ustawy o stanie wojennym z 2002 r.

W Zadnym akcie normatywnym nie ma wyraznego przepisu derogujacego
pozostale dekrety z moca ustawy (dalej takze: dekrety). Jednak zgodnie z art. 2 ustawy o
szczegollnej regulacji prawnej w okresie stanu wojennego, wszystkie dekrety z 12 grudnia
1981 r. mialy obowiazywac ,,do czasu wydania ustawy o stanie wojennym”. Ustawa taka
byla ustawa o stanie wojennym z 2002 r., ogloszona 25 wrzesnia 2002 r., ktora weszta w

zycie 26 pazdziernika 2002 r.

1.3. Rzecznik przypomnial, Zze zgodnie z art. 188 pkt 1 i 3 Konstytucji Trybunat
Konstytucyjny orzeka w sprawach zgodnos$ci z Konstytucja ustaw oraz przepisOw prawa
wydawanych przez centralne organy panstwowe. Trybunat bada hierarchiczna zgodno$¢
aktow normatywnych, ktére — co do zasady — maja moc obowiazujaca w dniu orzekania.

Zdaniem Rzecznika, Trybunat Konstytucyjny moze bada¢ dekrety z moca ustawy,
gdyz sa to akty o takiej samej mocy prawnej jak ustawa. Z kolei regulacje zawarte w
uchwatach Rady Panstwa powinny by¢ traktowane jako ,,przepisy prawa, wydawane przez
centralne organy panstwowe” w rozumieniu art. 188 pkt 3 Konstytucji.

Rzecznik stwierdzil, ze wszystkie zaskarzone dekrety z 12 grudnia 1981 r. i
ustawa z 25 stycznia 1982 r. maja charakter aktu normatywnego. Zawieraly one normy
abstrakcyjne 1 generalne. Uchwata Rady Panstwa o wprowadzeniu stanu wojennego takze
spetnia kryteria uznania jej za akt normatywny. W § 2 wskazala ona przepisy ustawy z
dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej (w brzmieniu z Dz. U. z 1979 r. Nr 18, poz. 111), ktore mialy by¢ stosowane w
czasie wprowadzanego stanu wojennego. Wejscie w zycie kwestionowanej uchwaty
spowodowato aktualizacjg, okreslonych m.in. w dekrecie o stanie wojennym, generalnych i
abstrakcyjnych obowiazkéw obywateli 1 organow panstwa. Wejscie w zycie tej uchwaly

doprowadzilo do ,,zawieszenia” konstytucyjnych wolno$ci i praw obywateli.



1.4. Rozwazajac dopuszczalno$¢ skierowania wniosku do Trybunatu
Konstytucyjnego, Rzecznik wskazal, ze zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 1
sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dale;j:
ustawa o TK), Trybunal umarza postgpowanie, gdy akt normatywny w zakwestionowanym
zakresie utracil moc obowiazujaca przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat. Uchylenie
aktu normatywnego nie zawsze oznacza utrat¢ mocy obowiazujacej. Rzecznik przywotat
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace tej kwestii i zaznaczyl, ze przepis,
ktérego konstytucyjno$¢ zostata zakwestionowana we wniosku, pytaniu prawnym lub
skardze konstytucyjnej, zachowuje moc obowiazujaca w rozumieniu art. 39 ust. 1 pkt 3
ustawy o TK dopoty, dopoki na jego podstawie sa lub moga by¢ podejmowane
indywidualne akty stosowania prawa, a utrata mocy obowiazujacej jako przestanka
umorzenia postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym nastgpuje dopiero, gdy dany
przepis nie moze by¢ stosowany do jakiejkolwiek sytuacji faktyczne;.

Rzecznik zauwazyl, ze do norm dekretu o stanie wojennym odwotuje si¢ w
orzecznictwie Sad Najwyzszy, ktory rozpoznaje kasacje od wyrokow skazujacych lub
umarzajacych postgpowania karne (na podstawie ustawy z dnia 21 lipca 1983 r. o amnestii,
Dz. U. Nr 39, poz. 177; dalej: ustawa o amnestii) za popelnienie przestgpstw okreslonych
w rozdziale VI dekretu o stanie wojennym (por. orzeczenia SN w sprawach oznaczonych
sygn. akt III KK 218/03, III KK 127/05, III KK 339/05, WK 15/07).

Nadal sa wydawane wyroki uniewinniajace osoby skazane na podstawie dekretu o
stanie wojennym. Podstawowym powodem uniewinnienia jest przestanka braku
spolecznego niebezpieczenstwa czynu w momencie jego popetnienia lub nie§wiadomosé
bezprawnosci sprawcy tego czynu. Wylacza ona odpowiedzialno$¢ karna.

Rzecznik przypomnial, Zze z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, iz
odpowiedzialnos¢ karna nalezy odnosi¢ do stanu prawnego obowiazujacego w czasie
popetnienia czynu zabronionego pod grozba kary przez ustawe (do czasu, gdy sprawca
dziatat lub zaniechat dziatania, do ktorego byl obowiazany). W zwiazku z powyzszym,
wobec nieuchylenia domniemania konstytucyjnosci dekretu o stanie wojennym, przyjmuje
sig, ze czyn konkretnej osoby byl czynem zabronionym prawem karnym (tj. czynem
bezprawnym), jednak nie miat znamienia spotecznego niebezpieczenstwa, albo tez sprawca
pozostawat w nie§wiadomosci jego bezprawnosci.

Wedtug Rzecznika, w wypadku obalenia wspomnianego domniemania wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego nie byloby konieczne opieranie wyrokow uniewinniajacych na

tezie o braku spotecznego niebezpieczenstwa czynu (lub nieSwiadomosci jego



bezprawnosci), zabronionego prawem w momencie popetnienia, ale mogloby to nastapi¢ z
powodu niekonstytucyjnosci samej regulacji. Taki stan prawa ,,usprawniatby” wydawanie
wyrokow uniewinniajacych osoby skazane w stanie wojennym.

Na poparcie tezy o dalszym wywieraniu skutkow prawnych przez zaskarzone we
wniosku akty normatywne, Rzecznik przywotat uchwalt¢ Sadu Najwyzszego z 20 grudnia
2007 r., sygn. akt I KZP 37/07, w ktorej Sad Najwyzszy dokonal wyktadni zdania
pierwszego art. 80 § 2b ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz. U. z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, ze zm.; dalej: u.s.p.). Sad Najwyzszy w
przywotanej uchwale nie skorzystal z mozliwosci postawienia pytania prawnego
Trybunalowi Konstytucyjnemu co do konstytucyjnosci dekretu o stanie wojennym, mimo
ze dostrzegl problem konstytucyjny wynikajacy z tego aktu.

Rzecznik przypomniat tez, ze zgodnie z art. 39 ust. 3 ustawy o TK, umorzenie
postgpowania przed Trybunatlem z uwagi na utrat¢ mocy obowiazujacej zaskarzonej
regulacji nie jest dopuszczalne, jezeli wydanie orzeczenia merytorycznego jest konieczne
dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw.

Zdaniem Rzecznika, w niniejszej sprawie zachodzi przestanka koniecznosci
orzekania ze wzgledu na ochrong konstytucyjnych wolnosci i praw. Kwestionowane
regulacje wkraczaty w sfer¢ chronionych konstytucyjnie wolnosci i praw jednostki. O
powyzszym $wiadcza regulacje dekretu o stanie wojennym, ktéry w art. 4 ust. 1 stanowit,
ze wprowadzenie stanu wojennego powoduje: 1) czasowe zawieszenie lub ograniczenie
podstawowych praw obywateli, okreslonych w Konstytucji PRL i innych ustawach oraz
umowach migdzynarodowych, ktérych Polska Rzeczpospolita Ludowa jest strona (np.
nietykalno$ci osobistej, nienaruszalno$ci mieszkania i1 tajemnicy korespondencji, prawa
zrzeszania si¢, wolnos$ci stowa, druku, zgromadzen, wiecéw, pochodow i manifestacji); 2)
zmiany w zakresie prawa pracy; 3) natozenie na obywateli oraz jednostki organizacyjne
nie bedace jednostkami gospodarki uspolecznionej szczegdlnych obowiazkow; 4)
podporzadkowanie dziatalnosci wszystkich organéw witadzy 1 administracji panstwowej,
jednostek organizacyjnych gospodarki uspolecznionej oraz organizacji spotecznych
interesom panstwa i narodu; 5) ustanowienie szczegdlnej odpowiedzialnosci obywateli za
nieprzestrzeganie porzadku prawnego oraz niesumienne wypelnianie obowiazkoéw wobec
panstwa.

Rzecznik podnidst, ze kwestia odpowiedzialnosci osob, ktére stosowaty
nielegalne i zarazem retroaktywne przepisy wyzej wymienionego dekretu, ma znaczenie

dla ochrony konstytucyjnych praw pokrzywdzonych. Wszystkie osoby pokrzywdzone w



czasie stanu wojennego przez rezim komunistyczny powinny mie¢ otwarte prawo do
uzyskania sadowego rozstrzygnigcia, potwierdzajacego naruszenie ich wolnosci 1 praw.

W  opinii  Rzecznika, stwierdzenie przez Trybunat Konstytucyjny
niekonstytucyjnosci aktow normatywnych stanowiacych podstawe wprowadzenia w 1981
r. stanu wojennego w Polsce przyczynitoby si¢ do wzmocnienia ochrony konstytucyjnych
wolnosci 1 praw os6b pokrzywdzonych. Nie istnieje bowiem zaden efektywny instrument
prawny — poza ewentualnym wznowieniem postgpowania na podstawie art. 190 ust. 4
Konstytucji — ktory moglby doprowadzi¢ do zmiany sytuacji prawnej wszystkich
pokrzywdzonych. Mozliwo$¢ wznowienia postgpowania na powyzszej podstawie istnieje
za$ dopiero od chwili wejscia w zycie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

Rzecznik podkreslil, ze nie wszyscy pokrzywdzeni w stanie wojennym maja
prawnie zagwarantowana mozliwo$¢ dochodzenia swoich roszczen. Ustawa z dnia 23
lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sob represjonowanych
za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr 34, poz. 149, ze
zm.; dalej: ustawa o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec o0s6b
represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego)
wprowadzita ograniczenia mozliwo$ci uznania za niewazne orzeczen wydanych przez
polskie organy $cigania i wymiaru sprawiedliwosci lub przez organy pozasadowe. Ustawa
ta zawiera ograniczenia mozliwos$ci ubiegania si¢ przez pokrzywdzonego o odszkodowanie
lub zados$€uczynienie w zwiazku ze szkodami powstalymi wskutek wprowadzenia w
Polsce stanu wojennego. W $wietle ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych
wobec 0sOb represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego, nie znajduje podstawy mozliwos¢ restytucji szkdéd niewynikajacych z
dziatalnosci na rzecz niepodleglego bytu panstwa polskiego. Do szkod niepodlegajacych
kompensacji na podstawie wymienionej wyzej ustawy zalicza¢ si¢ moga uszczerbki
zwiazane z ograniczaniem wolnosci osobistej, ograniczaniem mozliwosci wyjazdow za
granicg w celach prywatnych lub zawodowych, ograniczaniem swobody artystycznej oraz
wolnos$ci stowa, ktore nie musialy wiaza¢ si¢ z propaganda polityczna czy wymierzaniem
wyrokéw skazujacych za czyny z rozdzialu VI dekretu o stanie wojennym.

Do szkod, ktére nie zostaly skompensowane, Rzecznik zaliczyt utrate przez
pokrzywdzonego dochodow na pokrycie utrzymania siebie i rodziny, a takze uprawnienia
do wczesniejszej emerytury, wskutek dyscyplinarnego zwolnienia z pracy za udzial w
strajku przeciwko wprowadzeniu w Polsce stanu wojennego, w sytuacji gdy nie zapadto w

zwiazku z powyzszym zadne orzeczenie karne, decyzja o zatrzymaniu czy internowaniu.



Zdaniem Rzecznika, ocena konstytucyjnosci zaskarzonych aktow normatywnych
moze wplyna¢ na uksztaltowanie praw pokrzywdzonych, gdyz ewentualny wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego uwzgledniajacy wniosek otworzytby pokrzywdzonym
mozliwo$¢ podwazenia wyrokoéw skazujacych za czyny penalizowane dekretem o stanie
wojennym.

Przepisy zaskarzonych w niniejszym wniosku aktéw normatywnych nadal moga
by¢ powolywane przez sady jako podstawa ustalenia, czy akty wydane na podstawie
zaskarzonych przepiséw miaty w przeszto§ci moc obowiazujaca.

Wedtug Rzecznika, orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego o niekonstytucyjnosci
zaskarzonych aktow normatywnych ze wzgledu na brak podstawy prawnej ich wydania
mogltoby prowadzi¢ do mozliwosci podwazenia skuteczno$ci prawnej dzialan organow
wladzy, podjetych na podstawie skarzonych przepisow. Otwarta stataby si¢ m.in.
mozliwo$¢ odwolania si¢ do regut odpowiedzialnosci wtadzy publicznej, zakotwiczonych
w art. 77 ust. 1 Konstytucji.

Zdaniem Rzecznika, ocena konstytucyjnosci wprowadzenia stanu wojennego w

1981 r. nie jest bez znaczenia dla swiadomosci spoteczne;.

1.5. Przechodzac do merytorycznego uzasadnienia wniosku, Rzecznik wskazat, ze
wszystkie zakwestionowane akty normatywne zostaly wydane w czasie obowiazywania
Konstytucji PRL. Zarzut niekonstytucyjnosci koncentruje si¢ na kwestii kompetencji
prawodawczej. Z tego tez wzgledu argumentacja odnosi si¢ do speinienia przestanek
warunkujacych wydanie wspomnianych aktéw. Jednocze$nie we wszystkich wypadkach
doszto do naruszenia zasady legalizmu. W zwiazku z tym, w odniesieniu do kazdego ze
skarzonych aktow normatywnych, wzorcami kontroli sa: art. 7 Konstytucji (zasada
legalizmu) w zwiazku z art. 31 ust. 1 (kompetencja Rady Panstwa do wydawania dekretow
z moca ustawy) i art. 8 ust. 2 1 3 Konstytucji PRL (zasada praworzadnosci i legalizmu).

W momencie wprowadzenia stanu wojennego obowiazywala w Polsce
Konstytucja PRL z 22 lipca 1952 r. (w brzmieniu tekstu jednolitego z 21 lutego 1976 r.).
Zgodnie z art. 8 wust. 2 Konstytucji PRL S$cisle przestrzeganie praw Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej byto podstawowym obowiazkiem kazdego organu panstwa i
kazdego obywatela. Art. 8 ust. 3 Konstytucji PRL stanowil, ze wszystkie organy wtadzy 1
administracji panstwowej dzialaja na podstawie przepisow prawa. Konstytucja PRL
przyznala Radzie Panstwa kompetencj¢ do wydawania dekretow z moca ustawy. Zgodnie z

art. 31 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji PRL, upowaznienie to byto aktualne wytacznie
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w okresie migdzy sesjami Sejmu. Rada Panstwa, uchwata z dnia 24 marca 1981 r. (M. P.
Nr 8, poz. 62), zwolala trzecia sesj¢ Sejmu VIII kadencji. Sesja ta trwata od 30 marca 1981
r. do 26 marca 1982 r. i zostata zamknigta uchwata Sejmu PRL z dnia 26 marca 1982 r. w
sprawie zamknigcia sesji Sejmu PRL (M. P. Nr 10, poz. 68). W $wietle art. 31 ust. 1 zdanie
pierwsze Konstytucji PRL, Rada Panstwa, w catym powyzszym okresie, nie miata
kompetencji do wydawania dekretow z moca ustawy. Zatem, zdaniem Rzecznika Praw
Obywatelskich, dekrety z 12 grudnia 1981 r.: 1) o stanie wojennym, 2) o postgpowaniach
szczegblnych, 3) o wlasciwosci sadow wojskowych, zostalty wydane i opublikowane w
Dzienniku Ustaw niezgodnie z Konstytucja PRL. Doszto zatem do naruszenia zasady
legalizmu.

W mysl art. 31 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji PRL, Rada Panstwa byta
zobowiazana przedstawi¢ Sejmowi do zatwierdzenia wydane przez siebie w okresie
migdzy sesjami Sejmu dekrety z moca ustawy. Zatwierdzenie dekretow stanowito
mechanizm kontroli sejmowej nad dziatalno$cia Rady Panstwa (art. 30 ust. 2 Konstytucji
PRL). Zatem zatwierdzenie dekretu musiato uwzgledni¢ konstytucyjne wymogi dotyczace
wydania dekretu. Zdaniem Rzecznika, dekret wydany wbrew art. 31 ust. 1 Konstytucji
PRL nie moégl by¢ przedmiotem zatwierdzenia.

Ustawa o szczegélnej regulacji prawnej w okresie stanu wojennego, Sejm
zatwierdzil dekrety z 12 grudnia 1981 r. Tym samym ustawa sankcjonowata dekrety
wydane wbrew art. 31 ust. 1 zdaniu pierwszym Konstytucji PRL. Oznaczalo to, ze ustawa
podtrzymata dziatanie aktu normatywnego wydanego niezgodnie z norma kompetencyjna.
W ocenie Rzecznika, ten splot czynnosci sprawil, ze ustawa o szczegdlnej regulacji
prawnej w okresie stanu wojennego jest niekonstytucyjna, gdyz Sejm przekroczyl swe
kompetencje 1 zatwierdzit dekrety, wydane niezgodnie z art. 31 ust. 1 zdanie pierwsze
Konstytucji PRL.

Art. 31 ust. 2 zdanie drugie Konstytucji PRL zobowiazywat Przewodniczacego
Rady Panstwa do ogloszenia w Dzienniku Ustaw kazdego dekretu. W okresie
obowiazywania Konstytucji PRL ogloszenie w Dzienniku Ustaw byto jedyna urzedowa
forma oglaszania ustaw. Rzecznik zauwazyl, ze dekrety z 12 grudnia 1981 r. obarczone sa
wada niekonstytucyjnosci zwiazana z naruszeniem obowiazku nalezytego ogloszenia aktu
ustawodawczego. Dziennik Ustaw, w ktorym opublikowane zostaly dekrety z 12 grudnia
1981 r., oraz uchwata o wprowadzeniu stanu wojennego, zostal opatrzony data 14 grudnia
1981 r. Dziennik ten faktycznie jednak skierowany zostal do druku i byt powielany dopiero

najwczesniej 17 grudnia 1981 r., a do abonentow byt wystany od 19 do 23 grudnia 1981 r.
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W zwiazku z tym w poczatkowym okresie stanu wojennego sedziowie, ktorzy orzekali w
sprawach dotyczacych czyndéw popetlionych 13 grudnia 1981 r., postugiwali si¢
maszynopisami dostarczonymi przez postanca. Tres¢ dekretdow grudniowych zostata
wprawdzie upubliczniona przez radio i telewizj¢ 13 grudnia 1981 r., jednak okolicznos¢ ta
nie mogta by¢ rozumiana jako tozsama z ,,prawnym ogtoszeniem” dekretow.

Zdaniem Rzecznika, stosowanie przepisoOw dekretéw grudniowych w odniesieniu
do okresu poprzedzajacego ich faktyczne opublikowanie w Dzienniku Ustaw
doprowadzilo do dziatania prawa wstecz. Takie dziatanie stanowilo naruszenie prawa
zagwarantowanego w art. 1 kodeksu karnego z 1969 r., art. 8 ust. 1, art. 9, art. 20 ust. 2 i
art. 101 Konstytucji PRL oraz godzilo w art. 15 Migdzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i1 Politycznych.

Rzecznik stwierdzit, ze uchwata wprowadzajaca stan wojenny — odwolujaca si¢
do niepublikowanego dekretu, ktory zostal wydany wbrew kompetencji normodawczej
Rady Panstwa z art. 31 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji PRL — naruszala zasade

praworzadnosci i legalizmu.

2. W pis$mie z 13 lutego 2009 r. Prokurator Generalny wnidst o stwierdzenie, ze:

1) dekret o stanie wojennym jest niezgodny z art. 31 ust. 1 Konstytucji PRL;

2) dekret o postgpowaniach szczeg6élnych jest niezgodny z art. 31 ust. 1 Konstytucji
PRL;

3) dekret o wiasciwosci sadéw wojskowych jest niezgodny z art. 31 wust. 1
Konstytucji PRL;

4) postgpowanie w pozostatej czgsci niniejszej sprawy podlega umorzeniu na podstawie

art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK z uwagi na niedopuszczalnos$¢ orzekania.

2.1. Prokurator zrelacjonowat stanowisko Rzecznika i uznat, ze w zwiazku z tym,
iz do chwili obecnej wszystkie zakwestionowane akty normatywne utracity moc
obowiazujaca, nalezy dokona¢ oceny, czy postgpowanie w niniejszej sprawie podlega
umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK.

Prokurator stwierdzil, ze przestanka uzasadniajaca kontrol¢ konstytucyjnosci
przepisu, ktory utracit moc obowiazujaca przed wydaniem orzeczenia, jest ustalenie, ze
zachodzi zwiazek pomigdzy dana regulacja a ochrona konstytucyjnych praw i wolnosci.
Analiza zakwestionowanych przez Rzecznika aktéw normatywnych wskazata, ze

wkraczaly one w sfer¢ chronionych konstytucyjnie wolnos$ci i praw jednostki, takich jak
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np. nietykalno$¢ osobista, nienaruszalno$¢ mieszkan 1 tajemnicy korespondencji, prawo
zrzeszania si¢, wolno$¢ stowa, druku, zgromadzen, wiecdw, pochodéw i manifestacji. Nie
wszyscy pokrzywdzeni w stanie wojennym maja prawnie zagwarantowana mozliwos¢
dochodzenia swoich roszczen, w szczegdlnosci wobec ograniczen przewidzianych w
ustawie o0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sOb represjonowanych za
dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego. W tej sytuacji ewentualna
ocena konstytucyjnosci kwestionowanych aktéow normatywnych przez Trybunat
Konstytucyjny mogtaby mie¢ znaczenie dla ochrony praw naruszonych przez regulacje
zawarte w tychze aktach normatywnych.

Zdaniem Prokuratora, umorzenie postgpowania w niniejszej sprawie, wobec
utraty mocy obowiazujacej przez =zaskarzone akty normatywne przed wydaniem

orzeczenia, nie bytoby rozwiazaniem zasadnym.

2.2. Prokurator podkreslil, ze wszystkie kwestionowane przez Rzecznika akty
normatywne zostalty wydane pod rzadami Konstytucji PRL. W zwiazku z tym konieczne
jest rozstrzygniecie, na podstawie jakich wzorcow kontroli Trybunal Konstytucyjny
moglby dokona¢ oceny kwestionowanych aktéw normatywnych.

Prokurator przypomniat, ze z orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego wynika,
1z Konstytucja z 1997 r. jest zrodlem konstytucyjnych praw podmiotowych, ktore nie
przystugiwaly przed jej wejsciem w zycie, a od momentu jej obowigzywania w niektorych
dziedzinach doszto do zawezenia swobody regulacyjnej przystugujacej ustawodawcy.
Przed 17 pazdziernika 1997 r. zakres swobody regulacyjnej prawodawcy zwyklego w
niektorych dziedzinach byt wigkszy. Trybunat Konstytucyjny stwierdzat w zwiazku z tym,
ze Konstytucja nie zawiera przepisu umozliwiajacego stosowanie przewidzianych w niej
unormowan do zdarzen, ktére nastapity przed jej wejsciem w zycie.

Zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu, Konstytucja z 1997 r. nie moze stanowié
adekwatnej miary badania prawa stanowionego we wczesniejszych okresach, w
odmiennych warunkach ustrojowych, gdy nie obowiazywaly skuteczne gwarancje
konstytucyjne ochrony tych praw, gdy czes¢ praw cztowieka nie zostata proklamowana w
prawie migdzynarodowym, a wiele innych praw bylo rozumianych inaczej niz obecnie.
Zdaniem Prokuratora, ustrojodawca nie wyrazit woli, aby akty normatywne, ktore utracity
moc obowiazujaca przed wejsciem w zycie Konstytucji, podlegaly ocenie z punktu

widzenia ich zgodnosci z Konstytucja. Nie ustanowil tez przepiséw przewidujacych
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usuwanie powstatych przed 17 pazdziernika 1997 r. skutkow prawnych tych aktow
normatywnych, ktore w przeszto$ci zawieraly tresci niezgodne z obecna Konstytucja.

Zdaniem Prokuratora, Konstytucja stanowi podstawg oceny treSci aktow
normatywnych obowiazujacych po jej wejsciu w zycie. Akty normatywne obowiazujace
przed jej wejsciem w zycie musza by¢ zgodne z Konstytucja w takim zakresie, w jakim
akty te obowiazuja, normujac okreslone zachowania podejmowane od 17 pazdziernika
1997 r.

Prokurator przypomniat, Ze stan wojenny wprowadzony uchwala o wprowadzeniu
stanu wojennego zostat zawieszony uchwata Rady Panstwa z dnia 19 grudnia 1982 r. w
sprawie zawieszenia stanu wojennego (Dz. U. Nr 42, poz. 275), a nast¢pnie zniesiony
uchwata Rady Panstwa z 20 lipca 1983 r. w sprawie zniesienia stanu wojennego.
Wszystkie wymienione uchwaty Rady Panstwa zostaty powzigte pod rzadami Konstytucji
PRL, co w $wietle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego stawia pod znakiem
zapytania mozliwo$¢ oceny ich w konteks$cie wzorcéw kontroli zawartych w Konstytucji.

Z kolei kwestionowane przez Rzecznika dekrety Rady Panstwa o stanie
wojennym, o postgpowaniach szczegdlnych oraz o wiasciwosci sadow wojskowych,
zatwierdzone ustawa o szczegdlnej regulacji prawnej w okresie stanu wojennego,
zawieraly regulacje prawne majace obowiazywaé w czasie obowiazywania stanu
wojennego. Zdaniem Prokuratora, nie bylaby zasadna ocena kontroli konstytucyjnosci
zaskarzonych aktow normatywnych z art. 7 Konstytucji. Wedlug Prokuratora,
postgpowanie w tym zakresie podlega umorzeniu.

Prokurator podkreslit, ze podstawa kontroli konstytucyjnosci moga by¢ wylacznie
przepisy obowiazujacej Konstytucji. Nie mozna gltéwna trescia orzeczenia Trybunalu
uczyni¢ rozstrzygnigcia, czy ustawa wydana pod rzadem dawnych przepisow
konstytucyjnych byla zgodna z tymi dawnymi przepisami. Istota kontroli norm jest
bowiem perspektywa eliminacji z systemu prawa niekonstytucyjnych przepisow.
Wyjatkiem od tej zasady jest sytuacja, gdy Trybunatl ocenia kompetencje lub tryb wydania
aktu normatywnego. Podczas oceny konstytucyjnosci tresci normy prawnej miarodajny jest
bowiem stan konstytucyjny w dniu orzekania, a podczas oceny kompetencji prawotworczej
do wydania badanego przepisu i trybu jego ustanowienia stan konstytucyjny w dniu
wydania.

W zwiazku z powyzszym Prokurator uznat za zasadne poddanie kontroli
Trybunatu Konstytucyjnego dekretow Rady Panstwa: o stanie wojennym, o postgpowaniach

szczegOlnych oraz o wlasciwosci sadow wojskowych z art. 31 ust. 1 Konstytucji PRL.
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Zdaniem Prokuratora, pozostale zaproponowane przez Rzecznika Praw
Obywatelskich wzorce kontroli, zawarte w Konstytucji PRL, maja zbyt luzny zwiazek z
materia kompetencji prawodawczych Rady Panstwa do wydania tych dekretow oraz trybu
prawodawczego.

Wedlug Prokuratora, nie jest mozliwa kontrola konstytucyjnosci ustawy o
szczegollnej regulacji prawnej w okresie stanu wojennego oraz uchwaty Rady Panstwa w
sprawie wprowadzenia stanu wojennego. Postgpowanie w tym zakresie powinno podlegac

umorzeniu.

2.3. Przechodzac do oceny dekretow z 12 grudnia 1981 r.: 1) o stanie wojennym,
2) o postgpowaniach szczegolnych oraz 3) o wtasciwosci sadow wojskowych z art. 31 ust.
1 Konstytucji PRL, Prokurator Generalny odnotowal, Zze zgodnie z tym wzorcem, w
okresach migdzy sesjami Sejmu Rada Panstwa wydawata dekrety z moca ustawy. Rada
Panstwa przedstawiata nastepnie dekrety Sejmowi na najblizszej sesji do zatwierdzenia.

Trzecia sesja Sejmu VIII kadencji zostata zwotana na 30 marca 1981 r. 1 trwata do
26 marca 1982 r. Rada Panstwa w calym powyzszym okresie nie miala kompetencji do
wydawania dekretow. W zwiazku z tym Prokurator stwierdzit, ze dekrety Rady Panstwa z
12 grudnia 1981 r.: 1) o stanie wojennym, 2) o postgpowaniach szczegoélnych oraz 3) o
wiasciwosci sadow wojskowych koliduja z norma regulujaca kompetencje prawotworcze
Rady Panstwa. Tym samym dekrety Rady Panstwa z 12 grudnia 1981 r. sa niezgodne z art.
31 ust. 1 Konstytucji PRL.

3. W celu wszechstronnego wyjasnienia sprawy, Trybunat Konstytucyjny zwrdcit
si¢ z pismami do Rzecznika Praw Obywatelskich i Prezesa Instytutu Pamigci Narodowej,
w ktorych zadatl nastgpujace pytania: 1) Czy przepisy zakwestionowanych aktow
normatywnych sa obecnie stosowane w jakichkolwiek sprawach przed organami
administracji publicznej lub przed sadami? 2) W jaki sposob sa stosowane przepisy
wskazanych aktéw normatywnych? 3) Jakie sa obecnie skutki zastosowania wskazanych
aktow normatywnych? 4) W jaki sposdb wskazane akty normatywne moga obecnie

wplywac na konstytucyjne wolnosci i prawa czlowieka?

4. W pisSmie z 2 kwietnia 2009 r. Rzecznik Praw Obywatelskich udzielit
informacji na temat obowiazywania zaskarzonych aktow normatywnych dotyczacych stanu

wojennego.
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Rzecznik wskazal, ze zakwestionowane dekrety 1 uchwala Rady Panstwa nadal
wywoluja skutki prawne. Wydanie orzeczenia w sprawie ich konstytucyjnosci jest
konieczne dla ochrony praw czlowieka i wynika z poczucia sprawiedliwosci spoteczne;.

Wedlug Rzecznika nie zachodzi przestanka umorzenia postgpowania zawarta w
art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK ze wzgledu na utrate mocy obowiazujacej tych aktow.
Przepisy te sa bowiem stosowane w sprawach przed organami administracji publicznej
oraz przed sadami. Na poparcie tej tezy Rzecznik wskazal lini¢ orzecznicza Sadu
Najwyzszego w sprawach karnych, w ktorych Sad Najwyzszy rozpatruje kasacje od
wyrokéw skazujacych lub umarzajacych postgpowania karne (na podstawie ustawy o
amnestii), za popelnienie przestepstw okreslonych w rozdziale VI dekretu o stanie
wojennym (por. orzeczenia SN: z 27 czerwca 2003 r., sygn. akt: III KK 218/03, IIT KK
127/05, 111 KK 339/05, WK 15/07).

Rzecznik wskazatl, ze sady odwoluja si¢ do omawianych aktéw, mimo ich
formalnego uchylenia. W uchwale z 20 grudnia 2007 r. (sygn. akt I KZP 37/07) Sad
Najwyzszy odnidst si¢ bezposrednio do retroaktywnych przepisow dekretu o stanie
wojennym. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 10 lutego 2005 r. (sygn. akt IT Aka
440/04) uchylit i przekazal do ponownego rozpoznania wyrok sadu pierwszej instancji.
Przyczyna uchylenia bylo nierozwazenie przez sad zagadnienia legalnosci dekretu o stanie
wojennym.

Posrednio do regulacji ze stanu wojennego odnosza si¢ organy emerytalno-
rentowe i sady, ktore wydaja orzeczenia dotyczace uprawnien do §wiadczen z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych. Przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353, ze zm,;
dalej: ustawa o emeryturach i rentach z FUS) przewiduja =zaliczanie okresow
niewykonywania pracy w okresie przed 4 czerwca 1989 r. na skutek represji politycznych,
nie wigcej jednak niz 5 lat, do okreséw niesktadkowych (art. 7 pkt 4 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS).

Rzecznik wskazat, ze ustawa o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec
0s6b represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego jest
aktem, ktory takze odwotuje si¢ do zdarzen 1 skutkow prawnych zwiazanych z
wprowadzeniem stanu wojennego. Na te przepisy powotuja si¢ sady okrggowe oraz
wojskowe sady okregowe orzekajace o uznaniu za niewazne orzeczen wydawanych wobec

0s6b represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego.
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Zdaniem Rzecznika, akty normatywne bgdace podstawa wprowadzenia w Polsce
stanu wojennego naruszaly prawa i wolno$ci obywatelskie. Akty te nadal wywotuja skutki
prawne i faktyczne. Konsekwencje naruszen nie zostaty w wielu wypadkach wyroéwnane.

Ustawa o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sob represjonowanych
za dziatalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego wprowadzata ograniczenia
podmiotowo-przedmiotowe, ktore wiazaly si¢ z uyjemnymi dla obywateli konsekwencjami
prawnymi zwigzanymi z uprawnieniami emerytalno-rentowymi, a takze brak mozliwosci
dochodzenia roszczen cywilnoprawnych.

Do szkodd, ktére nie moga by¢ wyroéwnane, zaliczaja si¢ szkody zwiazane z
ograniczeniem wolnosci osobistej, ograniczeniem mozliwosci wyjazdéw za granicg w
celach prywatnych czy zawodowych, ograniczeniem swobody artystycznej i wolnosci
stowa. Szkoda taka byla tez utrata dochodéw na utrzymanie. Pewne szkody wynikajace ze
stanu wojennego ujawnity si¢ dopiero obecnie.

Zdaniem Rzecznika, kwestia odpowiedzialnosci oséb, ktore stosowaty nielegalne
1 retroaktywne przepisy zakwestionowanych dekretéw, rowniez ma znaczenie dla ochrony
konstytucyjnych praw pokrzywdzonych.

Rzecznik wskazatl przyklady spraw, w ktorych dekrety o stanie wojennym
wptywaja na konstytucyjne prawa i wolnosci jednostki:

a) Obywatel zostal dyscyplinarnie zwolniony za przynalezno$¢ do NSZZ
»olidarno$¢” 1 uczestnictwo w akcji protestacyjnej przeciw wprowadzeniu stanu
wojennego. Skutkiem tego byla utrata pracy i prawa do uzyskania wczesniejszej emerytury.

b) Obywatelka podniosta problem ,bezrobocia stanu wojennego”. W wyniku
represji politycznych grupa dziennikarzy stracila praceg, ktora (na tle pdzniejszych lat 1
zroédel zarobkowania) okazala si¢ najkorzystniejszym okresem ubezpieczeniowym.
Wprowadzenie stanu wojennego sprawilo, ze jej $wiadczenie emerytalne jest obecnie
zanizone.

¢) W uchwale Sadu Najwyzszego z 8 lutego 2007 r., sygn. akt II UZP 13/06, Sad
Najwyzszy uznal, ze okres pozostawania bez pracy po ustaniu stosunku pracy z
pracownikiem, o ktorym mowa w art. 1 ustawy z dnia 24 maja 1989 r. o przywrdceniu
praw pracowniczych osobom pozbawionym zatrudnienia za dziatalno$¢ zwiazkowa,
samorzadowa, przekonania polityczne i religijne (Dz. U. Nr 32, poz. 172, ze zm.; dale;j:
ustawa o przywroceniu praw pracowniczych), nie podlegat zaliczeniu do okresu pracy
gorniczej dla ustalenia prawa do gorniczej emerytury przewidzianej w art. 48 ust. 1 ustawy

o emeryturach i rentach z FUS.
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Zgodnie ze stanowiskiem Ministerstwa Pracy 1 Polityki Spotecznej okres
niewykonywania pracy w okresie przed 4 czerwca 1989 r. na skutek represji politycznych,
nie wigcej jednak niz 5 lat, zalicza si¢ do okresow niesktadkowych (art. 7 pkt 4 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS). Natomiast okres pozostawania bez pracy, uznany przez
zaktad pracy 1 zaliczony do uprawnien pracowniczych, w tym rowniez z ubezpieczenia
spotecznego (art. 11 ust 2 ustawy o przywrdceniu praw pracowniczych), powinien by¢
traktowany jako okres zatrudnienia (sktadkowy).

d) Organ rentowy odmoéwit uprawnien do ustawowej renty rodzinnej z uwagi na
brak spelnienia przez zmarlego me¢za warunkow do przyznania zardéwno gorniczej
emerytury, jak i do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Maz zainteresowanej od listopada
1991 r. do $mierci w styczniu 2004 r. pobierat rentg¢ gornicza przyznang w drodze wyjatku.
Zainteresowany udokumentowat 20 lat, 3 miesiace i 7 dni okreséw sktadkowych oraz 9
miesigcy okresow niesktadkowych. Z akt sprawy wynikalo, ze maz zainteresowanej
pozostawal bez pracy z przyczyn politycznych. Po interwencji Rzecznika organ rentowy
przyznat zainteresowanej prawo do ustawowej renty rodzinnej. Obecnie zainteresowana
zglasza zastrzezenia dotyczace wysokosci ustalonego $wiadczenia.

e) W postgpowaniu przed Sadem Okrggowym — Sadem Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych o zaliczenie okreséw pozostawania bez pracy po ustaniu stosunku pracy w
zwiazku z przekonaniami politycznymi, religijnymi albo przynalezno$cia zwiazkowa
zainteresowany zostal pouczony, ze rozstrzygnigcie sprawy zaliczenia spornych okresow
nalezy do sadu. Zainteresowany zostal pouczony o przystugujacych s$rodkach
odwotawczych, obowiazujacych w tej sprawie przepisach oraz dziataniach podjetych przez
Rzecznika Praw Obywatelskich w aspekcie generalnym w sprawie zaliczania omawianych
okresow.

Rzecznik wskazal, ze ocena legalnosci stanu wojennego moze wplynaé¢ na
uksztattowanie praw pokrzywdzonych w tym zakresie, a ewentualny wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego, w ktorym Trybunat uznatby niekonstytucyjno$¢ kwestionowanych aktéw
normatywnych, oraz podjgcie stosownych dziatan legislacyjnych przez ustawodawce
otworzyloby pokrzywdzonym droge do sadowego dochodzenia roszczen od Skarbu
Panstwa za szkody poniesione w zwiazku z wprowadzeniem w Polsce stanu wojennego.

Wyrok Trybunalu w niniejszej sprawie, a nastgpnie dziatania legislacyjne podjgte
na gruncie prawa cywilnego moglyby otworzy¢ droge do wytaczania powddztw cywilnych
oraz stanowi¢ podstawg do wznowien postgpowan cywilnych, w ktorych nieuwzgledniane

byly roszczenia obywateli za wyzej opisane szkody.
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Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego 1 odpowiednia nowelizacja przepisow o
zabezpieczeniu spotecznym moze wptynaé na prawo do $wiadczen emerytalno-rentowych
obywateli i ich wysoko$¢.

Stwierdzenie niekonstytucyjnosci aktow normatywnych bedacych podstawa
wprowadzenia w Polsce stanu wojennego stanowi¢ bedzie skuteczny srodek przywrocenia
ochrony praw przez nie naruszonych, takich jak ochrona prawa wtasnos$ci i dziedziczenia,

prawo do sadu czy prawo do zabezpieczenia spotecznego.

5. W piSmie z 8 kwietnia 2009 r. Prezes Instytutu Pamigci Narodowej (dalej:
Prezes IPN) poinformowat, ze akty normatywne zakwestionowane w niniejszej sprawie
przez Rzecznika Praw Obywatelskich nie sa stosowane w postgpowaniach karnych
prowadzonych przez prokuratorow Instytutu Pamigci Narodowej, gdyz nie sa one

przepisami prawa obecnie obowiazujacego.

5.1. Uchwala Rady Panstwa w sprawie wprowadzenia stanu wojennego zostala
uchylona przez uchwale Rady Panstwa w sprawie zniesienia tego stanu. Pozostale
powotane akty normatywne stracily moc obowiazujaca wraz z wejsciem w zycie ustawy o
stanie wojennym z 2002 r. Skutkiem stosowania omawianych przepisow przez éwczesne
organy panstwowe jest obecnie prowadzenie przez prokuratoréw IPN S$ledztw,
zmierzajacych do ustalenia, czy zachowania funkcjonariuszy publicznych, w latach
osiemdziesiatych XX w. stosujacych te normy, stanowily przestgpstwa wyczerpujace
znamiona zbrodni komunistycznych, zdefiniowanych w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 18
grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz. 424, ze zm.; dalej: ustawa o IPN).
Przedmiotem tych $ledztw sa migdzy innymi zachowania funkcjonariuszy Milicji
Obywatelskiej, Stuzby Bezpieczenstwa i Stuzby Wigziennej, realizujacych na réznych
szczeblach akcje internowan osob uznanych za przeciwnikow systemu komunistycznego.
Sledztwa dotycza rowniez zachowan sedziow i prokuratoréw, prowadzacych na podstawie
wskazanych wyzej przepisow postgpowania karne przeciwko dzialaczom opozycji
demokratyczne;j.

Skutkiem stosowania tych norm sa toczace si¢ obecnie, z mocy ustawy o uznaniu
za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sob represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz

niepodlegltego bytu Panstwa Polskiego, postgpowania o uznanie za niewazne orzeczen
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wydanych w tego rodzaju sprawach oraz w postepowaniach o odszkodowanie z tytutu
doznanych przez pokrzywdzonych represji, ktérych zrodlem byty te wlasnie przepisy.

W pismie z 8 kwietnia 2009 r. Prezes IPN zaznaczyl, Ze przepisy z lat 1981-1982,
dotyczace praw i obowiazkéw obywateli w okresie stanu wojennego, nie sa juz regulacjami

obowiazujacymi i nie moga obecnie wptywac na konstytucyjne wolnosci 1 prawa cztowieka.

5.2. W pismie z 12 maja 2009 r., Prezes IPN zmodyfikowat stanowisko zajgte w
piSmie z 8 kwietnia 2009 r. (znak: SP-073-2(5)/09). Reasumpcja stanowiska byta
niezbgdna w zwiazku z dodatkowymi informacjami i analizami pionéw Instytutu Pamigci
Narodowej, ktore wobec znacznych ograniczen czasowych wezwania Trybunalu nie
dotarly na czas i1 nie zostaly uwzglednione przy formutowaniu pierwotnej odpowiedzi. Po
ponownym przeanalizowaniu problemu postawionego w wezwaniu Trybunalu
Konstytucyjnego, Prezes IPN wskazat, ze zakwestionowane przez Rzecznika akty prawne
sa — pomimo wyraznej derogacji — nadal stosowane przed sadami i organami panstwowymi
rozstrzygajacymi w indywidualnych sprawach obywateli. Przepisy aktéw prawnych
zwiazanych z wprowadzeniem stanu wojennego znajduja zastosowanie we wszystkich
glownych gatgziach prawa i rodzajach postgpowan, tj. na ptaszczyznie cywilnoprawne;j,
administracyjnoprawnej i karnoprawnej. Akty prawne zwigzane z wprowadzeniem stanu
wojennego uwzgledniane w podstawie rozstrzygnie¢ aktualnych spraw w zakresie, w
jakim ograniczaly prawa i wolnos$ci obywatelskie w czasie swego obowigzywania, nadal
wywieraja ten sam skutek.

Prezes IPN zaznaczyl, ze przepisy dekretu o stanie wojennym wyznaczaty zakres
uprawnien i obowiazkéw funkcjonariuszy publicznych w okresie obowiazywania stanu
wojennego, tryb postgpowania w tzw. wypadkach nadzwyczajnych oraz np. zasady uzycia
srodkdw przymusu, w tym broni palnej (np. art. 26 i art. 27 dekretu o stanie wojennym).
Regulacje te stanowia podstawe do oceny znamienia bezprawno$ci czynu tempore
criminis, a takze tworza cze$¢ standardow powinnego zachowania uwzglednianych
podczas oceny rodzaju winy i stopnia zawinienia. W ocenie Prezesa IPN, przepisy dekretu
o stanie wojennym stanowia podstawg prawna warto§ciowania czynéw z tego okresu.
Regulacje te byly, sa i w przysztosci beda stosowane w orzecznictwie prokuratorow i
sadow rozpoznajacych sprawy o czyny z okresu obowiazywania stanu wojennego.

Prezes IPN zaznaczyl, ze w zwiazku z art. 3a ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006
r. 0 ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-

1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz. U. z 2007 r. Nr 63 poz. 425, ze zm.; dalej: ustawa
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0 ujawnianiu informacji), wszystkie przepisy i1 regulacje dekretu o stanie wojennym
wprowadzajace obowiazek ustawowy pracy, stuzby lub podleglosci stuzbowej albo
wspoétdzialania z organami bezpieczenstwa panstwa wyznaczaja przedmiotowy zakres
obowiazywania ustawy o ujawnianiu informacji, modyfikuja zakres obowiazku ujawniania
w os$wiadczeniu lustracyjnym przepisanych prawem okolicznosci. W tym sensie odnosne
przepisy dekretu o stanie wojennym musza by¢ stosowane w postgpowaniach
weryfikujacych prawdziwos¢ o§wiadczen lustracyjnych w sprawach dotyczacych pracy,
stuzby lub wspotpracy z organami bezpieczenstwa panstwa w okresie stanu wojennego.

Prezes IPN zauwazyl, ze watek niekonstytucyjnosci dekretu o stanie wojennym i
pozostatych zwiazanych z nim, a uchwalonych 12 i 14 grudnia 1981 r., aktow
normatywnych pojawil si¢ w toku Sledztwa o sygn. akt S/01/04/24 prowadzonego przez
pion $ledczy IPN przeciwko W. J. i innym o przestgpstwo z art. 258 § 2 kodeksu karnego
w zwiazku z art. 2 ust. 1 ustawy o IPN.

Prezes IPN odni6st si¢ tez do stosowania dekretu o stanie wojennym w zakresie
stosunku pracy 1 nastgpczych skutkéw w zakresie stosunkow z ubezpieczen spolecznych.
Art. 14 ust. 2 dekretu o stanie wojennym pozwalal na dyscyplinarne, zawinione przez
pracownika wypowiedzenie umowy o pracg, a art. 42 w zwiazku z art. 45 ust. 2 dekretu o
stanie wojennym, W nastgpstwie stosowania zasad dotyczacych tymczasowego
aresztowania przy wykonywaniu decyzji o internowaniu, mogty prowadzi¢ do wygasnigcia
stosunku pracy z mocy ustawy. Prezes IPN podkreslil, Ze okresy pozostawania bez pracy w
zwiazku z zastosowaniem tych przepisow wyznaczaja do dzi§ zakres uprawnien w
stosunkach z ubezpieczenia spolecznego. W tym sensie przepisy te sa nadal stosowane
przed organami emerytalno-rentowymi oraz sadami pracy i ubezpieczen spolecznych,
stanowiac podstawe legalnosci aktow decydujacych o dtugos$ci okreséw zatrudnienia oraz
zaliczeniu okresow sktadkowych i niesktadkowych w rozumieniu obecnie obowiazujacych
przepisow ubezpieczen spotecznych.

Prezes IPN wskazal, Zze nadal pozostaja w obrocie prawnym decyzje o
internowaniu wydane i wykonane w trybie art. 42 i nastgpnych dekretu o stanie wojennym,
w stosunku do ktérych nie ma przestanek wyeliminowania w trybie art. 145 lub art. 156
kodeksu postgpowania administracyjnego. W ten sposob zamknigta zostala droga
dochodzenia ewentualnych roszczen odszkodowawczych przewidziana w kodeksie
postgpowania administracyjnego na wypadek stwierdzenia niewaznosci decyzji lub
wznowienia postgpowania. Ewentualne dochodzenie tych roszczen na drodze powodztwa

cywilnego na podstawie art. 417 kodeksu cywilnego jest ograniczone.
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Zdaniem Prezesa IPN, dzialanie przepiséw o stanie wojennym, zwiazane z ich
stosowaniem w razie podjgcia przez obywatela akcji przed organami administracji lub
sadem, w dalszym ciagu uniemozliwia lub znacznie ogranicza mozliwo$¢ pelnego
dochodzenia roszczen odszkodowawczych z tytutu szkéd i krzywd doznanych w
nastgpstwie decyzji o internowaniu.

Prezes IPN wskazal, ze dekret o stanie wojennym stanowil o mozliwos$ci
ustanowienia szczegdlnego trybu najmu w stosunku do ,,wszystkich budynkow 1 lokali”.
Art. 32 ust. 2 dekretu o stanie wojennym stanowil samoistna podstawg¢ do wydawania
decyzji o przydziale lokali lub dokwaterowaniu. Prezes IPN zauwazyl, ze ewentualne
decyzje administracyjne o przydziale lokalu wydane na podstawie dekretu o stanie
wojennym nie tylko beda nadal w obrocie prawnym, ale moca sukcesji cywilnoprawnej
przewidzianej w zakresie stosunku najmu bgda w dalszym ciagu wywotywaé skutki w
zakresie stosunkow obligacyjnych i rzeczowych zaréwno w stosunku do wiascicieli lokali 1
pomieszczen, jak 1 ewentualnych uprzednich najemcéw, ograniczajac swobodg korzystania
z rzeczy. Organy panstwowe i1 sady rozpoznajace ewentualne sprawy dotyczace tych
stosunkéw prawnych beda musiaty stosowac dekret o stanie wojennym.

Prezes IPN stwierdzil, ze Sad Najwyzszy w orzecznictwie dotyczacym kasacji od
wyrokow skazujacych lub umarzajacych postgpowania karne w zwiazku z ustawa o
amnestii, a odnoszacych si¢ do popelnienia przestgpstw okreslonych w rozdziale VI
dekretu o stanie wojennym odwotuje si¢ do dekretow z 12 grudnia 1981 r. oraz dokonuje
ocen prawnych na ich podstawie lub w odniesieniu do nich. W zwiazku z tym, zdaniem
Prezesa IPN, dekret o postgpowaniach szczegdlnych, dekret o wlasciwosci sadow
wojskowych oraz dekret o stanie wojennym sa nadal stosowane w orzecznictwie sadow
karnych.

Ponadto Prezes IPN wskazal, ze dekret o stanie wojennym i wydane na jego
podstawie przepisy wykonawcze wplynety na funkcjonowanie zwiazkow zawodowych 1
stowarzyszen zawieszonych na podstawie przepisow zarzadzenia nr 51 Prezesa Rady
Ministrow z dnia 13 grudnia 1981 r. w sprawie zawieszenia dzialalno$ci zwiazkow
zawodowych 1 niektérych organizacji spolecznych na czas obowiazywania stanu
wojennego (M. P. Nr 30, poz. 273, ze zm.; dalej: zarzadzenie nr 51). Zgodnie z
zarzadzeniem nr 51, majatki zwiazkow zawodowych 1 organizacji spolecznych (z
wyjatkiem SZSP 1 AZS) zostaty przejgte przez organy panstwa komunistycznego, a osoby
zatrudnione w zwiazkach zawodowych i zawieszonych organizacjach spotecznych utracity

dotychczasowe miejsce pracy i zostaly zobowiazanie do podjgcia pracy w zaktadach, ktore
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je uprzednio zatrudnialy lub zgodnie ze skierowaniem wydanym przez terenowy organ
administracji panstwowe;j.

Zdaniem Prezesa IPN, konsekwencje dekretu o stanie wojennym oraz zarzadzenia
nr 51 trwaja do dziS. Mimo porozumien ,Okragtego Stotu”, nie doszio do
formalnoprawnego reaktywowania Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku Zawodowego
»Solidarno$¢” zarejestrowanego 10 listopada 1980 r., lecz Sad Wojewodzki w Warszawie
17 kwietnia 1989 r. zarejestrowal nowa organizacj¢ zwiazkowa o identycznej nazwie jak
zdelegalizowany w 1981 r. Niezalezny Samorzadny Zwiazek Zawodowy ,,Solidarno$¢”.
Skutkiem powyzszego ,,nowy”’ NSZZ Solidarno$¢ nie mogt odzyska¢ z mocy prawa
przejetego na podstawie przepisow zarzadzenia nr 51 majatku.

Zgodnie z art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych
(Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854, ze zm.; dalej: ustawa o zwiazkach zawodowych),
jedynie nieruchomosci zrzeszen zwiazkéw zawodowych wraz z ich wyposazeniem przejete
na zasadach 1 trybie okres§lonym w przepisach wydanych na podstawie ustawy z 8
pazdziernika 1982 r. o zwiazkach zawodowych podlegaty podziatowi, w roéwnych
czgéciach pomigdzy NSZZ Solidarno$¢ i OPZZ. Przepis ten jedynie czg$ciowo czyni
zado$¢ skutkom dekretu o stanie wojennym, gdyz nie rozstrzyga w sprawie zwrotu
utraconych przez ,,Solidarno$¢” 1 inne zwiazki zawodowe ruchomosci, a ponadto
catkowicie pomija kwestie majatkow utraconych przez inne niz ,,Solidarnos¢”, a dziatajace
przed 13 grudnia 1981 r., organizacje zwiazkowe. W Zaden sposob nie zostata
uregulowana w ustawie o zwiazkach zawodowych kwestia pracownikow zwiazkow
zawodowych, ktérzy utracili miejsce pracy na podstawie przepisow zarzadzenia nr 51.
Zdaniem Prezesa IPN, przepisy ustawy o przywrdceniu praw pracowniczych nie maja

zastosowania do tych osob.

6. W pismie z 22 maja 2009 r. Marszatek Sejmu wniost o stwierdzenie, ze dekret
o stanie wojennym jest zgodny z zasada niedzialania prawa wstecz (art. 2 Konstytucji) 1 ze
jest niezgodny z art. 31 ust. 1 i art. 8 ust. 2 1 3 Konstytucji PRL przez to, ze zostat wydany
przez Rade Panstwa w okresie trwajacej sesji Sejmu, oraz ze nie jest niezgodny z art. 7
Konstytucji.

Ponadto, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK, Marszatek wniost o
umorzenie postgpowania w zakresie dotyczacym badania zgodnosci dekretu o

postepowaniach szczegolnych, dekretu o wlasciwosci sadow wojskowych oraz w czesci
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normatywnej uchwaly o wprowadzeniu stanu wojennego 1 ustawy o szczeg6lnej regulacji
prawnej w okresie stanu wojennego.

W wypadku pozostatych czesci ustawy o szczegdlnej regulacji prawnej w okresie
stanu wojennego i uchwaly o wprowadzeniu stanu wojennego, Marszalek wnidst o
umorzenie postgpowania, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

W wypadku nieuwzglgdnienia wniosku o umorzenie, Marszalek wniost o
stwierdzenie, ze: 1) dekret o postgpowaniach szczegdlnych i 2) dekret o wihasciwosci
sadoéw wojskowych sa zgodne z zasada niedzialania prawa wstecz (art. 2 Konstytucji), sa
niezgodne z art. 31 ust. 1 1 art. 8 ust. 2 1 3 Konstytucji PRL oraz nie sa niezgodne z art. 7
Konstytucji; 3) ustawa o szczegolnej regulacji prawnej w okresie stanu wojennego, w
czesci, w jakiej zatwierdza dekrety, jest zgodna z art. 8 ust. 2 1 3 w zwiazku z art. 31 ust. 1
Konstytucji PRL oraz nie jest niezgodna z art. 7 Konstytucji; 4) uchwata o wprowadzeniu
stanu wojennego jest zgodna z art. 8 ust. 2 1 3 Konstytucji PRL oraz nie jest niezgodna z

art. 31 ust. 1 Konstytucji PRL 1 art. 7 Konstytucji.

6.1. Na wstepie Marszalek rozwazyt problem dopuszczalnos$ci wydania wyroku w
niniejszej sprawie. Wskazal, ze zgodnie z art. 2 i art. 91 ustawy o TK mozliwo$¢ kontroli
konstytucyjnosci dekretow nie nasuwa watpliwosci.

Zdaniem Marszatka, zastrzezen nie wywoluje to, ze Rzecznik zakwestionowat
akty prawne w catosci. Taki sposob okreslania przedmiotu kontroli jest dopuszczalny w
swietle art. 69 ustawy o TK. Marszalek przypomnial, ze z dotychczasowego dorobku
orzeczniczego Trybunalu wynika, iz uznanie calej ustawy za niekonstytucyjna moze
nastapi¢ np. w konsekwencji zakwestionowania podstawowych zalozen ustawy, wobec
ktorych pozostate przepisy stanowia w istocie rzeczy konkretyzacje zakwestionowanych
zatozen, a nadto pozostaja w nierozerwalnym zwiazku treSciowym z przepisami
zawierajacymi normy uznane za podstawowe dla danego uregulowania.

Marszatek podkreslit, ze w niniejszej sprawie zarzuty dotycza naruszenia przez
organy wladzy publicznej norm kompetencyjnych, okreslajacych zakres ich uprawnien
prawodawczych. W zwiazku z tym dopuszczalno$¢ uczynienia przedmiotem kontroli

catych aktow prawnych nie moze by¢ kwestionowana.

6.2. Marszatek przypomniat stanowisko Trybunalu dotyczace obowiazywania

aktu normatywnego, zgodnie z ktorym formalne uchylenie lub zmiana przepisu nie moga
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by¢ utozsamiane z pozbawieniem go mocy obowiazujacej, jezeli na jego podstawie moga
by¢ wydawane indywidualne akty stosowania prawa.

Marszatek zwrécit uwage, ze wszystkie zakwestionowane akty prawne zostaly
formalnie derogowane. Ustawa o szczegdlnej regulacji prawnej w okresie stanu
wojennego, moca ktoérej zatwierdzone zostaly dekrety z 12 grudnia 1981 r., zawierata
norm¢ derogujaca te dekrety (,,Dekrety wymienione w art. 1 obowiazuja do czasu wydania
ustawy o stanie wojennym”).

Paragraf 2 pkt 1 uchwaly w sprawie zniesienia stanu wojennego stwierdzat, ze
traci moc uchwata o wprowadzeniu stanu wojennego. Dnia 26 pazdziernika 2002 r. weszta
w zycie ustawa o stanie wojennym z 2002 r., ktorej art. 38 uchylit w sposéb wyrazny
enumeratywnie wskazane akty normatywne. Art. 38 pkt 1 uchylit dekret o stanie
wojennym. Art. 38 pkt 2 uchylil ustawg o szczegdlnej regulacji prawnej w okresie stanu
wojennego.

Marszatek podkreslit, ze Rzecznik Praw Obywatelskich ograniczyt si¢ do podania
przyktadow stosowania jedynie dekretu o stanie wojennym. Nie podaje dowodow na
obowiazywanie pozostatych zaskarzonych aktow prawnych. W ocenie Marszatka Sejmu,
dalsze obowiazywanie, w rozumieniu art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK, dekretu o stanie
wojennym nie nasuwa watpliwosci. Stosowanie przez Sad Najwyzszy dekretu o stanie
wojennym nie przejawia si¢ jedynie w postaci wydawania rozstrzygni¢¢ kasatoryjnych, ale
réwniez reformatoryjnych (zgodnie z art. 537 § 2 k.p.k. Sad Najwyzszy po rozpoznaniu
sprawy, uchylajac zaskarzone orzeczenie, moze uniewinni¢ oskarzonego, jezeli skazanie
jest oczywiscie niestuszne).

Dekret o postgpowaniach szczegdlnych zawieral normy prawne o charakterze
proceduralnym. Prawodawca nadat tym normom cechg tymczasowosci. Dlatego mogty one
by¢ stosowane tylko okresowo. Wobec tego Marszalek stwierdzil, ze dekret o
postgpowaniach szczegdlnych utracit moc obowiazujaca formalnie i1 materialnie. To
stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sadowym, zgodnie z ktorym w
sytuacji, gdy zgodnie z obowiazujacymi przepisami czyn uprzednio osadzony przez sad
wojskowy nie podlega juz tej wlasciwosci, zawsze wlasciwy na zasadach og6lnych jest sad
powszechny.

Marszatek stwierdzil, ze status aktu normatywnego ,nieobowiazujacego” w
rozumieniu ustawy o TK, ze wzgledéw takich jak omoéwione wyzej, ma dekret o
wlasciwosci sadow wojskowych. Akt ten regulowat zakres kognicji sadow wojskowych i

zawieral przepisy ustrojowo-proceduralne. Dekret ten miat charakter tymczasowy. Art. 20
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tego aktu stanowil, ze przepisy dekretu stosuje si¢ w czasie obowiazywania stanu
wojennego na catym terytorium Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej albo w granicach
jednostek podzialu administracyjnego panstwa, w ktoérych stan ten zostal wprowadzony,
stosownie do postanowien uchwaly Rady Panstwa w sprawie wprowadzenia stanu
wojennego. W zwiazku z tym Marszalek stwierdzil, ze przepisy dekretu o witasciwosci
sadow wojskowych nie moga obecnie znajdowaé zastosowania do zadnej sytuacji
faktycznej w Zzadnej sprawie.

Odnoszac si¢ do kognicji Trybunatu Konstytucyjnego do rozpoznania ustawy o
szczegoblnej regulacji prawnej w okresie stanu wojennego, Marszalek zauwazyt, ze akt ten
z formalnego punktu widzenia jest ustawa, ale tre$¢ jego nie pozwala przypisa¢ mu w
catosci normatywnego charakteru.

Marszatek wskazal, ze czynno$¢ konwencjonalna polegajaca na zatwierdzeniu
dekretéw byla aktem jednokrotnego zastosowania. Konstytucja PRL nie okreslata formy,
w jakiej powinny by¢ zatwierdzane dekrety. Owczesny regulamin Sejmu przyjmowat, ze
do tego celu wilasciwa byta uchwata. Zgodnie z art. 64 ust. 7 uchwaly Sejmu Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej z dnia 1 marca 1957 r. — Regulamin Sejmu Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej (M. P. z 1980 r. Nr 29, poz. 164, ze zm.: dalej: regulamin
Sejmu PRL), na wniosek wtasciwej komisji Sejm moégt podja¢ uchwalg o zatwierdzeniu
dekretu oraz uchwali¢ na tym samym posiedzeniu ustawe czg$ciowo zmieniajaca dekret.
Decyzja o dalszym utrzymaniu w mocy dekretow nie zmienita swej specyfiki tylko przez
to, ze przybrata forme ustawy. Poniewaz art. 1 ustawy o szczegolnej regulacji prawnej w
okresie stanu wojennego, w czesci, w jakiej zatwierdzat dekrety z 12 grudnia 1981 r., byt
norma, ktéra si¢ skonsumowata po jednokrotnym zastosowaniu, nie moze by¢
przedmiotem kontroli w postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Marszatek uznal, ze sens normatywny trzeba przypisa¢ art. 1 pkt 1 ustawy o
szczegolnej regulacji prawnej w okresie stanu wojennego, w cz¢sci, w jakiej przepis ten
nowelizowal dekret o stanie wojennym, oraz pozostalym artykulom, tj. art. 2 1 art. 3
ustawy o szczeg6lnej regulacji prawnej w okresie stanu wojennego. W odniesieniu do tych
regulacji Rzecznik Praw Obywatelskich nie sformulowat zadnych zarzutow. Nie wykazat
tez ich dalszego obowiazywania. Zdaniem Marszatka, wszystkie omawiane przepisy
zakwestionowanej ustawy wyczerpaty zakres swego zastosowania.

W odniesieniu do art. 2 ustawy o szczegolnej regulacji prawnej w okresie stanu
wojennego, Marszalek podkreslil, ze przepis ten wskazywat czasowe ramy obowiazywania

dekretow z 12 grudnia 1981 r., formutujac normg¢ derogujaca te akty. Dekrety te — z
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wyjatkiem dekretu o stanie wojennym — nie moga juz znalez¢ zastosowania do zadnej
sytuacji faktycznej. Zatem art. 2 ustawy o szczegdlnej regulacji prawnej w okresie stanu
wojennego nie moze juz stuzy¢ rekonstrukcji zadnej normy prawnej potencjalnie
stanowiacej podstawe aktu stosowania prawa. Z analogicznych wzgledow argumenty te
odnosza si¢ rowniez do przepisu koncowego analizowanej ustawy (art. 3 ustawy).
Marszatek Sejmu zauwazyl, ze uchwata o wprowadzeniu stanu wojennego ma
specyficzny charakter. Akt wprowadzenia stanu wojennego (§ 1 uchwaly) powinien by¢
klasyfikowany jako akt stosowania prawa. Normatywno$¢ mozna przypisac¢ § 2 uchwaly o
wprowadzeniu stanu wojennego, gdyz przepis ten okreslat, ktére przepisy obowiazujace w
czasie wojny stosuje si¢ w czasie obowigzywania stanu wojennego. W tym zakresie RPO
nie wskazal zadnych przyktadéw potwierdzajacych dalsze obowiazywanie § 2 uchwaty.
Konkludujac problem dopuszczalnosci wniosku, Marszalek stwierdzil, ze
zakwestionowane akty prawne, z wyjatkiem dekretu o stanie wojennym, nie obowiazuja.
Sejm wnidst o umorzenie postgpowania, w zakresie tych czterech aktow prawnych (poza

dekretem o stanie wojennym).

6.3. Marszatek Sejmu odniost si¢ do mozliwosci zastosowania art. 39 ust. 3
ustawy o TK. Odwotujac si¢ do orzecznictwa Trybunalu dotyczacego tego przepisu,
Marszalek przypomnial, ze przestanka uzasadniajaca kontrole konstytucyjnosci przepisu
uznanego za nieobowiazujacy w rozumieniu art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK jest ustalenie,
ze zachodzi zwiazek pomigdzy dana regulacja a ochrona konstytucyjnych praw i wolnosci.

Zdaniem Marszatka, obowiazek wykazania, ze wobec pozostatych
zakwestionowanych aktow prawnych mozliwe jest zastosowanie wyjatku, przewidzianego
w art. 39 ust. 3 ustawy o TK, ciazy na wnioskodawcy.

W ocenie Marszatka, Rzecznik Praw Obywatelskich nie wykazal, ze dla realizacji
uprawnien odszkodowawczych wystarczajace byloby uznanie zakwestionowanych aktéw
prawnych za niekonstytucyjne. Brak ten jest istotny o tyle, ze art. 77 ust. 1 Konstytucji nie
moze stanowi¢ samoistnej podstawy prawnej dochodzenia roszczen przez podmioty
poszkodowane niezgodnym z prawem dziataniem organu wiadzy publicznej. Marszalek
przypomnial, ze art. 77 ust. 1 Konstytucji, w zakresie, w jakim stanowi nowos$¢
normatywna w stosunku do wczesniej obowiazujacego rezimu odpowiedzialnosci Skarbu
Panstwa, ksztaltuje prawo do odszkodowania jedynie za szkody wyrzadzone po 17

pazdziernika 1997 r.
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Marszalek zaznaczyl, ze wyrok Trybunalu nie bylby prejudykatem niezbednym
(koniecznym w rozumieniu art. 39 ust. 3 ustawy o TK) dla ewentualnego osadzenia przez
Trybunat Stanu oséb odpowiedzialnych za wprowadzenie stanu wojennego. W zakresie
stwierdzania popetlionych przez funkcjonariuszy publicznych naruszen Konstytucji lub
ustaw w zwiazku z zajmowanym stanowiskiem lub w zakresie urzgdowania Trybunat
Stanu ma wlasne i wykonywane samodzielnie kompetencje.

Zdaniem Marszatka, art. 39 ust. 3 ustawy o TK nie znajduje zastosowania wobec
tych zakwestionowanych przez wnioskodawceg aktow prawnych, ktore utracity moc

obowiazujaca w rozumieniu art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK.

6.4. Marszatek przypomnial, ze dla oceny konstytucyjnosci tresci normy prawnej
miarodajny jest stan konstytucyjny z dnia orzekania, a przy ocenie kompetencji
prawotworczej do wydania badanego przepisu i trybu jego ustanowienia — stan
konstytucyjny z dnia wydania przepisu.

Zdaniem Marszatka, wzorce kontroli wskazane przez Rzecznika Praw
Obywatelskich nie sa w pelni adekwatne w stosunku do podniesionych przez niego
zarzutéw. Przekroczenie zakresu kompetencji prawodawczych przez Radg Panstwa oraz
Sejm musi i moze by¢ oceniane jedynie z uwzglednieniem przepisow Konstytucji
obowiazujacej w momencie wydania zakwestionowanych aktéw  prawnych.
Przywotywanie w tym kontekscie art. 7 Konstytucji, nie moze stworzy¢ Trybunalowi
nowej plaszczyzny kontroli, gdyz dla dekretow, ustaw i1 uchwat wydanych przed 17
pazdziernika 1997 r. przepis ten jest nierelewantnym wzorcem.

Marszalek stwierdzit, ze nierozpatrzenie wskazanej wyzej relacji przez Trybunat
nie spowoduje pominigcia podniesionego przez Rzecznika zarzutu nielegalnosci
prawodawczych dziatan Rady Panstwa oraz Sejmu, gdyz ws$réd wzorcéw kontroli
wnioskodawca wskazat art. 8 ust. 2 1 3 Konstytucji PRL, czyli przepisy dajace wyraz
zasadzie praworzadno$ci w znaczeniu formalnym, bedace odpowiednikiem art. 7
Konstytucji.

Odrgbnym zarzutem, przede wszystkim wobec dekretow z 12 grudnia 1981 r., jest
naruszenie obowiazku uprzedniej publikacji aktu normatywnego, co w konsekwencji miato
doprowadzi¢ do dzialania prawa wstecz. Rzecznik Praw Obywatelskich nie ujat tego
zarzutu w petitum wniosku.

W tych okoliczno$ciach Sejm stwierdzit, ze nalezyte ogloszenie wydanych przez

Radg Panstwa dekretéw powinno by¢ traktowane jako element procedury ich stanowienia,
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a w zwiazku z tym rozpatrywane na tle Konstytucji PRL. Z kolei zarzut retroaktywnosci
prawa, jako ze dotyczy kwestii materialnej zgodno$ci prawa, musi by¢ oceniony pod

wzgledem zgodnosci z Konstytucja aktualng w momencie dokonywania kontroli.

6.5. Przechodzac do analizy konstytucyjno$ci kwestionowanej regulacji,
Marszatek zauwazyt, ze Rzecznik Praw Obywatelskich wsrdd przepisdow w petitum
wniosku nie powotat art. 31 ust. 2 zdanie drugie Konstytucji PRL. Zdaniem Marszatka
Sejmu, w tym zakresie dopuszczalne jest odwolanie si¢ do zasady falsa demonstratio non
nocet i przyjgcie, ze wzorce kontroli winny by¢ rekonstruowane z uwzglednieniem
argumentacji przedstawionej w uzasadnieniu. Zastosowanie zasady procesowej, w mysl
ktorej decydujace znaczenie ma istota sprawy, a nie jej oznaczenie, jest niezbedne, rowniez
jesli chodzi o zarzut naruszenia zasady niedzialania prawa wstecz. Z tego wzgledu
Marszatek uznat, ze niezaleznie od wzorcéw kontroli wskazanych we wniosku, dazeniem
Rzecznika bylo zakwestionowanie dekretow z 12 grudnia 1981 r., przez wzglad na
naruszenie obowiazku uprzedniej publikacji okreslonego w art. 31 ust. 2 zdanie drugie
Konstytucji PRL, a jesli chodzi o zarzut naruszenia zasady niedzialania prawa wstecz, z
art. 2 Konstytucji.

Marszatek wskazal, ze Rada Panstwa, w chwili wydawania dekretow z 12 grudnia
1981 r., nie miala kompetencji do stanowienia dekretow z moca ustawy, dlatego
naruszenie przez nig art. 31 ust. 1 Konstytucji PRL jest bezdyskusyjne. Uchybienie
przepisom konstytucyjnym spowodowane wydaniem dekretéw podczas trwajacej sesji
Sejmu byto oczywiste rowniez dla bezposrednich uczestnikow tamtych zdarzen, cztonkoéw
Rady Panstwa. Swoje decyzje usprawiedliwiali oni stanem wyzszej koniecznosci.

Odnos$nie do zarzutdw dotyczacych naruszenia obowiazku nalezytego ogloszenia
kwestionowanych aktow, Marszatek przypomnial, Zze Dziennik Ustaw, w ktérym
opublikowane zostaly zakwestionowane dekrety oraz uchwata Rady Panstwa o
wprowadzeniu stanu wojennego, opatrzony byl data 14 grudnia, cho¢ faktycznie
skierowany byt do druku i powielany dopiero w dniach od 17 do 18 grudnia, a do
abonentow byl wysytany od 19 do 23 grudnia 1981 r.

Marszatek podkreslit, ze kwestia podnoszona przez Rzecznika dotyczy sfery
aktow stosowania prawa, a nie jego stanowienia. Wniosek ten potwierdza postanowienie
Trybunatu z 13 lutego 1991 r., sygn. W 3/90, w ktérym Trybunat Konstytucyjny odmowit
dokonania powszechnie obowiazujacej wykladni i stwierdzit, ze jest sadem prawa, a nie

faktow. W jego kompetencji nie ma oceniania legalnosci okre$lonej praktyki w dziedzinie
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publikacji aktow normatywnych. O tym, ze prawo dziala wstecz, decyduje to, ze nowo
ustanowiona norma prawna nakazuje stosowac ja do zdarzen, ktore miaty miejsce przed jej
wejsciem w zycie 1 z ktérymi prawo nie wigzato dotad skutkow prawnych normami tymi
przewidzianych.

W niniejszej sprawie Rzecznik nie zakwestionowal braku ustalenia przez
prawodawceg odpowiedniego okresu dostosowawczego. Zatem, zdaniem Marszalka, skoro
zagadnienie druku 1 kolportazu dziennikéw publikacyjnych nie moze stanowic
samodzielnego przedmiotu oceny Trybunalu Konstytucyjnego, nalezy uznaé, ze zostato
ono podniesione przez wnioskodawce jedynie jako okoliczno$¢, ktora przyczynita si¢ do
wstecznego stosowania prawa. W konsekwencji dalsze rozwazania Marszatek
podporzadkowat analizie przepisow koncowych zakwestionowanych dekretow, majacych
dowodzi¢ ich retroaktywnosci.

W ocenie Marszatka, o niekonstytucyjnosci przepisow koncowych dekretow z 12
grudnia 1981 r., decydowa¢ mogiby jedynie trwaty i jednolity sposob odczytywania ich
sensu normatywnego jako retroaktywnego przez organy stosujace prawo.

Marszatek wskazat, ze aktualnie utrwalone sa dwa gtowne podejscia sadow do
kwestii czasowego zakresu stosowania przepisow dekretu o stanie wojennym. Wedtug
pierwszego, Konstytucja PRL wykluczata, by czyny penalizowane przez dekrety mogtly
by¢ uznane za przestgpstwa, jesli popelnione byly przed ich oficjalnym ogloszeniem.
Zgodnie z drugim podejs$ciem, przepisy koncowe dekretow nie mogly uchyli¢ ani zawiesi¢
wyrazone] w kodeksie karnym zasady nullum crimen sine lege, wobec czego $ciganie i
karanie za czyny wymienione w dekretach byto mozliwe dopiero po 17 grudnia, czyli po
faktycznym ich ogloszeniu.

Obecna dzialalno$¢ Sadu Najwyzszego inicjowana kasacjami od wyrokéw
wydanych w sprawach indywidualnych w zwiazku z naruszeniem dekretu o stanie
wojennym prowadzi wigc do wniosku, ze brzmienie omawianych przepiséw nie moze by¢
uznane za zrodlo niekonstytucyjnej praktyki, gdyz nie ma wplywu na retroaktywne
stosowanie prawa.

Zdaniem Marszatka, zar6wno opdznienia w druku czy dystrybucji Dziennika
Ustaw, jak 1 wydawanie w przesztosci aktéow konkretno-indywidualnych na podstawie
przepisow dekretu o stanie wojennym, opublikowanego pézniej, niz mialy miejsce
zdarzenia i sytuacje, w odniesieniu do ktdrych przepisy te byly stosowane, moga i powinny

podlegac¢ ocenie z punktu widzenia zasad porzadku prawnego. Jednak z uwagi na to, ze sa
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przejawami stosowania, a nie stanowienia prawa, nie mozna tego dokona¢ w trybie
kontroli hierarchicznej zgodno$ci norm realizowanej przez Trybunat Konstytucyjny.

Na wypadek nieuwzglednienia przez Trybunat Konstytucyjny wniosku o
umorzenie postgpowania wobec dekretu o postgpowaniach szczegélnych i dekretu o
wiasciwosci sadow wojskowych, Marszatek zajat stanowisko réwniez w odniesieniu do
tych aktow prawnych. Wobec tego, ze zarzuty sformulowane przez RPO odno$nie do
wszystkich stanowiacych przedmiot kontroli dekretow z 12 grudnia 1981 r. byly
identyczne, odrgbne prowadzenie ich analizy jest zbgdne. Z tego wzglgdu Marszatek
poprzestat na odestaniu do odpowiedniego uwzglednienia argumentacji oraz wnioskow,
wskazanych wczesnie;j.

Odnoszac si¢ do ustawy o szczegdlnej regulacji prawnej w okresie stanu
wojennego, Marszatek przypomnial, ze jest to akt, moca ktorego Sejm zatwierdzit m.in.
wszystkie zakwestionowane w niniejszej sprawie dekrety. Zatwierdzanie dekretéw
stanowito swoisty mechanizm kontroli sejmowej nad dziatalno$cia Rady Panstwa i musiato
uwzglednia¢ konstytucyjne wymogi dotyczace wydawania dekretow.

Na wypadek nieuwzglednienia przez Trybunat Konstytucyjny wniosku o
umorzenie postgpowania wobec ustawy o szczegoélnej regulacji prawnej w okresie stanu
wojennego, Marszatek Sejmu, zajal w odniesieniu do tego aktu stanowisko co do meritum.

Marszatek wskazal, ze zakres przedmiotowy ustawy o szczegolnej regulacji
prawnej w okresie stanu wojennego byt zbyt szeroki. O ile bowiem przepis nowelizujacy
dekret o stanie wojennym winien byl zosta¢ usytuowany w akcie prawnym rangi ustawy, o
tyle nie bylo to wlasciwe miejsce dla zatwierdzenia dekretow z 12 grudnia 1981 r.
Zastapienie formy stosownej dla analizowanej tu czynnosci konwencjonalnej Sejmu
(uchwata) forma nieadekwatna (ustawa) powinno by¢ traktowane jako uchybienie. Nie
rzutuje ono jednak na oceng konstytucyjnosci ustawy o szczegdlnej regulacji prawnej w
okresie stanu wojennego, gdyz tego rodzaju kwestia nie zostala podniesiona w zadnym z
zarzutow Rzecznika Praw Obywatelskich.

Marszatek stwierdzit, ze poniewaz skutki przyjecia przez Sejm dekretéw z moca
ustawy nie zostaty przez prawodawce uregulowane wprost, winny by¢ rekonstruowane z
uwzglednieniem funkcji ustrojowej, jaka wynika z mechanizmu ujgtego w art. 31 ust. 1
Konstytucji PRL. Podstawowym celem zatwierdzania aktow prawa powszechnie
obowiazujacego wydanych przez organ wladzy wykonawczej w czasie trwania stanu

wojennego jest ich legitymizowanie, rozumiane jako uprawomocnienie przez organ
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przedstawicielski. Instytucja prawna ujeta w art. 31 ust. 1 Konstytucji PRL zapewniata
szybki tryb ewentualnej derogacji aktow ustawodawczych.

Czynnosciom konwencjonalnym podjetym przez Sejm w celu legitymizacji
dekretéw nie mozna jednak automatycznie przypisywa¢ znaczenia legalizujacego.
Trybunal Konstytucyjny w dotychczasowym orzecznictwie wyrazat przekonanie, ze nie
jest mozliwe konwalidowanie stanu niekonstytucyjnosci proceduralnej poprzez dziatania
podejmowane w nastepnych fazach postgpowania legislacyjnego.

Marszatek podkreslit jednak, ze skoro funkcja zatwierdzania przez Sejm dekretéw
Rady Panstwa bylo ich legitymizowanie, a nie legalizowanie, to niekonstytucyjnosc¢
dekretow z 12 grudnia 1981 r. nie jest czynnikiem wywolujacym wtorna, posrednia
niekonstytucyjnos¢ zatwierdzajacej je ustawy o szczegdlnej regulacji prawnej w okresie
stanu wojennego.

Zdaniem Marszatka, niekonstytucyjno$¢ dekretu, wynikajaca z przekroczenia
kompetencji przez organ stanowiacy, nie przesadzata automatycznie o braku kompetencji
organu zatwierdzajacego 6w dekret, a w konsekwencji takze o niekonstytucyjnosci tego
zatwierdzajacego aktu prawnego.

W ocenie Marszatka Sejmu, zatwierdzanie dekretow nie moze by¢ postrzegane
ani jako czynnos$¢, w drodze ktorej mozna bytoby dokona¢ sanowania ich wadliwosci, ani
jako $rodek bezposrednio stuzacy kontroli ich konstytucyjnosci.

Wedhlug Marszatka, decyzja Sejmu o zatwierdzeniu dekretow z 12 grudnia 1981 r.
moze by¢ potencjalnie oceniona jako np. wadliwa materialnie. Nie zostata ona jednak
podjeta bez podstawy kompetencyjnej. Marszatek Sejmu wnidst wigec o stwierdzenie, ze
ustawa o szczeg6lnej regulacji prawnej w okresie stanu wojennego, w czgsci, w jakiej
zatwierdza dekrety, wydana zostala przez Sejm zgodnie z przyznanymi mu
kompetencjami.

Marszatek na wypadek nieuwzglednienia przez Trybunat Konstytucyjny wniosku
0 umorzenie postgpowania wobec uchwaty o wprowadzeniu stanu wojennego przedstawit
stanowisko co do meritum.

Zgodnie z art. 33 ust. 2 (w pierwotnym brzmieniu byt to art. 28 ust. 2) Konstytucji
PRL, decyzja o wprowadzeniu stanu wojennego nalezata do wylacznej kompetencji Rady
Panstwa, dzialajacej z inicjatywy wilasnej i niepodlegajacej w tym zakresie zadnemu
zinstytucjonalizowanemu mechanizmowi kontroli (ani uprzedniej, ani nastgpczej). Przepis
Konstytucji PRL stanowil bezposrednia, wystarczajaca 1 samodzielna podstawe

normatywna dla Rady Panstwa w zakresie podejmowanej przez nia decyzji o
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wprowadzeniu stanu wojennego. Bez znaczenia dla rozpatrywanego tu problemu
konstytucyjnego pozostaje: a) przywotanie w preambule uchwaly o wprowadzeniu stanu
wojennego art. 1 ust. 2 dekretu o stanie wojennym, jako przepisu zwiazkowego b)
chronologia publikacji omawianych aktow prawnych (tj. kolejno$¢ zamieszczenia w
Dzienniku Ustaw, ktéra wskazuje na pierwszenstwo wydania przez Rade Panstwa dekretu
o stanie wojennym, a nastgpnie podjgcie przez nia uchwaty w sprawie wprowadzenia stanu
wojennego). Uchwala o wprowadzeniu stanu wojennego mogta zosta¢ wydana niezaleznie
od uchwalenia dekretu o stanie wojennym. Z tych wzgledow podniesiony przez RPO
zarzut niekonstytucyjnosci zakwestionowanej uchwaly jako naruszajacej przepisy

kompetencyjne jest nietrafny.

7. Zarzadzeniem z 12 lipca 2010 r. przewodniczacy sktadu orzekajacego
Trybunatu Konstytucyjnego zwrocit si¢ do dr hab. W. Wrobla, profesora UJ o wydanie
opinii, czy dekret o stanie wojennym jest stosowany po 17 pazdziernika 1997 r., a jezeli
tak, to w jakich sprawach oraz w jakim znaczeniu lub znaczeniach wyrazenia ,,stosowanie”

prawa.

8. Dr hab. Wtodzimierz Wrobel w opinii prawnej odpowiedzial na pytanie, czy
dekret o stanie wojennym jest stosowany po 17 pazdziernika 1997 r., a jezeli tak, to w
jakim znaczeniu lub znaczeniach ,,stosowania prawa” oraz w jakich sprawach.

W pierwszej czg$ci opinii zwrdcit uwage na wieloznaczno$¢ okreslenia
»Stosowanie prawa”. Wsérod wielu znaczen nadawanych temu okresleniu ekspert wskazat
trzy, majace zwiazek z rozwazang sprawa. O stosowaniu prawa mowi si¢ W znaczeniu, iz
jaki§ podmiot stosuje si¢ do obowiazujacych norm. Przez stosowanie prawa (normy)
rozumie si¢ tez czynienie uzytku z kompetencji do prawnego kwalifikowania zdarzen lub
okolicznosci faktycznych dokonywanego wedtug jakichs norm. Przy czym moga to by¢
normy obowiazujace w chwili kwalifikacji tych zdarzen lub okoliczno$ci albo normy,
ktére zostaly derogowane, lecz obowiazywaly w czasie wystapienia tych zdarzen lub
okolicznosci. W tym ostatnim wypadku moéwi si¢ niekiedy, ze normy, wedhug ktérych
dokonuje si¢ kwalifikacji, sa normami stosowanymi, ze si¢ je stosuje.

Ekspert podkreslil, ze dekret o stanie wojennym zawierat rozne regulacje prawne.
Najczgsciej miaty one charakter okreslonych nakazéw lub zakazéw adresowanych do
obywateli, lub upowaznialy organy wtadzy publicznej do podejmowania okreslonych

dziatan.
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26 pazdziernika 2002 r. dekret o stanie wojennym zostat uchylony na mocy art. 38
ustawy o stanie wojennym. W. Wrobel przypomnial, ze 1 stycznia 1998 r. uchylone
zostaty wszystkie przepisy dekretu przewidujace odpowiedzialno$¢ karna za popelnienie
przestgpstwa (art. 46 — 49 dekretu o stanie wojennym) na mocy generalnej klauzuli
derogacyjnej zawartej w art. 3 ustawy z dnia 4 czerwca 1997 r. — Przepisy wprowadzajace
Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz.554).

Zdaniem eksperta, z uwagi na formalna derogacjg, dekret o stanie wojennym nie
stanowi od 26 pazdziernika 2002 r. zrodla obowiazujacych nakazéw i1 zakazoéw czy
upowaznien dla organdw wiladzy publicznej. W. Wrobel dodal, ze w okresie pomigdzy 17
pazdziernika 1997 r. a 26 pazdziernika 2002 r. dekret formalnie obowiazywat i mogiby by¢
stosowany, gdyby wprowadzono stan wojenny. Zaznaczyt tez, ze watpliwosci moze budzi¢
charakter derogacji regulacji dekretu o stanie wojennym w zakresie norm prawa karnego
zawartych w rozdziale VI dekretu, a to ze wzgledu na obowiazujace w prawie karnym
domniemanie jedynie czg$ciowej derogacji norm sankcjonujacych. Zgodnie z art. 4 § 1
kodeksu karnego, sad, orzekajac o popetnionym czynie zabronionym, stosuje ustawe
poprzednio obowiazujaca, o ile jest wzgledniejsza dla sprawcy. Dokonujac oceny klauzuli
derogacyjnej z przepisow wprowadzajacych kodeks karny, W. Wrébel stwierdzit, ze wraz
z uchyleniem przepiséw karnych dekretu, doszio jednak do catkowitej depenalizacji
czynoéw zabronionych (przestgpstw) w dekrecie tym okreslonych. Nowe regulacje karne
pojawity si¢ dopiero w ustawie o stanie wojennym z 2002 r.

Ekspert wskazat, ze inaczej jest w wypadku art. 50-52 dekretu o stanie wojennym
przewidujacym odpowiedzialno$¢ za wykroczenia. Przepis ten nie zostal bowiem uchylony
przez art. 3 przepisow wprowadzajacych kodeks karny. W pewnym zakresie czyny opisane
w tych przepisach nadal traktowane sa jako wykroczenia. Teoretycznie wigc dekret o
stanie wojennym moglby by¢ stosowany do standéw faktycznych, ktore mialy miejsce pod
jego rzadami, a obecnie zagrozone sa kara surowsza. Mogtoby sig tak zdarzy¢ w wypadku
konieczno$ci ponownej oceny prawnej danego zachowania na skutek kasacji
nadzwyczajnej lub wznowienia postgpowania.

Ekspert wyjasnil, ze inaczej nalezy oceni¢ stosowanie niektorych regulacji
dekretu wojennego jako kryterium dokonywania ocen prawnych i kwalifikacji prawnych
zdarzen, ktore wystapity pod rzadami tego dekretu. Takie kwalifikacje prawne mozliwe sa
na podstawie wielu obowiazujacych norm kompetencyjnych nalezacych do réznych

dziedzin prawa (takze karnego).
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Przeszediszy do odpowiedzi na pytanie, czy normy dekretu o stanie wojennym
moga by¢ nadal stosowane w trzecim z wyrdznionych znaczenf ,,stosowania prawa”, W.
Wrobel wskazal, ze sady karne, oceniajac bezprawno$¢ zachowan oséb w czasie
obowiazywania dekretu, beda wydawaly oceng prawna z odwotaniem si¢ do regulacji tego
dekretu. W tym wypadku moze chodzi¢ zarowno o stwierdzenie, ze dane zachowanie
stanowilo czyn zakazany (bezprawny) wedtug norm dekretu o stanie wojennym, jak i o to,
ze dane zachowanie bylo korzystaniem wynikajacych z tego dekretu upowaznien, co
powoduje ze na gruncie prawa karnego nie moze by¢ uznane za czyn bezprawny (z punktu
widzenia tresci prawa obowiazujacego w chwili realizacji tego zachowania).

Na poparcie argumentéw ekspert przywotat wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 29 pazdziernika 2009 r., sygn. akt II Aka 33/09 (Apel.-W-wa nr 1/2010, poz.
4) oraz uchwat¢ Sadu Najwyzszego z 11 pazdziernika 2002 r. (sygn. akt SNO, Lex nr
472133).

Ekspert przypomnial, ze Sad Najwyzszy dokonuje oceny okreslonego stanu
rzeczy wedhlug przepiséw dekretu o stanie wojennym réwniez wtedy, gdy ustala, czy dana
osoba miala status osoby internowanej w rozumieniu tego dekretu. Ma to znaczenie na
gruncie przepiséw dotyczacych mozliwos$ci ubiegania si¢ o odszkodowanie za poniesiong
szkodg 1 zado$¢uczynienie za krzywde wynikla z wykonania decyzji o internowaniu (art. 8
ust. 1 ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec os6b represjonowanych za
dziatalnos$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego).

Jako przyktady ,stosowania” dekretu o stanie wojennym ekspert wskazal
postanowienie Sadu Najwyzszego z 4 marca 2010 r. (sygn. akt V KK 230/09; nr 6/2010,
poz. 54); wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z 16 kwietnia 2009 r. (sygn.akt II Aka
51/09, OSP nr 7-8/2010, poz. 84) oraz uchwal¢ SN z 29 kwietnia 2009 r. (sygn. akt [ KZP
4/09, OSNKW nr 6/2009, poz. 41).

W. Wrobel wskazat takze, ze w wypadku rozpoznawania wnioskéw o wznowienie
postgpowania, kasacji nadzwyczajnych, sad, oceniajac prawidlowos¢ ustalen
dokonywanych w weryfikowanym postgpowaniu karnym, odnosi¢ si¢ bgdzie takze do
znamion typoéw czynoéw karalnych okreslonych w dekrecie o stanie wojennym. W szeregu
orzeczen wydanych po 1997 r. Sad Najwyzszy stwierdzatl, ze czyn, za ktory wczesniej
orzeczono sankcje karna z zastosowaniem dekretu o stanie wojennym, formalnie
realizowal znamiona jednego z przestgpstw okreslonych w tym dekrecie, stwierdzajac
roéwnoczesnie, ze czyn ten nie wykazywatl dostatecznego stopnia spotecznej szkodliwosci,

warunkujacego odpowiedzialno$¢ karna (por. np. wyroki SN: z 3 kwietnia 2003 r., sygn.
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akt IIT KRN 2/03, Lex nr 78403; z 4 kwietnia 2006 r., sygn. akt IIT KK 339/05, OSNKW nr
1/2006, poz. 727; z 20 wrze$nia 2006 r., sygn. akt III KK 88/06, OSNwSK nr 1/2006, poz.
1772; z 26 wrzesnia 2003 r., sygn. akt WK 18/03, OSNwSK nr 1/2003, poz. 2054; z 7
lipca 2005 r., sygn. akt ITII KK 127/05; OSNwSK nr 1/2005, poz. 1340; z 25 lutego 2002 r.,
sygn. akt IIT KKN 451/01, Lex 564817; oraz postanowienie z 9 maja 2003 r., sygn. 11l KK
124/02, OSNwSK nr 1/2003, poz. 940).

Zdaniem eksperta przyktadem tego, ze dekret o stanie wojennym w dalszym ciagu
moze stanowi¢ kryterium oceny pewnych okolicznosci faktycznych, jest uchwata
wykladnicza Sadu Najwyzszego odnoszaca si¢ do retroaktywnego charakteru dekretu o
stanie wojennym (zob. uchwata SN z 20 grudnia 2007 r., sygn. akt [ KZP 37/07, OSNKW
nr 1/2007, poz. 86).

Podsumowujac opinig, ekspert stwierdzil, ze dekret o stanie wojennym zostal
derogowany ustawa z dnia 29 sierpnia 2002 r. o stanie wojennym. Od tego czasu nie
zawiera obowiazujacych norm, ktéore wyznaczalyby komukolwiek nakazy albo zakazy
okreslonego postgpowania (norm sankcjonowanych). Nie istnieje wigc obowiazek
»stosowania si¢ do nich”. Dekret nie zawiera tez obowiazujacych norm udzielajacych
kompetencji do wymierzenia sankcji za niezrealizowanie obowiazkéw, ktore wyznaczat
(norm sankcjonujacych). Nie ulega natomiast watpliwosci, ze ,,(...) dekret o stanie
wojennym jest (i nadal moze by¢) «stosowany» w tym znaczeniu, ze stanowi kryterium
dokonywania ocen standw faktycznych, ktore wystapity pod jego rzadami. Takie
«stosowanie» dekretu w dalszym ciagu przewiduja — w sposdb mniej lub bardziej
bezposredni — obowiazujace normy kompetencyjne”. Podstawa obowiazywania owych
norm kompetencyjnych nie jest jednak dekret o stanie wojennym. Opiniodawca podkreslit
takze, ze ,,owo stosowanie” w wyze] wskazanym zakresie odnosi si¢ do prawa

nieobowiazujacego. Stanowisko to podzielil na rozprawie Prokurator Generalny.

II

1. Na rozprawie 23 lutego 2011 r. wnioskodawca podtrzymat swodj wniosek,
wskazujac przyklady uzasadniajace, ze orzekanie o dekrecie o stanie wojennym oraz o
dekrecie o postgpowaniach szczegdlnych jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych

wolnosci 1 praw.



36

Przedstawiciel Sejmu rowniez podtrzymat swoje stanowisko i1 podkreslit, ze
dekret o stanie wojennym zostat wprowadzony z naruszeniem zasady dziatania organu na
podstawie prawnej.

Prokurator Generalny podtrzymat co do meritum swoje stanowisko.
Zmodyfikowal je jedynie w kwestii dopuszczalnos$ci badania konstytucyjnosci ustawy o
szczegllnej regulacji prawnej w okresie stanu wojennego oraz czg$ciowo w zakresie
dotyczacym wzorca, jakim jest art. 7 Konstytucji. Zdaniem Prokuratora, utrzymywanie w
porzadku prawnym aktow normatywnych ustanowionych z ewidentnym naruszeniem
kompetencji normodawczych jest sprzeczne z art. 7 Konstytucji. Wobec tego wniost o
uznanie ustawy o szczegdlnej regulacji prawnej w okresie stanu wojennego za niezgodna z
art. 7 Konstytucji przez to, ze utrzymywata w polskim porzadku prawnym, pod rzadami
Konstytucji z 1997 r., akty normatywne wydane przed wejsciem Konstytucji w zZycie, z
razacym naruszeniem kompetencji normodawczych organu, ktéry je wydat.

Przedstawiciele Instytutu Pamigci Narodowej udzielili informacji dotyczacych
postgpowan toczacych si¢ w czasie stanu wojennego.

Wszyscy uczestnicy byli zgodni co do koniecznosci orzekania o dekrecie o stanie

wojennym ze wzgledu na ochrong konstytucyjnych wolnosci i praw.

2. Na rozprawie 16 marca 2011 r. uczestnicy postgpowania doprecyzowali swoje
stanowiska.

Whioskodawca wyraznie wskazat, ze wnosi o uznanie dekretow z 12 grudnia
1981 r. za niezgodne réwniez z art. 15 ust. 1 Migdzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych, otwartego do podpisu w Nowym Jorku, 19 grudnia 1966 r.,
a ratyfikowanego przez Radg Panstwa 3 marca 1977 r.

Przedstawiciele Rzecznika zwrdcili w szczegdlnosci uwage na to, ze art. 61
dekretu o stanie wojennym (przepis o wejsciu w zycie) przewidywat, ze dekret wchodzi w
zycie z dniem ogloszenia z moca od dnia uchwalenia. W wypadku dekretu o
postepowaniach szczegdlnych, art. 25 stanowil, ze dekret wchodzi w zycie z dniem
ogloszenia z moca od dnia wprowadzenia stanu wojennego. Regulacje te naruszaly zasade
niedziatania prawa wstecz, wynikajaca z Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich 1
Politycznych.

Przedstawiciel Sejmu uznal, ze art. 15 ust. 1 Migdzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych jest w sprawie wlasciwym wzorcem kontroli i przychylit si¢

do stanowiska Rzecznika Praw Obywatelskich.
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Prokurator Generalny dokonat modyfikacji swego stanowiska i wniost o uznanie
zakwestionowanych dekretow z 12 grudnia 1981 r. za niezgodne z art. 31 ust. 1 w zwiazku
z art. 8 ust. 2 1 3 Konstytucji PRL oraz art. 7 Konstytucji RP, a dekretu o stanie wojennym
i dekretu o postgpowaniach szczegdlnych za niezgodne réwniez z art. 15 ust. 1
Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych.

Ponadto Prokurator wnidst o uznanie ustawy o szczegolnej regulacji prawnej w
okresie stanu wojennego za niezgodna z art. 7 Konstytucji przez to, ze utrzymywala w
porzadku prawnym akty normatywne wydane przed wejsciem w zycie Konstytucji z 1997

r. z razacym naruszeniem kompetencji normodawczej organu, ktory je wydat.

I

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Przedmiot kontroli a kompetencja Trybunalu Konstytucyjnego.
Przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie bylo pie¢ aktow prawnych
dotyczacych stanu wojennego z 1981 r.:

a) dekret z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym (Dz. U. Nr 29, poz. 154, ze
zm.; dalej: dekret o stanie wojennym),

b) dekret z dnia 12 grudnia 1981 r. o postgpowaniach szczegdlnych w sprawach o
przestepstwa 1 wykroczenia w czasie obowiazywania stanu wojennego (Dz. U. Nr
29, poz. 156; dalej: dekret o postgpowaniach szczegdlnych),

c) dekret z dnia 12 grudnia 1981 r. o przekazaniu do wlasciwosci sadow
wojskowych spraw o niektore przestgpstwa oraz o zmianie ustroju sadow
wojskowych 1 wojskowych jednostek organizacyjnych Prokuratury Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej w czasie obowiazywania stanu wojennego (Dz. U. Nr
29, poz. 157, ze zm.; dalej: dekret o wlasciwosci sadow wojskowych),

d) ustawa z dnia 25 stycznia 1982 r. o szczeg6lnej regulacji prawnej w okresie stanu
wojennego (Dz. U. Nr 3, poz. 18, ze zm.; dalej: ustawa o szczegdlnej regulacji
prawnej w okresie stanu wojennego),

e) uchwata Rady Panstwa z dnia 12 grudnia 1981 r. w sprawie wprowadzenia stanu
wojennego ze wzgledu na bezpieczenstwo panstwa (Dz. U. Nr 29, poz. 155; dale;j:

uchwata o wprowadzeniu stanu wojennego).
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Trybunal Konstytucyjny przede wszystkim rozwazyl, czy zaskarzone akty prawne
podlegaja jego kontroli w mys$l art. 188 Konstytucji. Zgodnie z tym przepisem zakres
kognicji Trybunalu Konstytucyjnego obejmuje umowy mig¢dzynarodowe, ustawy oraz
przepisy prawa wydane przez centralne organy panstwowe. Wyliczenie konstytucyjne nie
zawiera natomiast expressis verbis dekretow z moca ustawy. Jednak zgodnie z art. 91
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze
zm.; dalej: ustawa o TK), ilekro¢ w przepisach ustawy jest mowa o ,,ustawie” rozumie si¢
przez to ustawy oraz inne akty ustawodawcze wydane na podstawie przepiséw
obowiazujacych przed dniem wejscia w zycie Konstytucji z 1997 r. Poniewaz dekrety
Rady Panstwa byly aktami majacymi moc ustawy, Trybunal mogt zbada¢ ich zgodnos¢ z
Konstytucja.

Szczegdlne watpliwosci co do kognicji Trybunalu Konstytucyjnego dotyczyty
uchwaly o wprowadzeniu stanu wojennego. Akt ten skladat si¢ z trzech paragrafow.
Paragraf 1 uchwaty wprowadzat stan wojenny. Paragraf 2 uchwaty okreslat, ktére przepisy
obowiazujace w czasie wojny, w zakresie: stuzby wojskowej, stuzby w obronie cywilne;j,
stuzby w jednostkach zmilitaryzowanych, $wiadczen na rzecz obrony oraz
odpowiedzialnosci karnej, stosuje si¢ w czasie obowigzywania stanu wojennego. Przepis
ten mial podstawe w art. 237 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym
obowiazku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. z 1979 r. Nr 18, poz. 111;
dalej: ustawa o powszechnym obowiazku obrony PRL), ktéry stanowil, ze w czasie
obowiazywania stanu wojennego stosuje si¢ w zakresie obowiazku stuzby wojskowe;j,
stuzby w obronie cywilnej i stuzby w jednostkach zmilitaryzowanych oraz §wiadczen na
rzecz obrony przepisy o odpowiedzialnosci karnej obowiazujace w czasie wojny, jezeli
Rada Panstwa, wprowadzajac stan wojenny, nie postanowi inaczej. Paragraf 3 okreslat
termin wejScia w zycie aktu normatywnego.

Zdaniem Trybunatlu, wprowadzenie stanu wojennego (§ 1 uchwatly) powinno by¢
klasyfikowane jako akt stosowania prawa. Akt wprowadzenia stanu wojennego nie
ustanawial nowych norm prawnych, ale byl zdarzeniem przesadzajacym o tym, ze znajduja
zastosowanie normy prawne przewidziane na wypadek takiego stanu. W podobny sposob
na temat rozporzadzeh wprowadzajacych stany nadzwyczajne wypowiadaja sig
przedstawiciele nauki prawa na gruncie obecnego stanu prawnego (por. K. Dzialocha,
komentarz do art. 228 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L.
Garlicki, t. IV, Warszawa 2005, s. 6; M. Brzezinski, Stany nadzwyczajne w polskich
konstytucjach, Warszawa 2007, s. 187).



39

Paragraf 2 uchwaty nie ustanawial nowych norm prawnych, lecz przesadzat o
stosowaniu norm prawnych przewidzianych w art. 237 ustawy o powszechnym obowiazku
obrony PRL, wykluczajac ewentualne watpliwosci w tym zakresie.

W tym stanie rzeczy nalezy stwierdzi¢, ze uchwala o wprowadzeniu stanu
wojennego nie miesci si¢ w zakresie konstytucyjnego pojgcia ,,przepisOow prawa
wydawanych przez centralne organy panstwowe”.

Trybunat Konstytucyjny ponadto zauwazyl, ze uchwala o wprowadzeniu stanu
wojennego zostala uchylona uchwata Rady Panstwa z dnia 20 lipca 1983 r. w sprawie
zniesienia stanu wojennego (Dz. U. Nr 39, poz. 178), a Rzecznik Praw Obywatelskich nie
wskazat zadnych przyktadéw dalszego stosowania jej przepisow.

Postgpowanie w sprawie badania uchwaly o wprowadzeniu stanu wojennego
podlega wigc umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK wobec
niedopuszczalno$ci wydania orzeczenia.

Pozostale z zaskarzonych aktow zostaly rozpoznane przez Trybunat
Konstytucyjny, gdyz mieszcza si¢ w dyspozycji art. 188 Konstytucji. Trybunal uwzglednit
jednak, ze zgodnie z art. 38 ustawy z dnia 29 sierpnia 2002 r. o stanie wojennym oraz o
kompetencjach Naczelnego Dowddcy Sit Zbrojnych 1 zasadach jego podleglosci
konstytucyjnym organom Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 156, poz. 1301, ze zm.;
dalej: ustawa o stanie wojennym z 2002 r.) stracity moc: dekret o stanie wojennym, ustawa
o szczegolnej regulacji prawnej w okresie stanu wojennego, ustawa z dnia 18 grudnia 1982
r. 0 szczegolnej regulacji prawnej w okresie zawieszenia stanu wojennego (Dz. U. Nr 41,
poz. 273, ze zm.).

Art. 2 ustawy o szczegdlnej regulacji prawnej w okresie stanu wojennego
wynikalo, Ze dekrety wymienione w tej ustawie (a zatem: dekret o stanie wojennym, dekret
o postepowaniach szczeg6lnych, dekret o wiasciwosci sadow wojskowych, dekret z dnia
12 grudnia 1981 r. o przebaczeniu i puszczeniu w niepamig¢ niektorych przestepstw i
wykroczen, Dz. U. Nr 29, poz. 158) obowiazywaly do czasu wydania ustawy o stanie
wojennym. Utracily one moc obowiazujaca z dniem wejscia w Zycie ustawy o stanie
wojennym z 2002 r.

Trybunal Konstytucyjny zauwazyt tez, ze 1 stycznia 1998 r. na podstawie art. 3
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks karny (Dz. U. Nr 88,
poz. 554) =zostaly uchylone przepisy dekretu o stanie wojennym przewidujace
odpowiedzialnos¢ karna za popelnione przestgpstwa. Art. 3 ustawy — Przepisy

wprowadzajace Kodeks karny stanowil bowiem, ze z dniem wejscia w zycie kodeksu
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karnego traca moc przepisy dotyczace spraw w tym kodeksie unormowanych, chyba ze

przepisy tej ustawy stanowia inaczej.

2. Przestanka umorzenia postgpowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o
TK.

W zwiazku z tym, ze zaskarzone akty zostaly formalnie derogowane, Trybunat
rozwazyl, czy nie zachodzi przestanka umorzenia postgpowania zawarta w art. 39 ust. 1

pkt 3 ustawy o TK.

2.1. Wyktadnia art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK.

Zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK, Trybunal umarza postgpowanie, jezeli
akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc obowiazujaca przed
wydaniem orzeczenia przez Trybunat.

Pojecie utraty mocy obowiazujacej przez akt normatywny albo normg jest
nigjasne 1 mimo wielu wypowiedzi przedstawicieli nauki prawa oraz Trybunatu
Konstytucyjnego budzi watpliwosci.

W swych pierwszych orzeczeniach Trybunal przyjmowatl, Zze akt normatywny
traci moc obowiazujaca na skutek uchylenia go albo uptywu czasu, na jaki zostal wydany
(orzeczenie TK z 20 wrzesnia 1988 r., sygn. Uw 6/88, OTK w 1988 r., poz. 3). W
pézniejszym orzecznictwie, coraz intensywniej nakierowanym na ochrong okreslonych
zasad 1 warto$ci konstytucyjnych, Trybunat stwierdzal, Ze uchylenie przepisu nie zawsze
prowadzi do utraty jego mocy obowiazujacej. O utracie mocy obowiazujacej mozna méwié
dopiero wtedy, gdy dany przepis nie moze by¢ w ogole stosowany. Uchylony (formalnie)
przepis nalezy uwaza¢ za obowiazujacy, jezeli nadal mozliwe jest jego zastosowanie do
jakichkolwiek sytuacji z przesztosci, terazniejszosci lub przysztosci (por. wyrok z 5
stycznia 1998 r., sygn. P 2/97, OTK ZU nr 1/1998, poz. 1; postanowienia z 18 listopada
1998 1., sygn. SK 1/98, OTK ZU nr 7/1998, poz. 120 i z 21 marca 2000 r., sygn. K 4/99,
OTK ZU nr 2/2000, poz. 65; wyrok z 4 pazdziernika 2000 r., sygn. P 8/00, OTK ZU nr
6/2000, poz. 189; postanowienie z 23 pazdziernika 2001 r., sygn. K 4/01, OTK ZU nr
7/2001, poz. 223; wyroki: z 21 maja 2001 r., sygn. SK 15/00, OTK ZU nr 4/2001, poz. 85;
z 11 grudnia 2001 r., sygn. SK 16/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 257; z 22 pazdziernika
2002 r., sygn. SK 39/01, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 66; z 2 lipca 2003 r., sygn. P 27/02,
OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 59; postanowienie z 3 lutego 2004 r., sygn. SK 12/02, OTK ZU
nr 2/A/2004, poz. 11; wyrok z 14 czerwca 2004 r., sygn. SK 21/03, OTK ZU nr 6/A/2004,
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poz. 56; postanowienia z 8 wrzesnia 2004 r., sygn. SK 55/03, OTK ZU nr 8/A/2004, poz.
86 1z 11 pazdziernika 2004 r., sygn. SK 42/03, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 99; wyrok z 30
listopada 2004 r., sygn. SK 31/04, OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 110; postanowienie z 9
marca 2005 r., sygn. K 36/04, OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 30; wyroki z 30 marca 2005 r.,
sygn. K 19/02, OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 28; z 19 lipca 2005 r., sygn. SK 20/03, OTK
ZU nr 7/A/2005, poz. 82; z 9 listopada 2005 r., sygn. P 11/05, OTK ZU nr 10/A/2005, poz.
113; postanowienie z 16 listopada 2005 r., sygn. K 14/05, OTK ZU nr 10/A/2005, poz.
125; wyroki z 13 czerwca 2006 r., sygn. SK 54/04, OTK ZU nr 6/A/2006, poz. 64 1 z 18
wrzesnia 2006 r., sygn. SK 15/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 106; postanowienie z 23
pazdziernika 2006 r., sygn. SK 64/05, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 138; wyrok z 22 maja
2007 r., sygn. SK 36/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 50; postanowienia z 30 maja 2007 r.,
sygn. SK 3/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 62 i z 7 listopada 2007 r., sygn. P 34/05, OTK
ZU nr 10/A/2007, poz. 133; wyrok z 13 listopada 2007 r., sygn. P 42/06, OTK ZU nr
10/A/2007, poz. 123; postanowienie z 4 marca 2008 r., sygn. K 13/06, OTK ZU nr
2/A/2008, poz. 32; wyrok z 21 pazdziernika 2008 r., sygn. SK 51/04, OTK ZU nr
8/A/2008, poz. 140; postanowienie z 6 listopada 2008 r., sygn. P 5/07, OTK ZU nr
9/A/2008, poz. 163 oraz A. Grabowski, B. Nalezinski, Kfopoty z obowiqzywaniem prawa.
Uwagi na tle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Studia z filozofii prawa, red. J.
Stelmach, Krakow 2001, s. 227; A. Grabowski, Prawnicze pojecie obowiqzywania prawa
stanowionego. Krytyka niepozytywistycznej koncepcji prawa, Krakoéw 2009, s. 203 i n.).

Przedstawione stanowisko Trybunalu dotyczylo przepisow o charakterze
materialnoprawnym, ktéore mimo ich formalnego uchylenia mogly by¢ stosowane na
podstawie wiasciwych przepiséw intertemporalnych. Trybunatl Konstytucyjny podkreslat
takze, ze umorzenie postgpowania wskutek utraty mocy obowiazujacej aktu normatywnego
moze nastapi¢ jedynie wtedy, gdy osiagnicty zostal podstawowy cel tego postepowania,
polegajacy na usunigciu z systemu prawa, jeszcze przed wydaniem orzeczenia, wadliwego
aktu normatywnego lub wadliwego przepisu (zob. orzeczenie z 24 pazdziernika 1989 r.,
sygn. U 2/89, OTK w 1989 r., poz. 20).

Istota problemu dotyczacego umorzenia postgpowania na podstawie art. 39 ust. 1
pkt 3 ustawy o TK polega zatem na ocenie, czy w rzeczywisto$ci nastapito wytaczenie z
systemu prawa niekonstytucyjnego przepisu. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego,
dopiero po ustaleniu, ze uchylony przepis nie moze by¢ zastosowany, w szczego6lnosci nie
wywiera juz okre§lonych skutkéw dla obywateli, mozna umorzy¢ postgpowanie (por.

postanowienia z 13 pazdziernika 1998 r., sygn. SK 3/98, OTK ZU nr 5/1998, poz. 691z 3



42

lutego 2004 r., sygn. SK 12/02 oraz wyrok z 24 kwietnia 2007 r., sygn. SK 49/05, OTK ZU
nr 4/A/2007, poz. 39).

Watpliwo$ci co do obowiazywania okre§lonego aktu normatywnego Trybunat
Konstytucyjny rozstrzyga a casu ad casum na tle konkretnych przepisow i ich kontekstu
faktycznego. Nalezy przy tym pamigtaé, ze stosowanie okreslonego przepisu nie jest
tozsame z kazda sytuacja, w ktorej sad lub inny organ stosujacy prawo w wyroku lub
innym rozstrzygnigciu dotyczacym indywidualnej sprawy powotuje si¢ na uchylone
przepisy. Przepisy takie moga jednak stanowi¢ kryterium ocen prawnych i faktycznych.
Bywa bowiem tak, ze obowiazujace normy nakazuja kwalifikowanie pewnego zdarzenia
czy czynu wedlug przepisow, ktore juz nie obowiazuja.

Trybunat Konstytucyjny, wyjasniajac szerzej niektore watpliwosci, jakie powstaja
na gruncie ustawy o TK, w postanowieniu z 6 listopada 2008 r. (sygn. P 5/07) stwierdzil,
ze w S$wietle pogladow prezentowanych w prawoznawstwie norma prawna stanowi
wypowiedz adresowana do okreslonego podmiotu, tj. adresata normy; nakazuje lub
zakazuje mu w okreslonej sytuacji, zwanej hipoteza normy, podjgcie dziatania okre§lonego
w dyspozycji normy. Norma prawna w swojej dyspozycji okresla powinne zachowania,
nakazujac adresatom normy okres$lone dziatania lub zaniechania lub ich zakazujac. Pojecie
obowiazywania tak rozumianych norm prawnych jest definiowane w doktrynie prawnej w
rézny sposob. Niejednokrotnie rozrdznia si¢ pojecie obowiazywania i stosowania norm
prawnych (zob. np. T. Pietrzykowski, Temporalny zakres stosowania prawa, ,,Panstwo i
Prawo” nr 4/2003, s. 45; P. J. Grabowski, W sprawie zakresu temporalnego
obowiqzywania prawa, ,Panstwo i Prawo” nr 4/2004, s. 95). W takim ujeciu norma
prawna obowiazuje, jezeli w systemie prawnym istnieje obowiazek przestrzegania tej
normy przez jej adresatow, tj. obowiazek postgpowania w sytuacji okreslonej w hipotezie
normy w sposob wskazany w jej dyspozycji.

Z realizacja danej normy prawnej przez jej adresata, a takze z jej naruszeniem,
inne normy prawne moga wigza¢ okreslone skutki prawne, nakazujac organom wiladzy
publicznej podjgcie okreslonych dzialan. Przestrzeganie danej normy i podjecie dziatan
wskazanych w jej dyspozycji moze prowadzi¢ do powstania okre§lonych sytuacji
prawnych. Z kolei naruszenie normy prawnej prowadzi z reguly do wymierzenia przez
wlasciwe organy sankcji okre§lonych w innej normie prawnej. Organy wtadzy publicznej
W procesie stosowania prawa ustalaja konsekwencje zrealizowania lub naruszenia normy

prawnej przez okreslone podmioty. W tym sensie norma ta jest stosowana przez organy
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stosujace prawo, dla ktorych stanowi podstawe oceny skutkéw prawnych okreslonych
zachowan adresatéw danej normy.

Przedstawionym dwom pojgciom — obowiazywania norm prawnych i stosowania
norm prawnych — odpowiadaja dwa odrebne przedziaty czasowe — okres obowiazywania i
okres stosowania normy prawnej. Norma prawna obowiazuje (w waskim znaczeniu tego
stowa) w danym momencie, jezeli w tym momencie stanowi wigzacy wzorzec zachowan
dla jej adresatow. Uchylenie normy prawnej oznacza, ze wzorzec postgpowania zawarty w
dyspozycji normy przestaje wiaza¢ adresatow normy. Jednoczesnie kazda norma prawna
wywoluje skutki prawne lub faktyczne, ktore trwaja po jej uchyleniu, przy czym skutki te
moga trwac¢ bezterminowo. Przedziat czasowy, w ktorym norma prawna wyznacza
okreslone powinne zachowania jej adresatow, nie pokrywa si¢ z przedziatem czasowym, w
ktérym organy stosujace prawo dokonuja oceny okreslonych zachowan z punktu widzenia
tej normy.

Trybunal uwaza, ze trzeba rozrozni¢ sytuacje, w ktoérych badany akt normatywny,
mimo formalnej derogacji, wyznacza adresatom nakazy albo zakazy okreslonego
zachowania (normuje przyszte zachowania), i sytuacje, w ktorych obowiazujace normy
prawne nakazuja kwalifikowa¢ zachowania lub zdarzenia z przesztosci wedtug
derogowanego aktu prawnego. W pierwszym wypadku akt normatywny obowiazuje i
podlega kontroli Trybunatu Konstytucyjnego. W drugim wypadku akt normatywny utracit
moc obowiazujaca, a jego kontrola jest dopuszczalna wytacznie w zakresie okreslonym w

art. 39 ust. 3 ustawy o TK.

2.2. Utrata mocy obowiazujacej zaskarzonych aktow normatywnych.

W niniejszej sprawie wnioskodawca uznal, ze wszystkie zakwestionowane akty
prawne nadal obowiazuja, mimo ich formalnego uchylenia. W zwiazku z tym Trybunat
Konstytucyjny zbada status zakwestionowanych aktéw normatywnych.

2.2.1. Obowiazywanie dekretu o stanie wojennym.

Dekret o stanie wojennym, ktéry ustanawiat regulacje obowiazujace w czasie
trwania stanu wojennego, formalnie utracit moc z dniem wej$cia w zycie ustawy o stanie
wojennym z 2002 r. Zdaniem wnioskodawcy, jego przepisy obowiazuja nadal, w
szczegOlnosci sa stosowane w postgpowaniach karnych. Przyktadowo stosowanie dekretu
o stanie wojennym przez Sad Najwyzszy polega na wydawaniu rozstrzygnigé
kasatoryjnych, ale tez reformatoryjnych. Na podstawie art. 537 § 2 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dale;j:
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kodeks postgpowania karnego), Sad Najwyzszy po rozpoznaniu sprawy, uchylajac
zaskarzone orzeczenie, moze uniewinni¢ oskarzonego, jezeli skazanie jest oczywiscie
niestuszne.

Na poparcie tej tezy Rzecznik wskazat lini¢ orzecznicza Sadu Najwyzszego w
sprawach karnych, w ktorych Sad Najwyzszy rozpatruje kasacje od wyrokéw skazujacych
lub umarzajacych postgpowania karne (na podstawie ustawy z dnia 21 lipca 1983 r. o
amnestii, Dz. U. Nr 39, poz. 177), za popehienie przestgpstw okre§lonych w rozdziale VI
dekretu o stanie wojennym (por. wyroki SN: z 27 czerwca 2003 r., sygn. akt III KK
218/03, OSNWSK nr 1/2003, poz. 1402, z 7 lipca 2005 r., sygn. akt III KK 127/05,
OSNwSK nr 1/2005, poz. 1340, z 4 kwietnia 2006 r., sygn. akt III KK 339/05, OSNwSK
nr 1/2006, poz. 727 oraz z 24 sierpnia 2007 r., sygn. akt WK 15/07, OSNwSK nr 1/2007,
poz. 1866). Rzecznik wskazat, ze sady odwotuja si¢ do omawianego aktu, mimo
formalnego uchylenia jego obowiazywania.

Nalezy przypomnie¢, ze zdaniem wnioskodawcy, posrednio do regulacji ze stanu
wojennego odnosza si¢ organy emerytalno-rentowe 1 sady, ktére wydaja orzeczenia
dotyczace uprawnien do $wiadczen z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Przepisy
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353, ze zm.; dalej: ustawa o emeryturach 1
rentach z FUS) przewiduja zaliczanie okresow niewykonywania pracy w okresie przed 4
czerwca 1989 r. na skutek represji politycznych, nie wigcej jednak niz 5 lat, do okresow
niesktadkowych (art. 7 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS). Podobne regulacje
przewidywata ustawa z dnia 24 maja 1989 r. o przywrdceniu praw pracowniczych osobom
pozbawionym zatrudnienia za dziatalno$¢ zwiazkowa, samorzadowa, przekonania
polityczne i religijne (Dz. U. Nr 32, poz. 172, ze zm.). Jej celem bylo usunigcie ujemnych
skutkow w sferze uprawnien pracowniczych spowodowanych zwolnieniem z pracy za
wyzej wymieniong dziatalno$¢. Regulacje te sa powiazane z dekretem o stanie wojennym
w taki sposob, ze cigzary wynikajace ze stosowania dekretu wywarly wptyw na stosunki
pracy, a w dalszej perspektywie réwniez na uprawnienia do zabezpieczenia spotecznego.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ustawa z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu
za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sob represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr 34, poz. 149, ze zm.; dalej: ustawa o
uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec os6b represjonowanych) jest aktem, ktory
takze odwoluje si¢ do zdarzen i skutkow prawnych zwiazanych z wprowadzeniem stanu

wojennego. Na regulacje te powoluja si¢ sady okregowe oraz wojskowe sady okrggowe
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orzekajace o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sob represjonowanych za
dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego. Z analizy orzecznictwa
sadowego wynika, ze rozpoznajac wnioski o stwierdzenie niewaznosci orzeczenia, sady
ustalaja skutki prawne przesztych zachowan podmiotéw prawa. Sady ograniczaja si¢ do
oceny czynéw popetlionych w czasie obowiazywania dekretu o stanie wojennym,
analizujac w konkretnych stanach faktycznych znamiona czyndéw okreslonych w dekrecie,
a nie badajac sprawy poprzez pryzmat ,,nielegalnosci stanu wojennego”. Przepisy dekretu
nie normuja jednak zadnych przysztych zachowan swoich adresatow.

Trybunat zauwazyl, ze stosowanie norm dekretu o stanie wojennym, nast¢puje
wedlug mechanizmu, ktéry polega na tym, ze organ stosujacy prawo (przede wszystkim
Sad Najwyzszy) stosuje obowiazujaca norme¢ kompetencyjna, zobowiazujaca go do
siggnigcia do formalnie derogowanego aktu normatywnego.

Do norm dekretu o stanie wojennym odwotuje si¢ w swym orzecznictwie Sad
Najwyzszy, ktory rozpatruje kasacje od wyrokéw skazujacych lub umarzajacych
postgpowania karne, za popelnienie przestgpstw okreslonych w rozdziale VI dekretu o
stanie wojennym. W uchwale Sadu Najwyzszego z 20 grudnia 2007 r. (sygn. akt I KZP
37/07) orzecznictwo to nazywane jest przez ten sad ,,orzecznictwem rehabilitacyjnym Sadu
Najwyzszego” (,,orzecznictwo w sprawach wyrokéw zapadtych na podstawie dekretu o
stanie wojennym”, s. 4 uchwaty).

Po przeanalizowaniu przywoltywanego orzecznictwa rehabilitacyjnego Sadu
Najwyzszego (por. wyrok SN z 4 kwietnia 2006 r., sygn. akt III KK 339/05 oraz z 25
lutego 2002 r., sygn. akt IIT KKN 451/01, Lex nr 564817) Trybunat ustalil, ze stosowanie
norm dekretu przez Sad Najwyzszy polega na tym, Zze bierze on pod uwage znamiona
czyndéw zabronionych okreslonych w dekrecie, aby okresli¢, czy dane zachowanie byto
przestepstwem na gruncie dekretu. Podstawa takiego dziatania jest norma kompetencyjna
upowazniajaca do rozstrzygni¢cia o uniewinnieniu, 0 umorzeniu post¢powania lub o
oddaleniu $rodka zaskarzenia. Sad Najwyzszy opiera wyroki uniewinniajace na tezie o
niskiej szkodliwo$ci spotecznej czynu lub na braku takiej szkodliwosci badz tez na
nieswiadomosci sprawcy bezprawnos$ci czynu.

Problemu stosowania art. 61 dekretu o stanie wojennym dotyczylo rowniez
pytanie, ktore Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny postawit sktadowi 7-osobowemu Sadu
Najwyzszego (,,Czy sad byt zwolniony z obowiazku respektowania normy art. 61 dekretu
o stanie wojennym?”). Problem stosowania art. 61 jest zwiazany z odpowiedzialnoscia

karna sedziéw stanu wojennego. Sad Najwyzszy, we wspomnianej uchwale z 20 grudnia
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2007 r. (sygn. akt I KZP 37/07), udzielajac odpowiedzi na pytanie o znaczenie art. 61
dekretu, stwierdzil, ze ,,w odniesieniu do pytania sformulowanego w punkcie 2, jest to
kwestia zgodnosci art. 61 dekretu o stanie wojennym, w czg$ci nadajacej mu moc wsteczna
«od dnia uchwalenia», z obowiazujaca wowczas [Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej z dnia 22 lipca 1952 r. (Dz. U. z 1976 r. Nr 7, poz. 36, ze zm.; dalej: Konstytucja
PRL)] 1 umowami migdzynarodowymi”. Sad Najwyzszy, przeprowadzit kontrolg
konstytucyjnosci normy wynikajacej z art. 61 dekretu, badajac ja z punktu widzenia art. 8
ust. 2 1 3, art. 30 ust. 1 pkt 3 1 art. 62 Konstytucji PRL. Stwierdzil, Ze ,,analiza Konstytucji
PRL prowadzi do wniosku, ze nie bylo w niej przepisu zakazujacego uchwalania
retroaktywnych ustaw karnych, a wigc odpowiednika obecnego art. 42 ust. 1 Konstytucji”.
Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze art. 61 dekretu o stanie wojennym nie byt
niezgodny z Konstytucja PRL, co mialo znaczenie dla wyjasnienia przez SN kwestii
odpowiedzialnosci s¢dziow orzekajacych w okresie stanu wojennego. Trescia procesu
stosowania norm dekretu byto rozstrzygnigcie, czy sedzia famat prawo w chwili orzekania
w zwiazku z antydatowaniem Dziennika Ustaw, w ktorym dekret opublikowano.

Przywolane przyktady pokazuja, Ze normy prawa karnego dekretu o stanie
wojennym sg stosowane w orzecznictwie sadowym (,rehabilitacyjnym™), a kwestia
stosowania art. 61 dekretu o stanie wojennym ma znaczenie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego dla okreslenia problemu odpowiedzialnosci karnej sedziow stanu wojennego.
Stosowanie norm dekretu o stanie wojennym nie przesadza jednak o obowiazywaniu tego
aktu w rozumieniu art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK.

Trybunal Konstytucyjny uznal, ze cho¢ w $wietle przedstawionych argumentow
przepisy rozwazanego aktu prawnego sa stosowane przez Sad Najwyzszy oraz sady
powszechne za posrednictwem obowiazujacej normy kompetencyjnej, to sam akt prawny
utracit moc obowiazujaca w rozumieniu art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK. Nie moze by¢ juz
zrodlem nakazow 1 zakazow.

2.2.2. Obowigzywanie dekretu o postgpowaniach szczegdlnych.

Dekret o postgpowaniach szczegdlnych byt aktem, ktéry wprowadzit
postgpowanie dorazne na czas obowiazywania stanu wojennego. Rozszerzyl tez zakres
postgpowan uproszczonych i1 przys$pieszonych z kodeksu postgpowania karnego. Przepisy
dekretu o postgpowaniach szczegdlnych dotyczyly przede wszystkim kwestii
proceduralnych i mogtly by¢ stosowane tylko w stanie wojennym. Z dniem zniesienia stanu
wojennego sprawy niezakonczone i prowadzone w trybie postgpowania doraznego

przekazano na droge postgpowania zwyczajnego. Wykonanie prawomocnie orzeczonej
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kary $mierci wstrzymywano 1 rownoczesnie przekazywano sprawe na droge postgpowania
rewizyjnego. Niezakonczone sprawy prowadzone w trybie postgpowania przyspieszonego
1 uproszczonego o przestgpstwa i wykroczenia wskazane w dekrecie przekazywano do
rozpatrzenia w postgpowaniu zwyczajnym (por. art. 23 i art. 24 dekretu o postgpowaniach
szczegblnych).

Derogacja dekretu o postgpowaniach szczeg6lnych nastapita z chwila wejscia w
zycie ustawy o stanie wojennym z 2002 r.

W odniesieniu do dekretu o postgpowaniach szczegdlnych wnioskodawca nie
przedstawil argumentacji dotyczacej jego dalszego obowiazywania.

Wobec braku tych argumentéw, Trybunat Konstytucyjny uznal, ze dekret o
postgpowaniach szczegdlnych nie moze by¢ obecnie podstawa wyznaczania nakazow i
zakazow. Trybunat przyjat, ze akt ten utracit moc obowiazujacq w rozumieniu art. 39 ust. 1
pkt 3 ustawy o TK.

2.2.3. Obowiazywanie dekretu o wlasciwosci sadow wojskowych.

Dekret o wlasciwosci sadow wojskowych rozszerzal wilasciwo$¢ sadow
wojskowych na czas trwania stanu wojennego. Przepis przejsciowy tego dekretu
wskazywal, ze sprawy niezakonczone do dnia zniesienia stanu wojennego przekazuje si¢
do witasciwosci sadow powszechnych lub powszechnych jednostek organizacyjnych
Prokuratury PRL (art. 17 dekretu o wlasciwosci sadow wojskowych) albo sadom
wojskowym lub prokuratorom wojskowym (art. 18 dekretu o wlasciwosci sadow
wojskowych).

Dekret o wlhasciwosci sadow wojskowych zawierat glownie regulacje o
charakterze proceduralnym i ustrojowym. Przepisy tego aktu wplywaly na prawa i
wolnosci cztowieka w taki sposob, ze postgpowania dotyczace naruszenia dekretu o stanie
wojennym toczyly si¢ przed sadami wojskowymi, ktorych sktad byt uksztattowany wedtug
tego dekretu.

Derogacja formalna dekretu o wlasciwosci sadow wojskowych nastapita z
momentem wejscia w zycie ustawy o stanie wojennym z 2002 r. Trzeba bowiem
podkresli¢, ze ustawa o szczegolnej regulacji prawnej w okresie stanu wojennego w art. 2
stanowita — miedzy innymi — ze dekret o wilasciwosci sadow wojskowych bedzie
obowiazywat do czasu wydania ustawy o stanie wojennym.

Trybunat Konstytucyjny dostrzegt, ze wnioskodawca — oprocz wskazania dekretu
o wlasciwosci sadow wojskowych jako przedmiotu zaskarzenia — nie przedstawit

argumentacji dotyczacej jego obowiazywania.
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W zwiazku z tym Trybunal stwierdzit, ze omawiany akt utracit moc obowiazujaca
w rozumieniu art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK.

2.2.4. Obowiazywanie ustawy o szczegélnej regulacji prawnej w okresie stanu
wojennego.

Trybunal Konstytucyjny zauwazyl, ze analizowana ustawa byla aktem
szczegllnego rodzaju. Formalnie akt ten przybral forme ustawy. Nie wszystkie tresci w
nim zawarte miaty jednak charakter normatywny. Ustawa (w brzmieniu pierwotnym)
zbudowana byla ze wstgpu oraz trzech artykutow. We wstgpie wyliczono powody
uzasadniajace decyzje Rady Panstwa o wprowadzeniu stanu wojennego. Art. 1 ustawy
zawieral formule wskazujaca, ze Sejm zatwierdza (z moca obowiazujaca od 12 grudnia
1981 r.) dekrety Rady Panstwa z 12 grudnia 1981 r., w tym wszystkie trzy
zakwestionowane przez Rzecznika Praw Obywatelskich. W odniesieniu do dekretu o
stanie wojennym Sejm zdecydowat si¢ go nie tylko zatwierdzi¢, ale réwniez wprowadzi¢
zmiany, przez nadanie art. 53 ust. 2 nowego brzmienia, przewidujacego zaskarzalno$¢ do
sadu administracyjnego okreslonych w tym przepisie decyzji. Art. 2 zawieral normg
okreslajaca ramy czasowe obowiazywania dekretow z 12 grudnia 1981 r., stanowiac, ze
obowiazuja one do czasu wydania ustawy o stanie wojennym. Art. 3 wskazywal moment
wejscia w zycie ustawy o szczegdlnej regulacji prawnej w okresie stanu wojennego.

Trybunat Konstytucyjny uznal, ze zatwierdzenie dekretow bylo niepowtarzalnym
aktem jednokrotnego stosowania. Konstytucja PRL nie okre$lata formy, w jakiej
zatwierdzanie powinno przebiegaé. Zgodnie z art. 64 ust. 7 uchwaly Sejmu Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej z dnia 1 marca 1957 r. — Regulamin Sejmu Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej (M. P. z 1980 r. Nr 29, poz. 164, ze zm.; dalej: regulamin
Sejmu PRL), na wniosek wlasciwej komisji Sejm moégl podja¢ uchwalg o zatwierdzeniu
dekretu oraz uchwali¢ na tym samym posiedzeniu ustawe czgSciowo zmieniajaca dekret.
Nieadekwatnos¢ formy aktu prawnego, za pomoca ktorego faktycznie dokonano
zatwierdzenia dekretow z 12 grudnia 1981 r. (ustawa), nie moze wplyna¢ na
charakterystyke ich postanowien. Decyzja o dalszym utrzymaniu w mocy dekretow nie
zmienita swej specyfiki tylko przez to, ze zostala dokonana ustawa. Poniewaz art. 1 ustawy
o szczegolnej regulacji prawnej w okresie stanu wojennego, w czesci, w jakiej zatwierdzat
dekrety z 12 grudnia 1981 r., byl przepisem, ktory si¢ ,,skonsumowat” po jednokrotnym
zastosowaniu, nie mogt zostaé obecnie przedmiotem kontroli w postgpowaniu przed

Trybunatem Konstytucyjnym.
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W ocenie Trybunatu, charakter normatywny trzeba przypisa¢ nie calej ustawie o
szczegoblnej regulacji prawnej w okresie stanu wojennego, ale niektérym jej przepisom. Sa
to art. 1 pkt 1 w czgsci, w jakiej nowelizowat dekret o stanie wojennym, oraz art. 2 i art. 3
ustawy. Jesli chodzi o art. 1 pkt 1 ustawy o szczegdlnej regulacji prawnej w okresie stanu
wojennego, czyli przepis nowelizujacy, to za dopuszczalna Trybunat uznal kontrole
przepisu nowelizowanego, czyli art. 53 ust. 2 dekretu o stanie wojennym (por. stanowisko
Trybunatu Konstytucyjnego zajgte w wyroku z 12 grudnia 2005 r., sygn. SK 20/04, OTK
ZU nr 11/A/2005, poz. 133). Z chwila wej$cia w Zycie ustawy, przepis zmieniajacy spetnit
swoje zadanie i przestal by¢ elementem systemu prawa.

Art. 2 ustawy o szczegdlnej regulacji prawnej w okresie stanu wojennego
wskazywal czasowe ramy obowiazywania dekretow z 12 grudnia 1981 r. Wymienione
dekrety nie moga juz znalez¢ zastosowania do jakiejkolwiek sytuacji faktycznej, gdyz
utracity moc obowiazujaca w rozumieniu art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK.

Ocena taka dotyczy réwniez przepisu koncowego analizowanej ustawy (art. 3). W
zwiazku z powyzszym w niniejszym wypadku ewentualne watpliwosci co do
obowiazywania przepisu w chwili obecnej moglyby dotyczy¢ jedynie art. 1 pkt 2 ustawy, a
wigc przepisu, ktory zmienial jeden z przepisow dekretu o stanie wojennym. Rzecznik nie
podal jednak argumentoéw wskazujacych na dalsze obowiazywanie tej regulacji. Zatem
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze roOwniez przepis ustawy o szczegdlnej regulacji
prawnej w okresie stanu wojennego, ktora nadata tre$¢ przepisowi dekretu o stanie
wojennym, utracit moc obowiazujaca.

Podsumowujac, Trybunat Konstytucyjny uznat, ze zakwestionowana przez
Rzecznika ustawa w calosci jest aktem, ktory utracit moc obowiazujaca w rozumieniu art.

39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK.

2.3. Podsumowanie.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze
wszystkie zakwestionowane akty normatywne utracily moc obowiazujaca w rozumieniu
art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK, poniewaz nie moga juz wyznacza¢ obowiazkow
okreslonego postgpowania. W zwiazku z tym ich kontrola bytaby mozliwa tylko wtedy,
gdyby uzna¢, ze orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego w tym zakresie jest konieczne dla

ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw.
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3. Utrata mocy obowiazujacej aktu normatywnego a koniecznos¢ orzekania ze
wzgledu na ochrong konstytucyjnych wolnos$ci i praw.

Zgodnie z art. 39 ust. 3 ustawy o TK, nie umarza si¢ postgpowania przed
Trybunatem w wypadku utraty mocy obowiazujacej przez zakwestionowany akt
normatywny, gdy wydanie orzeczenia o akcie normatywnym, ktéry utracit moc
obowiazujaca przed wydaniem orzeczenia, jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych
wolnos$ci 1 praw. Przepis ten wprowadzono ustawa z dnia 9 czerwca 2000 r. o zmianie
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym oraz ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju

sadoéw powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 53, poz. 638).

3.1. Geneza art. 39 ust. 3 ustawy o TK.

Trybunat Konstytucyjny postanowil przypomnie¢ genezg wprowadzenia art. 39
ust. 3 ustawy o TK i zwroci¢ uwagg na cele, jakie prawodawca chciat osiagna¢ za pomoca
tej regulacji.

Zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK, Trybunatl jest obowigzany umorzy¢
postgpowanie, jezeli zakwestionowany akt normatywny utracit moc obowiazujaca. Przepis
ten, wprowadzony ustawa z 1985 r. i powtdrzony w ustawie z 1997 r., od poczatku budzit
powazne watpliwosci przedstawicieli nauki prawa, Rzecznika Praw Obywatelskich i
Trybunalu Konstytucyjnego. Wedtug opinii Trybunatu, wspomniany przepis stat si¢
zrodlem jednego z trudniejszych problemoéw orzecznictwa. Umorzenie postgpowania
powinno bowiem nastgpowaé nawet wtedy, gdy akt traci moc obowiazujaca w czasie
rozpatrywania przez Trybunal wniosku o jego niekonstytucyjnos¢, co bywato niekorzystne
z punktu widzenia ochrony praw i1 wolnosci jednostki. Szukajac rozwigzania tego
problemu, TK przyjal waska wyktadnig pojgcia ,,przepisu uchylonego”, a zarazem szeroka
wyktadnig pojgcia ,,przepisu obowiazujacego”, zgodnie z ktora uchylony przepis uwaza si¢
dopéty za obowiazujacy, dopdki moze on wywotywaé skutki prawne. Przedmiotem sporu
stalo si¢ wigc wystepujace w art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy pojecie utraty mocy obowiazujace;j.

Majac $wiadomos$¢ wagi tego sporu, posel K. Dzialocha zaproponowat, aby do
art. 39 ustawy o TK doda¢ ust. 3 w brzmieniu:

»Art. 39 ust. 1 pkt 3 nie stosuje sig, jezeli Trybunal uzna, ze wydanie orzeczenia
(...) jest konieczne dla ochrony wolnosci i praw lub prawnie chronionych intereséw

obywateli” (Sprawozdanie Stenograficzne z 72 posiedzenia Sejmu RP w dniu 1 marca

2000 1.).
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W toku prac legislacyjnych nie podjeto analizy spornego pojgcia obowiazywania
prawa i nie zdecydowano si¢ na precyzyjniejsza redakcj¢ pkt 3 w ust. 1 art. 39 ustawy o
TK. Ustawodawca utrzymat ten przepis, a jednoczesnie do art. 39 dodal nowy ust. 3,
upowazniajacy TK do badania nieobowiazujacych aktow normatywnych, gdy jest to

konieczne dla ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci.

3.2. Wykladnia art. 39 ust. 3 ustawy o TK.

3.2.1. Tre$¢ art. 39 ust. 3 ustawy o TK zostata ustalona przede wszystkim przez
Trybunat Konstytucyjny w toku stosowania tego przepisu. Zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu, warunkiem uzasadniajacym kontrol¢ konstytucyjnosci przepisu jest ustalenie,
ze zachodzi zwiazek pomiedzy dana regulacja a ochrong konstytucyjnych praw i wolnosci.
Zwiazek ten zachodzi, jezeli:

— przepis bgdacy przedmiotem oceny zawiera tresci normatywne odnoszace si¢ do
sfery praw i wolnosci konstytucyjnie chronionych;

— nie istnieje alternatywny instrument prawny (poza ewentualnym uznaniem
przepisu za niekonstytucyjny), ktory moglby spowodowad zmiang sytuacji prawnej
uksztattowanej definitywnie, zanim 6w przepis utracit moc obowiazujaca;

— ewentualna eliminacja danego przepisu z systemu prawnego stanowi¢ bedzie
skuteczny §rodek przywrocenia ochrony praw naruszonych obowigzywaniem
kwestionowanej regulacji prawnej (por. m.in. wyrok TK z 12 grudnia 2000 r., sygn. SK 9/00,
OTK ZU nr 8/2000, poz. 297; postanowienie z 8 wrze$nia 2004 r., sygn. SK 55/03, Z.
Czeszejko-Sochacki, Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego — pojecie, klasyfikacja i
skutki prawne, ,Panstwo 1 Prawo” z. 12/2000, s. 19; por. tez Z. Czeszejko-Sochacki,
Sadownictwo konstytucyjne w Polsce na tle porownawczym, Warszawa 2003, s. 195-196).

Trybunat Konstytucyjny sformulowat jednocze$nie dwie reguty. Po pierwsze,
jezeli w konkretnej sprawie istnieje watpliwos¢ co do spetnienia powyzszych przestanek,
to nalezy ja tlumaczy¢ na rzecz merytorycznego rozpoznania sprawy (zob. wyrok z 21
maja 2001 r., sygn. SK 15/00). Po drugie, art. 39 ust. 3 ustawy o TK nie stanowi, iz
Trybunat moze wyda¢ wyrok merytoryczny jedynie wtedy, gdy stwierdza niezgodno$¢
kwestionowanego przepisu z Konstytucja w zakresie praw i wolnos$ci konstytucyjnych.
Uznanie celowosci objgcia kontrola kwestionowanego przepisu na podstawie art. 39 ust. 3
nie przesadza jeszcze per se o kierunku rozstrzygnigcia. Trybunal Konstytucyjny
wielokrotnie wypowiadatl sig, ze wystarczajaca przestanka kontroli konstytucyjnosci

przepisu uznanego za nieobowiazujacy w rozumieniu art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK jest
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ustalenie, ze zachodzi zwiazek pomiedzy tym przepisem a ochrona konstytucyjnych praw 1
wolnosci.

3.2.2. Stosujac art. 39 ust. 3 ustawy o TK, nalezy zwr6ci¢ uwage na znaczenie
czynnika czasu, jesli chodzi o ochrong konstytucyjnych wolnosci i praw. Z uptywem czasu
dochodzi do utrwalenia sytuacji prawnych uksztalttowanych na podstawie przepisow
niekonstytucyjnych, a naruszenia konstytucyjnych wolno$ci i praw staja si¢ coraz mniej
odwracalne. W konsekwencji coraz trudniejsze jest ich naprawienie. Jednoczes$nie wzgledy
pewnosci 1 bezpieczenstwa prawnego moga przemawia¢ za wprowadzeniem rozmaitego
rodzaju czasowych ograniczen dochodzenia naruszonych wolnosci 1 praw
konstytucyjnych. Ponadto z uplywem czasu odczuwana przez osoby pokrzywdzone
potrzeba dochodzenia naruszonych praw moze sta¢ si¢ mniej intensywna.

Kazdy mechanizm ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw zaklada aktywnosé
0s6b pokrzywdzonych. Jednoczes$nie opiera si¢ na zalozeniu, ze dziatania podejmowane w
celu dochodzenia naruszonych wolnosci 1 praw beda zamyka¢ si¢ w rozsadnym czasie,
nastgpujacym po ustaniu naruszen i stworzeniu warunkéw dochodzenia ochrony
naruszonych wolno$ci i praw. Z tego tez wzgledu wraz z uplywem czasu koniecznos¢
zapewnienia ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw staje si¢ w wielu wypadkach coraz
trudniejsza do wykazania. Czynnik czasu nie moze jednak nigdy stanowi¢ sam przez sig
argumentu wykluczajacego stosowanie art. 39 ust. 3 ustawy o TK. Istnieja gal¢zie prawa,
w  ktorych uplyw czasu ma mniejsze znaczenie, 1 wydanie orzeczenia o0
niekonstytucyjnosci przepisOw nieobowiazujacych moze by¢ konieczne takze po uptywie
wielu lat od ich uchylenia. Dotyczy to w szczegdlnosci przepisOw prawa represyjnego,
ktore pozwalaja na ingerencje w najcenniejsze dla jednostki dobra i ktore wywoluja
najbardziej dolegliwe skutki.

Dotyczy to takze sytuacji, w ktorych — ze wzgledéw faktycznych — niemozliwe
bylo wczesniejsze dochodzenie naruszenia wolnosci i1 praw jednostki i w ktorych orzekanie
o nieobowiazujacym akcie pos§wiadcza, ze prawo jest sSrodkiem ochrony obywatela.

Trybunat Konstytucyjny, oceniajac konieczno$¢ wydania orzeczenia na podstawie
art. 39 ust. 3 ustawy o TK, rozwazyl zatem starannie wszystkie istotne okolicznosci.

3.2.3. Analizujac pojecie koniecznosci zapewnienia ochrony konstytucyjnych
wolnos$ci 1 praw, Trybunat ustalil, czy istnieje alternatywny instrument prawny mogacy
spowodowa¢ zmiang sytuacji prawnej uksztattowanej definitywnie, zanim kwestionowany
przepis utracit moc obowiazujaca, i czy instrument ten jest skutecznym $rodkiem ochrony

praw naruszonych obowigzywaniem kwestionowanej regulacji prawnej. Ustalen tych
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dokonat de lege lata. W kazdej bowiem sytuacji mozliwa jest zmiana ustawodawstwa, tak
aby zapewni¢ ochrong praw 1 wolno$ci naruszonych w wyniku wydania
niekonstytucyjnego aktu normatywnego. Problem polega nie na tym, ze ustawodawca nie
dysponuje mozliwoscia usunig¢cia skutkow przesztych naruszen prawa 1 naprawy
wyrzadzonych szkdd, ale na tym, ze nie korzysta z tych mozliwosci lub wykorzystuje je w
niepelnym zakresie.

Trybunat zbadal, czy instrumenty prawne przewidziane przez obowiazujace
przepisy usuwaja calo$¢ czy tylko czg$¢ skutkow wczesniejszych unormowan i czy
zapewniaja nalezyta ochrong praw jednostki. Jesli bowiem istniejace instrumenty prawne
nie prowadza do petlnego odwrocenia skutkow prawnych i1 nie zapewniaja ochrony
naruszonych praw jednostki, Trybunat Konstytucyjny nie moze umorzy¢ post¢gpowania.

Jak wspomniano wyzej, ewentualna eliminacja przez Trybunat Konstytucyjny
danego przepisu z systemu prawnego powinna stanowi¢ skuteczny $rodek przywrdcenia
praw naruszonych obowiazywaniem kwestionowanej regulacji. Badajac spehnienie
rozwazanej przestanki, Trybunat ustalil, czy skutki wywolane przez niekonstytucyjne
normy s3 nieodwracalne oraz czy moga zosta¢ usunigte poprzez odpowiednie dziatania
wiasciwych organdéw wiadzy publiczne;j.

Inaczej niz w wypadku oceny istnienia alternatywnych instrumentéw, ktore
moglyby spowodowa¢ zmiang sytuacji prawnej uksztattowanej definitywnie, zanim dany
przepis utracil moc obowiazujaca, ocena skutkdw usunigcia danego przepisu z systemu
prawnego nie moze ogranicza¢ si¢ do plaszczyzny prawa obowiazujacego w chwili
wydawania orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny. Nie chodzi tu o to, aby de lege lata
wyeliminowanie przepisu samo przez si¢ (bez jakichkolwiek zmian prawodawczych)
doprowadzilo do powstania sytuacji, w ktérej zapewniona zostanie skuteczna ochrona
naruszonych praw. Istotne jest to, czy ewentualna eliminacja danego przepisu z systemu
prawnego stanowi¢ bedzie skuteczny $rodek przywrocenia ochrony praw naruszonych
obowiazywaniem kwestionowanej regulacji prawnej, przy zalozeniu, zZe instytucja
wznowienia postgpowania z powodu orzeczenia stwierdzajacego niekonstytucyjnosé
przepisu zostanie uksztaltowana zgodnie z art. 190 ust. 4 Konstytucji.

3.2.4. Oceniajac, czy zachodzi konieczno$¢ zapewnienia ochrony konstytucyjnych
wolnosci 1 praw, Trybunal zwrécit uwage na istotne rdznice migdzy regulacjami
materialnoprawnymi, okreslajacymi prawa i obowiazki jednostki i innych podmiotow
prywatnych, a regulacjami proceduralnymi, normujacymi postgpowanie przed organami

wiladzy publicznej. Przepisy proceduralne maja na celu zapewnienie tego, aby
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rozstrzygnigcie o prawach i obowiazkach jednostki byto zgodne z przepisami prawa i
oparte na ustaleniach faktycznych, a jednocze$nie by speilnione zostaly podstawowe
standardy sprawiedliwos$ci proceduralnej i zapewnione prawo do wystuchania, a takze — w
zakresie prawa represyjnego — szczegdlne znaczenie ma zagwarantowanie prawa do
obrony 1 domniemania niewinnosci. W zakresie prawa proceduralnego obowiazuje zasada
bezposredniego dzialania nowych regulacji prawnych, a prowadzone postgpowania tocza
si¢ co do zasady na podstawie przepisow proceduralnych obowiazujacych w chwili
wydawania rozstrzygnigcia.

W wypadku niekonstytucyjnos$ci regulacji materialnoprawnych istnieja znacznie
szersze mozliwosci zapewnienia ochrony konstytucyjnych wolnosci 1 praw przez
wzruszenie wydanych na ich podstawie rozstrzygnig¢ indywidualnych niz w wypadku
niekonstytucyjnos$ci regulacji proceduralnych. Nie wszystkie naruszenia przepisow
postgpowania maja istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy. Podobnie, nie kazdy
wypadek niekonstytucyjnosci przepisow proceduralnych ma istotne znaczenie dla tresci
rozstrzygnigcia wydanego w postgpowaniu, w ktorym zastosowane zostaly przepisy
konstytucyjne. Nie kazdy wypadek niekonstytucyjnosci przepisow proceduralnych
prowadzi¢ bedzie do wydania rozstrzygnigcia naruszajacego prawa 1 wolnosci
konstytucyjne.

Trybunat Konstytucyjny uznal, ze warunkiem koniecznym poddania kontroli
przepisoOw proceduralnych, ktore utracity moc obowiazujaca, jest stwierdzenie, iz badana
norma jest sprzeczna ze standardami sprawiedliwo$ci proceduralnej wyrazonymi w akcie
wyzszego rzedu, a jednoczesnie sprzecznos¢ ta mogla miec istotny wpltyw na tresc
wydanych orzeczen. Tylko w takim wypadku orzeczenie przez Trybunat Konstytucyjny o
ich niekonstytucyjno$ci moze wptyna¢ bezposrednio na sytuacj¢ prawna jednostki
uksztattowana na gruncie niekonstytucyjnych przepisow.

3.2.5. Uzupehiajac dotychczasowe orzecznictwo, Trybunal zwrocit uwage, ze —
w jezyku polskim przymiotnik ,,konieczny” jest rozumiany jako niedajacy si¢ uniknaé,
bezwzglednie potrzebny, nieuchronny, nieodzowny, niezbgdny, ale tez przymusowy,
obligatoryjny (por. Stownik jezyka polskiego, s. 927, red. M. Szymczak, Warszawa 1995, t.
1, s. 927; Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. 2, red. S. Dubisz, Warszawa 2003, s.
206). Wydanie przez Trybunat Konstytucyjny orzeczenia jest konieczne dla zapewnienia
ochrony konstytucyjnych wolnos$ci i praw wtedy, gdy zapewnienie de lege lata skutecznej
ochrony tych praw — wobec bezczynnosci ustawodawcy — nie jest mozliwe bez wydania

takiego orzeczenia. Chodzi tu o kazda sytuacje, w ktérej wolnosci i prawa konstytucyjne
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zostaly naruszone w wyniku wydania lub stosowania badanego aktu normatywnego i w
chwili wydawania orzeczenia nie sa nalezycie chronione, a w szczegdlnosci ustawodawca
nie usunat skutkdéw ich naruszen, za§ wydanie przez Trybunat Konstytucyjny orzeczenia o
niekonstytucyjnosci aktu normatywnego prowadzi do zapewnienia ochrony tych wolnosci i
praw.

Jesli sig ocenia ,,.konieczno$¢” wydania orzeczenia na gruncie art. 39 ust. 3 ustawy
o TK, nie ma znaczenia liczba podmiotow, ktérych prawa zostaly naruszone w nastepstwie
stosowania niekonstytucyjnego aktu normatywnego. Konieczno$¢ wydania orzeczenia dla
ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki zachodzi wowczas, gdy hipotetycznie
cho¢by jeden podmiot konstytucyjnych wolnosci 1 praw moze skorzystaé na
wyeliminowaniu przez Trybunat badanego przepisu z systemu prawnego.

3.2.6. ,,Konieczno$¢”, o ktérej mowa w art. 39 ust. 3 ustawy o TK, jest przez
Trybunat odnoszona do kontekstu konkretnej, rozpatrywanej sprawy. Trybunat za kazdym
razem decyduje, czy ma miejsce ,,niezbednos¢” lub ,,nieuchronno$¢™ orzekania czy tez
inna szczegoOlna potrzeba wydania orzeczenia, wynikajaca z ochrony wolno$ci 1 praw.
»Konieczno$¢” ujeta w ust. 3 art. 39, jest wyjasniana w dyskursie argumentacyjnym, tj. po
zbadaniu okoliczno$ci przemawiajacych za ochrona praw czlowieka. Trybunat rozwaza
okolicznosci przemawiajace za ochrona wolnosci 1 praw, odrzucajac ograniczenia ich
dochodzenia. Przywotujac ratio legis ust. 3 art. 39 ustawy o TK, nalezy odrzuci¢ taka jego
wyktadnig¢, na gruncie ktérej mozliwos¢ jego wykorzystania bytaby catkowicie
iluzoryczna. Koniecznos¢ wydania orzeczenia zachodzi nie tylko wtedy, gdy prowadzi ono
do zapewnienia pelnej rekompensaty naruszen konstytucyjnych wolnosci i praw, ale takze
wtedy gdy umozliwia usunigcie cho¢by czgsci skutkéw naruszen praw czlowieka.

3.2.7. Na tle art. 39 ust. 3 ustawy o TK podnoszone byly czasem watpliwosci, czy
orzekanie na podstawie tego przepisu o nieobowiazujacym akcie normatywnym jest
dopuszczalne w wypadku tzw. kontroli abstrakcyjnej, wszczynanej] w wyniku wniosku
uprawnionego podmiotu. Nalezy w zwiazku z tym zauwazy¢, ze orzecznictwo Trybunatlu
w tej sprawie nie jest jednolite.

W postanowieniu z 23 pazdziernika 2001 r., sygn. K 4/01, Trybunat uznat, ze art.
39 ust. 3 ustawy o TK znajduje zastosowanie jedynie w postgpowaniu wszczetym na
podstawie skargi konstytucyjnej. Z kolei w wyroku z 13 listopada 2007 r., sygn. P 42/06,
stwierdzil, ze art. 39 ust. 3 ustawy o TK ma zastosowanie takze do pytan prawnych. W
szeregu orzeczen Trybunatl dopuscit orzekanie na podstawie art. 39 ust. 3 ustawy o TK o

nieobowiazujacym akcie normatywnym takze w wypadku kontroli abstrakcyjnej, gdy
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uznatl, ze wydanie orzeczenia jest nicodzowne dla ochrony naruszonych praw (zob. np.
wyrok z 11 grudnia 2008 r., sygn. K 12/08, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 176;
postanowienie z 1 marca 2010 r., sygn. SK 22/09, OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 28). W
postanowieniu z 30 marca 2009 r., sygn. K 28/07 (OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 42),
Trybunal postanowil, ze art. 39 ust. 3 ustawy o TK, jako wyjatek od ogolnej zasady
orzekania wylacznie o przepisach obowiazujacych (art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK) — nie
moze by¢ interpretowany rozszerzajaco. Wobec tego nie mozna zastosowa¢ domniemania
koniecznosci wydania orzeczenia, jak to czyni si¢ niekiedy w wypadku skarg
konstytucyjnych (por. wyrok TK z 12 grudnia 2000 r., sygn. SK 9/00). Jest to
dopuszczalne jedynie w zupethie wyjatkowych wypadkach, gdy wnioskodawca (na ktérym
spoczywa cigzar dowodu), inicjujac kontrolg abstrakcyjna, w sposdb wystarczajaco
przekonujacy 1 szczegdétowy udowodni, ze wydanie orzeczenia o nieobowigzujacych
przepisach jest niezbedne dla ochrony $cisle okreslonych konstytucyjnych praw i wolnosci
konkretnych, okreslonych indywidualnie podmiotéw, a celu tego nie mozna osiagnac
innymi metodami.

Trybunal, orzekajac w niniejszej sprawie, uznal, ze art. 39 ust. 3 ustawy o TK
dopuszczajacy orzekanie o akcie normatywnym nieobowigzujacym moze znalezé
zastosowanie zarOwno w ramach kontroli konkretnej jak 1 abstrakcyjnej. W wypadku
pytania prawnego lub skargi konstytucyjnej (kontrola konkretna) istnieje domniemanie, ze
wydanie orzeczenia jest niezbedne dla zapewnienia ochrony konstytucyjnych wolnosci lub
praw. Zakwestionowanie okreslonego przepisu w ramach takiej kontroli powoduje, ze
dochodzi do oceny konsekwencji prawnych zdarzen przeszitych. W wypadku kontroli
abstrakcyjnej, wnioskodawca jest zobowiazany przedstawi¢ odpowiednie argumenty
uzasadniajace niezbednos¢ wydania orzeczenia o przepisie nieobowiazujacym dla ochrony
konstytucyjnych wolnosci i praw. Jesli nie zostana przedstawione takie dowody i
argumenty, Trybunal umorzy postepowanie z uwagi na brak koniecznosci ochrony
konstytucyjnych wolnosci i praw. Nie wyklucza to dopuszczalno$ci ponownego wszczgcia
postgpowania w zakresie tych samych przepisow, jezeli podmiot inicjujacy kontrolg
przedstawi nowe, istotne argumenty i dowody, przemawiajace za tym, iz wydanie
orzeczenia o przepisie nieobowiazujacym jest niezbedne dla ochrony konstytucyjnych
wolnosci 1 praw — argumenty i dowody nierozwazone we wczesniejszym postgpowaniu.

3.2.8. Trybunal Konstytucyjny, podsumowujac rozwazania o ,konieczno$ci”
ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw czlowieka i obywatela, o jakiej mowa w art. 39

ust. 3 ustawy o TK, nawiazat w rozstrzyganej sprawie do konstytucyjnej zasady godnosci
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cztowieka (art. 30 Konstytucji). W istocie argumentacja wynikajaca z zasady godnosci
cztowieka powinna by¢ przywolana w pierwszej kolejnosci. Z art. 30 Konstytucji wynika
bowiem obowiazek wiladz publicznych zapewnienia poszanowania i ochrony godnosci
cztowieka. Obowiazek ten zostal skonkretyzowany w szczegdlowych przepisach
konstytucyjnych poddajacych pod ochrong poszczegodlne wolnosci 1 prawa konstytucyjne.
Art. 30 Konstytucji moze jednak stanowi¢ samodzielna podstawe kontroli konstytucyjnosci
w razie takich naruszen godnos$ci cztowieka, ktore nie sa skonkretyzowane w przepisach
Konstytucji.

Ustalajac znaczenie art. 30 Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny zwracat uwage,
ze ,,prawodawca konstytucyjny uznaje (...) przedpanstwowy i ponadkonstytucyjny
charakter podstawowych praw czlowieka. Panstwo jest struktura polityczna shuzebna
wobec praw czlowieka. Podstawowym zadaniem panstwa jest zapewnienie wolnosci i
praw cztowieka i obywatela, ktore nie pochodza z woli panstwa” (postanowienie z 6
listopada 2008 r., sygn. P 5/07).

Znaczenie konstytucyjnej normy wyrazajacej zasad¢ godnosci czlowieka dla
potrzeb zbadania konstytucyjnosci prawodawstwa stanu wojennego polega na tym, ze
zawiera ona nakaz zapewnienia mozliwie najskuteczniejszej i najszerszej ochrony
wolnosci 1 praw konstytucyjnych i usuwania skutkéw naruszen tych praw. Ewentualne
watpliwosci interpretacyjne w tym zakresie powinny by¢ rozstrzygane w kierunku
rozszerzenia mechanizmow ochrony tych praw. Dotyczy to nie tylko naruszen praw, ktore
miaty miejsce po ustanowieniu obecnie obowiazujacej Konstytucji, ale rowniez naruszen
praw konstytucyjnych, ktore mialy miejsce przed jej wejSciem w zycie.

Kwestia dopuszczalnosci oceny regulacji przedkonstytucyjnych z punktu
widzenia przepisow obecnej Konstytucji moze stanowi¢ przedmiot sporéw — Trybunat
odniesie si¢ do tej kwestii w dalszej czg$ci uzasadnienia — wszakze niezaleznie od
pogladow uczestnikow postepowania, nalezy podkresli¢, ze jezeli prawodawca
konstytucyjny gwarantowat jednostce okreslone wolnosci i prawa przed wejSciem w zycie
obowiazujacej Konstytucji, a prawa te w tym okresie zostaly naruszone przez organy
wladzy publicznej, to zasada ochrony przyrodzonej godnos$ci cztowieka wyrazona w art. 30
Konstytucji nakazuje usunigcie skutkéw naruszen tych wolnosci i praw. W §wietle zasady
poszanowania 1 ochrony przyrodzonej godnos$ci cztowieka, to, czy okreslone naruszenia
wolnosci i praw konstytucyjnych mialy miejsce przed wejsciem w zycie Konstytucji, czy
tez po jej wejsciu w zycie, nie ma samo przez si¢ znaczenia dla oceny koniecznosSci

wydania orzeczenia z perspektywy art. 39 ust. 3 ustawy o TK.
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Trybunal Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze obowiazek poszanowania i
ochrony godnosci czlowieka jest zwiazany z realizacja zasad demokratycznego panstwa
prawnego, w tym z realizacja zasady legalno$ci dziatania wtadzy publicznej. Warunkiem
poszanowania i ochrony godno$ci czlowieka przez organy wiladzy publicznej jest
przestrzeganie obowiazujacych norm prawnych, ustanowionych w prawidlowy sposob.
Tak wigc narusza zasade godnosci cziowieka stosowanie norm prawa represyjnego z

prawodawstwa okresu stanu wojennego.

3.3. Znaczenie kompetencji i trybu wydania aktu normatywnego dla ochrony
konstytucyjnych wolnosci i praw.

3.3.1. W opinii wnioskodawcy dekrety z 12 grudnia 1981 r. zostaly wydane bez
odpowiedniej podstawy kompetencyjnej. Na tym tle moze nasuwaé si¢ watpliwos¢, czy
charakter zarzucanej niekonstytucyjno$§ci ma znaczenie z punktu widzenia oceny
konieczno$ci wydania orzeczenia dla zapewnienia ochrony konstytucyjnych wolnosci i
praw na podstawie art. 39 ust. 3 ustawy o TK.

Trybunat Konstytucyjny pragnie wyraznie przypomnie¢ tez¢ wyrazona w wyroku
z 21 maja 2001 r., sygn. SK 15/00, i powtarzana w pdzniejszych orzeczeniach, ze w
swietle art. 39 ust. 3 ustawy o TK, ,,przestanka uzasadniajaca kontrol¢ konstytucyjnosci
przepisu jest ustalenie, ze zachodzi zwiazek pomiedzy dana regulacja a ochrona
konstytucyjnych praw i wolnosci”.

Wobec tego, badajac, czy zachodza przestanki z zakresu art. 39 ust. 3 ustawy o
TK, Trybunat Konstytucyjny nie odnosi si¢ do zarzutéw dotyczacych niekonstytucyjnosci
podnoszonych przez wnioskodawce, sad pytajacy czy skarzacego. Musi jedynie ocenié,
czy materia aktu normatywnego, ktéry ma zosta¢ skontrolowany, jest zwiazana z
konstytucyjnymi wolno$ciami i prawami.

3.3.2. Wolnosci i1 prawa cztowieka i obywatela zagwarantowane w Konstytucji
zapewniaja wielowymiarowa ochrong rozmaitych wartosci, a jednoczesnie peinia szereg
roznych funkcji w systemie prawnym. Podstawowa funkcja tych praw polega na
zapewnieniu jednostce ochrony przed arbitralng ingerencja organéw wiladzy publicznej w
sfer¢ wolnosci 1 praw. W wypadku poszczegdlnych praw mozna okresli¢ konstytucyjny
zakres ochrony w sferze obejmujacej istot¢ danego prawa, wolna od ingerencji organow
wladzy publicznej i wszelkich ograniczen, oraz w sferze nienalezacej do tego zakresu, w

ktorej dopuszcza sig ingerencj¢ spetniajaca przestanki okreslone w Konstytucji.



59

Kryteria dopuszczalnosci ingerencji organow wiladzy publicznej w sfer¢ wolnosci
1 praw zostaly okreslone obecnie w art. 31 ust. 3 Konstytucji. W mysl tego przepisu,
ograniczenia korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko
w ustawie 1 tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony s$rodowiska, zdrowia i
moralnosci publicznej, albo wolnosci 1 praw innych osob. Ograniczenia te nie moga
naruszac¢ istoty wolnosci 1 praw. Ingerencja w sfer¢ wolnosci 1 praw cztowieka i obywatela
jest dopuszczalna tylko na podstawie rozmaitych kryteriow formalnych i materialnych.
Glownym kryterium formalnym — na gruncie obecnie obowiazujacej Konstytucji — jest
wymog, aby ingerencja ta miala podstawe w ustawie. Najwazniejszymi kryteriami
materialnymi sa: 1) wymog proporcjonalnosci, 2) wymog, aby ingerencja stuzyta ochronie
warto$ci wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz 3) zakaz naruszania istoty tych
praw. Nalezy podkresli¢, ze tylko ingerencja, ktora spelnia wymogi formalne i1 materialne,
jest konstytucyjnie dopuszczalna.

Trybunat Konstytucyjny pragnie podkresli¢, ze konstytucyjny wymog, aby
ograniczenia praw byly ustanawiane w ustawie, obowiazywal takze pod rzadami
Konstytucji PRL, chociaz zasady podziatu materii mi¢gdzy ustawg a akty podustawowe
dopuszczaty wowczas normowanie w drodze tych ostatnich szerszego zakresu zagadnien
niz obecnie. Zasada wylaczno$ci ustawy w sferze praw jednostki oznacza nie tylko
wymog, aby ograniczenia praw byty ustanawiane w ustawie w znaczeniu formalnym lub —
pod rzadami Konstytucji PRL — w drodze dekretu z moca ustawy, ale réwniez aby akt
ograniczajacy prawa konstytucyjne zostal wydany przez kompetentny organ w
konstytucyjnej procedurze stanowienia prawa. Prawa konstytucyjne chronia jednostke
przed ingerencja podejmowana w drodze aktow prawnych wydawanych bez odpowiedniej
podstawy kompetencyjnej lub w drodze aktow prawnych stanowionych z naruszeniem
konstytucyjnego trybu stanowienia prawa. Razacy wypadek arbitralnej ingerencji w
wymienione prawa, naruszajacej ich konstytucyjna tres¢, stanowia ograniczenia praw
konstytucyjnych ustanowione przez organ bez odpowiednich kompetencji.

Istnieje zatem bezposredni zwiazek migdzy naruszeniem wymogdéw kompetencji
przy stanowieniu prawa a naruszeniem praw cztowieka. Innymi stowy, Konstytucja PRL
gwarantowala, i Konstytucja z 1997 r. gwarantuje prawa zapewniajace jednostce 1 innym
podmiotom prywatnym ochron¢ przed ingerencja organéw wladzy publicznej

podejmowana bez odpowiedniej podstawy kompetencyjne;.
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Wydanie bez odpowiedniej podstawy kompetencyjnej aktu normatywnego
ustanawiajacego ograniczenia praw konstytucyjnych stanowi przyklad wyjatkowo
drastycznego naruszenia tych praw. Akt taki prowadzi bowiem w praktyce do wydawania
aktow stosowania prawa ingerujacych dalej w prawa konstytucyjne, wywotujac dynamike
dziatan podejmowanych bez nalezytej podstawy prawnej. Z punktu widzenia jednostki,
ingerencja prawodawcza podejmowana z naruszeniem przepisow okreslajacych
kompetencje organéw wiadzy publicznej w zakresie stanowienia prawa jest nie mniej
dotkliwa niz ingerencja naruszajaca wymogi materialne okreslone w Konstytucji.

Funkcja ochronna praw cztowieka ma szczegdlnie istotne znaczenie w wypadku
prawa gwarantowanego zasada nullum crimen, nulla poena sine lege, a takze w wypadku
praw wolno$ciowych. Pozycja wymienionej zasady w kazdym porzadku prawnym
zastugujacym na taka nazwe polega na tym, iz wynika z niej przede wszystkim wymog
typizacji czynow zabronionych, maksymalnej okre$lonosci tworzonych typow czynow
zabronionych, zakaz analogii 1 wyktadni rozszerzajacej na niekorzy$¢ sprawcy, zakaz
pogarszania sytuacji prawnej sprawcy przez wsteczne dzialanie ustawy karnej, czy
ustawowe okreslenie granic kary. Stanowi ona jedna z najistotniejszych zasad
wspoéiczesnego prawa karnego i jest sktadnikiem koncepcji panstwa prawnego (por.
Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, red. A. Zoll, t. 1, Warszawa 2007, s. 34 i n).
Zasada nullum crimen, nulla poena sine lege kreuje jedno z podstawowych praw
cztowieka. Wynikaja z niej postulaty skierowane zar6wno do ustawodawcy, jak i do
podmiotéw stosujacych prawo. Najwazniejsza dyrektywa zwiazana z nullum crimen, nulla
poena sine lege jest zakaz wstecznego dziatania ustawy karnej (lex retro non agit). Ma ona
kluczowe znaczenie wérod zasad odpowiedzialnosci karnej.

Zasada nullum crimen, nulla poena sine lege jest obecnie wyrazona w art. 42
Konstytucji, ktory stanowi, ze czyn zabroniony i kara zostana okreslone blizej w akcie
normatywnym spetniajacym szereg wymagan konstytucyjnych. Jednym z nich jest to, aby
akt normatywny okreslajacy czyn zabroniony i kar¢ zostal wydany przez kompetentny
organ, z poszanowaniem regul proceduralnych obowiazujacych w procesie stanowienia
prawa. Rozwazana zasada wyklucza odpowiedzialno$¢ karna na podstawie aktow
normatywnych, nawet o mocy ustawy, ustanowionych przez organy bez odpowiednich
kompetencji lub ustanowionych z naruszeniem przepiséw proceduralnych.

Podobnie prawa wolnosciowe zapewniaja jednostce wolno$¢ przed bezprawna i
arbitralng ingerencja panstwa. Prawa wolnosciowe zapewniaja jednostce wolnos¢ od

jakiejkolwiek zewngtrznej ingerencji w sfere nalezaca do istoty tych praw, a jednoczes$nie
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wolno$¢ od ingerencji arbitralnej poza zakresem tej sfery. Do istoty wolnosci nalezy
wolno$¢ od ingerencji prawodawcze] podejmowanej bez odpowiedniej podstawy
kompetencyjnej lub z naruszeniem przepiséw normujacych procedurg stanowienia prawa.

Konstytucyjna ochrona przed arbitralna ingerencja organdw wiadzy publicznej
oznacza nie tylko zakaz takiej ingerencji, ale takze wymog usunigcia skutkow
wyrzadzonych przez taka ingerencjg. W panstwie spelniajacym elementarne kryteria
praworzadno$ci formalnej, jednostka lub inny podmiot, ktérych konstytucyjne prawa
zostaly naruszone, maja prawo domaga¢ si¢ nie tylko uchylenia aktu normatywnego
naruszajacego te prawa, ale takze usunigcia skutkow wywolanych przez ten akt prawny.
Dotyczy to naruszen praw wywolanych zar6wno niezgodnoscia tresci aktu normatywnego
z tre$cia norm konstytucyjnych, jak i wydaniem aktu normatywnego bez odpowiednich
kompetencji prawodawczych albo z naruszeniem przepiséw normujacych procedurg
wydawania danego aktu prawnego.

3.3.3. Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, w
demokratycznym panstwie prawnym normy prawa musza by¢ stanowione w trybie
okreslonym Konstytucja. W mys$l zasady legalizmu kazdy organ panstwa, nie wylaczajac
organdw stanowiacych prawo, moze podejmowac dzialania wladcze wylacznie na
podstawie przepisow prawa. W wypadku dziatan wtadczych polegajacych na stanowieniu
prawa (uchwalaniu ustaw) zasadnicze podstawy prawne tworza przepisy rangi
konstytucyjnej  okreslajace kompetencje organdw uczestniczacych w  procesie
ustawodawczym oraz tryb ustawodawczy. Wszelkie przekroczenie kompetencji czy
proceduralne uchybienia stanowieniu ustaw, w stosunku do nadrz¢gdnych norm rangi
konstytucyjnej regulujacych tryb ustawodawczy, musza by¢ oceniane tak samo, jak
niezgodnos$¢ tresci stanowionych przepisow z normami rangi konstytucyjnej (por.
orzeczenie z 9 stycznia 1996 r., sygn. K 18/95, OTK ZU nr 1/1996, poz. 1).

Na przyktad w orzeczeniu z 9 kwietnia 1991 r. (sygn. U 9/90, OTK w 1991 r.,
poz. 9), Trybunal Konstytucyjny, odnoszac si¢ do zarzutu materialnego wskazal, ze
wprowadzone w akcie normatywnym zroznicowanie praw obywateli bylo uzasadnione.
Jednoczesnie jednak Trybunat uznal, ze samo stwierdzenie zgodnoS$ci przepisu z zasada
roOwnos$ci wobec prawa nie jest wystarczajace, poniewaz dokonywanie roznicowania musi
si¢ odbywa¢ bowiem z zachowaniem wiasciwej drogi legislacyjnej, ktorej w rozpatrywane;j
sprawie zabraklo. Zatem rozstrzygnigcie dotyczace kompetencji prawodawczych i
przebiegu procesu prawotworczego mialo znaczenie dla konstytucyjnych wolno$ci i praw

cztowieka.



62

W wyroku z 8 lipca 2002 r. (sygn. SK 41/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 51),
Trybunat Konstytucyjny rozwazal wptyw przekroczenia kompetencji prawotworczych na
ograniczenie wolno$ci obywatelskich. Podobnie byto w wyroku z 7 lipca 2003 r. (sygn. SK
38/01, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 61). Mimo ze sprawa zostala zainicjowana skarga
konstytucyjna, w ktorej dochodzi si¢ ochrony konstytucyjnych wolnos$ci i praw, Trybunat
orzekal o trybie uchwalenia ustawy. Dostrzegt zatem zwiazek migdzy problemem
kompetencji i trybem legislacyjnym a ochrong praw czlowieka.

Wskazana linia orzekania Trybunalu miata zwiazek z twierdzeniem, ze
nicodzownym elementem zasady demokratycznego panstwa prawnego sa reguly
stanowienia prawa. Punktem wyjscia takiego stanowiska jest zasada ochrony zaufania do
panstwa, ktorej podstawa jest zatozenie okre$lonej pewno$ci prawa i przewidywalnosci
postgpowania organéw wiladzy publicznej, gwarantujace jednostce bezpieczenstwo
prawne. W przywotanych orzeczeniach Trybunat przypomniat, ze zasada ochrony zaufania
do panstwa opiera¢ si¢ musi na przekonaniu, ze przepisy zostaly ustanowione zgodnie z
wymaganiami konstytucyjnymi, i m.in. w ten sposob obywatel jest chroniony przed
arbitralno$cia organdéw panstwowych.

Zasada ta oznacza takze obowiazek przestrzegania prawa przez wszystkich
adresatow, a w odniesieniu do organow wiladzy publicznej — obowiazek dziatania na
podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji). Pozakonstytucyjna ingerencja w proces
stanowienia prawa oraz naruszenie ustalonego konstytucyjnie trybu ustawodawczego
musza by¢ zatem uznane za sprzeczne z Konstytucja.

3.3.4. Z przedstawionych wzgledéw kwestia, czy ingerencja w sfer¢ praw
jednostki narusza formalne czy tez materialne wymogi ustanowione w Konstytucji, nie ma
istotnego znaczenia z punktu widzenia oceny konieczno$ci wydania orzeczenia o
nieobowiazujacym akcie normatywnym dla zapewnienia ochrony konstytucyjnych
wolnosci 1 praw. Zapewnienie ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw jest konieczne
bez wzgledu na to, czy ich naruszenie wynikato z ustanowienia aktu normatywnego o
niekonstytucyjnej tresci, czy tez z ustanowienia aktu normatywnego przez organ bez
odpowiednich kompetencji prawodawczych.

Wynikiem analizy dopuszczalnos$ci zastosowania art. 39 ust. 3 ustawy o TK musi
by¢ zatem stwierdzenie, czy Trybunal Konstytucyjny moze rozpatrzy¢ sprawg
merytorycznie, czy tez powinien ja umorzyC. Je§li Trybunal uzna swoja kognicje do
wydania rozstrzygnigcia, dokonuje analizy merytorycznej zarzutow podmiotu inicjujacego

postgpowanie.
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Dopiero w momencie rozpatrywania merytorycznego sprawy Trybunat
Konstytucyjny stosuje kryteria kontroli wymienione w art. 42 ustawy o TK. Zgodnie z tym
przepisem, badajac konstytucyjno$¢ ustaw, ocenia nie tylko ich materialng (tre§ciowa)
zgodno$¢ z normami wyzszego rzedu, ale jest takze uprawniony do zbadania, czy ustawy

te zostaly uchwalone z dochowaniem wymaganego przepisami prawa trybu ich wydania.

3.4. Konieczno$¢ ochrony konstytucyjnych wolnosci 1 praw w kontekscie
czasowym.

Zaskarzone akty normatywne zostaly ustanowione 12 grudnia 1981 r. pod rzadami
Konstytucji PRL. Byly one stosowane jako akty normatywne wyznaczajace powinne
zachowanie od 12 grudnia 1981 r. do 21 lipca 1983 r. Po ich ustanowieniu miaty miejsce
kilkakrotne zmiany przepiséw konstytucyjnych dotyczacych wolnosci i praw jednostki.
Obecnie wolnosci i prawa te gwarantuje Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997 r. Na tym tle na
gruncie art. 39 ust. 3 ustawy o TK, w wypadku regulacji przedkonstytucyjnych moze
pojawi¢ si¢ watpliwos$¢, czy ocena koniecznosci wydania orzeczenia powinna by¢
dokonywana z punktu widzenia praw konstytucyjnych obowiazujacych w czasie, kiedy
mialy miejsce naruszenia tych praw, a wigc praw zagwarantowanych w Konstytucji PRL w
jej brzmieniu obowiazujacym w latach 1981-1983, czy z punktu widzenia praw
konstytucyjnych okreslonych w Konstytucji obowiazujacej w chwili wydawania
orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny.

Po roku 1989, wraz z odrzuceniem zasady kierowniczej roli partii komunistycznej
oraz wprowadzeniem zasady demokratycznego panstwa prawnego, nastapily zasadnicze
zmiany w regulacji konstytucyjnej wolnosci 1 praw czlowieka i obywatela, a takze w
podejsciu do ich zabezpieczenia. Ustrojodawca kluczowe znaczenie przypisal formalnym
srodkom ochrony wolnosci i praw. Prawa zagwarantowane w regulacjach konstytucyjnych
obowiazujacych przed wejsciem w zycie obecnej Konstytucji sa gwarantowane réwniez w
obecnej Konstytucji: sa to w swej istocie te same prawa, tyle ze sa objete intensywniejsza
ochrong i1 poddane skuteczniejszym zabezpieczeniom formalnym. Konstytucja RP z 2
kwietnia 1997 r. gwarantuje ponadto prawa, ktore nie byly gwarantowane expressis verbis
na poziomie konstytucyjnym przed 17 pazdziernika 1997 r. Wigkszo$¢ z tych praw byta
jednak uznawana w polskim systemie prawnym. Wynikaly one z Migdzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19
grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167; dalej: Migdzynarodowy Pakt Praw
Obywatelskich i Politycznych) i wiazacego polskiego ustawodawce.
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Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich 1 Politycznych zobowiazywat
panstwa cztonkowskie do zapewnienia ochrony podstawowych praw osobistych 1
politycznych cztowieka. Rada Ministrow Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w
sprawozdaniach z wykonania zobowiazan wynikajacych z Paktu wyrazata poglad, ze
polski system prawny realizuje prawa cztowieka szerszej 1 glebiej, anizeli zostaty one ujgte
w Pakcie. Wiadze PRL podkreslaty, ze Polska przyjela Pakt bez zastrzezen. Nie zgtaszaly
one Komitetowi Praw Czlowieka ONZ trudno$ci w realizacji postanowien Paktu. Rada
Ministrow w sprawozdaniach z wykonania zobowigzan wynikajacych z Paktu podkreslata,
ze Pakt stanowi inspiracj¢ do uchwalania ustaw i wydawania innych aktéw prawnych z
zakresu praw cztowieka.

Podstawowym celem mechanizmu kontroli konstytucyjnosci prawa stworzonego
w Konstytucji jest zapewnienie ochrony tego aktu prawnego oraz urzeczywistnienie
wartos$ci 1 norm w nim wyrazonych w mozliwie najszerszym zakresie. Z tego wzgledu w
ocenie Trybunatu Konstytucyjnego konieczno$¢ wydania orzeczenia powinna by¢
rozpatrywana przede wszystkim z perspektywy praw zagwarantowanych w Konstytucji
obowiazujacej w chwili wydania orzeczenia.

W rozpoznawanej sprawie kwestia tego, czy konieczno$¢ orzekania na podstawie
art. 39 ust. 3 ustawy o TK podlega ocenie w oparciu o regulacje poddajace pod ochrong
wolnos$ci i prawa obowiazujace w chwili orzekania, czy tez obowiazujace w okresie, w
ktérym wolnosci i prawa byly naruszone, nie ma istotnego znaczenia. Obowiazujaca
Konstytucja RP rozszerzyla zakres ochrony praw konstytucyjnych w stosunku do stanu
sprzed jej wejscia w zycie. Kazda ingerencja w prawa zagwarantowane w regulacjach
obowiazujacych przed 17 pazdziernika 1997 r. jest jednocze$nie ingerencja w te same
prawa objete gwarancjami konstytucyjnymi obowiazujacymi od tego dnia. Dlatego tez
wydanie orzeczenia w rozpoznawanej sprawie jest konieczne zarowno z punktu widzenia
praw zagwarantowanych w Konstytucji obowiazujacej w chwili ustanowienia badanych
dekretow, jak i z punktu widzenia praw zagwarantowanych w Konstytucji w chwili orzekania.

W sytuacji, w ktorej obowiazujaca Konstytucja rozszerzyta zakres ochrony praw
konstytucyjnych, nie podlega dyskusji, ze w razie naruszenia praw zagwarantowanych w
przepisach konstytucyjnych obowiazujacych przed wejsciem w zycie Konstytucji RP z 2
kwietnia 1997 r., odpowiedz na pytanie o konieczno$¢ wydania orzeczenia jest identyczna
1 na gruncie tych przepiséw, i na gruncie praw konstytucyjnych zagwarantowanych w

obecnej Konstytucji.
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3.5. Naruszenie konstytucyjnych wolnosci 1 praw w dekretach z 12 grudnia 1981

3.5.1. Dekret o stanie wojennym zawieral przepisy materialnoprawne
ustanawiajace ograniczenia konstytucyjnych wolnosci 1 praw jednostki. Przepisy te
przewidywaty bardzo daleko idaca ingerencje w sfere tych praw. Dobitnym przejawem tej
ingerencji byl art. 4 ust. 1 dekretu o stanie wojennym, ktéry zawieszal lub ograniczat
podstawowe prawa obywateli okreslone w Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;j
1 innych ustawach oraz umowach migdzynarodowych, ktoérych Polska Rzeczpospolita
Ludowa byla strona. W szczeg6lnoséci zostaly zniesione lub ograniczone: nietykalnos¢
osobista (art. 87 ust. 1 Konstytucji PRL), nienaruszalno$¢ mieszkan 1 tajemnicy
korespondencji (art. 87 ust. 2 Konstytucji PRL), prawo zrzeszania si¢ (art. 84 ust. 1
Konstytucji PRL), wolnos$¢ stowa, druku, zgromadzen, wiecow, pochodow i manifestacji
(art. 83 ust. 1 Konstytucji PRL). W ten sposéb prawodawca aktem o randze ustawy
ograniczyt konstytucyjne prawa obywateli. Nalezy podkresli¢, ze takie regulacje dekretu o
stanie wojennym stanowily zarazem zaprzeczenie przyjetych przez Polske zobowigzan
wynikajacych z Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych.

Analizujac przepisy dekretu o stanie wojennym, Trybunal Konstytucyjny
stwierdzil, ze akt ten zawieral tresci normatywne odnoszace si¢ do sfery praw i wolnosci
konstytucyjnie  chronionych. Akt ten obejmowal przepisy o charakterze
materialnoprawnym nalezace do roznych gatgzi prawa, w tym m.in. przepisy o charakterze
prawnokarnym, a wigc przepisy stanowiace jedna z najbardziej dolegliwych form
ingerencji panstwa w sfer¢ praw czltowieka. Represyjnos¢ przepiséw dekretu o stanie
wojennym przejawiata si¢ migdzy innymi w tym, ze po pierwsze, dekret dokonywat
penalizacji czyndéw, ktére nie byly przed 13 grudnia 1981 r. karalne, po wtore, zaostrzat
odpowiedzialno$¢ karna za czyny zabronione na gruncie Owczesnego prawa oraz, po
trzecie, liczne dotychczasowe wykroczenia kwalifikowat jako przestepstwa. Dekret byt
aktem wojny wobec pokojowego ruchu obywatelskiego. Represyjne przepisy miaty na celu
zduszenie wolno$ci stowa, zrzeszania sig, druku, zgromadzen oraz innych wolnosci i praw,
jakie przystugiwaly obywatelom z mocy Konstytucji PRL oraz obowiazujacego prawa
migdzynarodowego. Nie podlega dyskusji, ze dekret o stanie wojennym dotyczyt materii
konstytucyjnych wolnosci i praw cztowieka.

3.5.2. Dekret o postgpowaniach szczegodlnych zawieral nie tylko przepisy

proceduralne, ale rowniez przepisy materialnoprawne, zaostrzajace kary wymierzane w
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tych postgpowaniach. Dotykal zatem wolno$ci osobistej jednostki zagwarantowanej
zarowno w Konstytucji PRL jak i w Konstytucji RP.

W literaturze przedmiotu wykazuje si¢, ze dekret o postgpowaniach szczegdlnych
wprowadzal zaostrzenie sankcji karnych w wypadku okoto 150 przestepstw (por. A.
Litynski, Historia prawa Polski Ludowej, Warszawa 2010, s. 165; Prawo karne stanu
wojennego, red. A. Grzeskowiak, Lublin 2003, s. 120-127).

Zgodnie z art. 4 ust. 1 dekretu o postgpowaniach szczegdlnych, za przestgpstwa
podlegajace postgpowaniu doraznemu sad moght wymierzy¢, bez wzgledu na rodzaj i
granice ustawowego zagrozenia danego przestgpstwa, nastgpujace kary zasadnicze: karg
$mierci lub kare 25 lat pozbawienia wolnos$ci albo kar¢ pozbawienia wolno$ci na czas nie
krotszy od lat 3, chyba ze przepis szczegdlny przewidywal wyzsza dolna granice
ustawowego zagrozenia.

W Swietle art. 4 ust. 4 dekretu za przestepstwo podlegajace postgpowaniu
doraznemu sad orzekal kar¢ dodatkowa pozbawienia praw publicznych, a takze mégt orzec
podanie wyroku do publicznej wiadomosci w szczegolny sposodb. Mogt rowniez orzec
konfiskate calosci albo czegSci mienia.

Nalezy rowniez wskaza¢, ze na gruncie dekretu o postgpowaniach szczegolnych,
sad musiat orzeka¢ obligatoryjnie §rodek w postaci tymczasowego aresztowania (por. art. 8
ust. 1 dekretu), a od wyroku wydanego w postgpowaniu doraznym nie przyshugiwato
odwotanie (art. 13 ust. 3).

3.5.3. Dekret o wlasciwosci sadow wojskowych powierzat rozpoznawanie spraw
o okreslone przestepstwa sadom wojskowym, a jednocze$nie wprowadzal okreslone
zmiany dotyczace ustroju tych sadéw, m.in. w zakresie obsadzania stanowisk
sedziowskich w tych sadach oraz udziatu fawnikow w postgpowaniach sadowych w
sprawach karnych. Zgodnie z art. 12 ust. 2 tego dekretu, na stanowiska s¢dziow i asesorow
sadow wojskowych na czas obowiazywania stanu wojennego mogli by¢ powotani
oficerowie, ktorzy nie spetniali wymagan okreslonych w art. 24 § 1 pkt 3 1 4 ustawy z dnia
8 czerwca 1972 r. o ustroju sadow wojskowych (Dz. U. Nr 23, poz. 166; dalej: ustawa o
ustroju sadow wojskowych z 1972 r.), jezeli posiadali odpowiednie przygotowanie do
objecia tych stanowisk. Mogly by¢ to osoby, ktore nie odbyty aplikacji w sadzie
wojskowym 1 ktore nie ztozyly wojskowego egzaminu sedziowskiego, a takze takie, ktore
nie odbyly stazu na stanowisku asesora w sadzie wojskowym. Na podstawie art. 14 ust. 1

dekretu o whasciwosci sadow wojskowych zawieszona zostala moc obowiazujaca art. 48 §
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2 1 5 oraz art. 49 1 art. 50 ustawy o ustroju sadéw wojskowych z 1972 r., dotyczacych
tawnikow.

Rozszerzenie zakresu wlasciwosci sadow wojskowych miato miejsce w sytuacji,
w ktorej zakres ustawowych gwarancji niezawistosci s¢dziowskiej w sadach wojskowych
byl wezszy niz w sadach powszechnych. Przepisy dotyczace wilasciwosci sadéw oraz
powolywania sedziow maja niewatpliwie zwiazek z prawem do sprawiedliwego rozpatrzenie
sprawy przez niezawisly sad. Nalezy w zwiazku z tym zauwazy¢, ze Konstytucja PRL
zawierala unormowania dotyczace ustroju sadow istotne z punktu widzenia obywatela, nie
gwarantowala natomiast prawa do sadu w jego obecnym znaczeniu.

Wprowadzone zmiany mogly przy tym rzutowacé nie tylko na funkcjonowanie
sadow 1 obsadzanie ich sktadu, ale takze na sam sposéb rozpoznawania spraw karnych i
stosowania przepisow proceduralnych i materialnych, co moglo z kolei wplywa¢ m.in. na
surowos¢ wymierzanych kar. Rozwazane przepisy miaty znaczenie dla ochrony praw i
wolnosci konstytucyjnych zagwarantowanych w Konstytucji PRL, jak 1 Konstytucji RP, a
w szczeg6lnosci wolnosci osobistej 1 wlasnosci (wlasnosci indywidualnej w terminologii
Konstytucji PRL). W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, zwiazek miedzy trescia
normatywna rozwazanego dekretu a konstytucyjnym zakresem ochrony wolnosci i praw
cztowieka jest jednak stabszy niz w wypadku dwoch pozostatych dekretow.

3.5.4. Represje stosowane na podstawie przepisoOw dekretow z 12 grudnia 1981 r.,
w tym mig¢dzy innymi skazania, dotyczyly obywateli, ktorzy popehiali czyny mieszczace
si¢ W pojeciu ,,dzialalnosci na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego”, jak i tych,
ktorzy popehiali czyny zabronione dekretem, ale niekwalifikujace si¢ jako zwiazane z taka
dzialalnos$cia. Dlatego zbadanie konstytucyjnos$ci dekretu i wydanie orzeczenia przez
Trybunal, lezy, zdaniem Trybunatu, w interesie wszystkich podmiotéw konstytucyjnych
wolnosci 1 praw, a nie tylko w interesie oséb, ktére byly zaliczane przez wiladze do
,uczestnikow nielegalnej dziatalnos$ci antysocjalistycznej”. Orzeczenie Trybunatu nie
zmierza zatem do ochrony wolnosci 1 praw obywateli zaliczanych do ,,sit politycznych o
charakterze antysocjalistycznym”, lecz wszystkich, ktorzy zostali dotknigci represyjnymi
przepisami dekretu.

Trybunal Konstytucyjny pragnie podkresli¢, ze bezposrednie dziatanie
prawodawstwa stanu wojennego, a w szczegolnosci represyjnych przepiséw zaskarzonych
wyzej dekretéw (dekretu o stanie wojennym, dekretu o postgpowaniach szczegdlnych oraz
dekretu o wlasciwosci sadow wojskowych), miato szeroki zakres. Nie ograniczato sig¢ do

dziataczy zwiazkowych 1 opozycjonistow. Z dostepnych danych dotyczacych stosowania
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ustawodawstwa zwiazanego z wprowadzeniem, zawieszeniem 1 zniesieniem stanu
wojennego wynika, ze za czyny z pobudek politycznych w okresie od 13 grudnia 1981 r.
do 21 lipca 1983 r. sady powszechne — jak wynika z dostgpnych danych — skazaly 1685
0s6b, w tym 979 na podstawie przepisow dekretu o stanie wojennym. Sady wojskowe, w
tym samym okresie, skazaty 10 191 osob, w tym 5681 za przestgpstwa na podstawie
dekretu o stanie wojennym i za przestgpstwa, w odniesieniu do ktérych mial zastosowanie
szczegllny tryb postgpowania. Kolegia do spraw wykroczen w okresie miedzy 13 grudnia
1981 r. a 1 listopada 1982 r. ukaraty w trybie przy$pieszonym 176 757 oséb, w tym kara
aresztu 6384 osoby, a kara grzywny 169 524. Ogdltem kolegia do spraw wykroczen w
okresie od 13 grudnia 1981 r. do 21 lipca 1983 r. ukaraly za wykroczenia na podstawie
dekretu o stanie wojennym 207 692 osoby, w tym kara aresztu 4273 osoby (por. Archiwum
Akt Nowych, KC PZPR, Wydzial Administracyjny, sygn. 628; Informacja Ministerstwa
Spraw Wewngtrznych o stosowaniu prawa w okresie stanu wojennego w celu umocnienia
bezpieczenstwa i1 porzadku publicznego oraz dyscypliny spotecznej [1982], s. 5; por. B.
Kopka, G. Majchrzak, Stan wojenny w dokumentach wtadz PRL 1980-1983, Warszawa
2001, s. 379). Ponadto kolegia ukaraty okoto 30 tysigcy 0s6b za wykroczenia na podstawie
art. 21 dekretu o postgpowaniach szczegdlnych, z tego okoto 2200 oséb karg aresztu (por.
B. Kopka, G. Majchrzak, ibidem). Internowano 9736 osob (wydano 10 132 decyzji o
internowaniu; niektdre osoby internowano dwu- lub nawet trzykrotnie; por. T. Koztowski,
J. Olaszek, Internowani w stanie wojennym, ,,Pamig¢ i Sprawiedliwos$¢”, nr 2/2010, s. 505-
510).

3.5.5. Trybunat Konstytucyjny uznal, ze zaskarzone dekrety z 12 grudnia 1981 r.
dotyczyly konstytucyjnych wolno$ci 1 praw. Zatem Trybunal zbadal, czy istnieje

konieczno$¢ orzekania o ich zgodnos$ci z Konstytucja.

3.6. Konieczno$¢ orzekania o zaskarzonych dekretach z 12 grudnia 1981 r.

3.6.1. W rozpoznawanej sprawie Trybunat zastanawial si¢ nad tym, czy wydanie
przez Trybunal Konstytucyjny wyroku jest rzeczywiscie konieczne w $wietle unormowan
zawartych w szeregu ustaw majacych na celu usunigcie skutkow prawnych regulacji
obowiazujacych przed 1989 r. Przepisy te zawieraja bowiem normy, ktére lagodza
negatywne skutki wczesniejszych regulacji. Sa to przede wszystkim:

— ustawa z dnia 7 grudnia 1989 r. o zmianie ustawy o szczegélnych
uprawnieniach niektérych os6b do ponownego nawiazania stosunku pracy (Dz. U. Nr 64,

poz. 391; dalej: ustawa zmieniajaca z 7 grudnia 1989 r.),
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— ustawa z dnia 24 maja 1990 r. o zmianie niektérych przepisOw o zaopatrzeniu
emerytalnym (Dz. U. Nr 36, poz. 206, ze zm.),

— ustawa z dnia 25 pazdziernika 1990 r. o zwrocie majatku utraconego przez
zwiazki zawodowe i organizacje spoleczne w wyniku wprowadzenia stanu wojennego (Dz.
U. z 1996 1. Nr 143, poz. 661, ze zm.),

— ustawa o wuznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec o0s6b
represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegltego bytu Panstwa Polskiego,

— ustawa z dnia 31 maja 1996 r. o wylaczeniu niektérych ustaw o amnestii i
abolicji wobec sprawcow niektorych przestgpstw, nie Sciganych z przyczyn politycznych
w latach 1944-1989 (Dz. U. Nr 89, poz. 400),

— ustawa z dnia 7 maja 2009 r. o zado$¢uczynieniu rodzinom ofiar zbiorowych
wystapien wolnosciowych w latach 1956-1989 (Dz. U. Nr 91, poz. 741; dalej: ustawa o
zados$¢uczynieniu rodzinom ofiar).

Uzasadniajac konieczno$¢ wydania orzeczenia na podstawie art. 39 ust. 3 ustawy
o TK, Rzecznik Praw Obywatelskich zwrocit uwage przede wszystkim na dwa aspekty
zaskarzonych regulacji — ich skutki prawnokarne oraz skutki w dziedzinie prawa pracy. W
ocenie wnioskodawcy, stwierdzenie niekonstytucyjnosci dekretow z 12 grudnia 1981 r. jest
niezbedne m.in. dla usunigcia skutkOw pozostawania bez pracy w wyniku rozwigzania
stosunku pracy przez pracodawcg w czasie stanu wojennego. Trybunat Konstytucyjny ma
Swiadomo$¢ naruszen przepisOw prawa pracy, zwigzanych z usuwaniem ludzi z pracy z
przyczyn politycznych (por. przyblizone dane liczbowe Stan wojenny w Polsce 1981-1983,
red. A. Dudek, Warszawa 2003). Nalezy jednak zauwazy¢, ze nie wszystkie naruszenia
praw 1 wolnosci konstytucyjnych w czasie stanu wojennego stanowity konsekwencjg
stosowania przepisow dekretow z 12 grudnia 1981 r. Dziatania organéw wiladzy publicznej
naruszajace prawa i wolnosci konstytucyjne w czasie stanu wojennego byly podejmowane
nie tylko na podstawie dekretu o stanie wojennym oraz dekretu o post¢powaniach
szczegllnych, ale takze na podstawie wielu innych ustaw.

Dekret o stanie wojennym okreslat konsekwencje udziatu w strajkach i akcjach
protestacyjnych, organizowania ich oraz kierowania nimi. W mys$l art. 14 ust. 2 tego
dekretu udziat w strajkach stanowit cigzkie naruszenie przez pracownika podstawowych
obowiazkow pracowniczych, a organizowanie strajku czy akcji protestacyjnej lub
kierowanie nimi moglto by¢ uznane za spowodowanie powaznego zakldcenia w
funkcjonowaniu gospodarki narodowej. Dekret o stanie wojennym nie okreslat natomiast

innych podstaw rozwiazania stosunku pracy. Do oséb, o ktorych mowa w art. 14 ust. 2
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dekretu, mialy zastosowanie przepisy ustawy zmieniajacej z 7 grudnia 1989 r., ktore
przewidywaly m.in. prawo ponownego podjecia pracy w danym zakladzie pracy, a okresy
pozostawania bez pracy po ustaniu stosunku pracy podlegaty wliczeniu do stazu pracy, od
ktorego zalezaly uprawnienia pracownicze, w tym uprawnienia wynikajace z
ubezpieczenia spotecznego.

Analiza wymienionych wyzej aktéw normatywnych ustanowionych w celu
naprawienia krzywd 1 szkod wyrzadzonych do 1989 r. prowadzi do wniosku, Ze regulacje
te maja charakter selektywny. Usuwaja one skutki naruszeh wolnosci i1 praw
konstytucyjnych w wielu wypadkach, lecz jednoczes$nie nie obejmuja niektorych rodzajow
naruszen wolnosci 1 praw czlowieka. Zasadniczym celem wymienionych aktow
normatywnych byto zapewnienie ochrony osobom poddanym niektérym formom represji
w zwiazku z prowadzona przez nie dziatalno$cia opozycyjna. Poza zakresem ich dziatania
pozostaja natomiast niektore inne formy represji politycznych, a takze niejednokrotnie
wypadki naruszen wolnosci 1 praw konstytucyjnych niemajace charakteru represji za
dziatalno$¢ polityczna, ale polegajace na nielegitymowanej konstytucyjnie ingerencji w
sfer¢ najwazniejszych wolnosci i praw ogoélu obywateli. Dotyczy to w szczegdlno$ci
ingerencji prawnokarnej, ktéra dotykata nie tylko osoby prowadzace dziatalnos¢
polityczna, ale rowniez osoby niezaangazowane politycznie, ktore z réznych przyczyn
naruszaty przepisy prawnokarne obowiazujace w stanie wojennym.

3.6.2. Analizujac $rodki prawne przewidziane w wymienionych wyzej ustawach,
nalezy zwroci¢ uwage, ze przepisy dekretu o stanie wojennym normowaly w art. 23-28
m.in. zasady interwencji Milicji Obywatelskiej w ,,nadzwyczajnych wypadkach”. Dekret
przewidywal uzycie zwartych oddzialow i1 pododdzialow Milicji Obywatelskiej (art. 25),
stosowanie $Srodkéw przymusu bezposredniego (art. 26), a takze dopuszczal uzycie broni
palnej (art. 26). W wyniku stosowania tych przepisow dochodzito do powaznych naruszen
nietykalno$ci osobistej, prowadzacych nieraz do dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu.
Tymczasem przepisy ustawy o zado$¢uczynieniu rodzinom ofiar przewiduja
zados$¢uczynienie tylko w razie $mierci osob, ktore braty udziat w takich wystapieniach,
nie przewiduja zatem zadoscuczynienia z tytulu uszczerbku na zdrowiu.

W wypadku dekretu o postgpowaniach szczegélnych nalezy zwroci¢ uwage, ze
nie zawsze sankcja okre$lona w art. 4 ust. 1 dekretu o postgpowaniach szczegdlnych
dotyczyla przestgpstwa zwiazanego z dziatalnoscia na rzecz niepodleglego bytu panstwa

polskiego.
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Wsrod czynow zabronionych, w odniesieniu do ktorych dekret o postgpowaniach
szczegllnych zaostrzyl sankcje karna, byly takze przestgpstwa pospolite. Byty ponadto
inne czyny zabronione, ktore nie musialy by¢ zwigzane z dzialalno$cia w stanie wojennym.
Na przyktad art. 212 § 1 ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 13,
poz. 94, ze zm.; dalej: kodeks karny z 1969 r.) stanowil, ze kto mienie spoteczne albo
cudze mienie niszczy, uszkadza lub czyni niezdatnym do wuzytku, podlega karze
pozbawienia wolnosci do lat 5, a zgodnie z § 2, jezeli czyn okreSlony w § 1 zostat
popetniony przez podpalenie, sprawca podlega karze pozbawienia wolno$ci od 6 miesigcy
do lat 8.

Postepowaniu doraznemu na podstawie dekretu o postgpowaniach szczegdlnych
zostat poddany czyn okre$lony w art. 212 § 2 kodeksu karnego z 1969 r. Zatem gdy na
zasadach ogodlnych za taki czyn grozita kara pozbawienia wolno$ci od 6 miesigcy do lat 8,
na podstawie art. 4 ust. 1 dekretu o postgpowaniach szczegdlnych sad mogl orzec, bez
wzgledu na rodzaj i granice ustawowego zagrozenia, kar¢ $mierci lub kar¢ 25 lat
pozbawienia wolnosci albo karg pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od lat 3.

Innym przyktadem moze by¢ art. 220 kodeksu karnego z 1969 r., ktory stanowit,
ze kto niszczy, uszkadza lub czyni niezdatnymi do uzytku obiekt gospodarczy, urzadzenia
techniczne lub mienie w znacznych rozmiarach albo utrudnia korzystanie z nich,
powodujac przez to istotne zaktocenia w dziatalno$ci gospodarczej, komunikacji lub
tacznosci, podlega karze pozbawienia wolno$ci na czas nie krétszy od lat 3. Za taki czyn
sadzony w postgpowaniu doraznym mogta zosta¢ zasadzona kara takze 25 lat pozbawienia
wolnosci, a nawet kara Smierci.

Brak orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego o dekrecie o postgpowaniach
szczegblnych sprawitby, ze czg§¢ skazanych w sprawach wskazanych w tym akcie
normatywnym, nie miataby instrumentu umozliwiajacego zainicjowanie postgpowania,
ktore pozwolitoby na poddanie ponownej ocenie sadu zarzucane im czyny.

W wypadku oséb, wzgledem ktorych orzeczono popelnienie wykroczen
przeciwko porzadkowi publicznemu w postgpowaniu przyspieszonym na podstawie
dekretu o postgpowaniach szczego6lnych, brak orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego
wiazatby si¢ z niemoznos$cia skorzystania ze wznowienia postgpowania na podstawie art.
113 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia
(Dz. U. 22008 r. Nr 133, poz. 848, ze zm.).

Z powyzszej analizy wynika, ze obecnie istniejace Srodki prawne nie pozwalaja

na wzruszenie rozstrzygni¢¢ zapadtych w niektérych sprawach w postepowaniach
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prowadzonych na podstawie dekretu o postgpowaniach szczegdlnych. Mowit o tym tez
przedstawiciel Rzecznika Praw Obywatelskich na rozprawie, wskazujac, ze istnieja
kodeksowe ograniczenia przy wnoszeniu kasacji.

Wobec tego jedynie wydanie orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny moze by¢
skutecznym srodkiem ochrony wolnos$ci i praw konstytucyjnych wszystkich podmiotow, w
stosunku do ktorych zastosowano szczegdlne postgpowania, a nie tylko wobec
dzialajacych na rzecz niepodleglego bytu panstwa polskiego.

3.6.3. Problem deficytu $rodkéw prawnych przewidzianych w dotychczasowych
ustawach dla zapewnienia ochrony konstytucyjnych wolnos$ci i praw rysuje si¢ szczeg6lnie
wyraziscie w wypadku regulacji prawnokarnych. Zgodnie z art. 1 ustawy o uznaniu za
niewazne orzeczen wydanych wobec osob represjonowanych, uznaje si¢ za niewazne
orzeczenia wydane przez polskie organy S$cigania i wymiaru sprawiedliwo$ci lub przez
organy pozasadowe w okresie od rozpoczgcia ich dzialalnosci na ziemiach polskich,
poczawszy od 1 stycznia 1944 r. do 31 grudnia 1989 r., jezeli czyn zarzucony lub
przypisany byl zwiazany z dziatalno$cia na rzecz niepodlegltego bytu panstwa polskiego
albo orzeczenie wydano z powodu takiej dziatalnos$ci, jak rowniez orzeczenia wydane za
opor przeciwko kolektywizacji wsi oraz obowiazkowym dostawom. Przepis ten stosuje si¢
roOwniez, jezeli czyn zostal popetniony w celu uniknigcia w stosunku do siebie lub inne;j
osoby represji za dziatalnos¢, o ktérej mowa w tym przepisie.

Na podstawie art. 8 ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec
0sOb represjonowanych, osobie, wobec ktorej stwierdzono niewaznos$¢ orzeczenia albo
wydano decyzj¢ o internowaniu w zwiazku z wprowadzeniem 13 grudnia 1981 r. w Polsce
stanu wojennego, przystuguje od Skarbu Panstwa odszkodowanie za poniesiona szkodg 1
zados¢uczynienie za doznang krzywdg wynikle z wykonania orzeczenia albo decyzji. W
razie $mierci tej osoby uprawnienie przechodzi na malzonka, dzieci i rodzicow.
Odszkodowanie za poniesiona szkodg¢ 1 zado$¢uczynienie za doznana krzywde wynikle z
orzeczen albo decyzji, o ktorych mowa powyzej, nie moga lacznie przekroczy¢ kwoty 25
000 zi. Zadanie odszkodowania lub zado$¢uczynienia nalezy zglosi¢ odpowiednio w
sadzie okrggowym lub wojskowym sadzie okrggowym, ktory wydal postanowienie o
stwierdzeniu niewaznos$ci orzeczenia, w terminie roku od daty jego uprawomocnienia sig.

Trybunat stwierdzit, ze przedmiotem ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec 0s6b represjonowanych sa tylko czyny zarzucone lub przypisane
zwiazane z dziatalno$cia na rzecz niepodleglego bytu panstwa polskiego, orzeczenia, ktére

wydano w zwiazku z ta dziatalno$cia, a takze orzeczenia za opor przeciw kolektywizacji
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wsi oraz obowiazkowym dostawom. Poza zakresem dziatania ustawy pozostaja wszelkie
inne czyny zabronione przez dekret o stanie wojennym, ktoére nie mialy zwiazku z
bezposrednia dziatalno$cia na rzecz niepodleglego bytu panstwa polskiego ani z oporem
przeciwko kolektywizacji wsi 1 obowiazkowym dostawom. Zatem nie wszystkie
orzeczenia zapadte podczas obowigzywania stanu wojennego na podstawie przepisoéw
niekonstytucyjnych beda mogly by¢ uznane za niewazne na mocy tej ustawy. Osoby, ktore
nie moga skorzysta¢ z niniejszej ustawy, nie maja skutecznego $rodka dochodzenia swoich
konstytucyjnych wolnosci i praw.

Ustawa o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sob represjonowanych
wprowadza istotne ograniczenia w zakresie dochodzenia wolno$ci 1 praw konstytucyjnych
naruszonych przez orzeczenia prawnokarne sadow wydawane do 1989 r. Ustawa
wprowadza okres$lone przestanki uznania orzeczenia za niewazne. Sad musi zatem
przeprowadzi¢ postgpowanie dowodowe w celu ustalenia, czy przestanki okreslone w
ustawie zostaty spetlnione, przy czym moga zaistnie¢ sytuacje, w ktorych zainteresowana
osoba faktycznie spetnia przestanki uzyskania stwierdzenia niewaznos$ci orzeczenia, ale
wiasciwy sad nie moze stwierdzi¢ niewaznosci wczesniejszego orzeczenia z powodu braku
odpowiednich dowodow.

Instrumenty prawne przewidziane przez wymienione wyzej regulacje usuwaja
wige tylko czes¢ skutkow wezesniejszych unormowan i nie zapewniaja peinej ochrony
intereséw jednostki. Z tych wzgledow Trybunat Konstytucyjny nie podzielit pogladu, ze
wymienione wyzej regulacje umozliwiaja sanacj¢ niekorzystnych nastgpstw stosowania
prawodawstwa stanu wojennego. Problem konstytucyjnosci ograniczen dochodzenia
odszkodowan 1 zado$¢uczynienia na podstawie ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec 0s6b represjonowanych jest nadal przedmiotem wnioskow 1 skarg
kierowanych do Trybunatu Konstytucyjnego (por. postanowienie z 2 lutego 2011 r., sygn.
Ts 301/10, niepubli.; wyrok z 1 marca 2011 r., sygn. P 21/09, niepublik.; wyrok z 16
czerwca 2009 r., sygn. SK 42/08, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 85).

3.7. Podsumowanie.

3.7.1. W czasie stosowania dekretow z 12 grudnia 1981 r. mozna wyr6zni¢ dwa
okresy. Pierwszy, od chwili wejscia w zycie do ostatniego dnia obowiazywania stanu
wojennego, czyli do 21 lipca 1983 r. W tym okresie obowiazywatl stan wojenny, a dekrety
byly stosowane przez organy wiladzy publicznej jako akty normatywne wyznaczajace

powinne zachowanie swoich adresatow. Drugi okres rozpoczat si¢ z dniem zniesienia stanu
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wojennego, tj. 22 lipca 1983 r. i trwat az do formalnej derogacji dekretow, tj. do 25
pazdziernika 2002 r. wlacznie. W tym okresie dekrety nie byly stosowane, ale byly
integralna czg$cia systemu prawnego i1 z tego wzgledu stanowity potencjalne zagrozenie
dla praw konstytucyjnych.

W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego koniecznos$¢ zapewnienia ochrony praw
konstytucyjnych wiaze si¢ z ingerencja w prawa, jaka miala miejsce w okresie stosowania
dekretéw. W okresie od dnia zniesienia stanu wojennego do dnia formalnej derogacji
dekretow nie dochodzilo natomiast do naruszen praw, w odniesieniu do ktorych
zachodzitaby konieczno$¢ wydania orzeczenia merytorycznego obecnie. To, ze bezposrednia
ingerencja w prawa konstytucyjne miata miejsce w czasie trwania stanu wojennego, nie ma
jednak zadnego znaczenia dla oceny koniecznos$ci wydania takiego wyroku ani nie rzutuje
na oceng konstytucyjnosci samego dekretu. Konieczno$¢ wydania orzeczenia nie zalezy
bowiem od dlugosci okresu rzeczywistego stosowania badanego aktu normatywnego, ale
od zaistnienia cho¢by jednej sytuacji ingerencji w prawa konstytucyjne, w wypadku ktorej
wydanie orzeczenia o niekonstytucyjnosci badanego aktu normatywnego moze utatwié
usunigcie skutkdéw tej ingerencji.

3.7.2. Dekrety z 12 grudnia 1981 r. zostaly zaskarzone w calosci, a przedstawione
zarzuty odnosza si¢ niepodzielnie do catych aktéw prawnych. W wypadku kontroli
materialnej najmniejsza potencjalng jednostka podlegajaca kontroli jest kazdy fragment
przepisu wyrazajacy samodzielnie okre$lone tresci normatywne, a dopuszczalnosé
merytorycznego rozpatrzenia przedstawionych zarzutow podlega rozpatrzeniu oddzielnie
dla kazdej zaskarzonej tresci normatywnej. W wypadku kontroli dochowania przepisow
proceduralnych i kompetencyjnych, podstawowa jednostka redakcyjna, do ktérej odnosza
si¢ przedstawione zarzuty, jest najczgsciej caly akt normatywny, o ile szczegdlne wymogi
kompetencyjne lub proceduralne nie odnosza si¢ do przepisow o okreslonej tresci. W
rozpoznawanej sprawie, ze wzgledu na charakter przedstawionych zarzutow, nalezato sig
zastanowi¢, czy konieczno$¢ wydania orzeczenia na gruncie art. 39 ust. 3 ustawy o TK
powinna by¢ rozwazana osobno dla kazdego przepisu dekretow, czy tez biorac pod uwage
niepodzielnos¢ przedstawionego zarzutu odnoszonego do catego dekretu, koniecznos¢ ta
powinna by¢ odnoszona do catego zaskarzonego aktu normatywnego.

Ze wzgledu na to, ze Rzecznik Praw Obywatelskich przedstawil zarzuty formalne
co do catych aktéw normatywnych, w rozpoznawanej sprawie przedmiotem kontroli byty
cate zaskarzone dekrety. Zatem orzeczenie z istoty rzeczy musi odnosi¢ si¢ do catych

aktow normatywnych. W tych warunkach nie byto potrzeby rozwazania, dla kazdego z
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przepisOw z osobna, czy kontrola konstytucyjnosci konkretnego przepisu jest niezbedna
dla zapewnienia ochrony konstytucyjnych wolnosci 1 praw.

Z przedstawionych wyzej wzgledow Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze
wydanie orzeczenia w sprawie konstytucyjnosci dekretu o stanie wojennym oraz dekretu o
postgpowaniach szczeg6lnych jest konieczne dla zapewnienia ochrony konstytucyjnych
wolnosci 1 praw.

Wobec tego, ze zarzuty Rzecznika Praw Obywatelskich maja charakter formalny
— dotycza podstaw kompetencyjnych i1 procedury wydania dekretéw — Trybunat stwierdzit,
ze odnosza si¢ one niepodzielnie do catych aktow normatywnych, a nie do ich
poszczego6lnych przepiséw 1 ich tresci. Z istoty rzeczy wigce orzeczenie Trybunatlu musi sig
odnosi¢ do kazdego z osobna dekretu jako aktu normatywnego. Te dwa dekrety
wyczerpuja problem ochrony konstytucyjnych wolno$ci i praw. Dlatego Trybunat
Konstytucyjny uznal, ze zbgdne jest orzekanie o dekrecie o wlasciwosci sadow
wojskowych, i w zakresie badania tego aktu umorzyt postepowanie.

3.7.3. Rzecznik Praw Obywatelskich nie przedstawil Zadnych argumentéw ani
dowoddw uzasadniajacych konieczno$¢ wydania orzeczenia w odniesieniu do przepisoOw
zawartych w ustawie o szczegoélnej regulacji prawnej w okresie stanu wojennego. Nie
wykazal rowniez, ze niekonstytucyjnos$¢ tej ustawy rzutowala na tre$¢ rozstrzygnigc
wydawanych z ich zastosowaniem. Trybunal Konstytucyjny uznat zatem, ze wydanie
orzeczenia o ustawie o szczegdlnej regulacji prawnej w okresie stanu wojennego nie jest

niezbgdne dla zapewnienia ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw.

3.7.4. Trybunal Konstytucyjny docenia dzialania ustawodawcy zmierzajace do
tagodzenia skutkow, ktoére wywotato stosowanie prawodawstwa stanu wojennego.
Dziatania takie moga by¢ przez ustawodawce kontynuowane. Konstatacja ta nie zmienia
jednak powyzszej oceny, ze rozpatrzenie dekretu o stanie wojennym oraz dekretu o
postepowaniach szczegdlnych jest konieczne dla ochrony wolnosci i praw jednostki.

Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego otworzy bowiem droge sadowa
dochodzenia swoich praw osobom, ktére nie maja takich mozliwo$ci na gruncie
dotychczas obowiazujacych regulacji. Zainteresowane osoby beda mogly w szczegdlnosci
zada¢ wznowienia postgpowania karnego. Orzeczenie Trybunatu powinno umozliwié
stworzenie warunkow dla mozliwie pelnej ochrony praw naruszonych obowiazywaniem

dekretu o stanie wojennym oraz dekretu o postgpowaniach szczegdlnych.



76

4. Przedziat czasowy wtasciwy dla okreslenia przedmiotu kontroli.

Dekret o stanie wojennym byl po jego ustanowieniu i ogloszeniu w Dzienniku
Ustaw zmieniany przez ustawodawce. Trzeba byto wigc wyjasni¢ watpliwosci co do
przedzialu czasowego miarodajnego dla okreslenia przepisow podlegajacych kontroli w
rozpoznawanej sprawie. Wnioskodawca nie wskazat, ktora z kolejnych wersji dekretu o
stanie wojennym ma podlegaé kontroli, bo — jak wspomniano — gléwny zarzut Rzecznika
Praw Obywatelskich to naruszenie norm kompetencyjnych. Z tego wzgledu, biorac takze
pod uwage uzasadnienie wniosku, Trybunat przyjat, Ze przedmiotem kontroli
konstytucyjnosci jest akt ustanowienia dekretu o stanie wojennym. Zatem stwierdzenie
braku kompetencji Rady Panstwa do ustanowienia dekretu oznacza¢ bedzie, ze dekret byt
niekonstytucyjny od chwili jego ogloszenia do chwili utraty mocy obowiazujacej. W tym
stanie rzeczy nie ma potrzeby ustosunkowania si¢ do przepiséw, ktore byly nowelizowane
w trakcie jego obowiazywania, poniewaz nowelizacja przepisOw niekonstytucyjnego aktu
normatywnego nie sanuje jego pierwotnej niekonstytucyjnosci wynikajacej z ustanowienia

go bez odpowiednich kompetenc;ji.

5. Wzorce kontroli.

5.1. Wzorce wskazane przez Rzecznika Praw Obywatelskich.

Zasadniczy zarzut Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczyt naruszenia norm
kompetencyjnych do wydania kwestionowanych aktow normatywnych. Ponadto — zdaniem
Rzecznika — doszlo do naruszenia obowiazku nalezytej publikacji aktu normatywnego,
czego konsekwencja bylo dzialanie prawa wstecz. Stanowito to naruszenie zobowigzan
migdzynarodowych oraz prawa zagwarantowanego w art. 1 kodeksu karnego z 1969 r. Te
okolicznos$ci przesadzaja — zdaniem wnioskodawcy — o naruszeniu zasady praworzadnosci
wyrazonej zarowno w art. 8 ust. 2 1 3 Konstytucji PRL jak 1 w art. 7 Konstytucji RP.

Trybunal Konstytucyjny wziat pod uwage, ze w stosunku do dekretu o stanie
wojennym 1 dekretu o postgpowaniach szczegdlnych Rzecznik Praw Obywatelskich
powotal wzorce kontroli w taki sposob, ze wnidst o zbadanie aktu normatywnego z art. 7
Konstytucji RP w zwiazku z art. 31 ust. 1 i art. 8 ust. 2 i 3 Konstytucji PRL.

Ponadto na rozprawie 16 marca 2011 r. przedstawiciele wnioskodawcy
doprecyzowali wzorce kontroli, wyjasniajac, ze chca, by dekrety z 12 grudnia 1981 r., byly
poddane kontroli takze z punktu widzenia art. 15 ust. 1 Migdzynarodowego Paktu Praw
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Obywatelskich 1 Politycznych w zwiazku z zawartym w nim zakazem dziatania prawa
wstecz.

W zwiazku z tym trzeba bylo si¢ zastanowi¢, czy w rozpoznawanej sprawie
podstawe kontroli powinny stanowi¢ przepisy konstytucyjne obowiazujace w 1981 r., czy

tez przepisy konstytucyjne obowiazujace w chwili wydania orzeczenia.

5.2. Okreslenie przedzialu czasowego, z ktorego pochodza adekwatne wzorce
kontroli.

Sprawa okreslenia przedzialu czasowego, z ktdérego pochodza adekwatne wzorce
kontroli konstytucyjnosci, byla wielokrotnie rozwazana przez Trybunal Konstytucyjny.
Trybunal wypowiedziat si¢ po raz pierwszy w tej sprawie w orzeczeniu z 8 listopada 1994
r. (sygn. P 1/94, OTK w 1994 r., cz. II, poz. 37). Wyrazil woéwczas poglad, ze ocena
konstytucyjnosci dokonywana jest na gruncie przepisOw konstytucyjnych obowiazujacych
w dniu orzekania. Wydajac orzeczenie, Trybunal Konstytucyjny powinien uwzgledniaé tez
kryteria konstytucyjnosci obowiazujace w chwili stanowienia kontrolowanych przepisow,
chyba ze ustrojodawca w zmienionych przepisach konstytucyjnych zajal odmienne
stanowisko. Podobny poglad zostat wyrazony w orzeczeniu z 27 listopada 1995 r. (sygn. U
5/95, OTK w 1995 r., cz. 11, poz. 36).

W wyroku z 25 listopada 1997 r. (sygn. U 6/97, OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 65)
Trybunat zwrocit uwage na zasadnicze rdznice sytuacji, w ktorej kontroli poddana jest
tres¢ prawa (kontrola materialna), oraz sytuacji, w ktorej zakwestionowano tryb jego
ustanowienia. Trybunal stwierdzil, ze podczas oceny konstytucyjnosci tresci normy
prawnej miarodajny jest stan konstytucyjny z dnia orzekania, a podczas oceny kompetencji
prawotworczej] do wydania badanego przepisu 1 trybu jego ustanowienia stan
konstytucyjny z dnia wydania przepisu. Teza ta zostala utrwalona w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego i znajduje odzwierciedlenie w poézniejszych jego wyrokach
(por. np. wyroki z 29 pazdziernika 2002 r., sygn. P 19/01, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 67
oraz z 12 lipca 2005 r., sygn. P 11/03, OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 80).

Z kolei w wyroku z 8 lipca 2002 r. (sygn. SK 41/01) Trybunal Konstytucyjny
wyrazil poglad, ze tres¢ norm prawnych udzielajacych kompetencji prawodawczych
podlega ocenie z punktu widzenia norm konstytucyjnych obowiazujacych w okresie, w
ktérym dana norma byla podstawa stanowienia aktow normatywnych. Jezeli po dniu

uchylenia normy udzielajacej kompetencji prawodawczych nastapily zmiany Konstytucji,
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to zmiany te nie maja znaczenia dla oceny uchylonej normy udzielajacej kompetencji
prawodawczych.

W konkluzji tej czg$ci rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego dominuje poglad, ze podstawe kontroli tresci przepiséw prawnych
stanowia normy prawne obowiazujace w chwili wyrokowania, natomiast kompetencja do
wydania aktu normatywnego oraz procedura jego stanowienia podlega ocenie z punktu
widzenia norm prawnych obowiazujacych w chwili jego ustanowienia.

Wobec tego, ze Rzecznik Praw Obywatelskich przedstawit zarzut naruszenia
przepisow kompetencyjnych, konstytucyjno$¢ badanego aktu normatywnego w
rozpoznawanej sprawie podlega ocenie z punktu widzenia przepisow konstytucyjnych
obowiazujacych w chwili jego ustanowienia, a wigc z punktu widzenia art. 31 ust. 11 art. 8
ust. 2 1 3 Konstytucji PRL.

Trybunat jednocze$nie uwzglednit, ze do wzorcéw kontroli wskazanych przez
Rzecznika nalezy zasada legalizmu. Zasada ta byta wyrazona zar6wno w Konstytucji PRL,
jak 1 jest obecna w Konstytucji RP. Z tego wzgledu trzeba bylo si¢ zastanowié, czy art. 7
Konstytucji RP powinien stanowi¢ jeden z wzorcéw konstytucyjnych w rozpoznawanej

sprawie.

5.3. Zasada legalizmu jako wzorzec kontroli dekretu o stanie wojennym oraz
dekretu o postgpowaniach szczegdlnych.

Zasada legalizmu jest elementarna zasada kazdego systemu prawnego, bez
wzgledu na jego tres¢ (moze wspotwystepowac z normami prawnymi o réznej tresci). Jest
ona adresowana do organdw wiadzy publicznej i nakazuje im dzialanie na podstawie 1 w
granicach obowiazujacych norm prawnych. Kazdy system prawny musi zakladac jej
obowiazywanie, poniewaz dopuszczenie tamania prawa przez organy wiadzy publicznej
podwaza samg ide¢ prawa jako systemu wiazacych norm postgpowania.

Zasada, o ktorej mowa, zostata wyrazona w art. 8 ust. 2 1 3 Konstytucji PRL.
Przepisy te stanowity:

2. Sciste przestrzeganie praw Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej jest
podstawowym obowiazkiem kazdego organu panstwa i kazdego obywatela.

3. Wszystkie organy witadzy i administracji panstwowej dziataja na podstawie
przepisow prawa”.

Obecnie zasadg legalizmu wyraza art. 7 Konstytucji RP, ktory stanowi:

,Organy witadzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa”.
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Trybunal Konstytucyjny, wyjasniajac tre$¢ art. 7 Konstytucji, podkreslat, ze
legalizmem dziatania organow witadzy publicznej jest stan polegajacy na tym, zZe organy te
sa tworzone w drodze prawnej i1 dzialaja na podstawie i w granicach prawa, ktore okresla
ich zadania 1 kompetencje oraz tryb postgpowania. Prowadzi to do wydawania
rozstrzygnie¢ w przepisanej przez prawo formie, opartych na nalezytej podstawie prawnej i
w zgodnosci z wigzacymi dany organ przepisami materialnymi.

Organami wiladzy publicznej, do ktérych jest adresowana zasada legalizmu, sa
podmioty dysponujace z mocy ustawy kompetencjami wltadczymi (imperium). Moga to
by¢ zaréwno organy panstwowe, jak i organy samorzadu terytorialnego. W wyjatkowych
wypadkach moga to by¢ takze organy innych niz terytorialny samorzadéw badz organizacji
(zrzeszen) obywatelskich lub zwiazkéw wyznaniowych, jesli ustawa przekaze im takie
kompetencje. Adresatami sa wszystkie organy publiczne bez wzgledu na to, jaka wiadzg
sprawuja (ustawodawcza, wykonawcza lub sadownicza), a takze niezaleznie od
wlasciwosci  ogdlnopanstwowej czy terytorialnie ograniczonej. Adresatami zasady
legalizmu nie sa natomiast obywatele i ich zrzeszenia.

,Dziatanie na podstawie prawa” oznacza wymog legitymacji prawnej (podstawy
kompetencyjnej) dla wszelkiej aktywnosci polegajacej na sprawowaniu wtadzy publicznej,
co nie zawsze musi oznacza¢ wskazanie tej podstawy w opartym na niej rozstrzygnieciu.
Kompetencji organéw witadzy publicznej nie mozna przy tym domniemywaé, musi by¢
okreslona jasno i precyzyjnie w przepisie prawa.

Pojecie ,,w granicach prawa” oznacza konstytucyjny obowiazek organow wiadzy
publicznej, aby w swej dzialalnosci $cisle przestrzegaly nie tylko norm wyznaczajacych
ich zadania 1 kompetencje (by nie przekraczaty swych kompetencji), lecz by nie naruszaly
zadnych innych obowiazujacych norm. Nalezy zauwazy¢, ze dziatalno$¢ organow wiadzy
limituja przepisy o réznym charakterze: przepisy prawa materialnego, przepisy
proceduralne oraz przepisy dotyczace ustroju odpowiednich organow panstwowych (zob.
wyrok z 22 wrze$nia 2006 r., sygn. U 4/06, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 109).

Obowiazek pozostawania w granicach wyznaczonych przez prawo dotyczy
wszelkich form aktywnosci organow wiadzy publicznej: tworzenia prawa (we wszystkich
jego formach), stosowania prawa (w szczegodlnosci przez organy wykonawcze i organy
wladzy sadowniczej) oraz egzekwowania prawa.

Obowiazkiem prawodawcy jest okreSlenie zarowno podstaw, jak 1 granic
dziatania organéw wiladzy. Kompetencje organdw wiadzy publicznej moga by¢, w

zaleznosci od charakteru sprawy, okreslone bardziej lub mniej szczegdtowo, lecz ich
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przyznanie jest warunkiem koniecznym legalnego dziatania tych organdéw. Prawodawca
nie moze przy tym dowolnie przydziela¢ kompetencji poszczegdlnym organom, ale
powinien to czyni¢, majac na uwadze ,rol¢ i pozycj¢ ustrojowa danego organu” (zob.
wyrok z 23 marca 2006 r., sygn. K 4/06, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 32).

W obowiazujacej Konstytucji zasada legalizmu jest tez zwiazana z ustanowiona w
art. 77 ust. 1 Konstytucji gwarancja prawa kazdego do wynagrodzenia szkody, jaka zostata
mu wyrzadzona przez niezgodne z prawem dziatanie organu wiladzy publicznej. Art. 77
Konstytucji stanowi wigc instytucjonalng gwarancje zasady legalizmu (zob. wyrok z 1
wrzes$nia 2006 r., sygn. SK 14/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 97). W orzeczeniu tym
Trybunal Konstytucyjny przyjat szeroka wyktadnig art. 77 ust. 1 Konstytucji, wzmacniajac
jego gwarancyjne znaczenie dla art. 7 Konstytucji.

Z art. 7 Konstytucji mozna wyprowadzi¢ takze dalsze obowiazki organow wiadzy
publicznej. Na organach prawodawczych ciazy z jednej strony obowiazek uchylania
niekonstytucyjnych aktoéw normatywnych, a z drugiej strony obowiazek ustanowienia
odpowiednich gwarancji tego, ze organy wtadzy publicznej beda dziata¢ na podstawie 1 w
granicach prawa. Z kolei na organach stojacych na strazy zasady legalizmu ciazy
obowiazek wykonywania przyznanych im kompetencji w taki sposob, aby usuwac skutki
naruszen prawa przez organy witadzy publicznej. W szczegolnosci organy stojace na strazy
konstytucyjno$ci prawa powinny przez swe orzeczenia eliminowaé¢ z systemu
niekonstytucyjne akty normatywne, zarowno w wypadku ich niekonstytucyjno$ci
materialnej, jak i w wypadku niekonstytucyjnosci formalnej, wynikajacej z wydania aktu
normatywnego bez odpowiednich kompetencji lub naruszenia przepiséw normujacych tryb
jego stanowienia.

Dziatanie bez kompetencji prawodawczej lub naruszenie regut procedury
tworzenia prawa samo przez si¢ nie musi wywotywac skutkOw w postaci naruszenia
okreslonych praw 1 wolnosci. Jako dziatanie nielegalne jest jednak niedopuszczalng forma
ingerencji w te wolnosci 1 prawa. Gwarancja praw 1 wolno$ci wyraza si¢ bowiem nie tylko
w tym, ze ingerowa¢ w nie mozna jedynie w wypadkach, gdy dopuszcza to Konstytucja
oraz w granicach w niej przewidzianych, lecz takze w tym, ze normowac je mozna jedynie
w okreslonej formie prawnej. Forma ta — a we wspotczesnych panstwach jest nia ustawa
— nie zostata wybrana arbitralnie, lecz ma glebokie uzasadnienie ustrojowe. Zaréwno
sposob powotywania organow ustawodawczych, jak i1 procedura ich dziatania maja
bowiem dziatania te legitymizowac. Jest to szczegdlnie donioste w wypadku prawa

karnego pozwalajacego ingerowaé gleboko w najcenniejsze dobra czlowieka 1 stad
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opartego na fundamentalnych zasadach nullum crimen, nulla poena sine lege. A wtasnie
normy prawa karnego zawieraty zaskarzone dekrety.

Na organach, ktérym powierzono zadanie stania na strazy legalno$ci dziatan
organd6w wiadzy publicznej, w tym wiladzy prawodawczej, spoczywa zatem — zgodnie z
zasada legalizmu — obowiazek usuwania naruszen prawa, ktorych si¢ te organy dopuscity.

Skoro Trybunal Konstytucyjny uznal, Zze poddanie kontroli zaskarzonych a
nieobowiazujacych dekretow jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw,
poniewaz nowe ustawy nie w pelni usuwaja skutki naruszen wolnosci i praw, to nie
moglby przyjac, iz nie istnieje adekwatny wzorzec kontroli w tej sprawie, i z tego powodu
powstrzymac si¢ od wydania orzeczenia o nielegalnosci dekretow.

Art. 7 Konstytucji, wskazany przez Rzecznika Praw Obywatelskich jako jeden z
wzorcOw kontroli w rozwazanej sprawie, zostal zastosowany przez TK wyjatkowo.
Znajduje on uzasadnienie aksjologiczne w zasadach sprawiedliwosci tranzycyjnej,
nieusprawiedliwiajacej nielegalnych dzialan dawnej witadzy i nakazujacych — w miare
mozliwos$ci — usuwac nielegalne naruszenia wolnosci i praw.

Nie trzeba bylo odwotywac si¢ do zasady legalizmu zawartej w art. 8 ust. 2 1 3
Konstytucji PRL, gdyz ta zasada zostata skonkretyzowana przepisami o kompetencji Rady

Panstwa do wydawania dekretow (art. 31 Konstytucji PRL).

5.4. Wzorzec zwiazany z zakazem dziatania prawa wstecz.

Wnhioskodawca przedstawil zarzut niezgodnosci dekretéw z 12 grudnia 1981 r. z
art. 15 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych. Nalezy w zwiazku z
tym przypomnie¢, ze art. 15 Paktu ustanawiajacy wzorzec zakazu wstecznego dziatania
prawa w prawie karnym, glosi:

»1. Nikt nie moze by¢ skazany za czyn lub zaniechanie, ktore w mysl prawa
wewngetrznego lub  migdzynarodowego nie stanowily przestgpstwa w chwili ich
popetnienia. Nie moze by¢ rowniez zastosowana kara surowsza od tej, ktora mozna byto
wymierzy¢ w chwili popelnienia przestgpstwa. Jezeli po popehlieniu przestgpstwa
ustanowiona zostanie przez ustawg kara tagodniejsza za takie przestgpstwo, przestgpca
bedzie miat prawo z tego korzystac.

2. Nic w niniejszym artykule nie ogranicza sadzenia i karania jakiejkolwiek osoby
za jakikolwiek czyn lub zaniechanie, ktére w chwili ich popelnienia stanowily
przestgpstwo w mys$l ogdélnych zasad prawa uznanych przez spotecznosé

migdzynarodowa”.
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Trybunal Konstytucyjny wskazuje, ze art. 15 Paktu wyraza fundamentalne zasady
prawa karnego, ktore sa adresowane zaréwno do organow stanowiacych prawo, jak i do
organow egzekwujacych prawo.

Po pierwsze, przestgpstwo musi zosta¢ jednoznacznie okre§lone przez
prawodawce. Skazanie jest jednak dopuszczalne nie tylko wtedy, gdy dany czyn zostat
spenalizowany w prawie wewngtrznym, ale takze w razie penalizacji w prawie
migdzynarodowym. Organy stosujace prawo nie moga stosowac analogii w prawie karnym
na niekorzys¢ sprawcy.

Po drugie, skazanie za przestgpstwo jest mozliwe tylko wtedy, gdy dany czyn
stanowit przestepstwo w chwili jego popelnienia. Normy prawne penalizujace okreslone
zachowania musza zatem wejs¢ w zycie przed popelnieniem danego czynu, aby mogly
zosta¢ zastosowane w danym wypadku. Pakt wyklucza stanowienie przepisow
penalizujacych okreslone czyny w sposéb retroaktywny, a wigc po ich popetnieniu. Pakt
wyklucza takze stosowanie takich przepisow, gdyby zostaly one ustanowione.

Po trzecie, art. 15 ust. 1 Paktu zakazuje wymierzenia kary surowszej niz ta, ktora
mozna bylo wymierzy¢ w chwili popelnienia przestgpstwa. Zaostrzenie kary przez
prawodawce po popelnieniu czynu nie upowaznia do wymierzania nowych, surowszych
kar. Ustawa karna nie moze dziata¢ wstecz na niekorzys$¢ sprawcy.

Po czwarte, w razie ustanowienia kary tagodniejszej po popeknieniu przestgpstwa,
sprawca ma prawo do skorzystania z tego. Depenalizacja lub ztagodzenie kary przez
prawodawce juz po popelnieniu przestgpstwa pociaga za soba obowiazek wymierzenia
fagodniejszej kary. Art. 15 ust. 1 zdanie drugie Paktu zawiera regul¢ intertemporalna
nakazujaca stosowanie ustawy tagodniejszej bez wzgledu na milczenie ustawodawcy w
tym zakresie lub na zamieszczenie przez niego odmiennych zasad.

Po piate, art. 15 Paktu dopuszcza ukaranie za czyn, ktéry w chwili popetienia
stanowit przestepstwo w mys$l ogdlnych zasad prawa uznanych przez spolecznosé
migdzynarodowa. W doktrynie praw cztowieka zwraca si¢ uwage, ze zasadniczym celem
tego postanowienia byto umozliwienie S$cigania zbrodni przeciw ludzko$ci, przeciw
pokojowi, zbrodni wojennych i innych podobnych zbrodni w sytuacji, gdyby prawo
wewngtrzne obowiagzujace w panstwie popelnienia czynu nie penalizowato takich
zachowan (zob. M. Nowak, UN. Covenant on Civil and Political Rights. CCPR
Commentary, Kehl-Strasbourg-Arlington 1993, t. 1, s. 281).

Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze zasady zawarte w wymienionym przepisie

Paktu maja charakter bezwzgledny i nie dopuszczaja zadnych wyjatkéw. W szczegolnosci
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Pakt nie dopuszcza zawieszenia stosowania postanowien art. 15 w stanach zagrozenia
panstwa.

Nalezy przypomnie¢, ze zasady nullum crimen, nulla poena sine lege oraz zakaz
retroakcji prawa karnego zostaly wyrazone w art. 42 ust. 1 Konstytucji RP. Stosownie do
ich tresci, organy stanowiace prawo powinny tak ksztattowac tres¢ przepisow prawnych,
aby wykluczy¢ jego wsteczne stosowanie. Z kolei organy stosujace prawo powinny zadbac
o to, aby obowiazujace regulacje prawne byly stosowane w taki sposob, aby wykluczy¢ ich
wsteczne dzialanie.

Art. 15 ust. 1 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych jest

zatem adekwatnym wzorcem kontroli w niniejszej sprawie.

5.5. Podsumowanie.

Art. 188 Konstytucji stanowi, ze Trybunal Konstytucyjny bada zgodno$¢ prawa z
Konstytucja. Nieprzypadkowo ustrojodawca zastosowat taka, a nie inna pisowni¢ stowa
,konstytucja”. Wyraz ,, Konstytucja” pisany od wielkiej litery wskazuje bowiem nie na
jakakolwiek konstytucje, ale na t¢ z 1997 r. Koresponduje to z redakcja art. 8,
stanowiacego, ze Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej. Taka regulacja
oznacza, ze wola ustrojodawcy byto, by kontrola aktow normatywnych byta dokonywana
— co do zasady — na podstawie obecnej Konstytucji.

Jednoczesnie Trybunat Konstytucyjny jest §wiadomy tego, ze zasady tworzenia
prawa pod rzadami poprzednich konstytucji roznity si¢ od obecnych. Kazde prawo, by
moglo spetnia¢ wymogi legalizmu, musi by¢ prawem ustanowionym przez kompetentna
wiladzg¢ we wilasciwym trybie, okreslonym przez normy prawa obowiazujacego w chwili
jego stanowienia. Konstytucja PRL zawierala reguly tworzenia prawa, w tym regulacjg art.
art. 31 ust. 1. Dotyczyta ona wydawania dekretow przez Radeg Panstwa w okresie migdzy
sesjami Sejmu. Ocena kompetencji i trybu wydania dekretu o stanie wojennym oraz
dekretu o postgpowaniach szczegdlnych z punktu widzenia zasady legalizmu musi
uwzglednia¢ przepisy dotyczace wydawania dekretdow z moca ustawy zawarte w art. 31
ust. 1 tej Konstytucji. Stanowia one konieczne kryterium oceny tego, czy dekret zostat
wydany przez kompetentny organ w odpowiedniej procedurze, a zatem nie moga byc¢
pomijane w procesie kontroli konstytucyjnosci badanego aktu prawnego.

Art. 7 Konstytucji RP — wskazany przez Rzecznika Praw Obywatelskich jako
jeden z wzorcoOw kontroli — jest fundamentem demokratycznego panstwa prawnego.

Zasada legalizmu petni jednak w kazdym systemie prawa funkcj¢ gwarancyjna. Wynika z
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niej wskazowka, by — w razie watpliwosci — poddajac kontroli konstytucyjnosci akty
normatywne, ktére utracity moc obowiazujaca, uczyni¢ wzorcem kontroli akt, ktory nie
obowiazuje, ale ktéry proklamowat zasadg legalizmu. W rozwazanym wypadku takim
aktem jest Konstytucja PRL. Powyzsza konkluzja znajduje silne uzasadnienie
aksjologiczne w zasadach sprawiedliwos$ci tranzycyjnej, nieusprawiedliwiajacych
nielegalnych dziatan dawnej wladzy.

Wskazanie adekwatnych wzorcéw kontroli w rozpoznawanej sprawie jest
szczegblnie trudne ze wzgledu na ramy czasowe obowiazywania dekretu o stanie
wojennym oraz dekretu o postgpowaniach szczegélnych. Akty te zostaty ustanowione pod
rzadami Konstytucji PRL (w brzmieniu obowiazujacym 12 grudnia 1981 r.) 1
obowiazywaty pod rzadami kolejnych regulacji konstytucyjnych, w tym réwniez obecne;j
Konstytucji RP. Kwestia konstytucyjnosci formalnej aktu normatywnego wydanego na
gruncie jednej regulacji konstytucyjnej rzutuje na oceng jego konstytucyjnosci pod rzadami
kazdej kolejnej regulacji konstytucyjnej, poniewaz obowiazywanie i stosowanie aktu
normatywnego ustanowionego przez organ bez odpowiednich kompetencji narusza zasadg
legalizmu formutowana w kolejnych regulacjach konstytucyjnych obowiazujacych w
czasie obowigzywania niekonstytucyjnego aktu normatywnego.

Z przedstawionych wzgledow nalezy przyjac, ze w rozpoznawanej sprawie art. 7
Konstytucji RP stanowi adekwatny wzorzec kontroli, podobnie jak art. 31 ust. 1 Konstytucji
PRL oraz art. 15 ust. 1 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych.

6. Analiza kompetencji do uchwalenia dekretu o stanie wojennym oraz dekretu o

postegpowaniach szczegolnych.

6.1. Trybunat Konstytucyjny, dziatajac w ramach zaskarzenia, przyjal, ze
przedmiotem wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich jest przede wszystkim problem
kompetencji i trybu wydania dekretow z 12 grudnia 1981 r. Trybunat nie moze wykraczac
poza zakres przedmiotu zaskarzenia, nawet jesli ma $wiadomos$¢ materialnych wad

dekretow, ktore $wiadczytyby o ich niekonstytucyjnosci.

6.2. Art. 31 Konstytucji PRL stanowit:
»1. W okresach migdzy sesjami Sejmu Rada Panstwa wydaje dekrety z moca

ustawy. Rada Panstwa przedstawia dekrety Sejmowi na najblizszej sesji do zatwierdzenia.
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2. Dekrety wydane przez Rade Panstwa podpisuja Przewodniczacy Rady Panstwa
1 jej Sekretarz. Ogloszenie dekretu w Dzienniku Ustaw zarzadza Przewodniczacy Rady
Panstwa”.

Trybunat Konstytucyjny wobec powyzszego zwrocilt uwage na nastgpujace
okolicznosci:

Rada Panstwa zwolala trzecia sesj¢ Sejmu VIII kadencji 30 marca 1981 r.
uchwata Rady Panstwa z dnia 24 marca 1981 r. w sprawie zwotania sesji Sejmu Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej (M. P. Nr 8, poz. 62). Uchwala ta zostata wydana na podstawie
art. 30 ust. 1 pkt 2 Konstytucji PRL. Sesja zostala zamknigta 26 marca 1982 r., na
podstawie uchwaty Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z dnia 26 marca 1982 r. w
sprawie zamknigcia sesji Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (M. P. Nr 10, poz. 68).

Sesja Sejmu trwata zatem od 30 marca 1981 r. do 26 marca 1982 r. W mysl art. 31
ust. 1 Konstytucji PRL, Rada Panstwa mogta wydawac¢ dekrety z moca ustawy wylacznie
w okresach migdzy sesjami Sejmu. Rada Panstwa miata przy tym obowiazek
przedstawienia tych dekretoéw do zatwierdzenia Sejmowi na najblizszej sesji. Z regulacji
konstytucyjnej wynikato jednoznacznie, ze w czasie sesji Sejmu Rada Panstwa nie miata
kompetencji do wydawania dekretéw w moca ustawy.

Nie ulega watpliwosci, ze Rada Panstwa wydata dekrety wbrew art. 31 ust. 1
Konstytucji PRL. Dekret o stanie wojennym oraz dekret o postgpowaniach szczegélnych
zostaly bowiem wydane 12 grudnia 1981 r. W tym czasie trwatla trzecia sesja Sejmu VIII
kadencji. Takie dziatanie prawotworcze Rady nalezy uzna¢ za nielegalne, bo pozbawione
podstawy prawnej, czyli naruszajace nie tylko szczegdtowe przepisy konstytucyjne
dotyczace procesu prawotworczego, ale tez zasady dotyczace funkcjonowania organdw
wladzy publiczne;.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze zgodno$¢ z prawem wprowadzenia stanu
wojennego stanowila w przesztosci przedmiot jednoznacznej oceny Sejmu RP. W uchwale
z dnia 1 lutego 1992 r. w sprawie uznania decyzji o wprowadzeniu stanu wojennego za
nielegalng oraz powotania Komisji Nadzwyczajnej (M. P. Nr 5, poz. 23) Sejm uznat
»decyzje o wprowadzeniu stanu wojennego za nielegalna”. Z kolei w uchwale z dnia 15
grudnia 1995 r. w sprawie uczczenia ofiar stanu wojennego (M. P. Nr 67, poz. 753) Sejm

RP potepil sprawcoOw stanu wojennego ,,1 uznat ich dziatania za nielegalne”.



86

6.3. Dekret o stanie wojennym oraz uchwata o wprowadzeniu stanu wojennego sa
odrgbnymi aktami prawnymi. Nie moga by¢ one rozpatrywane tacznie. Inny byl ich
charakter, a takze mialy inne odmienne podstawy wydania.

Na podstawie art. 33 ust. 2 Konstytucji PRL Rada Panstwa mogta wprowadzié¢
stan wojenny na cze¢sci lub na calym terytorium Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, jezeli
wymagat tego wzglad na obronnos$¢ lub bezpieczenstwo panstwa. Z tych samych powodow
Rada Panstwa mogla oglosi¢ czg$ciowa lub powszechna mobilizacjg.

Rada Panstwa w dekrecie o stanie wojennym okreslita przestanki wprowadzenia
stanu wojennego. Zgodnie z art. 1 ust. 2 dekretu, stan wojenny na catym terytorium
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej mozna bylo wprowadzi¢ ze wzgledu na obronnos¢
panstwa w razie niebezpieczenstwa naruszenia suwerennosci i niepodleglosci Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej albo ze wzgledu na bezpieczenstwo panstwa w razie
powaznego narazenia lub naruszenia spokoju, tadu i porzadku publicznego w kraju. W
swietle art. 1 ust. 3 dekretu, stan wojenny na czgsci terytorium Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej mozna bylo wprowadzi¢ ze wzgledu na bezpieczenstwo panstwa w granicach
jednego lub kilku wojewodztw, miast lub gmin (miast i gmin), w razie powaznego narazenia
lub naruszenia spokoju, tadu i porzadku publicznego na danym obszarze.

Art. 2 dekretu o stanie wojennym stanowit, ze wprowadzenie oraz zniesienie stanu
wojennego nastgpowato w drodze uchwaty Rady Panstwa.

Rada Panstwa dekretem okreslita, ze oprocz wzgledow bezpieczenstwa panstwa i
zagrozenia suwerennosci (zagrozenie zewngtrzne), stan wojenny mozna wprowadzi¢ w
razie powaznego narazenia lub naruszenia spokoju, tadu i1 porzadku publicznego w kraju,
w granicach jednego lub kilku wojewodztw (zagrozenie wewngtrzne).

Rada Panstwa nie miata prawa do okreslania przestanek wprowadzenia stanu
wojennego, w tym do ustanowienia przestanek niewskazanych w art. 33 ust. 2 Konstytucji
PRL.

Organ ten nie powinien regulowa¢ zasadniczych kwestii ustroju panstwowego, w
tym dotyczacych praw obywatelskich. W tym zakresie kompetentny byt najwyzszy organ —
Sejm. Materia dotyczaca stanu wojennego powinna by¢ — ze wzgledu na wynikajacy z
istoty tego stanu nadzwyczajnego zakres ingerencji w gwarantowane w Owczesnej
Konstytucji PRL oraz z uwagi na katalog praw podstawowych wpisanych do
ratyfikowanego przez Polsk¢ Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych — regulowana wytacznie w ustawie. Wymagatoby to — w kazdym wypadku —

wdrozenia sejmowej procedury ustawodawczej.
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Rada Panstwa nie mogla wyda¢ dekretu o stanie wojennym jako aktu
wkraczajacego w tres¢ Konstytucji PRL. Jak to juz wykazano wyzej, dobitnym przejawem
takiej ingerencji byt art. 4 ust. 1 tego aktu, ktory zawieszal lub ograniczal podstawowe
prawa obywateli okreslone w Konstytucji z 1952 r. i innych ustawach oraz umowach
migdzynarodowych, ktorych PRL byla strona. Przestanki z art. 1 dekretu o stanie
wojennym dotycza w duzej mierze stanu wyjatkowego, a taki stan nie zostat przewidziany
Konstytucja PRL. Stan wyjatkowy z natury rzeczy zezwala na bardziej ograniczony zakres
ingerencji w prawa i wolnos$ci cztowieka, niz ma to miejsce w stanie wojennym. A zatem,
stosownie do argumentu a maiori ad minus, gdy w kraju nie dochodzi do aktow zbrojnej
przemocy wobec organow wiladzy ani nie ma zadnych przestanek wystapienia takich
aktow, dopuszczalnym stanem nadzwyczajnym bylby okres$lony, tez zawsze w ustawie,
stan wyjatkowy. Trybunat podkres$la, ze prawa o stanie wyjatkowym rowniez — z racji
uregulowania w nim ograniczen praw i wolnosci — biorac pod uwage zarowno 6wczesne
pojmowanie konstytucji jako ustawy zasadniczej przez oficjalna doktryng, jak 1 zwiazanie
Polski zasadami wpisanymi do Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka z 1948 r. oraz
ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi okreslajacymi katalog praw cztowieka jak i
wartosciami wyznawanymi przez partnerow spotecznych — Rada Panstwa po 1977 r. nie
mogta przyja¢ dekretem nawet w okresie, gdy Sejm nie obradowat na sesji.

Cztonkowie Rady Panstwa nie tylko powinni, ale musieli by¢ §wiadomi istnienia
owych konstytucyjnych ograniczen. Zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 3 Konstytucji PRL Rada
Panstwa byla organem konstytucyjnie zobowigzanym do ,,czuwania nad zgodnoscia prawa

z Konstytucja”.

7. Naruszenie zakazu dziatania prawa wstecz.

7.1. Zasada lex retro non agit jest fundamentem kultury prawnej cywilizowanych
panstw, o czym Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie przypominat, poczawszy od swego
pierwszego orzeczenia. Wigze ona zarOwno organy stanowiace prawo (prawodawcow), jak
1 organy, ktore je stosuja. Prawodawcy zakazuje owa zasada nadawaé stanowionym
normom moc wsteczna, poza szczeg6lnymi sytuacjami, w ktérych dopuszczalne sa wyjatki
od tej zasady. Organom stosujacym prawo nakazuje natomiast, by w razie jakichkolwiek
watpliwosci co do znaczenia interpretowanych przepiséw, odrzucity te sposrod nich, przy

ktorych przepisy te miatyby moc wsteczna.
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Zasada ta w zakresie prawa karnego byla wyrazona w art. 98 Konstytucji
marcowej, a nastgpnie w art. 68 ust. 4 Konstytucji kwietniowej. W okresie PRL, jej
obowiazywanie wywodzono z art. 1 kodeksu karnego zarowno z 1932 r., jak i z 1969 r.,
za$ po 1989 r. z konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawnego. Obecnie jest
ona wyrazona w art. 42 ust. 1 Konstytucji RP oraz w art. 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 .
— Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.).

Zasada lex retro non agit w zakresie, w jakim pokrywa si¢ z zasada nullum
crimen, nulla poena sine lege, jest wyrazana we wszystkich aktach prawa
migdzynarodowego dotyczacych praw cztowieka.

Trybunal Konstytucyjny wyprowadzit ogélny zakaz wstecznego dziatania prawa z
zasady demokratycznego panstwa prawnego. Trybunat stwierdzal, ze zakaz retroakcji jest
konsekwencja zasady ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie
prawa i wymaga, aby prawodawca nie nakazywat stosowania nowo ustanowionych norm
prawnych do zdarzen, ktore mialy miejsce przed ich wejsciem w zycie (por. orzeczenie z
22 sierpnia 1990 r., sygn. K 7/90, OTK w 1990 r., poz. 5). Trybunat, potwierdzajac, ze
zakaz nieretroakcji stanowi podstawe porzadku prawnego w demokratycznym panstwie
prawnym, nie nadawal mu zarazem charakteru absolutnego (por. orzeczenia z 28 maja
1986 1., sygn. U 1/86; OTK w 1986 r., poz. 2 oraz z 4 pazdziernika 1989 r., sygn. K 3/88,
OTK w 1989 1., poz. 2). Trybunat podkreslat, iz zasada ta ma charakter absolutny w prawie
karnym, natomiast moze doznawa¢ okreslonych wyjatkéw w innych dziedzinach prawa
(por. orzeczenia TK: z 25 lutego 1992 r., sygn. K 3/91, OTK z 1992 r., cz. 1, poz. 1, 5. 9; z
19 pazdziernika 1993 r., cz. 2, poz. 35; z 30 listopada 1993 r., sygn. K 18/92, OTK w 1993
r., ¢z. 2, poz. 41; z 7 grudnia 1993 r., sygn. K 7/93, OTK w 1993 r., cz. 2, poz. 42 oraz
wyrok z 17 grudnia 1997 r., sygn. K 22/96, OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 71). A wigc,
Trybunat zakazowi dzialania prawa wstecz nie nadawat charakteru absolutnego,
dopuszczajac odstgpstwa od niego, jesli w konkretnej sprawie zachodza okolicznos$ci
usprawiedliwiajace takie odstgpstwo, ale przyjal, Zze zakaz ten ma bezwzgledny charakter
w zakresie prawa karnego (por. wyrok z 3 pazdziernika 2001 r., sygn. K 27/01, OTK ZU
nr 7/2001, poz. 209).

7.2. Obydwa badane dekrety zawieraty przepisy, w ktorych prawodawca oddzielat
date ich wejscia w zycie od momentu wystapienia zachowania czy zdarzenia, do ktérych
normy dekretéw mogly mie¢ zastosowanie. I tak art. 61 dekretu o stanie wojennym

stanowil: ,,Dekret wchodzi w zycie z dniem ogloszenia z moca od dnia uchwalenia”.
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Podobna formul¢ zawierat art. 25 dekretu o postgpowaniach szczegdlnych. Przepis ten
stanowil: ,,Dekret wchodzi w Zycie z dniem ogloszenia z moca od dnia wprowadzenia
stanu wojennego’’.

Dekret o stanie wojennym uchwalono 12 grudnia 1981 r. i od tej chwili miat on
zastosowanie do przewidzianych w nim zachowan i zdarzen.

W mysl § 1 uchwaly Rady Panstwa o wprowadzeniu stanu, stan wojenny zostat
wprowadzony z dniem 13 grudnia 1981 r.; dekret o postgpowaniach szczegdlnych miat
wigc zastosowanie do zachowan i1 zdarzen od 13 grudnia 1981 r.

Zaskarzone dekrety zostaly ogloszone 18 grudnia 1981 r. i dopiero w tym dniu,
zgodnie z ich postanowieniami koncowymi, weszty w zycie, mimo ze numer Dziennika

Ustaw, w ktorym je zamieszczono, miat datg 14 grudnia.

7.3. Poczynione ustalenia uprawniaja do sformulowania dwoéch wnioskéw. Po
pierwsze, w okresie od 13 grudnia 1981 r. do dnia rzeczywistego ogloszenia badane
dekrety nie byty czescia polskiego systemu prawnego, poniewaz jako akty niecogloszone
nie obowigzywaty. Obywatele mogli wigc zasadnie oczekiwaé, ze w odniesieniu do
czynéw popetlionych w tym okresie stosowane beda dotychczasowe ustawy karne. Po
drugie, od momentu ogloszenia dekretéw nabraty one mocy wsteczne;.

Jak wspomniano wyzej, dekret o stanie wojennym penalizowat czyny, ktore nie
byly karalne na gruncie wczes$niejszych przepisow, zaostrzal odpowiedzialno$¢ karna za
inne czyny 1 kwalifikowat jako przestgpstwa niektére czyny, ktére na gruncie
dotychczasowych przepiséw byly wykroczeniami. Dekret o postgpowaniach szczegdlnych
przewidywat m.in. dla wymienionych w nim przestgpstw sankcje karne surowsze od
przewidzianych w dotychczasowych przepisach.

Ze wzgledu na moc wsteczna obydwu dekretow, za popetnienie czynéw w nich
wskazanych ich sprawcy w okresie od 13 do 17 grudnia 1981 r. ponosili
odpowiedzialnosci karna, cho¢ czyny te nie byly zakazane w chwili ich popeknienia, lub
ponosili odpowiedzialno$¢ karna na zasadach okre§lonych w dekretach, a wigc na zasadach
surowszych niz obowiazujace w chwili popehienia tych czynéw. Normy dekretow
dotkngly zaré6wno sprawcow czynow, ktdre na gruncie wezesniejszych przepisow w ogole
nie byly karane, jak i1 sprawcow czyndw, ktore na gruncie wczesniejszych unormowan byty
zagrozone karami mniej surowymi. Obydwa badane dekrety przewidywaly wymierzenie

wymienionym sprawcom kar surowszych niz obowiazujace w chwili popetnienia czynu.
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Konkludujac powyzsze rozwazania, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze nie ma
watpliwosci, iz dekret o stanie wojennym oraz dekret o postgpowaniach szczegodlnych
naruszaly zasadg¢ niedziatania prawa wstecz wyrazona w art. 15 ust. 1 Migdzynarodowego

Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych.

8. Stosowanie dekretu o stanie wojennym oraz dekretu o postgpowaniach
szczegllnych a problem ich nalezytego ogloszenia.

Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcil tez uwagg na naruszenie art. 31 ust. 2 zdania
drugiego Konstytucji PRL wyrazajacego obowiazek ogloszenia dekretu z moca ustawy w
Dzienniku Ustaw. Zarzut ten nie zostal sformulowany w petitum wniosku, natomiast
wyeksponowano go w uzasadnieniu. Rzecznik stwierdzit mianowicie, ze dekret o stanie
wojennym oraz dekret o postgpowaniach szczegdlnych datowane na 12 grudnia 1981 r.
zostaly ogloszone w Dzienniku Ustaw opatrzonym data 14 grudnia 1981 r. W rzeczywistosci
ten dziennik skierowano do druku i1 wydrukowano najwczes$niej 17 grudnia 1981 r.
Stwierdzil rowniez, ze w nastgpstwie tego stanu rzeczy w poczatkowym okresie stanu
wojennego sady stosowaly nieoficjalny tekst aktu normatywnego, co — jak zauwaza
Trybunat — bylo stosowaniem norm aktu nieobowiazujacego. Wskazanie tych faktéw jest,
zdaniem Trybunatu, kolejnym dowodem bezprawnosci dziatania organdéw panstwa.

W rozpoznawanej sprawie na naruszenie zasady nieretroakcji prawa przez
prawodawce natozyly si¢ naruszenia tej zasady przez organy stosujace prawo. Kwestia
antydatowania Dziennika Ustaw oraz sposobu kolportowania jego egzemplarzy, a takze
stosowania przez sady nieobowiazujacego aktu normatywnego, jako dziatania z zakresu

stosowania prawa, wykraczaja poza zakres kognicji Trybunatu Konstytucyjnego.

9. Skutki orzeczenia.

Trybunal Konstytucyjny stwierdzit niekonstytucyjnos¢ dekretu o stanie wojennym
oraz dekretu o postgpowaniach szczegodlnych z powodu wydania ich bez odpowiednich
kompetencji przez Radg Panstwa. Stwierdzit tez naruszenie przez te akty zasady lex retro

non agit.

9.1. Prawodawca konstytucyjny nie réznicuje skutkdw orzeczen stwierdzajacych
niekonstytucyjno$¢ aktu normatywnego w zaleznosci od tego, czy jest to
niekonstytucyjno$¢ materialna, czy tez niekonstytucyjno$¢ formalna. W mysl art. 190 ust.

4 Konstytucji, kazde orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodnosci z Konstytucja,
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umowa mig¢dzynarodowa lub z ustawa aktu normatywnego, na podstawie ktorego zostaty
wydane prawomocne orzeczenia sadowe, ostateczna decyzja administracyjna lub
rozstrzygnigcie w innych sprawach, stanowi podstawg¢ do wznowienia postgpowania,
uchylenia decyzji lub innego rozstrzygnigcia na zasadach i w trybie okre$lonych w
przepisach wtasciwych dla danego postepowania.

Akt normatywny wydany przez organ bez odpowiednich kompetencji lub z
naruszeniem przepisOw regulujacych procedur¢ prawodawcza obowiazuje do chwili
ogloszenia orzeczenia o jego niekonstytucyjnos$ci albo traci moc w terminie pdzniejszym
okreslonym przez Trybunat Konstytucyjny. Z kolei orzeczenie o niekonstytucyjnosci aktu
nieobowiazujacego nie podwaza jego mocy obowiazujacej w okresie, kiedy dany akt
normatywny obowiazywal, ale otwiera droge do wznawiania postgpowan na podstawie art.
190 ust. 4 Konstytucji.

Dekret o stanie wojennym oraz dekret o postgpowaniach szczegdlnych byly
uznawane przez organy wiadzy publicznej za obowiazujace akty normatywne i byly przez
nie stosowane. Wyrok Trybunatu o niekonstytucyjnosci dekretow nie podwaza wstecznie
ich mocy obowiazujacej w okresie, kiedy akty te obowiazywaty i byly stosowane. Otwiera
natomiast drogg do zastosowania art. 190 ust. 4 Konstytucji i wznowienia postgpowan, w

ktorych akty te zastosowano.

9.2. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego ma bezposrednia doniostos¢ w sferze
prawa karnego. Umozliwia ono na Zadanie zainteresowanych wznowienie postgpowan
karnych, w ktérych stosowane byly przepisy prawa represyjnego zawarte w
zakwestionowanych dekretach.

Trybunat Konstytucyjny kwesti¢ dopuszczalnos$ci orzekania w niniejszej sprawie
rozstrzygnat na podstawie art. 39 ust. 3 ustawy o TK. Przepis ten ma charakter wyjatkowy
1 wyznacza granice, w jakich stwierdzenie niekonstytucyjnos$ci aktéow normatywnych
wskazanych w sentencji niniejszego wyroku moze stanowi¢ nastgpnie podstawe
wznowienia postgpowan zakonczonych prawomocnym orzeczeniem. W szczego6lnosci
moze to nastapi¢ wylacznie w tym zakresie, w jakim w konkretnej sprawie jest to
niezb¢dne dla ochrony konstytucyjnych praw lub wolnosci. Stad rozwazajac
dopuszczalno$¢ wznowienia postgpowania w sprawach karnych, organy stosujace prawo,
winny w kazdym wypadku ustali¢, na czym polegato naruszenie praw lub wolnosci
konstytucyjnych w danym postgpowaniu (majac na wzgledzie obowiazujacy wowczas

standard konstytucyjny) oraz czy faktycznie wznowienie takie bedzie stanowito adekwatny
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1 niezbedny w danym wypadku $rodek sanujacy owo naruszenie, a ponadto okresli¢
odpowiedni do tego zakres i charakter wznowienia, ograniczajac je w szczegolnosci do
tych elementéw postgpowania lub orzeczen w nim wydanych, ktére nie spetniaty

wspomnianego standardu konstytucyjnego.

9.3. Trybunat Konstytucyjny ustalit, ze orzekanie w sprawie dekretow stanu
wojennego jest konieczne ze wzgledu na ochrong konstytucyjnych wolnosci i praw. Miat
przy tym $wiadomos¢, ze wielu sposrod tych praw 1 wolnosci nie da si¢ przywrdcié, a ich
naruszen wynagrodzi¢. Trybunat uznat jednak, Ze orzeczenie w tej sprawie jest donioste
dla ugruntowywania rzadow prawa i — bez wzgledu na jego ograniczone skutki
bezposrednie — stuzy zachowaniu zasady zaufania obywateli do panstwa i jego instytucji.
Daje ono wyraz gwarancyjnej funkcji prawa i potwierdza nadrz¢dna rolg konstytucyjnych
przepisow, w wypadku podejmowania przez organy wladzy publicznej dziatan bez

podstawy prawnej i z naruszeniem podstawowych zasad wprowadzania prawa w zycie.

Z tych wzgledoéw Trybunatl Konstytucyjny orzekl jak w sentencji.



