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WYROK
z dnia 15 marca 2011 r.
Sygn. akt P 7/09°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Zbigniew Cieslak — przewodniczacy

Maria Gintowt-Jankowicz — sprawozdawca
Wojciech Hermelinski

Marek Kotlinowski

Stanistaw Rymar,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem Sejmu oraz Prokuratora Generalnego, na rozprawie w
dniu 1 marca 2011 r., pytania prawnego Sadu Rejonowego w Toruniu:

czy art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. z
2002 r. Nr 72, poz. 665, ze zm.) w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 26
czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiggach wieczystych i hipotece oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 131, poz. 1075), w zwiazku z art. 244 § 1
i art. 252 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.), w zakresie, w jakim nadaje moc
prawna dokumentu urzegdowego wyciagom z ksiag rachunkowych banku w
postepowaniu cywilnym, jest zgodny z art. 2, art. 20, art. 32 ust. 1 zdanie
pierwsze i art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. z 2002
r. Nr 72, poz. 665, Nr 126, poz. 1070, Nr 141, poz. 1178, Nr 144, poz. 1208, Nr 153, poz.
1271, Nr 169, poz. 13851 1387 1 Nr 241, poz. 2074, z 2003 r. Nr 50, poz. 424, Nr 60, poz.
535, Nr 65, poz. 594, Nr 228, poz. 2260 i Nr 229, poz. 2276, z 2004 r. Nr 64, poz. 594, Nr
68, poz. 623, Nr 91, poz. 870, Nr 96, poz. 959, Nr 121, poz. 1264, Nr 146, poz. 1546 1 Nr
173 poz. 1808, z 2005 r. Nr 83, poz. 719, Nr 85, poz. 727, Nr 167, poz. 1398 1 Nr 183, poz.
1538, z 2006 r. Nr 104, poz. 708, Nr 157, poz. 1119, Nr 190, poz. 1401 i Nr 245, poz.
1775, z 2007 r. Nr 42, poz. 272 1 Nr 112, poz. 769, z 2008 r. Nr 171, poz. 1056, Nr 192,
poz. 1179, Nr 209, poz. 1315 i Nr 231, poz. 1546, z 2009 r. Nr 18, poz. 97, Nr 42, poz.
341, Nr 65, poz. 545, Nr 71, poz. 609, Nr 127, poz. 1045, Nr 131, poz. 1075, Nr 144, poz.
1176, Nr 165, poz. 1316, Nr 166, poz. 1317, Nr 168, poz. 1323 i Nr 201, poz. 1540 oraz z
2010 r. Nr 40, poz. 226, Nr 81, poz. 530, Nr 126, poz. 853, Nr 182, poz. 1228 1 Nr 257,
poz. 1724) w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy
o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 131, poz.
1075), w zwigzku z art. 244 § 1 i art. 252 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.), w czgSci, w jakiej nadaje moc

) Sentencja zostata ogloszona dnia 5 kwietnia 2011 r. w Dz. U. Nr 72, poz. 388.



prawna dokumentu urzedowego ksiggom rachunkowym i wyciggom z ksiag
rachunkowych banku w odniesieniu do praw i obowiazkéw wynikajacych z czynnos$ci
bankowych w postgpowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta, jest
niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 20 Konstytucji.

UZASADNIENIE
I

1. Postanowieniem z 22 wrze$nia 2008 r. (sygn. akt IC 486/08) Sad Rejonowy w
Toruniu postawit Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne,

czy art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (Dz. U. z 2002
r. Nr 72, poz. 665, ze zm.; dalej: prawo bankowe) w zwiazku z art. 244 § 1 i art. 252
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz.
296, ze zm., dalej: k.p.c.) jest zgodny z art. 2, art. 20, art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 76
Konstytucji w zakresie, w jakim nadaje moc prawna dokumentu urzedowego wyciagom z
ksiag rachunkowych banku w postgpowaniu cywilnym.

Postanowieniem z 3 lutego 2011 r. Sad Rejonowy w Toruniu zmienit postanowienie
z 22 wrze$nia 2008 r. w ten sposob, ze pytaniem o zgodnos¢ ze wskazanymi wzorcami
konstytucyjnymi objat art. 95 ust. 1 prawa bankowego w brzmieniu nadanym mu przez
ustawg z dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiggach wieczystych i hipotece oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 131, poz. 1075; dalej: ustawa zmieniajaca) w zwiazku
z art. 244 § 11 art. 252 k.p.c. W uzasadnieniu sad pytajacy wskazatl, ze nowelizacja art. 95
ust. 1 prawa bankowego ma charakter formalny, jednak nie jest obojetna dla
rozstrzygnigcia sprawy przez sad pytajacy. Ustawa zmieniajaca nie zawiera regulacji
miedzyczasowych odnosnie do wyciagow z ksiag bankowych wydanych przed jej
wejSciem w zycie, tj. 20 lutego 2011 r. Znowelizowana tres¢ prawa bankowego bedzie
stanowi¢ podstawg oceny istniejacych standéw faktycznych, w tym w sprawie, na ktorej
kanwie sformutowano pytanie prawne.

Po nowelizacji art. 95 ust. 1 prawa bankowego pozostaja aktualne watpliwosci co
do zgodnosci tego przepisu z Konstytucja, jak rowniez przedstawiona uprzednio przez sad
pytajacy argumentacja.

Pytanie prawne zostalo sformutowane w zwiazku z nastgpujacym stanem
faktycznym:

Kredyt Bank domagat si¢ zasadzenia od Anity W. kwoty 44 483,52 zt z odsetkami z
tytutu zadluzenia wynikajacego z ksiag rachunkowych banku. Zadluzenie powstato z salda
debetowego na rachunku bankowym w wysokosci 23 254,77 zt oraz odsetek ustawowych.
Bank przedtozyt w sadzie umowe rachunku bankowego pozwanej zawarta 3 pazdziernika
2001 r. oraz wypowiedzenie tej umowy dokonane przez bank 16 stycznia 2008 r. Jako
dowdd istnienia zobowigzania bank zataczyt wyciag z ksiag rachunkowych, ktory
potwierdza istnienie zobowiazania z tytulu umowy rachunku bankowego, bez
szczegOtowego okreslenia, w jaki sposdb wierzytelno$s¢ powstala. Pozwana wniosta o
oddalenie powodztwa, zaprzeczajac, ze jest dtuznikiem powoda z tytulu salda debetowego
na rachunku bankowym, oraz podnoszac, ze nie wykazal on istnienia jej zobowiazania.

Pytanie prawne zostalo przedstawione w zwiazku z rozpatrywaniem pozwu w
postepowaniu zwyktym, chociaz bank wystapit o wydanie nakazu zaptaty w postgpowaniu
nakazowym. Opierajac si¢ na powyzszym stanie faktycznym, sad powziat watpliwo$¢ co
do zgodnosci ze wskazanymi przepisami Konstytucji art. 95 ust. 1 prawa bankowego w
zwiazku z art. 244 § 1 1 art. 252 k.p.c. w zakresie, w jakim nadaje wyciagom z ksiag



rachunkowych bankéw moc prawna dokumentu urzegdowego w postgpowaniu cywilnym.
Oznacza to, ze wyciag z ksiag bankowych stanowi dowo6d zawartych w nim informacji, na
réwni z dokumentami urzegdowymi.

W uzasadnieniu sad pytajacy wskazat, ze nadanie wyciagom z ksiag rachunkowych
bankéw mocy prawnej dokumentéw urzgdowych powoduje umocnienie pozycji
procesowej banku, bedacego podmiotem profesjonalnym, zajmujacym si¢ dziatalno$cia
zarobkowa, w stosunku do pozwanego konsumenta, ktéry w celu obalenia domnieman
zwiazanych z moca dokumentu urzedowego jest zobligowany do przeprowadzenia dowodu
negatywnego, ze nie zaciagatl wobec banku zobowiazania albo ze zobowiazanie to ma inna
wysokos¢. Zdaniem sadu pytajacego przeprowadzenie dowodu negatywnego jest sporne w
doktrynie i budzi watpliwos$ci z punktu widzenia logiki.

Na gruncie prawa cywilnego zostalo zdefiniowane pojecie konsumenta oraz
przedsigbiorcy, a ustawodawca chroni pozycj¢ konsumenta zarowno poprzez odpowiednie
instytucje zawarte w kodeksie cywilnym, jak i ustawach szczegoélnych (m.in.: z dnia 23
sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, Dz. U. Nr 171,
poz. 1206; z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, Dz. U. Nr 50,
poz. 331, ze zm.; z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim, Dz. U. Nr 100, poz.
1081, ze zm.).

Zdaniem sadu pytajacego przyczyna niezgodnosci ze wskazanymi wzorcami
konstytucyjnymi jest preferowanie pewnej grupy podmiotow kosztem innych. Silniejsza,
ze wzgledu na profesjonalny charakter dziatalnos$ci, pozycja procesowa banku w
postepowaniu cywilnym zostaje dodatkowo wzmocniona w stosunku do konsumenta,
poniewaz os$wiadczenie banku zawarte w wyciagu z ksiag rachunkowych posiada
szczegblng moc dowodowa. Ponadto ustawodawca nie wskazal w sposob czytelny
przyczyny preferowania przedsigbiorcow prowadzacych dziatalno$¢ zarobkowa, ktore sa,
poza nielicznymi bankami panstwowymi, podmiotami prawa prywatnego. Nie wykonuja
rowniez zadan zleconych z zakresu administracji publicznej, co mogloby stanowic
uzasadnienie nadania szczeg6lnej mocy dowodowej ich o§wiadczeniom.

2. Marszalek Sejmu w pismie z 8 maja 2009 r. zajal stanowisko, ze art. 95 ust. 1
prawa bankowego w zwiazku z art. 244 § 1 1 art. 252 k.p.c. w zakresie, w jakim nadaje
moc prawna dokumentéw urzedowych wyciagom z ksiag rachunkowych bankéw w
postgpowaniu cywilnym, jest zgodny z art. 2, art. 20, art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze 1 art. 76
Konstytucji.

Prawo bankowe przyznaje pewne specjalne uprawnienia bankom, do ktoérych nalezy
bankowy tytul egzekucyjny (art. 96 ust. 1 - 3 prawa bankowego) oraz szczeg6lna moc
dowodowa dokumentow bankowych (art. 95 ust. 1 prawa bankowego). Szczegolne
uprawnienia w zakresie urzegdowej mocy dowodowej ksiag bankowych dotyczyly od 1924
r. Banku Polskiego, a po II wojnie $wiatowej zostaty rozciagnig¢te na wszystkie banki, co
wiazato si¢ z upanstwowieniem instytucji finansowych i traktowaniem ich jako czgsci
aparatu zarzadzania gospodarka narodowa. Przywilej ten zostal jednak utrzymany w
rozwigzaniach prawnych po 1989 r., nie mozna wigc wskazywaé, ze jest to relikt
przesztosci. Trybunat Konstytucyjny badat juz przywileje bankow w orzeczeniu z 16 maja
1995 r., o sygn. K 12/93 (OTK nr 1/1995, poz. 14) oraz wyroku z 26 stycznia 2005 r., o
sygn. P 10/04 (OTK ZU nr 1/A/2005 poz. 7) i uznat je za zgodne ze wskazanymi wzorcami
konstytucyjnymi. Szczegdlnie istotny dla niniejszej sprawy jest wyrok z 26 stycznia 2005
r., w ktorym Trybunat ocenial przepisy dotyczace bankowych tytutdéw egzekucyjnych,
ktére powoduja dalej idace konsekwencje niz zmiana rozktadu cigzaru dowodu w
postgpowaniu cywilnym wynikajaca z nadania dokumentom bankowym szczegdlnej mocy
dowodowe;.



Zdaniem Marszatka Sejmu, mozliwos$¢ przeprowadzenia dowodu negatywnego
przeciw tresci dokumentoéw bankowych wynika z art. 252 k.p.c. oraz zostata potwierdzona
w orzecznictwie sadowym. Obalenie domnieman wynikajacych z nadania wyciagom z
ksiag rachunkowych bankéw mocy dowodowej dokumentow urzedowych moze by¢ przy
tym dokonane za pomoca wszelkich dopuszczalnych prawem s$rodkéw dowodowych.
Ponadto sad prowadzacy postgpowanie ma prawo dopuszczenia dowodu z urzedu, jesli jest
to konieczne dla rzetelnego rozpatrzenia sprawy (por. wyrok SN z 15 wrze$nia 2006 r.,
sygn. akt [ PK 97/06).

Obowiazek udowodnienia roszczenia przez powoda stanowi ogdlna zasad¢ w
postgpowaniu cywilnym, ale ustawodawca ma mozliwo$¢ odmiennego uksztattowania
regut dowodowych, poprzez wprowadzenie regulacji szczegélnej. Taka sytuacja ma
miejsce np. w sprawach naruszenia zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu lub
ochrony dobr osobistych.

Ponadto w polskim systemie prawnym moc dokumentow urzegdowych maja rowniez
czynnosci notariusza, pokwitowanie komornika, pocztowy dowod dorgczenia pisma.
Uzasadnieniem takich rozwiazan ustawowych jest szczegélny przymiot zaufania
publicznego tych podmiotow. Dotyczy to réwniez bankoéw, poniewaz ich pozycja moze
by¢ poréwnywana z notariuszem. Potwierdzeniem tej tezy jest ustawowo dopuszczona
mozliwo$¢ upowaznienia bankéw przez Ministra Sprawiedliwosci do sporzadzania
okreslonych poswiadczen w miejscowosciach, w ktorych brak jest kancelarii notarialne;j.

Marszalek Sejmu zwraca uwage, ze rynek ustlug bankowych jest restrykcyjnie
regulowany poprzez nadzor panstwa, a sprawozdania finansowe bankéw podlegaja
badaniu bieglego rewidenta. Ponadto banki sa zobowiazane do prowadzenia
rachunkowosci wedtug odrgbnych zasad okreslonych przez Ministra Finansow. Szczeg6lne
obowiazki bankow wynikaja ze specjalnej pozycji w gospodarce rynkowe] zwiazanej z
kreacja pieniadza i operacjami kredytowymi. W konsekwencji mozliwe jest wyposazenie
bankdéw w specjalne uprawnienia, do ktorych nalezy regulacja zawarta w art. 95 ust. 1
prawa bankowego.

Umocnienie pozycji procesowe] banku poprzez nadanie dokumentom bankowym
charakteru urzegdowego nie stanowi jednak naruszenia wynikajacej z zasady spolecznej
gospodarki rynkowej wolnos$ci dziatalno$ci gospodarcze;.

Jakkolwiek wskazane przez sad pytajacy przepisy powoduja zaburzenie réwnowagi
procesowej stron postgpowania cywilnego, to jednak nie naruszaja konstytucyjnej zasady
rownosci. Nadanie mocy urzgdowej wyciagom z ksiag bankowych jest uzasadnione ze
wzgledu na szczegdlng pozycje bankow w gospodarce rynkowej oraz przymiot instytucji
zaufania publicznego. Ograniczenie zasady réwnosci nalezy réwniez uznaé za
proporcjonalne, poniewaz za zgodny z Konstytucja zostal uznany dalej idacy przywilej
banku, jakim jest bankowy tytut egzekucyjny (zob. wyrok TK w sprawie o sygn. P 10/04).
Skorzystanie z mozliwo$ci wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego zastepuje wyrok
sadu 1 stanowi podstawe wszczgcia egzekucji. Dlatego mniejszy przywilej banku — jakim
jest nadanie mocy dokumentu urzedowego wyciagom z ksiag rachunkowych bankéw —
nalezy uzna¢ za proporcjonalny wzgledem zapewnienia powszechnej i rzeczywistej
dostepnosci do ustug bankowych.

Natomiast ochrona konsumenta wynikajaca z art. 76 Konstytucji jest zapewniona
poprzez normatywnie ustalony zakres dostarczanych konsumentowi informacji, przez co
klient banku nie zostaje zaskoczony uzytymi przeciwko niemu instrumentami prawnymi.

Zdaniem Marszatka Sejmu, Trybunat Konstytucyjny nie jest uprawniony do oceny
celowosci, racjonalnos$ci i merytorycznej traftno$ci przyjgtego rozwiazania ustawowego.

3. Prokurator Generalny w pismie z 11 maja 2010 r. wyrazil poglad, ze 95 ust. 1
prawa bankowego w zwiazku z art. 244 § 1 1 art. 252 k.p.c. w zakresie, w jakim nadaje



moc dokumentu urzegdowego ksiggom rachunkowym bankéw i wyciggom z tych ksiag w
postgpowaniu cywilnym, jest zgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 76 Konstytucji oraz nie
jest niezgodny z art. 20 Konstytucji.

Biorac pod uwage tre$¢ pytania prawnego oraz art. 95 ust. 1 prawa bankowego,
Prokurator Generalny wskazal, ze zakresem pytania prawnego objgto jedynie jeden z
rodzajow dokumentéw bankowych, ktory uzyskal szczegdlna moc dowodowa, a
mianowicie wyciagi z ksiag bankowych. Ze wzgledu na bardzo $cisty zwiazek pomigdzy
ksiggami rachunkowymi bankéw a wyciagami z tych ksiag, dopuszczalne jest orzeczenie
w zakresie obu rodzajéw dokumentow. Jest to uzasadnione faktem, Zze wyciag stanowi
odwzorowanie okreslonego wycinka tresci ksiag.

Prokurator Generalny zwrdcit uwagg, ze przepisy prawa bankowego modyfikuja
instytucje prawa cywilnego na zasadzie lex specialis, co dotyczy m.in. umoéw zawieranych
przez banki ze swoimi klientami. Charakter przepisu szczeg6lnego ma roéwniez art. 95 ust.
1 prawa bankowego, ktory nadaje ksiggom rachunkowym bankoéw oraz wyciagom z tych
ksiag moc dokumentu urzedowego.

Zarzuty sadu pytajacego koncentruja si¢ wokot zasad rozktadu cigzaru dowodu w
postgpowaniu cywilnym. Ogdlna reguta zostata unormowana w art. 6 k.c. co wskazuje na
jej materialnoprawny charakter, bo konsekwencje rozktadu cigzaru dowodu dotycza praw
lub obowiazkoOw stron, natomiast formalnie ci¢zar dowodu dotyczy czynnosci
dowodowych. Zdaniem Prokuratora Generalnego nadanie wyciagom z ksiag bankowych
mocy dokumentu urzgdowego nie wplywa na rozktad ci¢zaru dowodu, poniewaz jest
zwigzane nie ze strong postgpowania, lecz z samym dokumentem. Moze si¢ nim w celu
dowodowym postuzy¢ dowolna osoba, korzystajac z tych samych domnieman co
wystawiajacy dokument bank.

Przy rozpatrywaniu niniejszej sprawy nalezy wzia¢ pod uwage tre$¢ orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego z 16 maja 1995 r. o sygn. K 12/93 dotyczacego art. 53 ust. 1
ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. - Prawo bankowe (Dz. U. z 1992 r., Nr 72, poz. 359, ze
zm., dalej: prawo bankowe 1989), ktory zawieral analogiczne do art. 95 ust. 1 prawa
bankowego rozwiazanie w zakresie mocy dowodowej ksiag 1 wyciagdw z ksiag
rachunkowych bankéw. W tym orzeczeniu Trybunat uznat m.in., Ze art. 53 ust. 1 prawa
bankowego 1989 jest zgodny z zasada demokratycznego panstwa prawnego. Powyzsze
orzeczenie nie stanowi przeszkody do merytorycznego rozpoznania pytania prawnego,
poniewaz brak jest tozsamosci sprawy, ktora wystepuje, gdy kontrola dotyczy tych samych
przepisOw, wzorca konstytucyjnego oraz zarzutdw. Nie zachodzi wigc przestanka
umorzenia postegpowania ze wzgledu na zbedno$¢ orzekania, na zasadzie ne bis in idem.
Jednakze ustalenia i oceny zawarte we wskazanym orzeczeniu zachowuja swoja aktualno$§¢
rOwniez w niniejszej sprawie.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, przywilej nadania mocy urzedowej
dokumentom zwigzanym z czynno$ciami bankowymi taczony jest ze specjalnym statusem
bankow, jako instytucji zaufania publicznego. Nie zostal on wyrazony wprost przez
ustawodawce, ale jest akceptowany w pi$miennictwie, pomimo wyst¢pujacych zdan
krytycznych. Posiadanie przymiotu instytucji zaufania publicznego stanowi jedno ze zrodet
reglamentowania dziatalnosci bankow, zar6wno na etapie ich tworzenia (zezwolenia) jak 1
funkcjonowania (nadzér Komisji Nadzoru Finansowego). Ponadto w szczegdlny sposéob
zostaly okreslone zasady prowadzenia przez banki ksiag rachunkowych.

Przyznanie dokumentom bankowym mocy dokumentéw urzgdowych znajduje takze
uzasadnienie w dazeniu do zapewnienia ochrony $rodkoéw powierzonych bankom przez
deponentdw.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, wskazany przywilej bankoéw nie stanowi
naruszenia zasady roOwnosci stron postgpowania cywilnego, ze wzgledu na przedstawiony



powyzej specjalny status bankow, co uzasadnia przyznanie dokumentom bankowym mocy
dowodowej dokumentéw urzedowych.

Z podanych powyzej wzgledow nalezy uznaé, ze nadanie ksiggom rachunkowym
bankoéw i wyciagom z tych ksiag mocy dowodowej dokumentéw urzedowych nie narusza
takze zasady sprawiedliwos$ci spotecznej wynikajacej z art. 2 Konstytucji.

Natomiast art. 76 Konstytucji nie wyraza prawa podmiotowego, lecz ustanawia
jedna z zasad polityki panstwa. Orzecznictwo Trybunalu wskazuje, Ze ochrona konsumenta
opiera si¢ na umozliwieniu mu wolnego i swobodnego wyboru, na podstawie rzetelnej i
petnej informacji. Ustawa z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. Nr
100, poz. 1081, ze zm.) naklada na bank obowiazek przedstawienia informacji o skutkach
niedotrzymania zasad i terminu splaty kredytu, co rownowazy przywilej wynikajacy z
mozliwosci wystawiania dokumentow bankowych o mocy dowodowej dokumentu
urzgdowego. Ponadto dluznik banku ma mozliwo$¢ obalenia domnieman plynacych z
dokumentow bankowych za pomoca wszelkich rodzajow $rodkow dowodowych.

Z kolei art. 20 Konstytucji, ktory wprowadza zasad¢ spotecznej gospodarki
rynkowej, wydaje si¢ wzorcem nieadekwatnym ze wzgledu na to, ze zarzuty sformutowane
w tym zakresie przez sad pytajacy stanowia powtdrzenie watpliwosci przedstawionych w
stosunku do zasady réwnosci stron postgpowania cywilnego.

4. W piSmie z dnia 12 stycznia 2011 r. Marszalek Sejmu wnidst o odroczenie
rozprawy przed Trybunatem Konstytucyjnym wyznaczonej na 25 stycznia 2011 r.

Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu z dnia 14 stycznia 2011 r. rozprawa w dniu 25
stycznia 2011 r. zostala odwotana. Réwnoczes$nie zostal wyznaczony nowy termin
rozprawy na 1 marca 2011 r.

5. Postanowieniem z 3 lutego 2011 r. Sad Rejonowy w Toruniu zmienit swoje
postanowienie z 22 wrzesnia 2008 r. w ten sposdb, ze pytaniem o zgodno$¢ ze wskazanymi
wzorcami konstytucyjnymi objal art. 95 ust. 1 prawa bankowego w brzmieniu nadanym
mu przez ustawe z dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiggach wieczystych 1
hipotece oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 131, poz. 1075) w zwiazku z art. 244 § 1
1art. 252 k.p.c.

I

Na rozprawg 1 marca 2011 r. stawili si¢ przedstawiciele Sejmu i Prokuratora
Generalnego. Nie stawit si¢ przedstawiciel sadu kierujacego do Trybunatu pytanie prawne.
Sedzia sprawozdawca przedstawil tre§¢ pytania prawnego. Obecni uczestnicy
postgpowania podtrzymali stanowiska zajgte na piSmie, odnoszac je do zmodyfikowanego
pytania prawnego.

Po zamknigciu rozprawy Trybunat odroczyt wydanie orzeczenia do 15 marca 2011 r.

1
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:
1. Przedmiot pytania prawnego. Zakres zaskarzenia i jego dopuszczalno$¢.
1.1. Niniejsza sprawa zostala zainicjowana pytaniem sadu. Kontrola

konstytucyjnosci w trybie pytania prawnego musi odpowiada¢ warunkom okreslonym dla
tego rodzaju postgpowania w art. 193 Konstytucji i uszczegétowionym w ustawie z dnia 1



sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej:
ustawa o TK). Z przepisow tych wynikaja trzy zasadnicze przestanki dopuszczalnosci
pytania prawnego: a) podmiotowa — pytanie moze przedstawi¢ jedynie sad, rozumiany jako
panstwowy organ wymiaru sprawiedliwos$ci; b) przedmiotowa — pytanie prawne moze
dotyczy¢ wylacznie oceny zgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi
umowami migdzynarodowymi lub ustawami; c¢) funkcjonalna — wystapienie z pytaniem
jest uzasadnione tylko wtedy, gdy od odpowiedzi na nie zalezy rozstrzygnigcie konkretne;j
sprawy toczacej si¢ przed sadem pytajacym (szerzej zob.: postanowienie Trybunatu z 6
lutego 2007 r., o sygn. P 33/06, OTK ZU nr 2/A/2007, poz. 14 i powotane tam orzeczenia).
Jak wskazano w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 12 marca 2002 r., o sygn. P 9/01
(OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 14), przedmiotem pytania prawnego moga by¢ wszystkie te
przepisy, ktorych zgodno$¢ Ilub niezgodno$¢ z Konstytucja wplynie na tresé
rozstrzygnigcia sadu pytajacego. Nie musza one stanowi¢ podstawy rozstrzygnigcia, jak w
wypadku skargi konstytucyjnej, co wynika z poréwnania tre$ci art. 79 1 art. 193
Konstytucji.

W niniejszej sprawie spetnione zostaly wszystkie przestanki dopuszczalno$ci
pytania prawnego. Zostalo ono sformulowane prze sad powszechny w trakcie
rozpoznawania sprawy cywilnej o zaplat¢ pomigdzy bankiem a konsumentem. Sad
pytajacy zwrocit si¢ o oceng zgodnos$ci czesci art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. - Prawo bankowe (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665, ze zm.; dalej: prawo bankowe) w
zwiazku z art. 244 § 11 art. 252 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm., dalej: k.p.c.) ze wskazanymi wzorcami
konstytucyjnymi. Konsekwencje zastosowania art. 95 ust. 1 prawa bankowego w zwiazku
z art. 244 § 1 1 art. 252 k.p.c. maja wpltyw na rozstrzygnigcie sprawy przez sad pytajacy,
poniewaz nadajac moc prawna dokumentu urzegdowego wyciagom z ksiag rachunkowych
banku, powoduja zmiang rozktadu ci¢zaru dowodu. Domniemanie zgodnos$ci z prawda
tresci wyciagu z ksiag rachunkowych banku moze przesadzi¢ o wyniku procesu, biorac
pod uwagg art. 234 k.p.c. wskazujacy, ze sad jest zwiazany domniemaniami prawnymi. W
sprawie zawistej przed sadem pytajacym wyciag z ksiggi rachunkowej banku stanowi
dowdd istnienia oraz wysokosci dochodzonej przez bank wierzytelnosci.

1.2. Trybunal Konstytucyjny wypowiadal si¢ na temat szczeg6lnej mocy
dowodowej dokumentoéw bankowych w orzeczeniu z 16 maja 1995 r., sygn. K 12/93 (OTK
w 1995 1., cz. 1, poz. 14). Przedmiotem kontroli zainicjowanej wnioskiem Rzecznika Praw
Obywatelskich byly nastgpujace rozwiazania z ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. - Prawo
bankowe (Dz.U. z 1992 r., Nr 72, poz. 359 ze zm., dalej: prawo bankowe 1989):

— mozliwo$¢ potracania przez banki ze swojego dlugu wierzytelnosci, ktorych
termin ptatnosci jeszcze nie uptynal (art. 52 prawa bankowego 1989);

— nadanie okreslonym dokumentom bankowym mocy prawnej dokumentow
urzedowych stanowiacych podstawg do dokonywania wpisow w ksiggach wieczystych i
rejestrach publicznych (art. 53 ust. 1 prawa bankowego 1989);

— nadanie okreslonym dokumentom bankowym mocy tytutéw wykonawczych, bez
potrzeby uzyskiwania dla nich sadowych klauzul wykonalno$ci (art. 53 ust. 2 prawa
bankowego 1989) - ten ostatni zarzut zostat najszerzej uzasadniony we wniosku Rzecznika
Praw Obywatelskich — zob. uzasadnienie orzeczenia sygn. K 12/93.

W orzeczeniu Trybunalu Konstytucyjnego art. 53 ust. 1 prawa bankowego 1989,
ktory zawierat regulacj¢ tozsama z art. 95 ust. 1 prawa bankowego, m.in. nadajac moc
prawna dokumentéw urzgdowych ksiggom rachunkowym bankow i wyciagom z tych
ksiag, zostat uznany za zgodny z art. 1 przepisow konstytucyjnych utrzymanych w mocy
na podstawie art. 77 ustawy konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych



stosunkach miedzy wladza ustawodawcza 1 wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o
samorzadzie terytorialnym (Dz. U. Nr 84, poz. 426, ze zm.) — ktére wyrazaly zasade
demokratycznego panstwa prawnego. Trybunatl Konstytucyjny uznal takze, ze przepis ten
nie jest niezgodny z art. 56 ust. 1 (prawo do sadu) i art. 67 ust. 2 (zasada rownosci)
wskazanych przepisow konstytucyjnych.

W uzasadnieniu orzeczenia wskazano m.in., ze ,,(...) Badajac zarzut dotyczacy
nadawania okreslonym dokumentom bankowym mocy prawnej dokumentéw urzgdowych
stanowiacych podstawg do dokonywania wpiséw w ksiggach wieczystych 1 rejestrach
publicznych (art. 53 ust. 1 Prawa bankowego [1989]), Trybunat Konstytucyjny uznal, ze
takze w tym zakresie nie mozna stwierdzi¢ naruszenia przepisdéw konstytucyjnych, na
ktore powotuje si¢ Wnioskodawca. Rzecznik Praw Obywatelskich uzasadniajac w tym
punkcie wniosek, wskazuje zwlaszcza na rdéznice wystgpujace pomigdzy postanowieniem
art. 53 ust. 1 Prawa bankowego [1989] i regulacjami Kodeksu postgpowania cywilnego, a
w szczegblnoscei artykutu 244 kpce. (...) Pomijajac watpliwos$ci, jakie moga powstawac
przy poréwnywaniu przepisow proceduralnych z prawem materialnym, mozna twierdzic,
ze art. 53 ust. 1 Prawa bankowego [1989] nadajac okreslonym dokumentom bankowym
moc prawna dokumentéw urzedowych rzeczywiscie nie przystaje do art. 244 kpc. Nie jest
to  jednak  wystarczajaca  podstawa do  stwierdzenia  niekonstytucyjno$ci
zakwestionowanego przez RPO przepisu Prawa bankowego [1989]. (...) Postanowienia
Prawa bankowego z tego zakresu stanowia przeto tzw. lex specialis wobec regul zawartych
w Kodeksie cywilnym. W podobny sposob nalezy ocenia¢ postanowienia art. 53 ust. 1
Prawa bankowego [1989] nadajace okreslonym dokumentom bankowym moc prawna
dokumentow urzgdowych. Jest to rowniez dopuszczalne odstgpstwo od postanowien
Kodeksu postgpowania cywilnego a zwlaszcza art. 244 kpc. Nie wnikajac w merytoryczna
trafno$§¢ powyzszej regulacji, a nawet pomimo pojawiajacych si¢ watpliwosci z nia
zwiazanych, Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze ustawodawca nie przekroczyt w tym
zakresie granic zakreSlonych przez konstytucyjne zasady demokratycznego panstwa
prawnego, wynikajace z art. 1 przepisow konstytucyjnych”. Tak wigc orzeczenie
afirmacyjne w odniesieniu do mocy prawnej dokumentow bankowych wynikalo w
znacznej mierze ze zwiazania Trybunatu zasada skargowosci, ktéra przejawia si¢ w
mozliwosci orzekania tylko w granicach wniosku. Sposob uzasadnienia zarzutow oraz
argumenty przedstawione przez Rzecznika Praw Obywatelskich nie byly wystarczajace do
uznania niekonstytucyjnos$ci tego rozwigzania.

Biorac powyzsze pod uwage, w niniejszej sprawie brak jest podstaw do umorzenia
postgpowania, poniewaz orzeczenie z 16 maja 1995 r. dotyczylo przepisu éwczesnie
obowiazujacego prawa bankowego 1989, Rzecznik Praw Obywatelskich przedstawit
odmienna argumentacje zarzutow, wreszcie kontrola Trybunalu obejmowata czg$ciowo
inne wzorce konstytucyjne.

Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze orzeczenie powyzsze zostalo wydane przed
wejSciem w zycie Konstytucji z 1997 r. Jest to kwestia istotna ze wzgledu na
konstytucjonalizacj¢ ochrony praw konsumenta, dokonang w art. 76 Konstytucji. Dlatego
konieczne jest spojrzenie na banki (i ich przywileje), jako na profesjonalnych uczestnikow
obrotu i transakcji rynkowych, od ktérych wymaga si¢ szczeg6lnej ostroznosci i solidnosci
przede wszystkim w ramach obrotu konsumenckiego. Tendencja do silniejszej ochrony
konsumentéw wynikajaca z Konstytucji rozwijana jest w polskim prawie réwniez pod
wplywem rozwiazan prawnych Unii Europejskie;.

Zmienit si¢ rOwniez kontekst normatywny istotny dla rozpatrywanej sprawy. W
szczegdlnosci ustawodawca w drodze kolejnych nowelizacji wprowadzil zasadnicze
zmiany w procedurze cywilnej, ktore wzmocnity kontradyktoryjnos¢ sporu, a ograniczyty
mozliwo$¢ dziatania sadu ex officio. Ponadto nalezy zwrdci¢ uwagg, ze orzeczenie to



zapadto w poczatkowej fazie istotnych przeksztalcen systemu bankowego w Polsce, ktory
obecnie ma charakter wolnorynkowy.

Kazda z powyzszych przyczyn samodzielnie ogranicza mozliwo$¢ wykorzystania
zawartych w tym orzeczeniu ocen w obecnym postegpowaniu, a tym bardziej ich taczne
wystapienie powoduje, ze nie zachodzi przestanka umorzenia postgpowania ne bis in idem
procedatur.

1.3. Art. 95 ust. 1 prawa bankowego w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 26
czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiggach wieczystych i hipotece oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 131, poz. 1075; dalej: ustawa zmieniajaca) stanowi:

,Ksiegi rachunkowe bankoéw 1 sporzadzone na ich podstawie wyciagi oraz inne
oswiadczenia podpisane przez osoby upowaznione do sktadania o$wiadczen w zakresie
praw 1 obowiazkow majatkowych bankéw 1 opatrzone pieczgcia banku, jak rowniez
sporzadzone w ten sposob pokwitowania odbioru nalezno$ci maja moc prawna
dokumentow urzedowych w odniesieniu do praw 1 obowiazkow wynikajacych z czynnosci
bankowych oraz ustanowionych na rzecz banku zabezpieczen i moga stanowi¢ podstawe
do dokonania wpiséw w ksiggach wieczystych”.

Art. 95 ust. 1 prawa bankowego nadaje okreSlonym w tym przepisie rodzajom
dokumentow bankowych moc prawna dokumentéw urzedowych w odniesieniu do praw i
obowiazkow wynikajacych z czynnosci bankowych oraz zabezpieczen ustanowionych na
rzecz banku.

Nowelizacja art. 95 ust. 1 prawa bankowego spowodowata zawezenie zastosowania
tego przepisu, poniewaz w poprzednim stanie prawnym zakres dokumentéw bankowych,
ktérym przyshugiwata moc prawna dokumentéw urzgedowych nie zalezal od charakteru
dokumentowanej czynnosci. Poza czynnos$ciami bankowymi, ktore zostaty zdefiniowane w
art. 5 ust. 1 1 2 prawa bankowego, banki moga wykonywac¢ inne czynnos$ci okreslone w art.
6 tej ustawy. Naleza do nich m.in. obrdt nieruchomos$ciami 1 wierzytelnosciami, nabywanie
1 obejmowanie akcji lub udzialow, a takze §wiadczenie innych ustug finansowych.

Poprzez nowelizacje ograniczono wigc uprawnienie bankéw do wystawiania
dokumentéw o mocy urz¢gdowej. Zmiana ta stanowi odpowiedz na wyrazana w doktrynie
prawnej krytyke dotychczasowego rozwiazania ustawowego, co podkreslono w
uzasadnieniu do projektu ustawy zmieniajacej (zob. Druk sejmowy nr 1562/VI kadencja).
Dokonane przez ustawodawce ograniczenie przywileju przystugujacego bankom stanowi
pozytywne rozwiazanie, poniewaz taczy to szczegélne uprawnienie tylko z czynno$ciami
bankowymi.

Ze wzgledu na przedmiot niniejszej sprawy nalezy uznaé, ze nowelizacja art. 95 ust.
1 prawa bankowego ma charakter redakcyjny, poniewaz moc prawna dokumentow
urzgdowych zaréwno w poprzednim jak i w obowiazujacym od 20 lutego 2011 r.
brzmieniu wskazanego przepisu obejmowata i obejmuje ksiggi rachunkowe bankow i
wyciagi z ksiag. Dochodzone przez bank roszczenie wynika z czynnosci bankowej, jest
zwiazane z prowadzeniem rachunku bankowego.

Jednoczes$nie jednak zmiana ta nie jest obojgtna dla rozstrzygnigcia sprawy zawistej
przed sadem pytajacym. Ustawa zmieniajaca nie reguluje bowiem problemu wyciagow z
ksiag bankowych wydanych przed dniem jej wejScia w zycie. Zgodnie z zasada
bezposredniego stosowania nowej ustawy znowelizowany art. 95 ust. 1 prawa bankowego
bedzie stanowil podstawg oceny zaistnialych stanow faktycznych, gdy w postgpowaniu
cywilnym beda wykorzystywane wyciagi z ksiag rachunkowych banku wydane przed
wejsciem w Zycie ustawy zmieniajacej.

Wskazane przez sad pytajacy watpliwosci co do konstytucyjnosci art. 95 ust. 1
prawa bankowego oraz przedstawione w pytaniu prawnym argumenty na ich poparcie
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pozostaja aktualne réwniez po nowelizacji tego przepisu, co zostalo podkreslone w
uzasadnieniu postanowienia sadu pytajacego z 3 lutego 2011 r. zawierajacego modyfikacje
pytania prawnego.

1.4. Pytanie prawne obejmuje czg$¢ art. 95 ust. 1 prawa bankowego dotyczaca
nadania mocy prawnej dokumentéw urzegdowych wyciagom sporzadzonym na podstawie
ksiag rachunkowych bankéw. To znaczy, ze w niniejszej sprawie art. 95 ust. 1 prawa
bankowego w pozostatej czgsci nie podlega ocenie Trybunatu Konstytucyjnego.

Zakres orzekania Trybunalu Konstytucyjnego podczas rozpatrywania pytan
prawnych jest zdeterminowany charakterem tej formy kontroli konstytucyjnosci oraz
zwigzkiem z konkretna sprawa rozpatrywana przez sad pytajacy. W sprawie, na ktorej
kanwie sformutowano pytanie prawne bank wystepujacy w procesie jako powdd postuzyt
si¢ na potwierdzenie dochodzonego roszczenia wyciagiem ze swoich ksiag rachunkowych.
Ze wzgledu na zwiazanie zakresem pytania prawnego Trybunat Konstytucyjny ma
mozliwo$¢ orzeczenia jedynie co do szczego6lnej mocy dowodowej wyciagow z ksiag
rachunkowych banku. Wyrok taki jest bowiem wystarczajacy dla rozstrzygnigcia sprawy
przez sad pytajacy.

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na Scisty zwiazek, jaki zachodzi pomigdzy
wyciagami z ksiag rachunkéw banku a samymi ksiggami rachunkowymi. Obowiazujace
brzmienie art. 95 ust. 1 prawa bankowego jednoznacznie wskazuje, ze moc dowodowa
dokumentu urzgdowego maja jedynie wyciagi sporzadzone na podstawie ksiag
rachunkowych bankow.

Mamy wig¢c do czynienia z tozsamoscia tresciowa tych dokumentéw, poniewaz
wyciag stanowi fragment ksiggi rachunkowej. Zarowno ksiggi rachunkowe jak i wyciagi z
tych ksiag dotycza identycznych informacji, rdzniac si¢ jedynie ich zakresem. Dlatego
ocena skutkéw nadania mocy dowodowej dokumentu urzgdowego odnosi si¢ w rownym
stopniu do wyciagdéw z ksiag rachunkowych bankéw jak i do samych ksiag.

W tej sytuacji zbyt formalistyczne byloby ograniczenie zakresu orzekania jedynie
do wyciagow z ksiag bankowych. Takiemu ujgciu zakresu zaskarzenia nie moze sta¢ na
przeszkodzie charakter pytania prawnego jako jednej z form kontroli konstytucyjnosci
(por. wyrok TK z 26 czerwca 2008 r., sygn. SK 20/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 86).
Dlatego Trybunat Konstytucyjny uznat za uzasadnione wydanie orzeczenia obejmujacego
zagadnienie nadania szczegdlnej mocy prawnej dokumentu urzedowego zardéwno
wyciagom z ksiag rachunkowych bankow jak i samym ksiggom. Nalezy zauwazy¢, ze
analogiczny wniosek dotyczacy objecia zakresem orzekania w niniejszej sprawie poza
wyciagami réwniez ksiag rachunkowych bankow sformutowat w swoim pi§mie Prokurator
Generalny.

1.5. W niniejszej sprawie rozwazenia wymaga takze zakres podmiotowy orzeczenia.
Jakkolwiek norma zawarta w art. 95 ust. 1 prawa bankowego nie roznicuje mocy
dowodowej dokumentow bankowych pod wzgledem podmiotowym, to jednak nalezy
wzia¢ pod uwage, ze pytanie prawne zostalo sformutowane w zwiazku z rozpatrywaniem
powodztwa banku przeciwko konsumentowi. Dla potrzeb niniejszej sprawy Trybunat
Konstytucyjny odwotat si¢ do definicji zawartej w art. 22! ustawy z dnia 23 kwietnia 1964
r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm., dalej: k.c.). Zgodnie z tym przepisem
za konsumenta jest uwazana osoba fizyczna, ktora dokonuje czynno$ci prawnej
niezwiazanej bezposrednio z prowadzona dziatalnos$cia gospodarcza lub zawodowa.

Nadanie dokumentom bankowym mocy prawnej dokumentow urzgdowych ma
zastosowanie powszechne, jego skutki obejmuja zaréwno przedsigbiorcow jak 1
konsumentoéw. Jednakze pozycja tych dwéch grup podmiotéw jest odmienna, co wynika w
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pierwszej kolejnos$ci z profesjonalnego charakteru dziatalnosci przedsigbiorcéw. Zgodnie z
trescia art. 43" k.c. przedsigbiorca moze by¢ zar6wno osoba fizyczna, osoba prawna jak i
jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, o ile prowadzi we wlasnym
imieniu dziatalno$¢ gospodarcza albo zawodowa.

Réznice pomigdzy pozycja prawna konsumentéw i1 przedsigbiorcow uzasadniaja
wprowadzanie odmiennych dla tych grup podmiotow regulacji prawnych. Z jednej strony
ustawodawca podejmuje starania, aby poprawi¢ sytuacj¢ konsumentdéw, ktorzy stanowia
faktycznie stabsza strong stosunkéw prawnych z przedsigbiorcami, poprzez specjalne
unormowania, do ktérych nalezy m.in. ustawa z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegdlnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 141,
poz. 1176, ze zm.). Z drugiej strony w procedurze cywilnej wprowadzone zostato
postepowanie odrgbne w sprawach gospodarczych toczonych pomigdzy przedsigbiorcami
(dziat IVa ksiggi pierwszej k.p.c.). Prawa 1 obowiazki podmiotow profesjonalnych
toczacych spor pomigdzy soba zostaty przez ustawodawcg unormowane w sposob bardziej
rygorystyczny niz w postgpowaniu na zasadach ogoélnych. Ponadto nalezy zwroci¢ uwage,
ze zgodnie z ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r., Nr 152,
poz. 1223, ze zm.; dalej: ustawa o rachunkowos$ci) wigkszo$¢ przedsigbiorcow jest
zobligowana do prowadzenia ksiag rachunkowych, co w kontek$cie oceny nadania
dokumentom bankowym mocy urz¢gdowej w postepowaniu cywilnym ulatwia ewentualne
przeprowadzenie dowodu przeciwienstwa w stosunku do tych dokumentow.

Biorac pod uwage specyfike pytania prawnego jako konkretnego $rodka kontroli
konstytucyjnosci oraz wskazane roznice w sytuacji prawnej konsumentéw i
przedsigbiorcow, zasadne jest wydanie orzeczenia zakresowego. Dla rozstrzygnigcia
sprawy przez sad pytajacy wystarczajace jest dokonanie przez Trybunal oceny
konstytucyjno$ci nadania mocy prawnej dokumentow urzedowych wyciagom z ksiag
rachunkowych banku w stosunku do konsumentow. Taki zakres orzeczenia wynika z
przestanki funkcjonalnej. ROwniez uzasadnienie pytania prawnego koncentruje si¢ na
skutkach, jakie wynikaja z art. 95 ust. 1 prawa bankowego w odniesieniu do pozwanych
konsumentow.

1.6. Aby ustali¢ zakres pytania prawnego, konieczna jest rowniez analiza przepisow
wskazanych przez sad pytajacy jako zwiazkowe. Art. 95 ust. 1 prawa bankowego nie
odsyta bowiem ani do art. 244 § 1 ani tez art. 252 k.p.c. Regulacja prawa bankowego nie
okresla skutkow, jakie wiaza si¢ z nadaniem mocy prawnej dokumentéw urzedowych
ksiggom rachunkowym bankéw oraz wyciagom z tych ksiag. Konsekwencje art. 95 ust. 1
prawa bankowego wynikaja z rozwiazan prawnych przewidzianych w poszczegolnych
procedurach 1 dziedzinach prawa. Wskazane przez sad pytajacy przepisy kodeksu
postepowania cywilnego okreslaja znaczenie dokumentow urzedowych przedstawianych
sadowi jako dowody w postepowaniu cywilnym. Art. 244 § 1 k.p.c. stanowi: ,,Dokumenty
urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powotane do tego organy wiadzy
publicznej 1 inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowod tego, co
zostato w nich urzgdowo za§wiadczone”. Przepis ten okresla warunki formalne dokumentu
urzedowego (sporzadzenie w przepisanej formie przez powotane do tego organy wtadzy
publicznej 1 inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania) oraz wprowadza
domniemanie autentycznosci i prawdziwosci tresci dokumentu urzgdowego. To znaczy, ze
po pierwsze w postgpowaniu przed sadem cywilnym dokument urzedowy jest uznawany
za wydany przez podmiot, ktory zostat oznaczony jako wystawca dokumentu. Po drugie
mamy do czynienia z domniemaniem zgodno$ci z prawda tego, co zostato w dokumencie
urzedowo stwierdzone, a samo jego przedstawienie sadowi jest wystarczajacym dowodem
w tym zakresie. Natomiast art. 252 k.p.c. stanowi: ,,Strona, ktora zaprzecza prawdziwos$ci
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dokumentu urzgdowego albo twierdzi, ze zawarte w nim o$wiadczenia organu, od ktérego
dokument ten pochodzi, sa niezgodne z prawda, powinna okolicznosci te udowodnic”.
Strona kwestionujaca autentyczno$¢ dokumentu urzgdowego albo prawdziwo$¢ zawartej w
nim tresci ma wigc mozliwos¢ udowodnienia tych okoliczno$ci, poprzez przedstawienie
dowodu przeciwienstwa.

Poroéwnanie tresci zakwestionowanego przez sad pytajacy art. 95 ust. 1 prawa
bankowego oraz przywotanych jako przepisy zwiazkowe art. 244 § 1 1 art. 252 k.p.c.
wskazuje, ze przedmiotem pytania prawnego jest znaczenie, jakie powoduje nadanie przez
ustawodawce wyciagom z ksiag rachunkowych bankéw mocy dowodowej dokumentow
urzegdowych w postgpowaniu cywilnym. Natomiast sad pytajacy nie kwestionuje ani
domnieman prawnych, jakie przystuguja dokumentom urzgdowym w postgpowaniu
cywilnym, ani zasad rozktadu cigzaru dowodu przy obalaniu powyzszych domnieman,
ktére wynikaja ze wskazanych jako zwiazkowe przepiséw k.p.c.

Przedmiotem pytania prawnego jest zatem ocena nadania mocy prawnej
dokumentow urzgdowych ksiggom rachunkowym bankow 1 wyciagom z tych ksiag tylko
w sytuacji, gdy stuza one jako dowody w postgpowaniu cywilnym, poniewaz ich
przedstawienie sadowi powoduje modyfikacj¢ ogolnych zasad rozktadu cigzaru dowodu.
Zasadniczym problemem konstytucyjnym, jaki przedstawit sad pytajacy, jest ostabienie
pozycji procesowej konsumenta, ktory w wypadku przedtozenia sadowi przez przeciwnika
procesowego wyciagu z ksiag rachunkowych banku, chcac uzyska¢ oddalenie pozwu, jest
zmuszony udowodni¢ nieprawdziwos$¢ tresci takiego dokumentu, wbrew ogdélnym
zasadom ci¢zaru dowodu. Sad pytajacy jednoznacznie wigc wskazuje istotne procesowe
konsekwencje nadania szczegodlnej mocy dowodowej wyciagom z ksiag rachunkowych
bankéw w sprawach cywilnych. Bez znaczenia dla rozpoznania niniejszej sprawy
pozostaje podniesiona przez Prokuratora Generalnego okoliczno$é, ze dokumentem
bankowym jako dowodem w sporze z konsumentem mogltby postuzy¢ si¢ inny podmiot niz
bank, ktory taki dokument wystawit. W kazdym jednak wypadku przedstawienie w sadzie
wyciagu z ksiag rachunkowych banku jako dowodu spowoduje dla pozwanego
konsumenta takie same skutki prawne w postgpowaniu cywilnym.

2. Ocena zgodno$ci z wzorcami kontroli — art. 2, art. 20, art. 32 ust. 1 zdanie
pierwsze i art. 76 Konstytucji.

2.1. Sad pytajacy przedstawit cztery wzorce oceny zakwestionowanych przepisow,
wskazujac, ze nadanie wyciagom z ksiag rachunkowych banku mocy prawnej dokumentu
urzgdowego w postegpowaniu cywilnym jest niezgodne z:

— zasada sprawiedliwos$ci spotecznej ktora ma urzeczywistnia¢ demokratyczne
panstwo prawne (art. 2 Konstytucji);

— zasada spotecznej gospodarki rynkowej (art. 20 Konstytucji);

— zasada rownosci (art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji);

— zasada ochrony praw konsumenta (art. 76 Konstytucji).

W pierwsze] kolejnosci Trybunat Konstytucyjny przeanalizowal nadanie
szczegblne] mocy prawnej dokumentom bankowym oraz argumenty, ktére moga
wskazywaé na uzasadniony charakter tej regulacji.

W polskim porzadku prawnym po raz pierwszy moc dowodowa dokumentéw
urzedowych uzyskaly ksiggi rachunkowe i odpisy z ksiag Banku Polskiego w roku 1924.
Uprawnienie to miato charakter wyjatkowy, byto zwiazane z funkcja emisyjna tego banku.

Szczegdlna moc dowodowa ksiag bankowych 1 wyciagdw z tych ksiag zostata
rozciagnigta na wszystkie banki, na mocy art. 15 dekretu z dnia 25 pazdziernika 1948 r. o
reformie bankowej (Dz. U. Nr 52, poz. 412, ze zm.; dalej: dekret o reformie bankowej).



13

Nalezy zwréci¢ uwagg, ze rownoczes$nie nastapity w Polsce zasadnicze zmiany w sektorze
bankowym. Istniejace przed 1 wrzesnia 1939 r. banki zostaly postawione w stan likwidacji
na mocy art. 1 dekretu z dnia 25 pazdziernika 1948 r. o zasadach i trybie likwidacji
niektorych przedsigbiorstw bankowych (Dz. U. Nr 52, poz. 410, ze zm.). Dekret o reformie
bankowej w art. 1 przewidywat funkcjonowanie bankéw panstwowych, bankéw w formie
spotek akcyjnych oraz spotdzielni kredytowych. Réwnoczesnie jednak art. 20 dekretu o
reformie bankowej przewidywal mozliwo$¢ dziatania jedynie dwdch bankow w formie
spotek akcyjnych, a mianowicie Banku Polskiego oraz Banku Polska Kasa Opieki S.A.
Oznaczalo to praktyczne przejgcie przez panstwo sektora bankowego, poniewaz wszystkie
instytucje bankowe staty si¢ elementem upanstwowionej gospodarki.

Wraz ze zmiana ustrojowa w 1989 r. rozpoczely si¢ réwniez zasadnicze
przeksztalcenia rynku bankowego. W pierwszej kolejnosci wydzielono z Narodowego
Banku Polskiego dziewig¢ oddziatéw terenowych w formie komercyjnych bankow
panstwowych oraz umozliwiono tworzenie bankow prywatnych. W 1992 r. funkcjonowato
juz 98 bankéw w formie spotek akcyjnych (por. J. Zyzyhski, System bankowy w procesie
transformacji, Raport nr 52 Biura Studiéw i1 Ekspertyz Kancelarii Sejmu, Warszawa,
1993). O ciaglej dynamice przeksztalcen w sektorze bankowym §wiadcza dane
statystyczne, z ktérych wynika, ze w 2008 r. funkcjonowato w Polsce 645 bankow, w tym
70 prywatnych w formie spotek akcyjnych oraz 579 bankéw spotdzielczych (zob.
Monitoring bankow 2005-2008, Glowny Urzad Statystyczny, Warszawa 2009, s. 83).
Obecnie bankami panstwowymi pozostaja jedynie Narodowy Bank Polski oraz Bank
Gospodarstwa Krajowego.

Uchwalone przed rozpoczgciem przeksztalcen tego sektora gospodarki prawo
bankowe 1989 zachowalo zréwnanie mocy dowodowej dokumentéw bankowych z
urzedowymi, ale ograniczyto to szczegdlne uprawnienie do bankow istniejacych przed
dniem wejscia w zycie tej ustawy, tj. 10 lutego 1989 r. (art. 53 ust. 1 prawa bankowego
1989). Na mocy art. 9 ustawy z dnia 6 marca 1993 r. o zmianie niektorych ustaw
regulujacych zasady opodatkowania oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 28, poz. 127)
rozszerzono ten przywilej na wszystkie banki, niezaleznie od ich formy prawnej oraz
struktury wlasno$ciowej. W obecnie obowiazujacym prawie bankowym z 1997 r.
powtorzono to rozwiazanie, jednakze bez wskazania przyczyn zachowania przywileju
stanowiacego jeden z reliktow gospodarki nakazowo-rozdzielczej, pomimo przeksztatcenia
sytemu bankowego, ktory obecnie ma charakter wolnorynkowy. Na podkreslenie zastuguje
fakt, ze juz w 1993 r. Rzecznik Praw Obywatelskich, uzasadniajac swdj wniosek do
Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. K 12/93 zwracal uwage, ze rozciagnigcie
szczegllnych uprawnien na wszystkie banki spowodowato, ze: ,,(...) przywrdcono stan z
poprzedniej formacji ustrojowej, kiedy to wszystkie banki wystgpowaly w podwojnej roli —
jako strona w stosunkach umownych z klientami oraz jako organ administracji finansowe;j i
gospodarczej Panstwa, wyposazony w uprawnienia wladcze wzgledem swoich klientow”.
W opinii przygotowanej we wskazanej sprawie przez biegtego zwrdcono uwage na
oczywista sprzeczno$¢ przywilejow bankowych z systemem obowiazujacego w Polsce
prawa. Takze Prezes Narodowego Banku Polskiego w swoim pismie skierowanym do
Trybunalu w sprawie o sygn. K 12/93 zwrocita uwage, ze szczegolne uprawnienia bankoéw
powinny mie¢ charakter przejsciowy ze wzgledu na brak w systemie prawnym instytucji
zapewniajacych odpowiednie zabezpieczenia czynno$ci podejmowanych przez banki.
Utrzymanie przywileju nadania dokumentom bankowym mocy prawnej dokumentow
urzedowych zostato takze krytycznie ocenione w doktrynie jako stluzace ochronie bankéw
z pominig¢ciem interesow ich klientow, co jest zjawiskiem przeciwnym rozpoczgtemu
procesowi transformacji w dziedzinie prawa publicznego (zob. Z. Leonski, Glosa do
orzeczenia TK z 16 maja 1995 r., ,,Glosa” 12/1995, s. 13).
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2.2. Z punktu widzenia przedmiotu sprawy nalezy takze zwr6ci¢ uwage na zmiany
techniczne jakie dokonaty si¢ w ostatnich latach w wykonywaniu operacji bankowych oraz
ich konsekwencje. Wprowadzony zostal na szeroka skalg obrot bezgotdowkowy, nastapita
informatyzacja dziatalno$ci bankéw, w tym ich systeméw rachunkowych. Art. 13 ustawy o
rachunkowos$ci dopuszcza prowadzenie ksiag rachunkowych przy uzyciu komputera,
uznajac za rownowazne z ksiggami komputerowe zbiory danych rachunkowych. Oznacza
to m.in., ze ksiggi rachunkowe przestaja mie¢ tradycyjna forme¢ papierowa. Rozwdj
bankowosci elektronicznej powoduje, ze zaksiggowanie operacji dokonywanych przez
klientow banku odbywa si¢ czgsto w duzej odleglosci od miejsca ztozenia dyspozycji, w
centrach rozliczeniowych, co dodatkowo utrudnia mozliwo$¢ osobistej interwencji albo
kontroli poprawnosci zapiséw w ksiggach rachunkowych.

W opinii uczestnikéw postgpowania nadanie dokumentom bankowym szczegolnej
mocy dowodowej znajduje uzasadnienie w charakterze instytucji zaufania publicznego,
jaka ma przystugiwa¢ bankom. Jednakze Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze taki
przymiot ma walor pozanormatywny, jest wigzany z samg istota dzialania bankow, ktore
organizujac obrot finansowy, maja istotne znaczenie dla funkcjonowania systemu
gospodarczego panstwa. Charakter instytucji zaufania publicznego wynika nie z zaufania
do grupy zawodowej bankowcow, ale z postrzegania bankéw jako instytucji pozostajacych
pod specjalnym nadzorem panstwa. Wtadze publiczne sa zobligowane do zapewnienia
rzetelnej dzialalno$ci sektora bankowego ze wzgledu na jego znaczenie dla systemu
gospodarczego panstwa oraz zasobow finansowych deponowanych w bankach. Z tego
wilasnie powodu panstwo nadzoruje zarOwno proces tworzenia bankéw jak 1 ich
funkcjonowanie. Do powstania banku konieczne jest speinienie okreslonych szczegdétowo
w prawie bankowym warunkow oraz uzyskanie zezwolenia (art. 30a prawa bankowego), a
cala jego dziatalno$¢ podlega nadzorowi Komisji Nadzoru Finansowego w formach i na
zasadach okreslonych w prawie bankowym i ustawie z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze
nad rynkiem finansowym (Dz. U. Nr 157, poz. 1119 ze zm.). Banki sa zobowiazane do
prowadzenia rachunkowosci wedtug specjalnych zasad, dostosowanych do specyfiki ich
dzialania, okre$lonych przez ministra wtasciwego do spraw finanséw publicznych po
zasiggnigciu opinii Komisji Nadzoru Finansowego, na podstawie art. 81 ust. 2 pkt 8 ustawy
o rachunkowosci. Wszystkie te regulacje swiadcza o trosce ustawodawcy o prawidtowe
funkcjonowanie bankéw oraz utrzymanie odpowiedniej jakosci ustug. Analogiczne formy
nadzoru realizowane przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego oraz specjalne zasady
rachunkowosci dotycza réwniez innych podmiotéw dzialajacych na rynku finansowym,
takich jak: fundusze emerytalne (rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 24 grudnia
2007 r. w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci funduszy emerytalnych, Dz. U. Nr
247, poz. 1847), fundusze inwestycyjne (rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 24
grudnia 2007 r. w sprawie szczegolnych zasad rachunkowos$ci funduszy inwestycyjnych,
Dz. U. Nr 249, poz. 1859), domy maklerskie (rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 28
grudnia 2009 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci domow maklerskich, Dz. U.
Nr 226, poz. 1824).

W swoim pismie Prokurator Generalny wskazat jako uzasadnienie szczegdlnego
uprawnienia wynikajacego z art. 95 ust. 1 prawa bankowego ochrong kapitatu
gromadzonego przez banki w formie depozytéw. Problem ochrony podmiotow, ktore
powierzaja swoje srodki finansowe bankom, w tym réwniez konsumentdéw, stanowi jednak
odrebne zagadnienie. Ustawodawca przewidziat rdznorakie instrumenty, ktore maja
zapewni¢ zmniejszenie ryzyka obciazajacego depozyty. Art. 105 ust. 4 prawa bankowego
upowaznia do wymiany informacji stanowiacych tajemnic¢ bankowa m.in. w celu
ustalenia wiarygodnosci kontrahenta banku. Pozwala to na uniknigcie zawierania przez
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banki umoéw =z niewiarygodnymi klientami. Bank, jako podmiot profesjonalny,
korzystajacy ze stalej obstugi prawnej ma mozliwosci skorzystania ze wszystkich instytucji
postgpowania cywilnego o charakterze powszechnym, a rzetelno$¢ prowadzonej
dziatalnosci wymaga szybkiego podjecia krokéw prawnych w celu uzyskania sptaty
wierzytelnosci.

Argumenty powyzsze nie znajduja rowniez potwierdzenia w doswiadczeniu panstw,
ktorych tradycja rozwijania bankowosci w warunkach gospodarki rynkowej, ograniczonej
klauzula demokratycznego panstwa prawnego, jest dtuzsza od polskiej.

W Austrii ksiggi rachunkowe oraz wyciagi z ksiag sa traktowane w postgpowaniu
cywilnym jako dokumenty prywatne. Dokumenty takie nie maja szczeg6lnej mocy
dowodowej, a przedstawione jako §rodki dowodowe stanowia przedmiot swobodnej oceny
sedziego.

We Francji ksiggi rachunkowe sa traktowane w postgpowaniu cywilnym jako
dokumenty prywatne. Istnieja jednak specjalne rozwiazania dotyczace dowodowego
wykorzystania w postepowaniu cywilnym ksiag rachunkowych prowadzonych przez
przedsigbiorcow, niezaleznie od rodzaju prowadzonej dziatalno$ci. Ksiggi rachunkowe
maja szczegolna warto$¢ dowodowa, jest ona jednak ograniczona w zaleznosci od osoby,
w stosunku do ktorej ksiggi rachunkowe kupcow sa wykorzystane w charakterze dowodow
w postgpowaniu cywilnym. Takie szczegdlne uprawnienia sa ograniczone jedynie do
spraw gospodarczych, a wigc ksiggi rachunkowe moga by¢ przedstawione w sporze z
innym podmiotem profesjonalnym, a nigdy konsumentem. Pozostaja one jednak
dokumentami prywatnymi, a nie maja mocy prawnej dokumentéw urz¢dowych. Prawo
francuskie nie wiaze zadnego szczegdlnego domniemania prawnego z ksiggami
handlowymi, pozostawiajac oceng¢ dowodu z ksiag rachunkowych swobodnej ocenie
sedziego.

W niemieckim postgpowaniu cywilnym ksiggi rachunkowe bankdéw oraz wyciagi z
takich ksiag sa traktowane jako dokumenty prywatne, poniewaz nie sa wydawane przez
organy wladzy publicznej. Ordynacja postgpowania cywilnego z 30 stycznia 1877 r.
wskazuje, ze tylko dokumenty sporzadzone w przepisanej formie przez urzad publiczny w
granicach jego kompetencji uzasadniaja pelny dowodd zdarzenia lub okoliczno$ci
okreslonych w takim dokumencie. W zwiazku z powyzszym ksig¢gi rachunkowe bankoéw
nie maja szczegdlnej mocy dowodowe;.

We Wrloszech ksiggi rachunkowe przedsigbiorcow oraz wyciagi z nich sa
traktowane w postgpowaniu cywilnym jako dokumenty prywatne. Dokumenty urzedowe
moga by¢ wystawiane przez notariusza albo urzg¢dnika publicznego. Wtoski kodeks
cywilny stanowi, ze ksiggi rachunkowe przedsigbiorcy stanowia dowod tego, co zostato w
nich stwierdzone, jezeli zostana wykorzystane przez stron¢ post¢gpowania przeciwko
przedsigbiorcy. Ksiggi moga by¢ wykorzystane przez przedsigbiorcg¢ w celach
dowodowych na jego korzy$¢ jedynie w postgpowaniu cywilnym przeciwko innemu
podmiotowi profesjonalnemu.

Przeprowadzone poréwnanie z krajami rozwinigtej gospodarki rynkowej potwierdza
wniosek, Ze oceniane rozwiazanie nalezy traktowa¢ jako relikt gospodarki nakazowo-
rozdzielczej, ktory nie powinien by¢ taczony z charakterem bankow.

Pozanormatywny przymiot instytucji zaufania publicznego nie thumaczy zatem
mozliwosci wprowadzania przez ustawodawce rozwiazan, ktore pozwalaja bankom
uzyskiwaé uprzywilejowana pozycj¢ w systemie gospodarczym, zwlaszcza w stosunku do
swoich klientoéw, z ktorymi sa zwiazane stosunkami zobowiazaniowymi. Nie ulega
watpliwosci, ze dla zachowania bezpieczenstwa systemu bankowego wazne sa m. in.
odpowiednie wyposazenie bankow w kapitaty wlasne, zapewnienie wysokich kwalifikacji
zawodowych oraz etycznych kadry =zarzadzajacej, czy tez obowiazkowy system
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gwarantowania wktadow, a nie stwarzanie bankom specjalnych unormowan o charakterze
przywilejow.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego nieuzasadnione jest doszukiwanie si¢
uzasadnienia nadania o$wiadczeniom bankéw mocy prawnej dokumentéw urzedowych ze
wzgledu na mozliwo$¢ dokonywania przez banki po$wiadczen zamiast notariusza, na co
wskazuja w swojej argumentacji uczestnicy postgpowania. Art. 101 ustawy z dnia 14
lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (Dz. U. z 2008 r., Nr 189, poz. 1158, ze zm.; dale;j:
prawo o notariacie), zawiera bowiem delegacj¢ do upowaznienia przez ministra
sprawiedliwosci bankow 1 organow samorzadu terytorialnego w miejscowosciach, w
ktérych nie ma kancelarii notarialnej, do sporzadzania niektérych poswiadczen
dokonywanych co do zasady przez notariusza. Na podstawie powyzszego upowaznienia
Minister Sprawiedliwosci wydat rozporzadzenie z dnia 7 lutego 2007 r. w sprawie
sporzadzania niektorych po§wiadczen przez organy samorzadu terytorialnego i banki (Dz.
U. Nr 27, poz. 185). Zgodnie z § 1 ust. 2 tego rozporzadzenia banki moga dokonywac
poswiadczen na pismach upowazniajacych do odbioru pieniedzy lub innych przedmiotow z
tych bankow. Nalezy jednak zwrdci¢ uwagg, ze jest to wezszy zakres upowaznienia, niz
uzyskali na mocy tego samego rozporzadzenia wojtowie, poniewaz dotyczy jedynie spraw
zwigzanych z dziatalno$cia samych bankoéw. Rozwiazanie to stanowi wigc pewne
utatwienie dla klientow bankéw, ale nie oznacza, ze w tym zakresie banki uzyskuja
normatywny status podmiotdw zaufania publicznego, jaki przystuguje notariuszowi z
mocy art. 2 § 1 prawa o notariacie.

2.3. Nadanie okreslonym dokumentom bankowym waloru dokumentéw
urzedowych nie jest jedynym specjalnym uprawnieniem bankdow, jakie wynika z prawa
bankowego. Uczestnicy postgpowania, zardéwno Marszatek Sejmu jak 1 Prokurator
Generalny, powotuja w swoich pismach wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 26 stycznia
2005 r., sygn. P 10/04 (OTK ZU nr 1/A/2005, poz. 7), ktory dotyczyt oceny
konstytucyjno$ci uprawnienia do wystawiania bankowych tytutow egzekucyjnych
obejmujacych roszczenia z czynnosci bankowych dokonywanych z konsumentami.
Trybunat Konstytucyjny uznat we wskazanym wyroku, ze art. 96 ust. 1 w zwiazku z art. 97
ust. 1 prawa bankowego jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 76 Konstytucji oraz
nie jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.

Mozliwos$¢ wystawiania przez banki tytuléw egzekucyjnych powoduje wszczecie
postgpowania egzekucyjnego bez przeprowadzania procesu sadowego o zasadzenie
okreslonej kwoty wynikajacej ze zobowigzan wobec banku. Jakkolwiek uprawnienie do
wystawiania bankowych tytutow egzekucyjnych ma, podobnie jak nadanie szczegdlnej
mocy dowodowej ksiggom rachunkowym bankoéw, charakter swoistego przywileju, to
jednak nie mozna porownywacé obu tych rozwiazan prawa bankowego. Bankowy tytul
egzekucyjny powoduje mozliwo$¢ prowadzenia postgpowania egzekucyjnego bez
uzyskania orzeczenia sadowego co do meritum sprawy. Stanowi jednak jeden z kilku
dopuszczalnych przez prawo rodzajow tytutow egzekucyjnych, poza orzeczeniami
sadowymi. Postgpowanie cywilne (art. 777 § 1 pkt 4 i 5 k.p.c.) przewiduje bowiem mig¢dzy
innymi dobrowolne poddanie si¢ egzekucji na podstawie uprzedniego o$wiadczenia
dhluznika w formie aktu notarialnego jako ogdlnie stosowang instytucje. Istota przywileju,
ktory przystuguje bankom, jest brak koniecznosci zachowania formy aktu notarialnego dla
o$wiadczenia dtuznika. Bankowy tytut egzekucyjny moze stanowi¢ podstawg egzekucji po
uzyskaniu klauzuli wykonalnosci, jedynie w wypadku uprzedniego zlozenia przez klienta
banku stosownego o$wiadczenia o poddaniu si¢ egzekucji. O$wiadczenie takie musi
zawiera¢ zarOwno kwot¢ zadhluzenia, do ktorej bank moze wystawi¢ bankowy tytut
egzekucyjny, jak i termin, do ktérego bank moze wystapi¢ o nadanie temu tytutowi
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klauzuli wykonalnos$ci. Oznacza to, ze klient banku (konsument) wyraza zgod¢ na
egzekwowanie zadluzenia w sytuacji niedotrzymania przez niego warunkow umowy, bez
konieczno$ci zasadzenia roszczenia w postgpowaniu jurysdykcyjnym. Zawierajac umowe
kredytu lub pozyczki, klient jest wigc swiadomy utatwien w dochodzeniu nalezno$ci przez
bank poprzez skorzystanie z bankowego tytulu egzekucyjnego. Natomiast nadanie
szczegolnej mocy dowodowej wyciagom z ksiag rachunkowych banku nastgpuje ex lege,
niezaleznie od woli i wiedzy podmiotéw korzystajacych z ustug bankowych, w tym
réwniez konsumentow.

Poniewaz wyrok z 26 stycznia 2005 r. dotyczy innej instytucji unormowanej w
odrgbnym przepisie prawa bankowego, nie moze mie¢ wplywu na rozstrzygnigcie pytania
prawnego. Ponadto brak jest mozliwosci zardwno poréwnywania dwoch odmiennych
uprawnien, ktore przystuguja bankom, jak i stosowania w niniejszej sprawie w drodze
analogii argumentoéw z wyroku w sprawie o sygn. P 10/04.

2.4. Podstawowy zarzut sadu pytajacego dotyczy ostabienia pozycji konsumenta w
postgpowaniu cywilnym, wynikajacego z nadania wyciagom z ksiag rachunkowych banku
mocy prawnej dokumentéw urzedowych, a wigc naruszenia zasady rownosci.

W niniejszej sprawie zasada réwnos$ci musi by¢ odniesiona do pozycji stron
postgpowania cywilnego, poniewaz przedmiotem oceny Trybunatu jest nadanie
dokumentom bankowym szczego6lnej mocy dowodowej w tym postgpowaniu.

Istotna trescia zasady rownosci zawartej w art. 32 ust. 1 Konstytucji jest nakaz
jednakowego traktowania wszystkich podmiotow charakteryzujacych si¢ pewna istotna
cecha wspolna 1 oznacza niedopuszczalno$§¢ zaréwno dyskryminowania jak 1
faworyzowania niektorych z nich.

Orzecznictwo Trybunalu wskazuje, ze zagwarantowanie zasady rownosci w
postgpowaniu cywilnym nie polega na identycznym uksztattowaniu praw i obowiazkéw
stron, co jest zrozumiale cho¢by ze wzgledu na odmienna role procesowa powoda i1
pozwanego. Spehlieniem standardu wynikajacego z art. 32 ust. 1 Konstytucji jest
zapewnienie ,,rownosci broni” stron postgpowania (por. wyrok TK z 12 grudnia 2006 r.,
sygn. P 15/05, OTK ZU nr 11/A/2006, poz. 171 i powotane tam orzecznictwo). Jak
wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 19 lutego 2003 r., sygn. P 11/02 (OTK ZU nr
2/A/2003, poz. 12): ,Spory cywilno-prawne, powstajace na tle stosunkéw prawnych
opartych na zasadzie réwnorzednosci, powinny by¢ rozpatrywane w postgpowaniu
sadowym opartym na zasadzie réwnosci stron”.

W nauce prawa wskazuje sig, ze zasada rownosci poza unormowaniem w art. 32
Konstytucji jest traktowana jako jedno z praw czlowieka, podlegajace ochronie na
podstawie zaréwno Konwencji o ochronie praw cztowieka 1 podstawowych wolnosci (Dz.
U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284, ze zm.) jak i prawa Unii Europejskiej. Ponadto rownos¢
stron stanowi jedna z najwazniejszych zasad postgpowania cywilnego, zaliczana do
naczelnych zasad tego postgpowania (zob. T. Erecinski, K. Weitz, Prawda i rownos¢ w
postepowaniu cywilnym a orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] Orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego a Kodeks postgpowania cywilnego, Warszawa 2010, s. 46 i
n.).

Aby oceni¢ konstytucyjno$¢ art. 95 ust. 1 prawa bankowego w zakwestionowanym
przez sad pytajacy zakresie, konieczne jest wigc wskazanie konsekwencji przyznania
specjalnej mocy dowodowej wyciagom z ksiag rachunkowych banku oraz zasad rozktadu
cigzaru dowodu w postgpowaniu cywilnym. Do wyciagdw z ksiag bankowych
przedstawionych jako dowdd w postgpowaniu cywilnym nalezy stosowaé odpowiednio
przepisy art. 244 § 1 i art. 252 k.p.c., na co zwrocit uwage sad pytajacy. To znaczy, ze aby

.....
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przedtozy¢ sadowi wyciag z ksiag rachunkowych banku, bez potrzeby wskazywania tytutu,
ani okoliczno$ci, w jakich zobowiazanie powstato. Wynikajace z art. 244 § 1 k.p.c.
domniemanie wiarygodnosci dokumentu bankowego skutkuje zmiang reguty cigzaru
dowodu okreslonej w art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c. Zgodnie z trescia art. 6 k.c. cigzar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Stosownie za$§ do art. 232 k.p.c., strony sa obowiazane wskazywa¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Dlatego co do zasady w
postepowaniu cywilnym to powod musi udowodni¢ istnienie dochodzonej wierzytelnosci,
okolicznosci jej powstania oraz wysokosc¢.

Domniemania prawne zwiazane z dokumentem urzegdowym powoduja
wprowadzenie wyjatku od powyzszej zasady, poniewaz to osoba, ktora zaprzecza
prawdziwosci tresci takiego dokumentu, chcac obali¢ zwigzane z nim domniemanie,
powinna przeprowadzi¢ dowod przeciwienstwa. W konsekwencji powod jest zwolniony z
obowiazku udowodnienia na zasadach ogdlnych okolicznosci, ktére zostaly ujgte w
ksiggach rachunkowych banku. Natomiast pozwany konsument, chcac obali¢ domniemanie
prawdziwosci wyciagu z ksiag rachunkowych banku, musi przeprowadzi¢ dowod
przeciwienstwa. Jak wskazuje doktryna postgpowania cywilnego, istota takiego dowodu
jest stwierdzenie nieprawdziwosci tresci dokumentéw bankowych. Jest to trudniejsze niz
przeprowadzenie dowodu przeciwnego, ktéry polega na wykazaniu, ze okreslone
twierdzenie nie zostato udowodnione przez strong, na ktorej ciazyt onus probandi (zob. H.
Dolecki, Ciezar dowodu w polskim procesie cywilnym, Warszawa 1998, s. 126 i n.).
Jakkolwiek z prawnego punktu widzenia konsument ma mozliwo$¢ skorzystania ze
wszelkich §rodkéw dowodowych, to jednak w wypadku roszczen finansowych, a tylko
takie obejmuje niniejsza sprawa, ewentualne dodatkowe starania, by udowodni¢ swoje
racje sa z reguly iluzoryczne. W doktrynie postgpowania cywilnego wskazano, ze
domniemanie zgodnosci z prawda dokumentu urzedowego powoduje, ze jest to najbardziej
wiarygodny $rodek dowodowy w postgpowaniu cywilnym, najczesciej majacy dla sadu
rozstrzygajace znaczenie (por. Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Czes¢
pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze, red. T. Erecinski, t. 1, Warszawa 2009, s. 706).
Rowniez teoretycy prawa bankowego zwracaja uwagg, ze nadanie mocy prawnej
dokumentu urzgdowego ma istotne konsekwencje praktyczne, poniewaz jest on traktowany
»(.-.) jako tzw. dowod zupelny, ograniczajacy lub nawet wylaczajacy stosowanie wobec
niego zasady swobodnej oceny dowodow” (L. Mazur, Prawo bankowe. Komentarz,
Warszawa 2008, s. 563 i n.).

Nie mozna pomija¢ rowniez okolicznos$ci, ze w analizowanym wypadku mamy do
czynienia z przywilejem, ktdrego zastosowanie dotyczy relacji pomigdzy wysoko
profesjonalnym podmiotem — bankiem a nieprofesjonalnym klientem, jakim jest
konsument.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze ustawodawca poprzez regulacj¢ art. 95 ust. 1
prawa bankowego ze skutkami ktore przepis ten rodzi dla postgpowania cywilnego,
zroznicowal sytuacje podmiotow uczestniczacych w sporze sadowym, pogarszajac pozycje
prawna konsumenta. W celu oddalenia Zadan powoda musi on bowiem obalié
domniemania zwiazane z moca prawna dokumentu urzegdowego jaka ma wyciag z ksiag
rachunkowych banku.

Nalezy jednak wzia¢ pod uwage, jak wynika z dotychczasowego orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, ze nie w kazdym wypadku odmienne uregulowanie sytuacji
adresatow, ktorzy odznaczaja si¢ okreslona cecha wspdlna, musi oznacza¢ naruszenie art.
32 ust. 1 Konstytucji. Niezbgdna staje si¢ woOwczas ocena przyjgtego kryterium
roznicowania. Aby odpowiedzie¢ na pytanie, czy dane kryterium moze stanowi¢ podstawe
réznicowania podmiotéw prawa, charakteryzujacych si¢ wspdlna cecha istotna, nalezy
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rozstrzygnaé: 1) czy kryterium to pozostaje w racjonalnym zwiazku z celem i trescia danej
regulacji; 2) czy waga interesu, ktéoremu roznicowanie ma stuzy¢, pozostaje w
odpowiedniej proporcji do wagi interesOw, ktére zostang naruszone w wyniku
wprowadzonego roznicowania; 3) czy kryterium rdznicowania pozostaje w zwiazku z
innymi warto$ciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne
traktowanie podmiotéw podobnych.

Oceniajac z punktu widzenia zasady rownosci dopuszczalno$¢ uposledzenia pozycji
prawnej konsumenta w postgpowaniu cywilnym poprzez nadanie mocy prawnej
dokumentéw urzedowych wyciagom z ksiag rachunkowych bankéw, trzeba stwierdzi¢, ze
brak jest dostatecznego uzasadnienia takiego rozwiazania, wzigwszy pod uwage cel
powyzszej regulacji.

Zgodnie z regulacja art. 244 § 1 k.p.c. szczeg6lna moc dowodowa maja tylko
dokumenty urzedowe, a wigc sporzadzone przez organy wiadzy publicznej oraz inne
organy panstwowe. Jednoznacznym zamiarem ustawodawcy jest powigzanie na gruncie
postgpowania cywilnego mocy prawnej dokumentu urzgdowego ze sfera wiladztwa
panstwowego i realizacji zadan publicznych.

Oceniajac z tego punktu widzenia charakter bankow, nalezy stwierdzi¢, ze sa to
osoby prawne uprawnione do wykonywania czynno$ci bankowych (art. 2 prawa
bankowego). Definicja legalna czynnos$ci bankowych, zawarta w art. 5 prawa bankowego,
jednoznacznie wskazuje, ze czynnosci te nie stanowia zadan publicznych. Wykonywane
przez banki czynnos$ci nie mieszcza si¢ w sferze wykonywania wiladzy publicznej, a
przymiot instytucji zaufania publicznego ma w ich wypadku, jak wskazano w pkt 2.2,
wymiar pozaprawny, a zatem w zaden sposob nie moze mie¢ przetozenia na sferg czysto
jurydyczna, jaka jest postgpowanie sadowe. W takiej sytuacji Trybunat Konstytucyjny nie
znalazt racjonalnego uzasadnienia nadania wyciagom z ksiag rachunkowych bankéw mocy
dowodowej dokumentoéw urzedowych, co skutkuje zmiana rozktadu ciezaru dowodu w
stosunku do konsumenta, ktory jedynie korzystat z ustug bankowych. Konsekwencja art.
95 ust. 1 prawa bankowego jest uzyskanie przez jedna ze stron stosunku prawnego o
charakterze cywilnym, do ktérych naleza czynno$ci bankowe, uprzywilejowanej pozycji w
ewentualnym sporze sadowym.

Jak wykazano powyzej, konsekwencje nadania mocy prawnej dokumentu
urzedowego wyciagom z ksiag rachunkowych banku w postgpowaniu cywilnym obciazaja
konsumenta. Przywilej ten powoduje, ze pozycja prawna konsumenta w post¢powaniu
cywilnym ulega dodatkowemu ostabieniu w sporze z podmiotem profesjonalnym. Nadanie
wyciagom z ksiag rachunkowych bankéw mocy dokumentow urzedowych stuzy ochronie
intereséw samego banku w stosunku do jego klientoéw.

Poczynione ustalenia dowodza, ze nadanie mocy prawnej dokumentu urzedowego
wyciagom z ksiag rachunkowych banku prowadzi do szczegélnie trudnej sytuacji
procesowej konsumenta — pozwanego w postgpowaniu cywilnym. Ocena konstytucyjnosci
art. 95 ust. 1 prawa bankowego w zwiazku z art. 244 § 1 1 art. 252 k.p.c. zalezy od tego,
czy ten szczegblny przywilej banku znajduje uzasadnienie w warto$ciach lub zasadach
konstytucyjnych w stopniu, ktdry uzasadnialby naruszenie fundamentalnej dla procesu
cywilnego zasady rownosci stron w powiazaniu z zasada sprawiedliwo$ci spolecznej
wynikajaca z art. 2 Konstytucji.

Sad pytajacy dopatruje si¢ rowniez naruszenia przez art. 95 ust. 1 prawa bankowego
art. 2 Konstytucji. Dlatego w rozpatrywanej sprawie istotne jest przypomnienie pogladow
wyrazonych w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego na temat relacji zasady rownosci
1 sprawiedliwo$ci spotecznej. Trybunat Konstytucyjny podkreslat, ze pomigdzy tymi
zasadami istnieje Scisty zwiazek, a nawet nakladaja si¢ one na siebie. Zasada
sprawiedliwosci spolecznej wymaga, aby réwno traktowaé podmioty prawa, ktore
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charakteryzuja si¢ dang istotna cecha. Co wigcej r6znicowanie podmiotéw prawa moze by¢
uznane za dopuszczalne na gruncie zasady réwnosci, w sytuacji jezeli stuzy realizacji
zasady sprawiedliwosci spolecznej (por. wyrok z 6 maja 1998 r., sygn. K 37/97, OTK ZU
nr 3/1998, poz. 33; wyrok z 28 marca 2007 r., sygn. K 40/04, OTK ZU nr 3/A/2007, poz.
33).

Dodatkowa ptaszczyzng problemu konstytucyjnego w rozpatrywanej sprawie
stanowi wigc ocena sprawiedliwo$ci regulacji zawartej w art. 95 ust. 1 prawa bankowego.

W  orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego podkresla sig, ze: ,Nie jest
demokratycznym panstwem prawnym panstwo, ktore nie realizuje idei sprawiedliwosci,
przynajmniej pojmowanej jako dazenie do zachowania rownowagi w stosunkach
spotecznych i powstrzymywania si¢ od kreowania nieusprawiedliwionych, niepopartych
obiektywnymi wymogami i kryteriami przywilejow dla wybranych grup obywateli”
(wyrok z 12 kwietnia 2000 r., sygn. K 8/98 (OTK ZU nr 3/2000, poz. 87). Sprzeczne z
zasada sprawiedliwosci spotecznej wywodzona z klauzuli demokratycznego panstwa
prawnego bedzie wigc réznicowanie sytuacji prawnej okreslonych podmiotow, ktore
prowadzi do ich nierownego traktowania.

Trybunal Konstytucyjny w swoim orzecznictwie okreslit rowniez funkcje spoteczne
sprawiedliwej procedury sadowej. Procedura taka ma szczegélne znaczenie dla
ksztaltowania zaufania obywateli do wymiaru sprawiedliwos$ci 1 poczucia poszanowania
ich praw (zob. wyrok z 21 lipca 2009 r., sygn. K 7/09, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 113 i
powotlane tam orzecznictwo). Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje, ze
naruszenie zasad sprawiedliwosci proceduralnej moze prowadzi¢ do niezgodnosci z art. 2
Konstytucji (zob. wyrok TK z 19 lutego 2008 r., sygn. P 49/06, OTK ZU nr 1/A/2008, poz.
5).

Wprowadzone przez art. 95 ust. 1 prawa bankowego rozwiazanie powoduje
umocnienie 1 tak istniejacej przewagi profesjonalnej instytucji dysponujacej silna pozycja
na rynku w stosunku do konsumenta. Jak wskazano w doktrynie, dokumenty, o ktoérych
mowa w art. 95 ust. 1 prawa bankowego, sa wystawiane przez banki we wlasnych
sprawach 1 we wilasnym interesie, a dotycza osob, ktore korzystaja z ustug bankowych
(zob. A. Janiak, Przywileje bankowe w prawie polskim, Krakow 2003, s. 145 i n.). Z tych
powodow Trybunat Konstytucyjny uznaje nadanie mocy dokumentéw urzedowych
wyciagom z ksiag rachunkowych banku za sprzeczne z zasada sprawiedliwos$ci spotecznej
wynikajaca z art. 2 Konstytucji.

2.5. Kolejnym wzorcem wskazanym przez sad pytajacy jest art. 76 Konstytucji
dotyczacy ochrony konsumentéw. Ochrona praw konsumentéw, uzytkownikéw i
najemcéOw wynika z zatozenia, Ze pozycja rynkowa tych podmiotéw jest stabsza niz
przedsigbiorcow. Ustrojodawca przyjat za pewnik, Zze konsument jest slabsza strona
stosunku prawnego i1 z tej racji wymaga ochrony, a wigc pewnych uprawnien, ktoére
doprowadzityby do przynajmniej wzglednego zréwnania pozycji kontrahentow.
Instrumenty ochrony konsumentow wynikajacej z Konstytucji rozwijane sa w polskim
prawie réwniez pod wplywem rozwigzan prawnych Unii Europejskiej. Dotychczasowe
orzecznictwo Trybunalu wskazuje, ze celem tej ochrony nie jest faworyzowanie
konsumentoéw, ale tworzenie rozwiazan prawnych, ktore stanowia realne wypetnienie
zasady rownorzedno$ci stron stosunkoéw cywilnoprawnych. Art. 76 Konstytucji jest
traktowany jako wytyczna skierowana do ustawodawcy, nie jest natomiast zZrédlem praw
podmiotowych. Zadaniem ustawodawcy jest okreslenie form 1 S$rodkéw ochrony
konsumentéw w drodze ustawy. Dyrektywa wynikajaca z art. 76 Konstytucji znajduje
zastosowanie do wszelkich regulacji prawnych obejmujacych konsumentow, ktére nie
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powinny pogtebia¢ naturalnej dysproporcji ich pozycji prawnej w stosunku do podmiotow
profesjonalnych, a jak wskazano powyzej, maja raczej shuzy¢ do niwelowania réznic.

W wyroku z 21 kwietnia 2004 r., sygn. K 33/03 (OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 31)
Trybunat Konstytucyjny stwierdzil: ,,Ochrona konsumenta nie jest dzialaniem o
charakterze protekcjonistyczno-paternalistycznym, lecz zmierza do zabezpieczenia
interesdw stabszego uczestnika rynku, ktérego wiedza i orientacja sa — w poréwnaniu do
profesjonalnego partnera (sprzedawcy, uslugodawcy) — ograniczone. Konsument ma
stabsza pozycj¢ przetargowa, a jego swoiste uposledzenie wynika z przyczyn
systemowych, determinowanych pozycja rynkowa”.

W pierwszej kolejnosci nalezy pamigtaé, ze w postgpowaniu cywilnym pozwany
konsument ma stabsza pozycje procesowa, poniewaz toczy spor z podmiotem
profesjonalnym. Nawet jesli konsument korzysta z pomocy pelnomocnika procesowego,
ma znacznie mniejsze mozliwosci przeprowadzenia dowodoéw na potwierdzenie swoich
twierdzen. W takiej sytuacji nadanie wyciagom z ksiag rachunkowych bankéw mocy
dowodowej dokumentow urzgdowych w postgpowaniu cywilnym toczacym si¢ przeciw
konsumentowi jest niezgodne z art. 76 Konstytucji. Powdd wystgpujacy z roszczeniem
wobec konsumenta nie musi bowiem na zasadach ogdlnych udowodni¢ przyczyny
powstania dochodzonej wierzytelnoSci oraz jej wysokosci, wystarczajace jest
przedstawienie sadowi wyciagu z ksiag rachunkowych banku, ktéry nie zawiera
szczegdlowych informacji. Jakkolwiek zgodnie z trescia art. 252 k.p.c. konsument nie jest
pozbawiony mozliwosci kwestionowania prawidiowosci tresci dokumentu urzedowego, to
jednak powinien przeprowadzi¢ dowod przeciwienstwa. Nalezy zwroci¢ uwagg, ze jego
przedstawienie moze by¢ utrudnione, poniewaz w odroznieniu od bankow 1
przedsigbiorcow konsumenci nie sa zobowiazani do prowadzenia wtasnej rachunkowosci
ani tez dokonywania obrotu pieni¢znego w formie bezgotdéwkowej z wykorzystaniem
rachunku bankowego. Prowadzi to do ostabienia pozycji procesowej konsumenta i w
konsekwencji moze skutkowa¢ brakiem mozliwosci obrony, a nawet zasadzeniem
$wiadczenia nieodpowiadajacego istniejacej wierzytelnosci.

W analizowanej sytuacji nie jest tez wystarczajace wykorzystanie koncepcji
ochrony konsumenta poprzez zapewnienie rzetelnej i wyczerpujacej informacji. Tego
rodzaju regulacja zostata przewidziana w art. 4 ust. 2 pkt 12 ustawy z dnia 20 lipca 2001 r.
o kredycie konsumenckim (Dz. U. Nr 100, poz. 1081, ze zm.). Gwarancj¢ ochrony praw
podmiotu nieprofesjonalnego ma stanowi¢ obowiazek przedstawienia przez bank jeszcze
przed zawarciem umowy wszystkich ustawowych konsekwencji uchybienia warunkom
umowy. W tym wypadku ochrona poprzez informacj¢ wydaje si¢ nie spetnia¢ swojej
funkcji, poniewaz nie rownowazy przywileju banku. Moze co najwyzej doprowadzi¢ do
niezawarcia umowy przez konsumenta, majacego swiadomos¢ utatwien, ktore przystuguja
bankowi w wypadku ewentualnego sporu sadowego.

2.6. Sad pytajacy wskazal rowniez jako wzorzec kontroli w niniejszej sprawie art.
20 Konstytucji wyrazajacy zasadg spotecznej gospodarki rynkowej. Zasada ta nadaje
ksztalt ustrojowi gospodarczemu Rzeczypospolitej 1 okresla kierunek dazen panstwa w tym
zakresie, wskazujac na zasadnicze elementy spotecznej gospodarki rynkowej: wolno$¢
dziatalno$ci gospodarczej, wilasno$¢ prywatna oraz dialog i1 wspOlpracg partnerow
spotecznych. Preferowanie pozycji podmiotéw profesjonalnych prowadzacych dziatalnos¢
zarobkowa w stosunku do konsumentow, ktdrzy korzystaja z ustug takich instytucji,
zdaniem sadu sprzeciwia si¢ istocie spotecznej gospodarki rynkowe;.

Biorac pod uwage zakres orzekania dotyczacy pozycji prawnej konsumentow,
wskazany wzorzec jest nieadekwatny. Problemem konstytucyjnym w rozpatrywanej
sprawie nie jest kwestia nadania bankom specjalnego uprawnienia, ale skutki tej regulacji
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w odniesieniu do konsumentéw. Zagadnienie wzajemnych relacji pomigdzy bankiem i jego
nieprofesjonalnym klientem moze by¢ rozwazane w kontek$cie naruszenia art. 76
Konstytucji. A ocena wptywu, jaki wywoluje nadanie szczegdlnej mocy dowodowej
okreslonym dokumentom bankowym w stosunkach pomiedzy przedsigbiorcami, pozostaje
poza zakresem niniejszej sprawy. Sad pytajacy nie uprawdopodobnit zwiazku art. 95 ust. 1
prawa bankowego z zasada spolecznej gospodarki rynkowej wyrazona w art. 20
Konstytucji.

3. Skutki wyroku.

Trybunat Konstytucyjny uznat za niezgodna ze wskazanymi wzorcami tylko czes¢
normy prawnej nadajacej moc prawna dokumentéw urzedowych ksiggom rachunkowym
bankéw oraz wyciggom sporzadzonym na podstawie tych ksiag w postgpowaniu
dowodowym w sprawach cywilnych, prowadzonych wobec konsumenta, gdy znajduja do
nich zastosowanie art. 244 § 1 1 art. 252 k.p.c. Wynika to z charakteru kontroli inicjowane;j
w trybie pytania prawnego i w konsekwencji ograniczonego zakresu orzekania. Art. 95 ust.
1 prawa bankowego zawiera szersza tre§¢ normatywna niz objeta watpliwosciami
konstytucyjnymi sadu pytajacego. Ze wzgledu na zwigzanie granicami pytania prawnego
Trybunal orzekt o czesciowej niekonstytucyjnosci art. 95 ust. 1 prawa bankowego. To
znaczy, ze wskazane w tym przepisie inne rodzaje o$wiadczen 1 pokwitowan
wystawianych przez banki w zakresie praw i1 obowiazkow wynikajacych z czynnosci
bankowych oraz ustanowionych na rzecz banku zabezpieczen nie traca mocy prawnej
dokumentow urz¢gdowych i1 znaczenia, jakie nadaje takim dokumentom ustawodawca w
poszczegolnych dziedzinach prawa (np. cywilnym, administracyjnym czy karnym).

Ze wzgledu na wskazane okolicznosci Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w
sentencji.
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Zdanie odre¢bne
sedziego TK Wojciecha Hermelinskiego
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 15 marca 2011 r., sygn. akt P 7/09

Zgtaszam zdanie odrgbne do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 15 marca 2011
r. w sprawie o sygn. P 7/09, poniewaz — wedlug mojego przekonania — post¢gpowanie w
sprawie powinno by¢ umorzone na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym z dnia 1 sierpnia 1997 r. (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o
TK) ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

Utrwalone orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego zezwala Trybunatowi na
umorzenie postgpowania w kazdej jego fazie, nawet po zamknigciu rozprawy. Trybunat
Konstytucyjny w toku catego postgpowania, az do wydania orzeczenia w sprawie, jest
zobowiazany do badania, czy nie zachodza ujemne przestanki procesowe nakazujace
umorzenie postgpowania (zob. np. postanowienie TK z 14 grudnia 2004 r., sygn. SK
29/03, OTK ZU nr 11/A/2004, poz. 124; postanowienie TK z 5 grudnia 2001 r., sygn. K
31/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 269).

Dlatego tez kwestia wymagajaca rozstrzygni¢cia w pierwszej kolejnosci jest
ustalenie spetnienia formalnych wymagan dopuszczalno$ci niniejszego pytania prawnego.
Od odpowiedzi na to pytanie zalezy mozliwo$§¢ merytorycznego rozpoznania sprawy i
wydanie wyroku.

Do zbadania formalnych przestanek pytania prawnego obliguje Trybunat
Konstytucyjny charakter konkretnej kontroli konstytucyjnosci dokonywanej w procedurze pytan
prawnych. Zgodnie z art. 193 Konstytucji in fine, ktérego tres¢ zostata powtdérzona w art. 3
ustawy o TK, kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne
co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami
migdzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy
rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed tym sadem. Art. 32 ustawy o TK precyzuje
warunki formalne, ktorym powinno odpowiada¢ pytanie prawne.

Art. 193 Konstytucji formuluje zatem trzy przestanki, ktore tacznie warunkuja
dopuszczalno$¢ przedstawienia Trybunalowi Konstytucyjnemu pytania prawnego:

a) podmiotowa — zgodnie z ktdora moze to uczyni¢ jedynie sad, rozumiany jako
panstwowy organ wladzy sadowniczej, oddzielony i niezalezny od legislatywy i egzekutywy;

b) przedmiotowa — w mys$l ktorej przedmiotem pytania prawnego moze byc
wylacznie ocena zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami
migdzynarodowymi lub ustawa;

c) funkcjonalng — ktdéra uzasadnia wystapienie z pytaniem tylko wtedy, gdy od
odpowiedzi na nie zalezy rozstrzygnigcie konkretnej sprawy toczacej si¢ (zawistej) przed
sadem. Ten ostatni warunek konkretyzuje art. 32 ust. 3 ustawy o TK, stanowiac, ze pytanie
prawne powinno wskazywac¢, w jakim zakresie odpowiedz na pytanie moze mie¢ wptyw
na rozstrzygnigcie sprawy, w zwiazku z ktéra pytanie zostalo postawione (por.
postanowienia TK z: 29 marca 2000 r., sygn. P 13/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 68; 12
kwietnia 2000 r., sygn. P 14/99, OTK ZU nr 3/2000, poz. 90; 10 pazdziernika 2000 r.,
sygn. P 10/00, OTK ZU nr 6/2000, poz. 195; 27 kwietnia 2004 r., sygn. P 16/03, OTK ZU
nr 4/A/2004, poz. 36; 6 lutego 2007 r., sygn. P 33/06, OTK ZU nr 2/A/2007, poz. 14).
Nalezy podkresli¢, ze inicjowane pytaniem prawnym sadu postgpowanie przed
Trybunatem stanowi kontrolg aktu normatywnego (przepisu prawa) zwiazang z konkretna
sprawa zawista przed sadem. ,,Trybunat Konstytucyjny, przyjmujac pytanie prawne do
rozpoznania, powinien zbada¢, czy jego wypowiedz dotyczaca konstytucyjnosci przepisu
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bedzie miala wplyw na rozstrzygnigcie sprawy. To znaczy, ze musi istnie¢ zalezno$¢
miedzy odpowiedzia na pytanie a rozstrzygnigciem toczacej si¢ przed sadem pytajacym
sprawy. Jednak to do sadu pytajacego nalezy wykazanie tej zaleznosci (por. np.
postanowienia TK z: 15 maja 2007 r., sygn. P 13/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 57; 22
pazdziernika 2007 r., sygn. P 24/07, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 118 oraz wyrok z 30 maja
2005 r., sygn. P 7/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 53)” — wyjasniatl Trybunat istote
przestanki funkcjonalnej pytania prawnego w postanowieniu z 27 lutego 2008 r., sygn. P
31/06 (OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 24).

Przepisy nie okre$laja terminu ograniczajacego mozliwo$¢ badania przez Trybunat
warunkow dopuszczalno$ci pytania prawnego, w szczegolnosci nie ma formalnych
przeszkod do stwierdzenia niedopuszczalnosci pytania na etapie rozprawy.

W moim przekonaniu, pytanie prawne Sadu Rejonowego w Toruniu spehia tylko
dwie z trzech wskazanych przestanek dopuszczalnosci jego merytorycznego rozpoznania,
wynikajacych z art. 193 Konstytucji, tj. przestankg podmiotowa i przedmiotowa.

Nie zostala natomiast spetniona w niniejszej sprawie funkcjonalna przestanka
dopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania wniesionego pytania prawnego. Ksztattujac
kontrole konstytucyjnosci prawa wykonywana przez Trybunal Konstytucyjny w
postgpowaniu wszczgtym w wyniku przedstawienia pytania prawnego jako kontrolg
konkretna, a nie abstrakcyjna, ustawodawca w art. 32 ust. 3 ustawy o TK nalozyt na sad
obowiazek wskazania, w jakim zakresie odpowiedzZ na pytanie prawne moze mie¢ wpltyw
na rozstrzygnigcie sprawy, w zwiazku z ktora zostalo zadane. Istota wymagania
ustanowionego w art. 32 ust. 3 ustawy o TK polega na tym, Ze sad pytajacy powinien
okresli¢, jakie skutki dla toczacego si¢ postgpowania wywrze ewentualne stwierdzenie, ze
przepis wskazany jako przedmiot pytania prawnego jest niezgodny z Konstytucja lub
ratyfikowana umowa mig¢dzynarodowa. Zgodnie z utrwalona linia orzecznicza, to sad
pytajacy, kierujac pytanie prawne do Trybunalu Konstytucyjnego, musi wykaza¢ owa
zaleznos$¢ (zob. postanowienia: sygn. P 13/99, sygn. P 10/00, sygn. P 16/03, sygn. P 13/06,
oraz wyrok z 30 maja 2005 r., sygn. P 7/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 53). Tymczasem
sad pytajacy nie wyjasnit w wyczerpujacy sposob, w jakim zakresie odpowiedz Trybunatu
Konstytucyjnego na przedstawione pytanie prawne, sformulowana w postaci stwierdzenia
zarOwno konstytucyjnosci, jak 1 niekonstytucyjnosci kwestionowanego przepisu, bedzie
miala wplyw na merytoryczny kierunek rozpoznania sprawy zawistej przed sadem.

Uzasadnienie wyroku na stronie 10 zawiera krotka wzmianke dotyczaca spetnienia
przestanki funkcjonalnej pytania prawnego, ktéra brzmi nastgpujaco: ,,Konsekwencje
zastosowania art. 95 ust. 1 prawa bankowego w zwiazku z art. 244 § 1 i art. 252 k.p.c.
maja wpltyw na rozstrzygnigcie sprawy przez sad pytajacy, poniewaz nadajac moc prawna
dokumentu urzedowego wyciagom z ksiag rachunkowych banku, powoduja zmiang
rozktadu cigzaru dowodu. Domniemanie zgodnosci z prawda tresci wyciagu z ksiag
rachunkowych banku moze przesadzi¢ o wyniku procesu, biorac pod uwagg art. 234 k.p.c.
wskazujacy, ze sad jest zwigzany domniemaniami prawnymi. W sprawie zawistej przed
sadem pytajacym wyciag z ksiggi rachunkowej banku stanowi dowdd istnienia oraz
wysokosci dochodzonej przez bank wierzytelnosci”.

Utrwalone i bogate orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace przestanek
formalnych pytan prawnych, w szczegdlnosci przestanki funkcjonalnej nie pozwala na
zaakceptowanie tak lakonicznego i nic niemowiacego stwierdzenia o postuzeniu si¢ przez
powoda w postgpowaniu sadowym, na kanwie ktérego zadano pytanie prawne, wyciagiem
ze swoich ksiag rachunkowych. Spetienie przewidzianego w art. 32 ust. 3 ustawy o TK
obowiazku wskazania, w jakim zakresie odpowiedZ na pytanie prawne moze mie¢ wpltyw
na rozstrzygnigcie sprawy, w zwiazku z ktéra zostalo zadane, nie moze polega¢ na
powtdrzeniu ogdlnej formuly ustawowej (por. wyrok TK z 7 listopada 2005 r., sygn. P
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20/04, OTK ZU nr 10/A/2005, poz. 111). Nie moze takze sprowadzaé si¢ wylacznie do
stwierdzenia, ze ,,rozstrzygnigcie tej kwestii (...) ma istotne znaczenie w przedmiotowej
sprawie” (por. wyrok TK z 7 pazdziernika 2008 r., sygn. P 30/07, OTK ZU nr 8/A/2008,
poz. 135 a takze M. Wild, Wymagania formalne pytan prawnych w praktyce orzeczniczej
Trybunatu Konstytucyjnego, Instytut Wymiaru Sprawiedliwo$ci, Warszawa 2010, s. 24 1
n.).

W moim przekonaniu, sad pytajacy nie wykorzystal wszystkich mozliwos$ci
wyjasnienia sprawy w postgpowaniu rozpoznawczym. Doktadna analiza akt sadowych
(sygn. akt I C 486/08) wykazala, ze w trakcie postgpowania, w tym takze na rozprawie, nie
zaistniata konieczno$¢ wykorzystania domniemania wynikajacego z art. 95 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665, ze zm.; dale;j:
prawo bankowe) w zwiazku z art. 244 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.). Nie domagata si¢
tego bowiem zadna ze stron, a wnioskodawca (a pozniej powdd) we wniosku o wydanie
nakazu zaplaty, jak tez dalszych pismach procesowych (zob. np. pismo z 19 sierpnia 2008
r.) wyraznie wskazywal, ze dochodzi roszczenia na podstawie art. 485 § 3 k.p.c. dajacego
sadowi fakultatywna mozliwo$¢ wydania nakazu zaplaty w sytuacji, gdy bank dochodzi
zaplaty na podstawie wyciagu z ksiag bankowych, a nie na podstawie art. 485 § 1 pkt 1
k.p.c. obligujacego sad do wydania nakazu zaptaty, jesli roszczenie dochodzone jest na
podstawie dokumentow urzgdowych. Nie zaistniata w zwiazku z tym alternatywa, przed
ktora sad — zgodnie z trescia uzupetniajacego uzasadnienia pytania prawnego z 19 stycznia
2009 r. — mial stana¢: jesli art. 95 prawa bankowego jest konstytucyjny, to sprawg wygra
powod, natomiast jesli kwestionowany przepis jest niezgodny z Konstytucja, sprawe wygra
pozwana (stusznie, wydaje si¢, Prokurator Generalny w zajetym w pismie stanowisku na s.
17 zaleznos$¢ tak przedstawiona nazywa ,,apriorycznym zatozeniem, przyjetym niejako w
abstrakcji i oderwaniu od konkretnej sprawy’).

Wobec stanu dowodowego, jaki wynika z tresci przedstawionych przez sad akt, nie
byto przeszkod dla kontynuowania postgpowania dowodowego w celu wyjasnienia sprawy
chociazby przez przestuchanie przedstawiciela powoda na podstawie art. 299 k.p.c. na
okoliczno$¢ wysokosci dochodzonego roszczenia i jego podstawy (saldo debetowe czy
kredyt bankowy), zobowiazujac go jednoczesnie na podstawie art. 216 k.p.c. do osobistego
stawiennictwa na rozprawie. Sad mial prawo tez zazada¢ na podstawie art. 232 zdanie
drugie k.p.c., ktory daje sadowi inicjatywg¢ dowodowa, przedstawienia dokumentacji
ilustrujacej wszystkie operacje na koncie powodki, ktore miaty doprowadzi¢ do
zadtuzenia, czy tez wrecz powola¢ na podstawie art. 278 k.p.c. biegtego w celu
sporzadzenia opinii dla ustalenia wysokos$ci zadluzenia pozwanej. Pozwana bowiem nie
zaprzecza — jak to przedstawil sad w uzasadnieniu pytania prawnego (strona 2 pytania:
,»Nie udowodnita bowiem, Ze nie zaciagngla zobowiazania wobec powoda”) — istnienia
stosunku prawnego z bankiem oraz ewentualno$ci dlugu, ma natomiast watpliwosci co do
jego wysokosci 1 podstawy (zob. protokét rozprawy z 5 czerwcea 2008 r.). Bezspornym jest,
ze sad nie rozwazyt zebranego materialu dowodowego (niekompletnego) na podstawie art.
233 § 1 k.p.c. Bierno$¢ pelnomocnika pozwanej w tym zakresie nie stanowila przeszkody
dla sadu do przeprowadzenia powyzszych dowodow z urzedu. Nie byto zatem przeszkod,
aby sad sam rozstrzygnat sprawe na podstawie zebranego materiatu dowodowego. Art. 95
prawa bankowego 1 art. 244 k.p.c. nie mial tu zatem nic do rzeczy.

Z powyzszego wyraznie wynika, ze sad dysponowat mozliwoscia przeprowadzania
dowodow z wiasnej inicjatywy, jakkolwiek inicjatywa ta jest ograniczona. Sad Najwyzszy
wielokro¢ podkreslal, ze ,,w sytuacjach szczeg6lnych sad posiada uprawnienie w zakresie
dopuszczenia dowodu niewskazanego przez strony (wylacznie na twierdzone przez strony
istotne 1 sporne okolicznosci faktyczne), gdyby wedlug jego (obiektywnej i
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weryfikowalnej w toku instancji) oceny zebrany w toku sprawy material dowodowy nie
wystarczal do jej rozstrzygnigcia” (por. uzasadnienie wyroku SN z 24 pazdziernika 1996
r., sygn. akt III CKN 6/96, OSNC nr 3/1997, poz. 29; zob. takze wyrok SN z 15 wrze$nia
2006 r. o sygn. akt I PK 97/06, OSNP nr 17-18/2007, poz. 251 wskazany na s. 28
pisemnego stanowiska Sejmu). Taka szczegdlna sytuacja, o jakiej wspomina Sad
Najwyzszy w powyzszym wyroku, zachodzita w niniejszej sprawie, jesli zwazy si¢
chociazby na zaistniale w toku procesu watpliwosci co do podstawy i1 wysokosci
roszczenia banku, poglebiane dodatkowo nieprecyzyjnymi i sprzecznymi informacjami
zawartymi w pismach procesowych banku.

Z akt sprawy sadowej wynika, ze bank dowodem w postaci wyciagu z ksiggi
rachunkowej postuzyt sig li tylko formalnie, sktadajac go jako jeden z dowoddéw majacych
potwierdza¢ roszczenie banku. Oprécz wyciagu, bank zataczyt do wniosku o wydanie
nakazu zaplaty takze kopi¢ umowy rachunku bankowego zawartego z pozwana, kopie
pisma wypowiadajacego prowadzenie tegoz rachunku. Nadto w toku postgpowania
dowodowego bank ztozyl do akt kopi¢ wniosku pozwanej o otwarcie rachunku
bankowego, kopi¢ umowy o przyznanie limitu kredytowego pozwanej, wypowiedzenie
umowy o przyznanie limitu kredytowego oraz prosbe pozwanej do banku o roztozenie
zadluzenia na raty oraz umorzenie odsetek (co zaprzecza tezie sadu pytajacego, jakoby
pozwana negowata istnienie dlugu). Z powyzszego wynika zatem, ze przed sadem
pytajacym toczyto si¢ ,,normalne” postgpowanie dowodowe, nieograniczone zadnym
rygorem dokumentu urzedowego.

Jak wyzej podkreslono, powdd domagat si¢ wydania nakazu zaptaty na podstawie
art. 485 § 3 k.p.c., ktory wskazuje na mozliwo$¢ fakultatywnego wydania przez sad nakazu
zaplaty udowodnionego wyciagiem =z ksiag bankowych. Zdaniem niektérych
komentatoréw (por. A. Nowak, Uprzywilejowanie wierzytelnosci bankowych w
postepowaniu nakazowym, ,Monitor Prawniczy”, 2001, nr 13, s. 1185 i n.) poréwnanie
tresci art. 485 § 1 pkt 1 1 art. 485 § 3 k.p.c. prowadzi do wniosku, ze na gruncie regulacji
postgpowania nakazowego wyciagi ksiag bankowych posiadaja walor jednego z wielu
dokumentow prywatnych. Inny poglad (wyrazony przez A. Januchowskiego, Wyciqg z
ksiqg funduszu sekurytyzacyjnego jako podstawa wydania nakazu zaptaty w postepowaniu
nakazowym, ,,Palestra” 2009, nr 7-8, s. 94 1 n.) przyjmuje, ze wyciag z ksiag bankowych
ma w postgpowaniu cywilnym moc dokumentu urzgdowego, natomiast w postgpowaniu
nakazowym jego pozycja z woli ustawodawcy (ktéry w roku 2000 wprowadzit do art. 485
k.p.c. § 3) jest stabsza niz innych dokumentow urzedowych oraz dokumentéw o mocy
dokumentu urzgdowego. Tym bardziej zatem trudno stwierdzi¢, izby bank w jakikolwiek
sposob ,.postuzyt” si¢ dokumentem urzedowym, o jakim mowa w art. 485 § 1 k.p.c., a na
pewno nie postuzyt si¢ nim materialnie w toku catego postgpowania dowodowego. Sad
pytajacy nie mial tu zatem zadnego dylematu, mimo préb przekonania Trybunatu.
Powinnos$cia sadu w zaistniatej sytuacji bylo kontynuowanie postgpowania dowodowego,
tymczasem z niezrozumiatych przyczyn w jego trakcie powstrzymat si¢ on od dalszych
dziatan, oczywistych z punktu widzenia logicznego 1 konsekwentnego dociekania, ktora ze
stron ma racj¢. Skoro powod wniost o wydanie nakazu zaptaty na podstawie art. 485 § 3
k.p.c. sad mogl, ale wcale nie musiat tego wniosku uwzgledni¢ (co zreszta uczynit,
wyznaczajac rozprawg) i wskazywana przez sad pytajacy, niedajaca innego wyboru
alternatywa, nie miata miejsca.

Pytanie prawne zostalo zatem skierowane do Trybunalu przedwczesnie, sad mial
bowiem mozliwo$¢ rozstrzygnigcia problemu samodzielnie, stosujac prawidlowo przepisy
kodeksu postgpowania cywilnego, w tym o postgpowaniu dowodowym. Podkresla to
Prokurator Generalny w swoim pisemnym stanowisku (s. 17) twierdzac, ze o istnieniu
przestanki funkcjonalnej mozna mowic tylko wtedy, gdyby pozwana nie zdotala obali¢
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prawdziwosci przedstawionego przez powoda wyciagu bankowego. Taka sytuacja
mogtaby mie¢ miejsce np. gdyby bank, wnoszac do sadu o wydanie nakazu zaptaty,
roszczenie swoje oparl na wspomnianym wyzej art. 485 § 1 pkt 1 k.p.c. obligujacym sad
do wydania nakazu zaptaty na podstawie dokumentéw urzedowych. Jednakze powod —
wydaje si¢ ze $Swiadomie — postuzyl si¢ artykutem 485 § 3 k.p.c. dajacym sadowi
fakultatywno$¢ wydania orzeczenia na podstawie dolaczonych wyciagow z ksiag
bankowych. Tym bardziej zatem, co nalezy stanowczo podkresli¢, nietrafna jest teza sadu
pytajacego, ze uwzglednienie wyciagu z ksiag bankowych w sprawie zawislej przed sadem
ma jednoznaczny i1 wylaczny wptyw na jej wynik.

Zapadle w niniejszej sprawie orzeczenie podjgte przez wigkszos¢ sktadu
orzekajacego stanowi, w moim przekonaniu, niedopuszczalne orzekanie abstrakcyjne,
niemajace zwiazku z rozstrzygni¢ciem sprawy toczacej si¢ przed sadem pytajacym.

Powyzsza okoliczno$¢ braku przestanki funkcjonalnej pociaga za soba wymog
umorzenia postgpowania ze wzglgdu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia. Niemniej
jednak wydaje si¢ konieczne wskazanie okoliczno$ci, ktora jesli nawet nie stanowi
przeszkody dla merytorycznego orzekania, to co najmniej nakazuje ograniczenie zbyt
szerokiego, wykraczajacego poza intencje sadu pytajacego, zakresu orzekania.

W moim przekonaniu, sentencja powinna by¢ zawegzona do sporoéw, gdzie
przeciwnikiem konsumenta jest bank wystepujacy wyltacznie z pozycji strony inicjujacej
postepowanie cywilne, przez co w pelni osiagnigty zostalby cel sadu pytajacego. Intencja
sadu bowiem jest zniwelowanie nadmiernie uprzywilejowanej pozycji banku w stosunku
do konsumenta (w sprawie o sygn. akt I C 486/08 zawislej przed sadem pytajacym spoOr
toczy bank z konsumentem) przez pozbawienie wyciagu z ksiag bankowych, ktérym to
wyciagiem bank si¢ postuguje wobec konsumenta, przymiotu dokumentu urz¢dowego.
Przy skonstruowanej przez wigkszos¢ sktadu orzekajacego sentencji wyciag z ksiag
bankowych traci moc prawna dokumentu urzegdowego we wszystkich prawie
postgpowaniach cywilnych, bez wzgledu na to, czy dokumentem takim postuguje si¢ w
postegpowaniu cywilnym bank wobec konsumenta, czy tez konsument wobec
jakiegokolwiek innego podmiotu, w tym konsumenta.

Wydaje sig, ze nie ma powodu, dla ktorego nalezaloby pozbawia¢ konsumentow
takiego uprzywilejowania, ktore wyrdwnuje w postgpowaniu sadowym ich pozycje wobec
banku. Takie ujgcie sentencji korespondowaloby z zakresem zaskarzenia w sprawie. Jak
wskazano powyzej, w sprawie w zwiazku z ktora przedstawiono pytanie prawne, bank jako
powod toczy spér z konsumentem. Tylko zatem w zakresie dotyczacym wykorzystania
wyciagu z ksiag bankowych w postgpowaniu cywilnym w sporze banku jako powoda z
konsumentem odpowiedz na pytanie prawne ma znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy
toczacej si¢ przed sadem pytajacym.

Racj¢ ma zatem Prokurator Generalny, ktory w swoim stanowisku (s. 12)
podkreslit, ze ,,(...) nie ma natomiast zadnych przeszkod, aby réwniez pozwany mogt
siggna¢ w postgpowaniu cywilnym po dowdd w postaci dokumentu bankowego [por. art.
248 k.p.c.], korzystajac tym samym ze szczegolnego waloru takiego dowodu, 1
wynikajacych zen domnieman”.

Wskazane powyzej przyczyny zdecydowaly o potrzebie zgloszenia przeze mnie
zdania odrgbnego do wyroku.



