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WYROK
z dnia 22 marca 2011 r.
Sygn. akt SK 13/08"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — przewodniczacy
Zbigniew Cieslak — sprawozdawca

Maria Gintowt-Jankowicz

Adam Jamréz

Marek Kotlinowski,

po rozpoznaniu w trybie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178,
poz. 1375 oraz z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307), na posiedzeniu
niejawnym w dniu 23 lutego 2011 r., skargi konstytucyjnej Marka Jarockiego o zbadanie
zgodnosci:

art. 4 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1950 r. o naleznosciach swiadkow,

bieglych i stron w postgpowaniu sadowym (Dz. U. Nr 49, poz. 445, ze zm.) z

art. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:
I

Art. 4 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1950 r. o naleznosciach swiadkow,
bieglych i stron w postepowaniu sadowym (Dz. U. Nr 49, poz. 445, z 2004 r. Nr 273,
poz. 2702 oraz z 2009 r. Nr 221, poz. 1739) jest niezgodny z art. 64 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

II
Przepis wymieniony w czeSci I traci moc obowiazujgca z uplywem 12
(dwunastu) miesi¢cy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej
Polskiej.
UZASADNIENIE
I
1. W skardze konstytucyjnej, ktora wplyngla do Trybunatu Konstytucyjnego 23

pazdziernika 2006 r., uzupetnionej nastgpnie pismem procesowym z 9 stycznia 2007 r.,
skarzacy Marek Jarocki wnidst o stwierdzenie, ze art. 4 ust. 1 dekretu z dnia 26

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 5 kwietnia 2011 r. w Dz. U. Nr 72, poz. 389.



pazdziernika 1950 r. o naleznosciach $wiadkéw, bieglych 1 stron w postgpowaniu
sadowym (Dz. U. Nr 49, poz. 445, ze zm.; dalej: dekret) jest niezgodny z art. 64 ust. 2
Konstytucji.

1.1. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwiazku z nast¢pujacym stanem
faktycznym:

Postanowieniem z 6 lipca 2006 r. (sygn. akt VII K 1446/05) Sad Rejonowy w
Opolu, VII Wydzial Karny, przyznal skarzacemu kwotg 55 z1 8 gr. tytutem zwrotu kosztow
podrozy w zwiazku ze stawiennictwem na rozprawie w charakterze swiadka. Kwota ta
stanowila roéwnowartos¢ kosztow podrozy najtanszym z dostgpnych $rodkow transportu
masowego.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie skarzacy wnidst o przyznanie zwrotu
faktycznie poniesionych kosztow stawiennictwa na wezwanie. Wyniosty one 100 zl, na
ktora to kwotg sktadal si¢ koszt paliwa do prywatnego samochodu skarzacego.

Sad Okrggowy w Opolu, VII Wydziat Karny — Odwotawczy, postanowieniem z 5
pazdziernika 2006 r. (sygn. akt VII Kz 628/06) nie uwzglednit zazalenia i utrzymat w
mocy zaskarzone postanowienie z 6 lipca 2006 r. W ocenie sadu bowiem, sad I instancji
stusznie przyjat, ze za koszty podrézy, ktorych zwrotu moze dochodzi¢ §wiadek, uznaje si¢
koszty przejazdu $rodkiem transportu masowego (koleja, autobusem itp.) w klasie
najnizszej, w braku za$§ takiego $rodka — koszty przejazdu najtanszym z dostgpnych
srodkéw lokomocji (art. 4 ust. 1 dekretu).

1.2. W uzasadnieniu zarzutu niezgodnosci art. 4 ust. 1 dekretu z art. 64 ust. 2
Konstytucji, skarzacy wskazal, ze na podstawie art. 86 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594, ze zm.; dale;j:
k.s.c.), swiadkowi stawiajacemu si¢ na wezwanie w sprawie cywilnej nalezy si¢ w
rozsadnym zakresie zwrot faktycznie poniesionych kosztow podrézy. Natomiast
swiadkowi w postgpowaniu karnym przystuguje zwrot kosztow przejazdu $rodkiem
transportu masowego (koleja, autobusem itp.) w klasie najnizszej, w braku za$ takiego
srodka — kosztow przejazdu najtanszym z dostgpnych srodkéw lokomocji. W ten sposob w
obowiazujacym stanie prawnym dochodzi do nieuzasadnionego réznego traktowania praw
majatkowych $wiadkow, w zalezno$ci od przedmiotu postgpowania, w ktérym zostali
powotani do zlozenia zeznan. Tym samym, w postgpowaniu karnym zmusza si¢ swiadka
do narazenia si¢ na znaczne uciazliwosci i wydluzenie czasu podrézy przez korzystanie z
publicznych §rodkéw masowej komunikacji.

2. Pismem z 28 kwietnia 2008 r. udzial w post¢gpowaniu zgtosit Rzecznik Praw
Obywatelskich, wnoszac o stwierdzenie, ze art. 4 ust. 1 dekretu jest niezgodny z art. 64 ust.
2 Konstytucji. Uzasadnienie stanowiska przedstawit w pismie z 26 maja 2008 r., w ktorym
przypomnial, ze do dnia wejScia w zycie przepisdw k.s.c. naleznos$ci $§wiadkéow w
postepowaniu sadowym (cywilnym i karnym) rozliczane byly wedtlug jednakowych zasad
okreslonych przepisami dekretu. Po wejsSciu w zycie k.s.c. zasady te ulegly zroznicowaniu.
Zwrot kosztow podrozy swiadkom w postepowaniu karnym w dalszym ciagu reguluje art.
4 ust. 1 dekretu. Natomiast zwrot kosztow podrézy §wiadkom w postgpowaniu cywilnym
normuja przepisy k.s.c. Zgodnie z art. 86 ust. 1 k.s.c., w sprawach cywilnych §wiadkowi
przystluguje zwrot kosztow podrozy — z miejsca jego zamieszkania do miejsca
wykonywania czynnos$ci sadowej na wezwanie sadu — wedhug zasad obowiazujacych przy
obliczaniu nalezno$ci przystugujacych pracownikowi, zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej, z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju.
Tym samym przepis ten odsyta do przepisOw rozporzadzenia Ministra Pracy i1 Polityki



Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania
nalezno$ci  przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej na obszarze kraju
(Dz. U. Nr 236, poz. 1990, ze zm.). Zasady w nim zawarte lepiej chronia uprawnienia
swiadka w postepowaniu cywilnym, sa bardziej elastyczne i pragmatyczne, odstepujac od
refundowania tylko kosztdow na najnizszym poziomie potrzeb i ustug. W tym zakresie
aprobuje si¢ bowiem takze przejazd samochodem osobowym §wiadka, rozliczany wedtug
stawki ,kilometrowej”, nieprzekraczajacej poziomu ustalonego w odpowiednich
przepisach wykonawczych.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, w powyzszym kontekscie nie ulega
watpliwosci, ze nastapito zroznicowanie sytuacji prawnej swiadkow w zaleznos$ci od tego,
czy zostali wezwani przez sad do ztozenia zeznania w postgpowaniu cywilnym, czy w
postgpowaniu karnym. Przy tym prawo $wiadka do zadania zwrotu kosztéw podrdézy ma
charakter majatkowy, stad tez dopuszczalna jest ocena kwestionowanego przepisu na tle
konstytucyjnej zasady rownej ochrony praw majatkowych (art. 64 ust. 2 Konstytucji).

W niniejszej sprawie wspdlna cechg istotna uzasadniajaca réwne traktowanie
stanowi wezwanie przez sad danej osoby fizycznej do ztozenia zeznan w charakterze
swiadka. Odstgpstwo od rownego traktowania $§wiadkow w zakresie zwrotu kosztow
podrézy mogloby zosta¢ zaakceptowane pod warunkiem, ze nie ma ono cech
dyskryminacji 1 znajduje uzasadniona podstawg. Jednak w ocenie Rzecznika Praw
Obywatelskich, analizowane zrdznicowanie nosi wszelkie cechy dowolnosci, poniewaz
przyjete kryterium — wezwanie do ztozenia zeznan w postgpowaniu cywilnym lub karnym
— nie znajduje zadnego usprawiedliwienia. W szczegdlnosci nie stuzy ono realizacji
ustawowego celu, ktoérego osiagnigcie maja gwarantowaé przepisy dotyczace zwrotu
kosztow stawiennictwa $wiadka na wezwanie sadu. Rola $wiadka w postgpowaniu karnym
1 W postgpowaniu cywilnym jest taka sama — stluzy on wymiarowi sprawiedliwo$ci w
dochodzeniu prawdy. W obu tych postgpowaniach jest on zobowiazany do stawienia si¢ na
wezwanie sadu 1 moéwienia prawdy. Stad tez nie mozna wskaza¢ argumentow
przemawiajacych za ré6znym traktowaniem $wiadka w postgpowaniu karnym i cywilnym.
Ponadto wprowadzone zréznicowanie moze potggowac powszechna niech¢¢ do sktadania
zeznan, skoro §wiadkowi nie zostana w odpowiedni sposob zrekompensowane poniesione
wydatki.

3. Marszalek Sejmu zajat stanowisko w pismie z 9 pazdziernika 2008 r., w ktorym
wywiodl, ze art. 4 ust. 1 dekretu jest niezgodny z art. 64 ust. 2 Konstytucji. W
uzasadnieniu powotat postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 8 marca 2005 r. (sygn.
Ts 6/05, OTK ZU nr 2/B/2006, poz. 89), w ktorym Trybunat stwierdzit oczywista
bezzasadno$¢ zarzutu niezgodno$ci art. 4 ust. 1 dekretu z art. 64 ust. 2 Konstytucji.
Marszatek Sejmu podkreslit jednak, ze postanowienie to zapadto przed wejsciem w zycie
k.s.c., a wigc w okresie, gdy w postgpowaniu karnym i cywilnym obowigzywaty te same
zasady dotyczace zwrotu kosztow podrozy swiadkéw. Natomiast od 2 marca 2006 r.
sytuacja ulegla zmianie na korzy$¢ §wiadkéw w postepowaniach cywilnych wszczgtych po
wejsciu w zycie przepisow k.s.c.

Marszatek Sejmu podnidst, ze w obowiazujacym stanie prawnym dochodzi do
zrdznicowania sytuacji $wiadkéw, w zalezno$ci od tego, czy wezwani oni zostali do
ztozenia zeznan w postgpowaniu cywilnym, czy karnym, gdy tymczasem tozsamos$¢ ich
czynno$ci faktycznych w obu postgpowaniach jest oczywista. Czynno$¢ procesowa
ztozenia zeznan oraz obowiazek stawiennictwa na wezwanie sadu wymaga jednakowego
naktadu czasu i srodkow. Zatem cecha istotna uzasadniajaca rowne traktowanie jest status
swiadka. Nie ma znaczenia natomiast to, w jakim postgpowaniu ten $wiadek wystepuje.



Podmioty bedace swiadkami powinny by¢ traktowane réwno, albowiem zasada rownosci
zaktada odmienne traktowanie tych podmiotéw prawa, ktore nie posiadaja wspdlnej cechy
istotnej.

Jednoczes$nie, w ocenie Marszatka Sejmu, kwestionowana regulacja dotyczaca
zwrotu kosztéw stawiennictwa $wiadka nie spetnia warunkéw dopuszczalnosci odstepstwa
od rownego traktowania podmiotow podobnych. Po pierwsze, ustawodawca nie wskazat
kryteridow roznicowania pozostajacego w racjonalnym zwiazku z celem 1 trescia przyjetych
rozwigzan prawnych. Po drugie, prawodawca nie wskazal nie tylko ,,wagi” interesu,
ktoremu istniejace réznicowanie swiadkow w zakresie zwrotu kosztéw dojazdu mogloby
stuzy¢, lecz w ogoéle nie okreslit sensu takiego zroznicowania. Po trzecie, ustawodawca nie
wykazal, czy istnienie kryterium zréznicowania pozostaje w zwiazku z innymi
wartos§ciami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie
podmiotéw prawa w obregbie okreslonej kategorii.

W  podsumowaniu Marszalek Sejmu stwierdzil, Ze wzorzec konstytucyjny
wynikajacy z art. 64 ust. 2 wymaga wprowadzenia jednolitych regut zwrotu kosztow
podrézy w stosunku do $wiadkdéw, bez wzgledu na rodzaj postgpowania sadowego. Tym
samym, nie mozna byloby si¢ zgodzi¢ z interpretacja, ze regulacje dotyczace zwrotu
kosztéw w sprawach cywilnych i karnych maja charakter autonomiczny, a zasadnos$¢
podniesionych zarzutdéw moglaby wystapi¢ jedynie w sytuacji, gdy w obrebie zasad
postgpowania w jednej z tych procedur mogloby dochodzi¢ do réznicowania sytuacji
majatkowej. Takie zatozenie pozostaje w sprzecznosci z art. 64 ust. 2 Konstytucji, ktory
wymaga réwnej ochrony prawnej podmiotow znajdujacych si¢ w analogicznej sytuacji
faktyczne;.

4. Prokurator Generalny zajal stanowisko w pismie z 28 wrze$nia 2009 r., wnoszac
o stwierdzenie niezgodno$ci art. 4 ust. 1 dekretu z art. 64 ust. 2 Konstytucji. Zdaniem
Prokuratora Generalnego, prawo do zwrotu kosztow podrézy poniesionych w zwiazku z
wykonaniem obowiazku stawiennictwa na wezwanie sadu chroni szeroko rozumiany
interes majatkowy $wiadka. Zatem stanowi prawo majatkowe nalezace do kategorii praw,
o ktérych mowa w art. 64 Konstytucji.

W ocenie Prokuratora Generalnego, podstawy zwrotu kosztow podrozy $wiadka
przewidziane w art. 4 ust. 1 dekretu, oceniane na tle rozwigzan zawartych w ustawie o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych, wskazuja, ze ustawodawca naruszyl zasade
zawarta w art. 64 ust. 2 Konstytucji. Jest to konsekwencja odstapienia w art. 86 ust. 1 k.s.c.
od refundowania kosztow przejazdu tylko najtanszym z dostgpnych $§rodkow lokomocji, co
przewiduje m.in. w sprawach karnych kwestionowany w niniejszej sprawie przepis. Tym
samym zwrot kosztow stawiennictwa na wezwanie sadu podlega ré6znym regulacjom w
zaleznosci od rodzaju sprawy, w ktorej swiadek zostal wezwany. Oznacza to, ze dwie
grupy podmiotow wyrozniajace si¢ ta sama cecha istotng — statusem $wiadka
zobowigzanego do stawiennictwa na wezwanie sadu — zostaly przez ustawodawce
potraktowane w sposob niejednolity, roznicujacy zakres ich uprawnien. Jednocze$nie
przyjete kryterium roéznicowania (rodzaj sprawy bedacej przedmiotem rozpoznania przez
sad) pozbawione jest aksjologicznego uzasadnienia. Zrdznicowania zasad zwrotu kosztow
podrézy $wiadka nie moga uzasadnia¢ odmiennos$ci poszczegolnych procedur sadowych,
ich specyfika pozostaje bowiem bez wplywu na czas, sposéb oraz koszt podrézy swiadka z
miejsca jego zamieszkania do miejsca wykonywania czynnosci sadowej na wezwanie
sadu.

W podsumowaniu Prokurator Generalny stwierdzil, Ze z momentem wejScia w
zycie ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych powstata sytuacja nier6wnej
ochrony praw majatkowych $wiadkow wzywanych w sprawach karnych i cywilnych, w



zakresie zasad zwrotu kosztow podrdzy, przy braku uzasadnienia dla takiego réznicowania
w zalezno$ci od rodzaju postgpowania sadowego. Przy tym to regulacja dekretu odbiega
od poziomu ochrony praw majatkowych swiadkow gwarantowanego przez caloksztalt
unormowan konstytucyjnych.

II
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Na wstgpie przypomnie¢ nalezy, ze art. 4 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika
1950 r. o naleznos$ciach swiadkéw, bieglych i stron w postgpowaniu sadowym (Dz. U. Nr
49, poz. 445, ze zm.; dalej: dekret) byl juz przedmiotem skargi konstytucyjnej
rozpoznawanej przez Trybunat Konstytucyjny. Postanowieniem z 8 marca 2005 r. (sygn.
Ts 6/05) Trybunat odmowit nadania dalszego biegu tej skardze, stwierdzajac m.in.
oczywista bezzasadno$¢ zarzutu niezgodnosci art. 4 ust. 1 dekretu z art. 64 ust. 2
Konstytucji. W uzasadnieniu Trybunat Konstytucyjny wywiddl, ze art. 4 ust. 1 dekretu
ksztattuje jednolite reguly zwrotu kosztéw podrozy, definiujac je jako koszty przejazdu
srodkiem transportu masowego (koleja, autobusem itp.) w klasie najnizszej, w braku za$
takiego $rodka — koszty przejazdu najtanszym z dostgpnych s$rodkow lokomocji.
»Rozstrzyga tym samym o »rownej dla wszystkich« adresatoéw tego przepisu ochronie
prawnej, nie réznicujac (dyskryminujaco czy faworyzujaco) ochrony praw ze wzgledu na
zakres podmiotowy ($wiadkowie, biegli, strony w postgpowaniu sadowym) przyjetej
regulacji. Nalezy zatem uzna¢, ze skoro wszyscy adresaci tego przepisu, w szczegolnosci
skarzacy, otrzymuja zwrot kosztéw podrozy ustalony na podstawie takich samych
(jednolitych) kryteriéw, to zarzut naruszenia art. 64 ust. 2 Konstytucji cechuje oczywista
bezzasadno$¢” (OTK ZU nr 2/B/2006, poz. 89).

W zwiazku z powyzszym Trybunal Konstytucyjny zauwazyl, ze stan prawny, na tle
ktérego wniesiona zostata skarga konstytucyjna rozpatrywana w niniejszej sprawie, w
sposob istotny rozni si¢ od objgtego postanowieniem o sygn. Ts 6/05. Zostato ono bowiem
wydane w momencie, gdy art. 4 ust. 1 dekretu odnosit si¢ do zasad zwrotu kosztow
podrozy obowiazujacych zar6wno w postgpowaniu karnym, jak i cywilnym. Natomiast
zarzuty przedstawione w niniejszej skardze konstytucyjnej, wniesionej 23 pazdziernika
2006 r., sa zwiazane z wprowadzeniem unormowania roznicujacego te zasady w
zalezno$ci od rodzaju postgpowania. Wobec tego rozstrzygnigcie w sprawie o sygn. Ts
6/05 nie ma wplywu na dopuszczalnos¢ wydania merytorycznego orzeczenia w niniejszej
sprawie.

2. Zgodnie z art. 1 ust. 1 dekretu, przepisy tego aktu stosuje si¢ do nalezno$ci
swiadkow, biegltych 1 stron w postepowaniu przed sadami oraz innymi wiadzami i
organami wymiaru sprawiedliwos$ci, jezeli szczegélne przepisy ustawowe nie stanowia
inaczej. W $Swietle art. 3 ust. 1 dekretu, §wiadek zamieszkaty w miejscowosci oddalonej
ponad 10 km od miejsca wykonywania czynno$ci urzgdowej, do ktérej zostat wezwany,
moze zada¢ wyptaty mu strawnego 1 zwrotu kosztow podrozy od miejsca jego
zamieszkania do miejsca wykonywania czynno$ci i z powrotem. Ponadto sad moze
przyzna¢ zwrot kosztow podrézy §wiadkowi zamieszkalemu blizej niz 10 km, wszakze w
odleglosci nie mniejszej niz 4 km od miejsca wykonywania czynno$ci urz¢dowej, jezeli
przemawiaja za tym wzgledy stusznosci (art. 3 ust. 2 dekretu). Natomiast kwestionowany
w niniejszej sprawie art. 4 ust. 1 dekretu stanowi, ze za koszty podrozy uznaje si¢ koszty
przejazdu srodkiem transportu masowego (koleja, autobusem itp.) w klasie najnizszej, w
braku za$ takiego §rodka — koszty przejazdu najtanszym z dostgpnych $rodkow lokomoc;ji.



W zwiazku z brakiem przepisu szczegdlnego, odmiennie ksztaltujacego zasady zwrotu
kosztéw stawiennictwa $wiadka w postgpowaniu karnym, powyzsza regulacja znajduje
zastosowanie w tej procedurze.

Natomiast ustawowe przepisy szczegolne w rozumieniu art. 1 ust. 1 dekretu zawiera
ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010
r. Nr 90, poz. 594, ze zm.; dalej: k.s.c.), ktora weszla w zycie 2 marca 2006 r. Okre$la ona
zasady 1 tryb pobierania kosztow sadowych w sprawach cywilnych, zasady ich zwrotu,
wysoko$¢ optat sadowych w sprawach cywilnych, zasady zwalniania od kosztow
sadowych oraz umarzania, rozktadania na raty i odraczania terminu zaplaty naleznosci
sadowych (art. 1 k.s.c.). Zgodnie z art. 86 ust. 1 k.s.c., swiadkowi przystuguje zwrot
kosztéw podrozy — z miejsca jego zamieszkania do miejsca wykonywania czynnosci
sadowej na wezwanie sadu — wedlug zasad obowiazujacych przy obliczaniu nalezno$ci
przystugujacych pracownikowi, zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce
sfery budzetowej, z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju. Zasady, do ktorych odsyta
powyzszy przepis, okresla rozporzadzenie Ministra Pracy i1 Polityki Spotecznej z dnia 19
grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stluzbowej na obszarze kraju (Dz. U. Nr 236, poz. 1990, ze
zm.; dalej: rozporzadzenie MPiPS). W $§wietle § 5 ust. 1 rozporzadzenia MPiPS, §rodek
transportu wlasciwy do odbycia podrozy okresla pracodawca, zwrot kosztow przejazdu
obejmuje za$ ceng biletu okreslonego $rodka transportu, z uwzglednieniem przystugujace;j
pracownikowi ulgi na dany $rodek transportu, bez wzgledu na to, z jakiego tytulu ulga ta
przystuguje (§ 5 ust. 2 rozporzadzenia MPiPS). Dodatkowo, na wniosek pracownika
pracodawca moze wyrazi¢ zgode na przejazd w podrézy samochodem osobowym,
motocyklem lub motorowerem niebedacym wlasnoscia pracodawcy (§ 5 wust. 3
rozporzadzenia MPiPS). W takim przypadku pracownikowi przystuguje zwrot kosztow
przejazdu w wysokosci stanowiacej iloczyn przejechanych kilometrow przez stawke za
jeden kilometr przebiegu, ustalona przez pracodawce, ktora nie moze by¢ wyzsza niz
okreslona w przepisach wydanych na podstawie art. 34a ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia
2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 125, poz. 874, ze zm.). Dla
samochodu osobowego o pojemnosci skokowej silnika do 900 cm® wynosi ona 0,5214 zt,
w przypadku za$ pojemnosci skokowej powyzej 900 cm® — 0,8358 zt (§ 2 pkt I
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkow
ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celéw stuzbowych
samochodéw osobowych, motocykli i motorowerow niebgdacych wtasnoscia pracodawcy,
Dz. U. Nr 27, poz. 271, ze zm.).

Jak twierdza A. Gorski i L. Walentynowicz, art. 86 k.s.c. uwzglednia wszystkie
poniesione przez $wiadka wydatki zwigzane z jego stawiennictwem na wezwanie sadu.
,Nowe zasady zwrotu kosztow stawiennictwa lepiej chronia uprawnienia $wiadka
wyrazone w art. 277 k.p.c.; sa bardziej elastyczne i pragmatyczne, odstepuja tez od
refundowania kosztow tylko na najnizszym poziomie potrzeb i ustug (...). Nie sa tez
okreslone z gory srodki transportu oraz miejsca hotelowe. Aprobowany moze by¢ przejazd
samochodem osobowym $wiadka, rozliczany wedlug stawki »kilometrowej« (...).
Niewatpliwie jednak powinny by¢ to koszty celowe i racjonalne, dostosowane do
lokalnych warunkéw” (zob. A. Gorski, L. Walentynowicz, Koszty sqdowe w sprawach
cywilnych. Ustawa i orzekanie. Komentarz praktyczny, Warszawa 2008, s. 101).

W s$wietle analizowanych przepisow, sad rozstrzygajacy w sprawie zwrotu kosztow
stawiennictwa jest pracodawca w rozumieniu § 5 ust. 1 rozporzadzenia MPiPS, co
oznacza, ze to sad decyduje, z jakiego $srodka transportu swiadek moze skorzysta¢ (zob. A.
Oklejak, M. Sorysz, Koszty saqdowe w sprawach cywilnych. Komentarz, Warszawa 2007, s.



219). Zatem w razie nieustalenia uprzednio tego srodka, swiadek dokonuje wyboru na
wlasne ryzyko, poniewaz sad moze przyzna¢ zwrot kosztow podrozy przy uwzglednieniu
innego $rodka transportu niz uzyty przez $wiadka, chyba ze zostanie wykazana
konieczno$¢ skorzystania z danego srodka (por. ibidem).

3. Zgodnie z wzorcem okreSlonym w art. 64 ust. 2 Konstytucji, wtasnos¢, inne
prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegaja rownej dla wszystkich ochronie
prawnej. Oznacza to, ze co do zasady ochrona ta nie moze by¢ r6znicowana z uwagi na
zakres podmiotowy praw (zob. wyrok TK z 21 maja 2001 r., sygn. SK 15/00, OTK ZU nr
4/2001, poz. 85). Ustawodawca ma wprawdzie w zasadzie swobodg w zakresie kreowania
innych niz wlasno$¢ praw majatkowych, zar6wno co do ich charakteru prawnego, jak i
przenoszalnosci (zob. sygn. SK 15/00). Nie uzasadnia to jednak arbitralnego ksztattowania
tre$ci 1 granic poszczegélnych praw majatkowych, spetiajacych identyczne funkcje i
chronigcych podobne interesy (zob. sygn. SK 15/00). ,,Wobec tak ujgtej istoty
konstytucyjnego nakazu zapewnienia ochrony prawnej «réwnej dla wszystkich»
podmiotow danego typu (postaci) prawa podmiotowego nie moze ulega¢ watpliwosci
dopuszczalno$¢ réznicowania intensyfikacji tejze ochrony w zaleznosci od obiektywnie
stwierdzalnych i relewantnych okoliczno$ci o charakterze przedmiotowym” (wyrok TK z
28 pazdziernika 2003 r., sygn. P 3/03, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. §2).

Postanowienie art. 64 ust. 2 Konstytucji trzeba traktowa¢ jako jedno ze
szczegotowych odniesien ogolnej zasady rownosci przewidzianej w art. 32 ust. 1
Konstytucji do poszczeg6lnych dziedzin Zycia spotecznego (zob. L. Garlicki, Komentarz
do art. 64 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 111, red. L.
Garlicki, Warszawa 2003, s. 15-16). Z tego wzgledu art. 64 ust. 2 Konstytucji powinien
by¢ interpretowany i stosowany w bliskim zwiazku z art. 32 Konstytucji, poniewaz
zapewnienie rownej dla wszystkich ochrony prawnej jest elementem réwnego traktowania
przez wladze publiczne (zob. ibidem, s. 16). Zasada réwnosci stanowi nakaz jednakowego
traktowania podmiotow prawa w obrgbie okreslonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty
prawa charakteryzujace si¢ w rownym stopniu dana cecha istotna powinny by¢ traktowane
réwno, a wigc wedhug jednakowej miary, bez zréznicowan zarowno dyskryminujacych, jak
i faworyzujacych. Wobec tego punktem wyjscia do oceny zgodno$ci danej regulacji
prawnej z zasada rdwnos$ci jest rozwazenie, czy mozna wskaza¢ wspdlna ceche istotna
uzasadniajaca rowne traktowanie podmiotoéw prawa, biorac pod uwage tres¢ i cel danej
regulacji prawnej. Jezeli kontrolowana norma traktuje odmiennie adresatow, ktorzy
odznaczaja si¢ okreslona cecha wspodlna, to mamy do czynienia z odstepstwem od zasady
réwnosci (wyrok TK z 20 pazdziernika 1998 r., sygn. K 7/98, OTK ZU nr 6/1998, poz. 96
1 cytowane tam orzeczenia).

Powyzej wskazane odstgpstwo od rownego traktowania sytuacji podobnych nie
zawsze jest konstytucyjnie niedopuszczalne, poniewaz moga zachodzi¢ przypadki, gdy
odmiennos¢ tego potraktowania bgdzie usprawiedliwiona. Wowczas niezbgdna jest ocena
przyjetego kryterium roznicowania. Aby odpowiedzie¢ na pytanie, czy dane kryterium
moze stanowi¢ podstawg réznicowania podmiotdw prawa charakteryzujacych si¢ wspdlna
cechg istotna, nalezy rozstrzygnac:

1) czy kryterium to pozostaje w racjonalnym zwiazku z celem i treScia danej
regulacji;

2) czy waga interesu, ktéremu réznicowanie ma stuzy¢, pozostaje w odpowiedniej
proporcji do wagi interesOw, ktore zostana naruszone w wyniku wprowadzonego
roznicowania;



3) czy kryterium roznicowania pozostaje w zwiazku z innymi warto$ciami,
zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie
podmiotow podobnych (zob. sygn. K 7/98).

4. W zwiazku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny wywiodt, ze biorac pod
uwage cel unormowania, jakim jest zapewnienie zwrotu poniesionych przez $wiadka
kosztow postgpowania, cecha istotna uzasadniajaca roéwne traktowanie jest stawienie si¢
swiadka na wezwanie organu procesowego w celu zlozenia zeznan.

Za rownym traktowaniem $wiadkéw w zakresie zwrotu kosztow podrozy
poniesionych z tytulu stawiennictwa przed sadem przemawiaja takze takie okoliczno$ci,
jak rola oraz obowiazki $wiadkow. Funkcja zeznan $wiadka w postgpowaniu karnym i
cywilnym jest tozsama i polega na umozliwieniu dokonania ustalen faktycznych istotnych
dla rozpoznania kwestii stanowiacej przedmiot rozstrzygnigcia. W tym kontekscie
analogiczne sa réwniez obowiazki $wiadkdw w ramach obu rodzajéw postgpowania
sadowego. Obejmuja one mianowicie: obowiazek stawienia si¢ na wezwanie sadu,
obowiazek ztozenia przyrzeczenia przed zlozeniem zeznan oraz obowiazek zeznawania
zgodnie z prawda (zob. E. Rudkowska-Zabczyk, [w:] Postepowanie cywilne, red. E.
Marszatkowska-Krzes§, Warszawa 2008, s. 195; R. Ponikowski, [w:] Postepowanie karne.
Czes¢ ogolna, red. Z. Swida, Warszawa 2008, s. 320). Powinnos$¢ stawiennictwa na
wezwanie, ktorej realizacja zabezpieczona jest sankcja okreslong w art. 285 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) oraz
art. 274 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr
43, poz. 296, ze zm.), wiaze si¢ z konieczno$cia poniesienia przez $wiadka kosztow
podrézy do miejsca przestuchania. Laczy si¢ to z okre§lonym uszczerbkiem w zakresie
praw majatkowych $wiadka, zastugujacych — w ocenie Trybunalu — na ochrong w $wietle
art. 64 ust. 2 Konstytucji. Przy tym naktady ponoszone przez swiadkow z tytutu realizacji
ustawowych obowiazkéw wobec wymiaru sprawiedliwosci nie sa zrdznicowane Ww
zalezno$ci od tego, czy obowiazki te sa realizowane w postgpowaniu karnym, czy tez
cywilnym. Rodzaj procedury w zaden sposéb nie ma wplywu na wysoko$¢ kosztow
podrézy swiadka do miejsca wezwania.

Kwestionowany w niniejszej sprawie przepis jest wyrazem tego, ze ustawodawca
przyjat kryterium réznicowania wysokosci zwrotu kosztow podrozy §wiadkéw w postaci
rodzaju postgpowania, do ktorego zostali wezwani. Dokonana ocena tego kryterium z
punktu widzenia spetnienia wymogdéw dopuszczalnego przez Konstytucje odstgpstwa od
zasady réwnosci (zob. sygn. K 7/98) uzasadnia sformutowanie wniosku, ze w tym
przypadku nie zostaly one spetnione. Przyjgte zrdznicowanie zasad zwrotu kosztow
podrézy w zalezno$ci od rodzaju procedury w zaden sposob nie wiaze si¢ z celem regulacji
prawnej, jakim jest zapewnienie zwrotu poniesionych przez swiadka kosztow udzialu w
postepowaniu. Trudno réwniez okresli¢ interes, ktéremu ma shuzy¢ przyjete roznicowanie,
a tym samym wskaza¢ argumenty na rzecz preferencyjnego traktowania zwrotu kosztow
podrézy swiadkow stawiajacych si¢ na wezwanie w sprawie cywilnej. Wobec tego nie
mozna ustali¢ zwiazku przyjetego kryterium réznicowania z warto$ciami, zasadami czy
normami konstytucyjnymi uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotow podobnych.

5. Dodatkowym argumentem na rzecz racjonalnych rozwiazan ustawowych w
zakresie zwrotu kosztow podrézy swiadka wezwanego przez sad do zlozenia zeznan jest
Scisle powiazanie jego stawiennictwa z wymiarem sprawiedliwo$ci rozumianym zar6wno
formalnie, jak 1 materialnie. W tym pierwszym kontekscie stawiennictwo $wiadka
umozliwia realizacj¢ funkcji panstwa polegajacej na stosowaniu i konkretyzowaniu
ustanowionych (wzglednie uznanych) przez panstwo ustaw 1 norm prawnych w



poszczegoOlnych przypadkach (por. Z. Czeszejko-Sochacki, O wymiarze sprawiedliwosci w
swietle Konstytucji, miedzynarodowych standardow i praktyki, ,,Panstwo i Prawo” 1999, nr
9, s. 4). Niemniej istotne jest podkreslenie zwiazku wystepujacego migedzy wykonywaniem
obowiazkow przez §wiadka i wymiarem sprawiedliwo$ci w znaczeniu materialnym, a
zatem konstytucyjnym nakazem urzeczywistniania przez Rzeczpospolita Polska zasad
sprawiedliwos$ci spotecznej, zapewnieniem prawnej ochrony godnosci i wolnos$ci
cztowieka oraz konstytucyjnym prawem kazdego cztowieka do sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy przez sad (por. ibidem). Racjonalne unormowania dotyczace zwrotu
kosztow stawiennictwa na wezwanie sadu bez watpienia maja wplyw na sposéb
wykonywania przez $wiadka jego ustawowych obowiazkow, a nieréwno$¢ w zakresie
zwrotu tych kosztow w postepowaniu karnym i cywilnym godzi w sprawno$¢ wymiaru
sprawiedliwosci. Moze bowiem negatywnie nastawia¢ swiadkow w postgpowaniu karnym
do realizacji obowiazku skladania zeznan przed sadem. Innymi slowy, wynikajaca z
zakwestionowanego w niniejszej sprawie przepisu nierownos¢ stanowi ingerencjg nie tylko
w prawa majatkowe $wiadka, lecz takze w istotny interes publiczny.

6. W razie spelnienia przestanki okreslonej w art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) dopuszczalne jest
rozpoznanie skargi konstytucyjnej i wydanie wyroku na posiedzeniu niejawnym. Z
zajetych w pismach stanowisk Rzecznika Praw Obywatelskich, Sejmu i1 Prokuratora
Generalnego wynika, ze podzielili oni stanowisko skarzacego, zgodnie z ktoérym art. 4 ust.
1 dekretu jest niezgodny z art. 64 ust. 2 Konstytucji. Niezgodno$¢ t¢ Trybunat
Konstytucyjny ocenit jako bezsporna.

7. Jednoczesnie Trybunal Konstytucyjny doszedt do wniosku, ze o ile
natychmiastowa utrata mocy obowiazujacej art. 4 ust. 1 dekretu wskutek stwierdzenia jego
niekonstytucyjnosci nie spowoduje uchylenia podstawy prawnej zadania zwrotu kosztow
stawiennictwa $wiadka na wezwanie sadu (por. art. 3 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 6 ust. 1
dekretu), to moze ona skutkowa¢ powstaniem watpliwosci dotyczacych zasad, ktore
powinny by¢ stosowane przez sady orzekajace w sprawach zwrotu kosztow podrozy
swiadka w postgpowaniu karnym. W zwiazku z tym Trybunat Konstytucyjny postanowit
odroczy¢ utrate mocy obowiazujacej zakwestionowanego przepisu na okres 12 miesigcey,
aby pozostawi¢ ustawodawcy czas na przygotowanie niezbednych zmian legislacyjnych.
Doda¢ nalezy, ze Trybunal Konstytucyjny dostrzega pilna potrzebe unowocze$nienia i
ujednolicenia przez ustawodawce zasad zwrotu kosztow podrézy i innych kosztow
ponoszonych przez §wiadkéw w postgpowaniu karnym.

W zwiazku z powyzszym Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



