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7 dnia 5 kwietnia 2011 r.
Sygn. akt P 26/09"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Wojciech Hermelinski — przewodniczacy
Mirostaw Granat — sprawozdawca
Marek Kotlinowski

Teresa Liszcz

Marek Zubik,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem Sejmu oraz Prokuratora Generalnego, na rozprawie w

dniu 5 kwietnia 2011 r., pytania prawnego Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Gdansku:

czy art. 18 ust. 10 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o

wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2002

r. Nr 147, poz. 1231, ze zm.) w zakresie, w jakim wyklucza mozliwo$¢

skutecznego powotania si¢ przez przedsigbiorc¢ na wypelnienie przez niego

wszystkich obowiazkow majacych na celu zapewnienie przestrzegania

okreslonych w ustawie zasad sprzedazy napojow alkoholowych, jest zgodny

z art. 22 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 18 ust. 10 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu
w trzezwosSci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2007 r. Nr 70, poz. 473, Nr
115, poz. 793 1 Nr 176, poz. 1238, z 2008 r. Nr 227, poz. 1505, z 2009 r. Nr 18, poz. 97 i
Nr 144, poz. 1175 oraz z 2010 r. Nr 47, poz. 278 1 Nr 127, poz. 857) w zakresie, w jakim
wyklucza mozliwo$¢ skutecznego powolania si¢ przez przedsigbiorce na wypelnienie
przez niego wszystkich obowigzkow majacych na celu zapewnienie przestrzegania
przez jego pracownikéw okreslonych w ustawie zasad sprzedazy napojow
alkoholowych osobom nieletnim, jest zgodny z art. 22 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE
I

1. Postanowieniem z 26 marca 2009 r. (sygn. akt III SA/Gd 479/08) Wojewodzki
Sad Administracyjny w Gdansku zwrocit si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem
prawnym, czy art. 18 ust. 10 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o
wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2002 r. Nr 147,

o Sentencja zostata ogloszona dnia 18 kwietnia 2011 r. w Dz. U. Nr 81, poz. 449.



poz. 1231, ze zm.; dalej: u.w.t.p.a.) w zakresie, w jakim wyklucza mozliwo$¢ skutecznego
powolania si¢ przez przedsigbiorc¢ na wypetnienie przez niego wszystkich obowiazkow
majacych na celu zapewnienie przestrzegania okreslonych w ustawie zasad sprzedazy
napojow alkoholowych, jest zgodny z art. 22 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

WSA w Gdansku wskazuje, ze interpretacja kwestionowanego przepisu,
poczatkowo rozbiezna, a obecnie jednolita i ugruntowana, prowadzi do uznania, ze nawet
jednorazowe nieprzestrzeganie zakazu sprzedazy napojow alkoholowych osobom
nieletnim stanowi przestank¢ skutecznego cofnigcia zardbwno pojedynczego zezwolenia na
sprzedaz napojow alkoholowych, jak 1 wszystkich zezwolen udzielonych dotychczas temu
samemu podmiotowi na sprzedaz alkoholu w tym samym miejscu. Zdaniem WSA w
Gdansku, niekonstytucyjno$¢ art. 18 ust. 10 pkt 1 lit a u.w.t.p.a. polega w niniejszej
sprawie na przyjeciu w orzecznictwie sadéw administracyjnych, ze jedyna przestanka
zastosowania tego przepisu jest nieprzestrzeganie przez przedsigbiorce zasad sprzedazy
alkoholu bez odniesienia do winy czy wptywu przedsigbiorcy na okoliczno$¢ sprzedazy.
Przedsigbiorca, ktory dopetnil wszystkich obowiazkow, by w prowadzonym przez siebie
punkcie sprzedazy alkoholu zapewnié przestrzeganie przez pracownikow okreslonych w
ustawie zasad sprzedazy i podawania alkoholu, i ktory sam osobiscie tych zasad nie
naruszyt, ponosi wowczas odpowiedzialnos¢ w istocie absolutng, zupetnie oderwana od
faktycznego dziatania lub zaniechania.

Tak wtasnie jest, zdaniem WSA w Gdansku, w rozpatrywanej przezen sprawie
toczacej si¢ w wyniku skargi przedsigbiorcy na decyzje Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Stupsku z 17 wrzes$nia 2008 r. (SKO.41/1X-7534/26/08) podtrzymujaca
decyzje Prezydenta Miasta Stupska z 31 lipca 2008 r. (IHU-RH-VII/6443/15/08) o
cofnigciu  wszystkich wydanych zezwoleh na sprzedaz napojéw alkoholowych w
prowadzonym przez skarzaca sklepie osiedlowym. Powodem cofnigcia zezwolenia na
podstawie art. 18 ust. 10 pkt 1 lit. a u.w.t.p.a. byla sprzedaz niewielkiej ilosci alkoholu
nieletnim przez pracownicg¢ zatrudniona w sklepie, niezaleznie od tego, ze pracownica ta
poniosta juz indywidualng odpowiedzialno$¢ karna na podstawie art. 43 ust. 1 u.w.t.p.a. i
w prawomocnym wyroku z 26 listopada 2007 r. (sygn. akt XIIT K 1674/07) sad skazat ja
na kar¢ grzywny. W pisemne] skardze na decyzj¢ SKO skarzaca wskazata, ze poza
bezposrednia sprzedaza alkoholu przedsigbiorca nie ma realnej mozliwosci
zagwarantowania przestrzegania zasad zwiazanych ze sprzedaza alkoholu w kazdej
sytuacji przez jego pracownikéw, moze co najwyzej odpowiednio przeszkoli¢ podlegly
personel 1 sprawowac nadzor nad jego dziataniami. Interes skarzacej w postaci zachowania
zezwolenia na sprzedaz alkoholu ustawodawca uzaleznia catkowicie od zachowania
innych os6b oraz od ich §wiadomos$ci. Skoro art. 18 ust. 10 pkt 1 lit. a u.w.t.p.a. jest
przepisem o charakterze sanacyjnym, powinien takze dokladnie wskazywac adresata
zakazanego dziatania, a obecnie wskazuje jedynie na przedsigbiorcg, ktory ostatecznie
ponosi sankcje stwierdzonego dziatania 0sob trzecich.

WSA w Gdansku podczas rozpoznawania toczacej si¢ przed nim sprawy ma
watpliwos¢, czy art. 18 ust. 10 pkt 1 lit a uw.tp.a. nie stanowi zbednej i
nieproporcjonalnej ingerencji w konstytucyjna zasade swobody prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej zawarta w art. 22 Konstytucji. Tak bezwzgledna regulacja nie jest bowiem
niezbedna dla ochrony i realizacji interesu publicznego polegajacego na eliminacji
spozywania alkoholu przez mtodziez, ochronie zdrowia i prawidlowego rozwoju miodego
pokolenia, cho¢ dobra te nalezy niewatpliwie umiejscowi¢ bardzo wysoko w
konstytucyjnej hierarchii débr. Watpliwe jest, by efekty kwestionowanej regulacji
pozostawaly w odpowiedniej proporcji do zakresu cigzardw natozonych na przedsigbiorce.



2. Marszatek Sejmu w pismie z 28 sierpnia 2009 r. wniost o stwierdzenie, ze art. 18
ust. 10 pkt 1 lit. a uw.tp.a. w zakresie, w jakim wyklucza mozliwo$¢ skutecznego
powolania si¢ przez przedsigbiorcg¢ na wypetnienie przez niego wszystkich obowiazkow
majacych na celu zapewnienie przestrzegania okre§lonych w ustawie zasad sprzedazy
napojow alkoholowych, jest zgodny z art. 22 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Zdaniem Marszalka Sejmu, nie mozna si¢ zgodzi¢ z argumentem, ze brak
wyraznego wskazania przez ustawodawce¢ przedsigbiorcy jako podmiotu ponoszacego
odpowiedzialno$¢ za sprzedaz alkoholu przez swojego pracownika osobom nieletnim
oznacza mozliwo$¢ uwolnienia si¢ przez przedsigbiorce od zastosowania sankcji
wynikajacej z art. 18 ust. 10 pkt 1 lit. a u.w.t.p.a. w drodze wykazania, ze dochowat
starannosci przy doborze pracownikow i ich przeszkoleniu oraz przy sprawowaniu nadzoru
nad nimi. Odpowiedzialno$§¢ za delikt administracyjny innych osdb niz ta, ktora
bezposrednio si¢ go dopuscita, wynika nie tylko z materialnego prawa administracyjnego,
ale takze z norm prawa pracy i prawa cywilnego. Za dziatania pracownika wykonywane w
zwiazku z taczacym go z pracodawca stosunkiem pracy co do zasady odpowiada
pracodawca. Przedsigbiorca prowadzi dziatalno$¢ objgta zezwoleniem na sprzedaz
napojow alkoholowych we wlasnym imieniu i na wlasne ryzyko i, co za tym idzie, musza
go obcigza¢ skutki naruszenia zasad przewidzianych dla prowadzenia dzialalnosci, na
ktora uzyskat zezwolenie, nawet gdy naruszenia dopuscita si¢ osoba dziatajaca w imieniu i
na rachunek przedsigbiorcy. Do przestrzegania zasad sprzedazy napojow alkoholowych
przepisy ustawy zobowiazuja przedsigbiorce, zas zwolnienie go od skutkéw prawnych ich
naruszenia oznaczaloby, ze nie ponosi on zadnej odpowiedzialno$ci za dzialalnos¢
swojego przedsigbiorstwa 1 brak skutecznego nadzoru nad osobami dziatajacymi w jego
imieniu i na jego rachunek.

Dla Marszatka Sejmu sankcja cofnigcia przedsigbiorcy zezwolenia na sprzedaz
alkoholu w sytuacji sprzedazy alkoholu osobom nieletnim znajduje uzasadnienie w waznym
interesie publicznym, jaki wypehia konstytucyjne przestanki ,,zdrowia publicznego” oraz
»moralno$ci publicznej”. Zakaz sprzedazy alkoholu pewnej grupie nabywcdéw petni dwojaka
funkcje. Celem wprowadzenia art. 18 u.w.t.p.a. jest przede wszystkim reglamentacja
alkoholu, a zatem utrudnienie wystapienia zagrozen zdrowia maloletnich. Ponadto stanowi
formg pomocy osobom nieletnim oznaczajaca odmowg sprzedazy lub podania alkoholu i w
tym znaczeniu eliminuje dziatania, ktére powszechnie uznaje si¢ za przynoszace szkody
spoteczne. Prawne ograniczenia w obrocie napojami alkoholowymi sa zatem wyrazem
polityki panstwa zmierzajacej do zmniejszenia spozycia alkoholu przez spoteczenstwo.
Szczegdlnie niepokojaca jest struktura tego spozycia wskazujaca, iz najbardziej narazone na
alkoholizm sa witasnie §rodowiska mtodziezy szkolnej i dzieci z rodzin patologicznych. Do
dziatan przeciwdziatajacych demoralizacji dzieci 1 mlodziezy nalezy zatem zaliczy¢
konsekwentne egzekwowanie zakazu sprzedazy alkoholu osobom nieletnim oraz rygoryzm
stosowania sankcji w razie ztamania takiego nakazu.

Marszatek Sejmu wskazal, ze sankcja obligatoryjnego cofnigcia przedsigbiorcy
zezwolenia na sprzedaz alkoholu w razie nawet jednorazowej sprzedazy niewielkiej jego
ilosci osobom nieletnim ma charakter przydatny, konieczny i proporcjonalny (art. 31 ust. 3
Konstytucji). Zatem, ograniczenie wolnosci prowadzenia dzialalnosci gospodarczej nie
narusza art. 22 Konstytucji. Nie ma co prawda jednoznacznego stanowiska, czy
wprowadzenie zakazu sprzedazy alkoholu nieletnim stanowi dostateczny srodek motywacji
przedsigbiorcow do powstrzymywania si¢ od sprzedazy alkoholu osobom nieletnim, ani
czy ograniczenie wieckowe dla zmniejszenia spozycia alkoholu w tej grupie konsumentow
jest tak przydatne, jak zaktadano. Odebranie prawa sprzedazy alkoholu jest Srodkiem
prawnym wymuszajacym najwyzsza staranno$¢ od osob wykonujacych dziatalnos¢
gospodarcza. Zastosowanie sankcji karnej ujgtej w art. 43 ust. 1 u.w.t.p.a. wobec osoby,



ktora  faktycznie sprzedata alkohol osobom nieletnim, jest rozwiazaniem
niewystarczajacym dla wymuszenia respektowania zakazu sprzedazy alkoholu.

3. Prokurator Generalny w pismie z 10 listopada 2009 r. wniost o stwierdzenie, Ze art.
18 ust. 10 pkt 1 lit. a u.w.t.p.a. w zakresie, w jakim wyklucza mozliwo$¢ skutecznego
powotania si¢ przez przedsigbiorcg na wypelienie przez niego wszystkich obowiazkéw
majacych na celu zapewnienie przestrzegania okreSlonych w ustawie zasad sprzedazy
napojow alkoholowych, jest zgodny z art. 22 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, WSA w Gdansku nie ma racji, twierdzac, ze
kwestionowany przepis narusza zasad¢ proporcjonalno$ci ingerencji 1 niezbgdnosci
realizacji interesu publicznego zawarta w art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz ze ogranicza
konstytucyjna zasad¢ swobody gospodarczej zawarta w art. 22 Konstytucji przez to, ze 6w
interes moze by¢ zrealizowany w drodze srodkéw mniej dotkliwych dla przedsigbiorcy.
Bezwarunkowe cofnigcie zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych jest wprawdzie
ograniczeniem swobody dzialalnosci gospodarczej, ale jego podstawe stanowi wazny
interes publiczny w postaci zapobiegania demoralizacji dzieci 1 mtodziezy oraz ochrony
zdrowia publicznego i moralnosci publicznej. Srodek ten jest adekwatny do celu, jakim jest
wyeliminowanie spozywania napojow alkoholowych przez matoletnich jako przyczyny ich
demoralizacji. Regulacja ta jest niezbedna i zostata uksztattowana w sposob gwarantujacy
realizacjg tego zadania. Zapewnia ochrong dzieci i mtodziezy przed spozywaniem alkoholu
w stopniu, ktory nie mogiby by¢ osiagnigty przy zastosowaniu innych, tagodniejszych dla
przedsigbiorcow, srodkow.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, ingerencja przewidziana w kwestionowanym
przepisie pozostaje w racjonalnej i odpowiedniej proporcji do celéw, ktorych ochrona
uzasadnia dokonane ograniczenie. Dochodowo$¢ sprzedazy napojow alkoholowych moze
wywotywaé dazenie przedsigbiorcow do zwigkszenia przychodéw w zwiazku ze sprzedaza
alkoholu klientom ponizej 18 roku zycia. Preambuta do u.w.t.p.a. przewiduje, ze ,zycie
obywateli w trzezwosci jest niezbednym warunkiem moralnego i materialnego dobra
Narodu”. W odniesieniu do matoletnich ustawa nie tyle nakazuje ograniczenie, ile catkowite
wyeliminowanie spozywania alkoholu dzigki calkowitemu zakazowi jego sprzedazy w tej
grupie wickowej (art. 15 ust. 1 pkt 2 u.w.t.p.a.). Dbato§¢ o prawidtowy rozwdj dzieci i
mlodziezy jest istotnym zadaniem panstwa, a ochrona praw dziecka moze by¢ traktowana
jako warto$¢ nadrz¢dna nad zasada wolnosci dziatalnosci gospodarczej. Negatywne skutki
spozywania alkoholu przez maloletnich wykraczaja daleko poza sferg¢ indywidualnego
interesu ekonomicznego przedsigbiorcy. Zgodnie z art. 72 ust. 1 Konstytucji, panstwo ma
obowiazek ochrony praw dziecka m.in. przez przeciwdziatanie jego demoralizacji. Cele
u.w.t.p.a., wynikajace z jej tytulu, preambuty i poszczegolnych przepisow, usprawiedliwiaja
zatem ograniczenia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, jak cofnigcie zezwolenia na
sprzedaz napojow alkoholowych, niezaleznie od istnienia lub braku osobistego i
zawinionego przyczynienia si¢ przedsigbiorcy do naruszania zakazu sprzedazy napojow
alkoholowych matoletnim. Nalezy przypomnie¢, ze cofnigcie zezwolenia nie jest skierowane
na wyrzadzenie osobistej dolegliwosci przedsigbiorcy, lecz gwarantowa¢ ma nalezyte
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie obrotu alkoholem na terenie danej gminy.

I

Na rozprawie 5 kwietnia 2011 r. uczestnicy postgpowania podtrzymali swoje
stanowiska wyrazone w formie pisemnej. Dodatkowo wskazali oni na potrzebg wazenia
interesOw ekonomicznych przedsigbiorcow nie tylko w odniesieniu do szeroko
rozumianego interesu publicznego, ale réwniez w odniesieniu do indywidualnego interesu



kazdego matoletniego, ktoremu udziela si¢ pomocy polegajacej na odmowie sprzedazy
alkoholu.

111
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:
1. Problem konstytucyjny.

Watpliwosci sadu pytajacego dotycza tego, czy zgodna z Konstytucja jest
przewidziana w art. 18 ust. 10 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o
wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdzialaniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2007 r. Nr 70, poz.
473, ze zm.; dalej: u.w.t.p.a.) sankcja administracyjna w postaci obligatoryjnego cofnigcia
przez organ administracji samorzadowej wydanego zezwolenia na sprzedaz napojow
alkoholowych w sytuacji, gdy w punkcie prowadzonym przez przedsigbiorcg¢ doszto do
jednostkowego podania lub sprzedazy alkoholu osobie nieletniej przez podwladnego mu
pracownika. Obecna normatywna tre$¢ tego przepisu wyklucza bowiem mozliwosé
ekskulpacji przedsigbiorcy przez wykazanie, ze dochowywal nalezytej staranno$ci
profesjonalisty zarowno w doborze, przeszkoleniu, jak i wykonywaniu biezacego nadzoru
nad swoimi pracownikami.

Zdaniem WSA w Gdansku, zapobieganie spozywaniu alkoholu przez mtodziez w
imi¢ ochrony zdrowia i prawidlowego rozwoju mtodego pokolenia nalezy umiejscowic
wysoko w hierarchii dobr konstytucyjnych, ktérych ochrona lezy w interesie publicznym i
jest realizowana przez przepisy prawa. Jednak watpliwosci moze budzi¢ to, czy tak
bezwzgledna regulacja jak art. 18 ust. 10 pkt 1 lit. a uw.tp.a., przewidujaca
administracyjna odpowiedzialno§¢ za naruszenie ustawy, jest rzeczywiscie konieczna i
niezbgdna dla ochrony i realizacji tak wskazanego interesu publicznego, czy nie jest to
srodek zbyt dolegliwy 1 przez to niezgodny z art. 22 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
oraz czy efekty tej regulacji pozostaja w odpowiedniej proporcji do zakresu cigzarow
natozonych na jednostke (przedsigbiorcg), skoro za nieistotne ustawodawca traktuje takie
okolicznosci jak wykazanie sprawstwa i zawinienia przedsigbiorcy oraz to, czy doszto do
jednostkowego naruszenia ustawy, czy tez chodzi o notoryczne tamanie wprowadzonych w
niej zasad.

2. Problem dopuszczalno$ci pytania prawnego.

2.1. Trybunat Konstytucyjny postanowit przede wszystkim rozstrzygnaé, czy
dochowane zostaly wymogi formalne, od ktéorych spelnienia wuzalezniona jest
dopuszczalno$¢ merytorycznego rozpoznania niniejszego pytania prawnego. Zgodnie z art.
193 Konstytucji oraz art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK), kazdy sad moze przedstawié
Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie co do zgodnosci aktu normatywnego z
Konstytucja, ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi lub ustawa, jezeli od
odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed tym
sadem. Zgodnie za$ z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, Trybunat Konstytucyjny umarza
postgpowanie m.in. wtedy, gdy wydanie wyroku jest zbedne lub niedopuszczalne.

Trybunat Konstytucyjny zbadat zatem, czy w przypadku art. 18 ust. 10 pkt 1 lit. a
u.w.tp.a. mozna mowi¢ o jego utrwalonej interpretacji sadowej. Ustalenie to jest
konieczne dla zrekonstruowania normatywnej tresci kwestionowanego przepisu. Zgodnie
bowiem z praktyka orzecznicza Trybunalu Konstytucyjnego, w sytuacji gdy okreslony



sposOb rozumienia przepisu znalazt jednoznaczny 1 autorytatywny wyraz w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego lub Naczelnego Sadu Administracyjnego, nalezy uzna¢, ze przepis ten
nabral takiej wiasnie tresci, jaka wyprowadzity z niego najwyzsze instancje sadowe (zob.
wyroki TK z: 3 pazdziernika 2000 r., sygn. K 33/99, OTK ZU nr 6/2000, poz. 188; 28
pazdziernika 2003 r., sygn. P 3/03, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 82; 28 lutego 2008 r., sygn.
K 43/07, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 8).

2.2. Zgodnie z dominujacym stanowiskiem sadow administracyjnych, jedyna
przestanka zastosowania art. 18 ust. 10 pkt 1 lit. a u.w.tp.a. jest obiektywne
nieprzestrzeganie w punkcie lub lokalu prowadzonym przez przedsigbiorce ustawowych
zasad sprzedazy napojow alkoholowych, w tym zakazow 1 ograniczen tej sprzedazy
przewidzianych w u.w.t.p.a. Sam fakt sprzedazy alkoholu nieletnim w miejscu
prowadzenia przez przedsigbiorce dziatalnosci gospodarczej rodzi bezwzgledny obowiazek
cofnigcia zezwolenia na sprzedaz alkoholu przez uprawniony organ. Nie jest przy tym
istotne ustalenie winy sprzedawcy, gdyz wina nie jest elementem konstrukcyjnym
przestanki nakazujacej organowi cofnigcie zezwolenia. Nie jest takze wazne, czy
sprzedawca (sam przedsigbiorca lub osoba przez niego zatrudniona) miat §wiadomosé, ze
dokonuje sprzedazy alkoholu osobie matoletniej (por. wyrok WSA w Bydgoszczy z 23
pazdziernika 2008 r., sygn. akt Il SA/Bd 607/08, Lex nr 507786), poniewaz rezygnacja z
zasady winy, jako podstawy odpowiedzialnosci, nastapita na rzecz zasady ryzyka (por.
wyrok WSA we Wroclawiu z 15 stycznia 2008 r., sygn. akt III SA/Wr 311/07, Lex nr
435104). Ustawodawca nie rdznicuje takze skutku nieprzestrzegania warunkow sprzedazy
alkoholu w zaleznos$ci od stopnia szkodliwo$ci spotecznej konkretnego naruszenia ani
ilosci (notoryczno$ci) dokonanych naruszen. Rowniez nie§wiadomo$¢ naruszenia
przepisow prawa i brak zlej woli pozostaja bez wptywu na skutek prawny naruszenia (por.
wyrok WSA w Warszawie z 15 grudnia 2005 r., sygn. akt VI SA/Wa 1703/05, Lex nr
190905). Nieprzestrzeganie ustawowych warunkow sprzedazy alkoholu zawsze bowiem
skutkuje jednakowo: cofnigciem zezwolenia na sprzedaz alkoholu.

Wina stanowi natomiast warunek odpowiedzialnosci karnej za popehienie
przestgpstwa okreslonego w art. 43 ust. 1 uw.t.p.a. Polega ono na sprzedazy lub
podawaniu przez samego przedsigbiorce lub jego pracownikéw napojow alkoholowych w
wypadkach, kiedy jest to zabronione, albo bez wymaganego zezwolenia lub wbrew jego
warunkom (por. wyrok WSA w Warszawie z 21 lutego 2008 r., sygn. akt VI SA/Wa
2236/07, Lex nr 463919). Wina jest takze warunkiem odpowiedzialnos$ci karnej za
przestepstwo okreslone w art. 43 ust. 2 u.w.t.p.a., polegajace na niedopeitnieniu przez
kierownika zakladu handlowego lub gastronomicznego obowiazku nadzoru i przez to
dopuszczeniu do popetnienia w tym zaktadzie przestepstwa z art. 43 ust. 1 u.w.t.p.a. Cho¢
czyn wypeliajacy znamiona przestgpstwa okreSlonego w art. 43 ust. 1 uw.t.p.a. w
zupetnosci odpowiada czynowi okreslonemu w art. 18 ust. 10 pkt 1 lit. a w zwiazku z art.
15 ust. 1 tej ustawy (por. wyrok WSA z 4 listopada 2009 r., sygn. akt II SA/Po 271/09, Lex
nr 531593), to jednak art. 18 ust. 10 pkt 1 lit. a u.w.t.p.a. nie uzaleznia skutku w nim
przewidzianego od skazania kogokolwiek za przestgpstwo okreSlone w art. 43 ust. 1
uw.t.p.a. (por. wyrok WSA w Szczecinie z 20 stycznia 2010 r., sygn. akt II SA/Sz
1232/09, Lex nr 554179).

Trybunat Konstytucyjny zauwaza, ze w orzecznictwie sadowoadministracyjnym
uznaje si¢, ze kazda, nawet jednorazowa, sprzedaz alkoholu osobie nieletniej stanowi
nieprzestrzeganie okre§lonych w ustawie zasad sprzedazy napojow alkoholowych, o
ktérych mowa w art. 18 ust. 10 pkt 1 lit. a u.w.t.p.a., i jest podstawa do cofnigcia
zezwolenia na sprzedaz napojoéw alkoholowych (por. m.in. wyroki WSA w Krakowie z 21
stycznia 2009 r., sygn. akt III SA/Kr 870/08, Lex nr 519802; WSA w Warszawie z 6



pazdziernika 2008 r., sygn. akt VI SA/Wa 1319/08, Lex nr 519793; NSA w Warszawie z
29 sierpnia 2007 r., sygn. akt II GSK 111/07, Lex nr 360217; NSA w Warszawie z 11
grudnia 2007 r., sygn. akt I GSK 102/07, Lex nr 456789; WSA w Warszawie z 21 lutego
2006 r., sygn. akt VI SA/Wa 1942/05, Lex nr 193326; NSA w Warszawie z 25
pazdziernika 2006 r., sygn. akt II GSK 175/06, Lex nr 276721; WSA w Warszawie z 2
listopada 2006 r., sygn. akt VI SA/Wa 1529/06, Lex nr 337045; WSA w Warszawie z 26
kwietnia 2006 r., sygn. akt VI SA/Wa 411/06, Lex nr 212251; NSA w Warszawie z 27
wrzesnia 2005 r., sygn. akt II GSK 198/05, Lex nr 191898). Zastosowanie w tresci
przepisu art. 18 ust. 10 pkt 1 lit. a u.w.t.p.a. liczby mnogiej ogranicza si¢ wytacznie do
wskazania (podkre$lenia), ze zasad sprzedazy napojow alkoholowych jest wiele. Nie
oznacza to jednak, iz wiele tez musi zaistnie¢ przypadkdéw nieprzestrzegania zasad
sprzedazy napojow alkoholowych, aby wystapita konieczno§¢ zastosowania sankcji w
postaci cofnigcia zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych (por. wyroki WSA w
Warszawie z 21 lutego 2008 r., sygn. akt VI SA/Wa 2236/07, Lex nr 463919; NSA w
Warszawie z 27 wrzesnia 2005 r., sygn. akt I GSK 148/05, Lex nr 179657).

W analizie orzecznictwa sadowoadministracyjnego podkreslenia wymaga to, ze
cofnigcie zezwolenia na sprzedaz alkoholu nie stanowi sankcji za niewlasciwe, niezgodne
z prawem korzystanie z tego zezwolenia, ale jest rozumiane jako sankcja za naruszenie
ogolnych warunkow i zasad sprzedazy napojéw alkoholowych odnoszacych si¢ w
jednakowym stopniu do wszystkich napojow alkoholowych (por. wyrok WSA w Krakowie
z 21 stycznia 2009 r., sygn. akt IIT SA/Kr 870/08). Ograniczenie obywatelom dostepu do
alkoholu przez obowiazek cofnigcia wydanego zezwolenia na sprzedaz napojow
alkoholowych nawet po jednorazowej sprzedazy alkoholu osobie matoletniej stanowi jeden
z instrumentow, w ktoére ustawodawca wyposazyl organy jednostek samorzadu
terytorialnego w celu eliminacji przez nie wystepujacego zjawiska alkoholizmu.

Odpowiedzialno$¢ administracyjna przedsigbiorcy za jednorazowa sprzedaz
alkoholu nieletnim przy obligatoryjnym nakazie cofnigcia udzielonego zezwolenia
wystepuje takze wtedy, gdy jednorazowej sprzedazy nie dokonatl osobiscie przedsigbiorca,
lecz zatrudniony przezen pracownik, na ktorego dzialania nie miat on wplywu w
momencie dokonywania sprzedazy. Zgodnie ze stanowiskiem NSA, okoliczno$¢, ze
sprzedazy dokonat zatrudniony przez przedsigbiorce pracownik, jest bez znaczenia, gdyz
to przedsigbiorca jest adresatem wydanego zezwolenia. Zaistnienie przestanek
warunkujacych cofnigcie zezwolenia wptywa bezposrednio na jego sytuacj¢ prawna i musi
prowadzi¢ do cofnigcia wydanego aktu administracyjnego. Sankcja w postaci cofnigcia
zezwolenia jest niewatpliwie surowa, ale cel, ktéry przyswiecatl ustawodawcy podczas
realizacji zasady wynikajacej z art. 15 ust. 1 pkt 2 uw.tp.a., a wigc caltkowity 1
bezwzgledny zakaz sprzedazy napojow alkoholowych osobom ponizej lat 18, jest
podstawowym zamierzeniem ustawy o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu
alkoholizmowi (zob. wyrok NSA w Warszawie z 10 pazdziernika 2006 r., sygn. akt II
GSK 160/06, Lex nr 276705).

W orzecznictwie NSA podkresla si¢, ze na podmiocie prowadzacym dziatalno$¢
gospodarcza w zakresie sprzedazy napojow alkoholowych spoczywa obowiazek
zorganizowania jej w taki sposob, aby nie zaistnial jakikolwiek przypadek ztamania zasad
sprzedazy napojow alkoholowych okre§lonych w ustawie (por. wyrok NSA w Warszawie z
10 pazdziernika 2006 r., sygn. akt II GSK 160/06, wyrok WSA w Warszawie z 2 listopada
2006 r., sygn. akt VI SA/Wa 1529/06). Nie moze on unikna¢ stosowania wzgledem niego
sankcji administracyjnej okreslonej w art. 18 ust. 10 pkt 1 lit. a u.w.t.p.a. przez wykazanie,
ze dochowat staranno$ci przy doborze pracownikéw 1 ich przeszkoleniu oraz przy
sprawowaniu nad nimi nadzoru. Zdaniem NSA, argumenty dotyczace odpowiedniego
uprzedniego przeszkolenia pracownikdéw sklepu w zakresie zasad sprzedazy napojow



alkoholowych, staranno$ci w ich doborze lub dotychczas prawidlowego sprawowania
nadzoru nad nimi nie maja znaczenia dla wykazania braku odpowiedzialno$ci
administracyjnej (por. wyroki NSA w Warszawie z 29 sierpnia 2007 r., sygn. akt II GSK
111/07, NSA w Warszawie z 10 pazdziernika 2006 r., sygn. akt I GSK 160/06, WSA w
Warszawie z 2 listopada 2006 r., sygn. akt VI SA/Wa 1529/06). Zatem w sytuacji
sprzedazy alkoholu osobom niepetnoletnim przez pracownika zatrudnionego przez
przedsigbiorc¢ w punkcie sprzedazy alkoholu stanowisko NSA polega na odmowie
mozliwo$ci uwzglednienia przez organ administracji dodatkowej przestanki w postaci
koniecznosci ustalenia winy przedsigbiorcy w nadzorze, braku zaniedban w doborze
pracownikow 1 ich przeszkoleniu, czy tez np. wprowadzenia skutecznego wewngtrznego
systemu odpowiedzialnosci pracownikow za dokonane naruszenia. W razie stwierdzenia
sprzedazy alkoholu osobom ponizej 18 roku zycia uprawniony organ jest zobligowany do
cofnigcia zezwolenia niezaleznie od przyczyn naruszenia zasad sprzedazy napojow
alkoholowych.

2.3. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego za sporadyczne nalezy uznaé orzeczenia,
w ktorych sady administracyjne stawaly na stanowisku, ze wykazanie spelnienia
obowiazku prawidlowego zorganizowania przez przedsigbiorc¢ sprzedazy alkoholu
zwalnia go z kwestionowanej odpowiedzialnosci administracyjnej za dzialania
pracownikow sprzeczne z ustawa. Chodzilo tutaj przede wszystkim o ich dziatania z
premedytacja na szkode pracodawcy lub ze zwyklego btedu lub pomytki, za ktéra trudno
przedsigbiorcg wini¢. Zdaniem sadow, wyniki wyktadni logiczno-jezykowej art. 18 ust. 6
pkt 1 u.w.t.p.a. (bedacego jednakowo brzmiacym poprzednikiem kwestionowanego art. 18
ust. 10 pkt 1 lit. a u.w.t.p.a.) wskazuja, ze ustawodawca nie mogt przewidzie¢ tak dotkliwej
i surowej sankcji w postaci cofnigcia pozwolenia na sprzedaz alkoholu za jednorazowa
sprzedaz przez pracownika alkoholu nieletniemu. Bylaby to bowiem sankcja nieadekwatna
1 niewspotmierna do czynu w kazdej sytuacji, nie tylko we wskazanych wyzej wyjatkowych
okolicznos$ciach (por. wyroki: WSA w Bydgoszczy z 22 marca 2005 r., sygn. akt II SA/Bd
1157/04, ,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” nr 4-5/2006, poz. 194,
WSA w Warszawie z 22 maja 2006 r., sygn. akt VI SA/Wa 371/06, Lex nr 230007, NSA w
Warszawie z 7 lipca 1998 r., sygn. akt Il SA 714/98, Lex nr 43185).

Wyktadnia celowo$ciowa, logiczna, a takze gramatyczna u.w.t.p.a. prowadzila
Naczelny Sad Administracyjny do wniosku, ze ustawodawca, moéwiac o nieprzestrzeganiu
zasad obrotu napojami alkoholowymi zawartych w ustawie, a w szczegdlnosci sprzedazy
alkoholu osobom nieletnim, miat na mysli nie jednorazowe dziatanie czy sporadyczny
przypadek, zwlaszcza niezawiniony przez przedsigbiorcg, ale powtarzajace si¢ zdarzenia,
ujawniajace w dostateczny sposob wing w nadzorze (por. wyrok NSA w Warszawie z 7
lipca 1998 r., sygn. akt II SA 714/98). Jednorazowa sprzedaz napojéw alkoholowych
nieletniemu stanowi naruszenie ustawowych zasad obrotu napojami alkoholowymi, ale
niekoniecznie musi automatycznie prowadzi¢ do obligatoryjnego cofnigcia zezwolenia na
sprzedaz alkoholu. Uzycie w art. 18 ust. 10 pkt 1 lit. a u.w.t.p.a. sformulowania ,,cofa si¢”
oznaczatoby jedynie to, ze w przypadku stwierdzenia spetnienia wszystkich przestanek
tego przepisu, organ winien podja¢ decyzje o cofnigciu lub utrzymaniu zezwolenia, a nie
ze w kazdym przypadku musi zapas¢ decyzja o jego cofnigciu (por. wyrok NSA w
Warszawie z 7 lipca 1998 r., sygn. akt I SA 714/98).

Podstawa takiego stanowiska NSA bylo przekonanie, Ze norma wyrazona w
przepisie art. 15 ust. 1 pkt 1 u.w.t.p.a. nie koresponduje jednoznacznie z dyspozycja
przepisu art. 18 ust. 10 pkt 1 lit. a u.w.t.p.a., w ktorym jest mowa o nieprzestrzeganiu zasad
obrotu napojami alkoholowymi, zawartych w ustawie (por. wyrok WSA w Warszawie z 22
maja 2006 r., sygn. akt VI SA/Wa 371/06). Stad jednorazowy przypadek naruszenia



okreslonych w ustawie zasad sprzedazy napojow alkoholowych, w tym np. jednorazowa
sprzedaz alkoholu osobie nieletniej, takze przez pracownika, nie stanowi wystarczajacej
podstawy do cofnigcia zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych. Aby mozna mowic
o naruszaniu zasad, musi wystapi¢ co najmniej kilka zdarzen, ktore mozna okresli¢ jako
sprzeczne z ustalonymi w ustawie zasadami (zob. I. Skrzydto-Niznik, G. Zalas, Ustawa o
wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi. Komentarz, Zakamycze 2002,
s. 98; S. Dudzik, Prawne konsekwencje naruszenia ustawowych zasad sprzedazy napojow
alkoholowych (wybrane zagadnienia), ,,Samorzad Terytorialny” nr 3/2007, s. 62). Sady
administracyjne przyjmowaly takze, ze powolanie si¢ przez organ administracji na
obiektywne zdarzenie sprzedazy alkoholu osobie nieletniej, potwierdzone nawet trescia
orzeczenia sadu karnego wydanego na podstawie art. 43 ust. 1 u.w.t.p.a., nie wystarcza
jeszcze do pelnego uzasadnienia rozstrzygnigcia administracyjnego o cofnigciu zezwolenia
(por. wyrok WSA w Bydgoszczy z 22 marca 2005 r., sygn. akt I[I SA/Bd 1157/04).

2.4. Trybunal Konstytucyjny uznaje w niniejszej sprawie, ze w przypadku art. 18
ust. 10 pkt 1 lit. a u.w.t.p.a. mozna méwi¢ o dominujacej i utrwalonej interpretacji sadowej
kwestionowanego przepisu (por. punkt 2.2. tej czg$ci uzasadnienia), ktdrej wystepowanie
warunkuje dopuszczalno$¢ merytorycznej kontroli jego konstytucyjnos$ci. Wystgpujaca w
orzecznictwie sadowoadministracyjnym utrwalona interpretacja przepisu art. 18 ust. 10 pkt
1 lit. a u.w.t.p.a. nadata mu ustalona tre§¢ normatywna. W razie stwierdzenia faktu nawet
jednostkowej sprzedazy alkoholu osobom ponizej 18 roku zycia w punkcie prowadzonym
przez przedsigbiorcg, uprawniony organ jest zobligowany do cofnigcia zezwolenia
niezaleznie od przyczyn naruszenia zasad sprzedazy napojow alkoholowych oraz
niezaleznie od tego, czy alkohol sprzedat sam przedsigbiorca czy tez zatrudniona przez
niego osoba. Trybunal Konstytucyjny dokonat oceny konstytucyjnosci tak ustalonej tresci
art. 18 ust. 10 pkt 1 lit. a u.w.t.p.a. ze wskazanymi przez sad pytajacy wzorcami kontroli.

3. Zakres dopuszczalnych ingerencji w swobode prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej (art. 22 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji).

3.1. Trybunal Konstytucyjny wskazywal, ze wolno$¢ prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej nie ma charakteru absolutnego i moze by¢ poddawana ograniczeniom, o
czym $wiadczy brzmienie art. 22 Konstytucji. Zgodnie z tym przepisem ,,0graniczenie
wolnos$ci dziatalnosci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy 1 tylko ze
wzgledu na wazny interes publiczny”. Wyraza on nie tylko zasad¢ ustroju
Rzeczypospolitej Polskiej, ale stanowi réwniez gwarancj¢ praw podmiotowych
przystugujacych jednostce, lub szerzej — podmiotom prywatnym. Art. 22 Konstytucji,
dotyczac wolno$ci prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, sam tej wolnos$ci nie ustanawia.
Stanowia ja przede wszystkim art. 20 Konstytucji (,,Spoteczna gospodarka rynkowa oparta
na wolno$ci dzialalnosci gospodarczej [...] stanowi podstawe ustroju gospodarczego
Rzeczypospolitej Polskiej”) oraz — w sposodb uzupetniajacy i dotyczacy pewnych
wycinkow tej wolno$ci — inne normy konstytucyjne (m.in. art. 64 ust. 1 1 2 oraz art. 65 ust.
1 Konstytucji).

Do cech wolnosci prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej nalezy przede wszystkim
mozliwo$¢ wyboru dziatalnosci gospodarczej (por. wyrok z 21 kwietnia 2004 r., sygn. K
33/03, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 31). Druga istotna cecha wolnosci prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej jest wolno$¢ prowadzenia i wykonywania tej dzialalnosci
niezaktoconej nieusprawiedliwionymi i nadmiernymi dzialaniami organow wiladzy
publicznej (por. wyroki TK z: 29 kwietnia 2003 r., sygn. SK 24/02, OTK ZU nr 4/A/2003,
poz. 33, z 10 kwietnia 2001 r., sygn. U 7/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 56, z 10
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pazdziernika 2001 r., sygn. K 28/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 212). Wolno$¢ dziatalnosci
gospodarczej (wolno$¢ gospodarcza) obejmuje nie tylko mozliwo$¢ podejmowania i
prowadzenia dzialalno$ci, ktoérej zasadniczym celem jest osiagnigcie zysku, ale takze
mozliwo$¢ podejmowania decyzji gospodarczych, w tym przede wszystkim wyboru
przedmiotu dziatalnosci i prawnych form ich realizacji (zob. wyrok TK z 29 kwietnia 2003 r.,
sygn. SK 24/02). Wolno$¢ ta odnosi si¢ zatem nie tylko do decydowania o podjgciu
dziatalnosci gospodarczej, ale takze o jej zakonczeniu, gdy ustaje wola podmiotu dalszego
jej prowadzenia (zob. A. Bla§ [w:] Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do
Konstytucji RP z 1997 roku, red. J. Bo¢, Wroctaw 1998, s. 58).

3.2. Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze w przypadku konstytucyjnej ochrony
zasady wolnosci prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej wystgpuje szeroki katalog
konstytucyjnych przestanek pozwalajacych ustawodawcy na ingerencj¢, tzn. na
ograniczenia powyzszej zasady. Z art. 22 Konstytucji wynika zakaz ograniczania wolno$ci
dzialalnosci gospodarczej w sposob z nim sprzeczny lub niezgodny z wymienionymi w
nim warunkami. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje si¢ poszerzenie
glebokosci ingerencji w konstytucyjna wolno$¢ prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w
zwiazku z relacja art. 22 Konstytucji do art. 31 ust. 3 Konstytucji. Art. 31 ust. 3
Konstytucji zawiera generalny i rozwinigty katalog przestanek uzasadniajacych ingerencje
we wszelkie konstytucyjne prawa i wolnosci. Zgodnie z nim, ich ograniczenia moga by¢
ustanawiane w drodze ustawy i nie moga naruszac istoty tej wolnosci i sa dopuszczalne,
gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia 1 moralnosci publicznej, albo wolnosci
i praw innych osob.

W S$wietle art. 31 ust. 3 Konstytucji cel regulacji powinien znajdowa¢ uzasadnienie
w konstytucyjnej aksjologii (por. wyrok TK z 26 kwietnia 1999 r., sygn. K 33/98, OTK ZU
nr 4/1999, poz. 71), za§ dopuszczalne ograniczenie praw i wolno$ci musi by¢ na tyle
merytorycznie uzasadnione, by w konflikcie w szczegélnosci z zasada swobody
dziatalnosci gospodarczej rachunek aksjologiczny przewazat na jego korzy$¢ (por. wyrok
TK z 8 lipca 2008 r., sygn. K 46/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 104). Dotyczy to
zwlaszcza wprowadzenia 1 stosowania przez panstwo sankcji administracyjnych, ktére sa
instrumentami z istoty swej prowadzacymi do wladczej ingerencji panstwa w prawa i
wolnos$ci jednostki, jak to podkresla sad pytajacy w niniejszej sprawie, przywolujac
dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego (por. wyroki TK z 12 stycznia
1999 r., sygn. P 2/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 2 oraz z 27 kwietnia 1999 r., sygn. P 7/98,
OTK ZU nr 4/1999, poz. 72).

Art. 22 Konstytucji reguluje w sposdb wyczerpujacy formalne i materialne
przestanki ograniczenia wolnosci dziatalnosci gospodarczej. Jezeli wige uznaé, ze wolnos¢
ta jest jednym z konstytucyjnych praw i wolnos$ci, to art. 22 Konstytucji stanowilby lex
specialis w stosunku do art. 31 ust. 3 Konstytucji 1 wylaczalby stosowanie art. 31 ust. 3
Konstytucji jako wzorca kontroli ustawowych ograniczen wolnosci dziatalnosci
gospodarczej. Wowczas uwzglednieniu podlegaloby orzecznictwo Trybunatu, w ktorym
wskazywal on, ze odwolanie si¢ do kategorii interesu publicznego w art. 22 Konstytucji
nie oznacza pozostawienia ustawodawcy swobody okre§lania rodzaju chronionego
interesu. Podczas jego ustalania musza by¢ brane pod uwage inne regulacje konstytucyjne
oraz hierarchia wartos$ci wynikajaca z koncepcji demokratycznego panstwa prawnego (zob.
wyrok TK z 17 grudnia 2003 r., sygn. SK 15/02, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 103). Z kolei
wyktadnia systemowa art. 22 Konstytucji wskazuje na szerszy wymiar wolnosci
dzialalnoséci gospodarczej niz kazde z konstytucyjnych praw i wolnosci, skoro art. 22
Konstytucji znajduje si¢ w rozdziale I Konstytucji zawierajacym zasady ustroju RP. Art.
31 ust. 3 Konstytucji reguluje zasady ogolne rozdziatu 11, a wigc zasady o innym zakresie
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zastosowania niz wolnos$ci 1 prawa konstytucyjne. Mogtoby to prowadzi¢ do wniosku, ze
kazdy przypadek koniecznosci ochrony dobr wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji
miesci si¢ w klauzuli ,,waznego interesu publicznego” okreslonego w art. 22 Konstytucji.

3.3. Niezaleznie jednak, czy klauzula ,,waznego interesu publicznego” zawarta w
art. 22 Konstytucji obejmuje przestanki z art. 31 ust. 3 Konstytucji wyznaczajacego
granice wszelkiej ingerencji organow wiladzy publiczne; w sfer¢ wolnosci 1 praw
konstytucyjnych (tak wyrok TK z 25 maja 2009 r., sygn. SK 54/08, OTK ZU nr 5/A/2009,
poz. 69), czy ponadto inne jeszcze warto$ci niewymienione w art. 31 ust. 3 (tak wyroki TK
z: 29 kwietnia 2003 r., sygn. SK 24/02 oraz z 21 kwietnia 2004 r., sygn. K 33/03),
wskazanie przez WSA w Gdansku art. 22 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji — jako
wzorcow kontroli konstytucyjnosci w niniejszej sprawie — oznacza koniecznos$¢
uwzglednienia wszystkich przestanek ograniczenia wolnosci dziatalnosci gospodarczej
przewidzianych przez ustrojodawceg w obu przepisach.

4. Ocena konstytucyjnosci kwestionowanego przepisu.

4.1. Zdaniem sadu pytajacego, watpliwos$ci konstytucyjne budzi po pierwsze to, czy
tak bezwzgledna regulacja art. 18 ust. 10 pkt 1 lit. a u.w.t.p.a., przewidujaca obligatoryjna
sankcje administracyjna za bezprawne dziatanie nie przedsigbiorcy, ale jego pracownikow,
jest rzeczywiscie konieczna i niezbedna w demokratycznym panstwie prawnym dla
ochrony interesu publicznego. Sankcja ta wydaje si¢ nieadekwatna do popelnionego
deliktu administracyjnego.

Po drugie, sad pytajacy uwaza, ze jest to sankcja zbyt dolegliwa. Podlegajacy
ochronie interes publiczny moze by¢ realizowany przez ustawodawce za pomoca srodkow
mniej dotkliwych dla przedsigbiorcy. Moze by¢ zastapiony wprowadzeniem innego, mniej
ucigzliwego $rodka prawnego zapewniajacego podobna skuteczno$¢ wyegzekwowania
zatozonego przez ustawodawce celu.

Po trzecie, watpliwe jest, czy efekty tej regulacji pozostaja w odpowiedniej
proporcji do zakresu cigzarow nalozonych na jednostke (przedsigbiorcg) zwiazanych z
realizacja interesu publicznego w postaci zapobiegania spozywania alkoholu przez
nieletnich.

4.2. Trybunat Konstytucyjny uznaje, ze wazny interes publiczny uzasadnia juz samo
wprowadzenie obowiazku uzyskania zezwolenia na prowadzenie sprzedazy napojow
alkoholowych. Ograniczenie dziatalno$ci gospodarczej w postaci wymagania uzyskania
koncesji czy zezwolenia na jej prowadzenie jest uznawane za konstytucyjnie dopuszczalne,
jezeli realizuje wazny interes publiczny (zob. wyrok TK z 17 grudnia 2003 r., sygn. SK
15/02, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 103). Reglamentacja obrotu napojami alkoholowymi w
postaci konieczno$ci uzyskania zezwolenia na ten obrdt znalazta konstytucyjne
uzasadnienie w ,,powszechnie uznawanych wartosciach” (por. wyroki TK z: 8 kwietnia
1998 r., sygn. K 10/97, OTK ZU nr 3/1998, poz. 29, z 28 stycznia 2003 r., sygn. K 2/02,
OTK ZU nr 1/A/2003, poz. 4, z 14 czerwca 2004 r., sygn. SK 21/03, OTK ZU nr
6/A/2004, poz. 56).

Trybunat  Konstytucyjny podziela stanowisko Prokuratora  Generalnego
wskazujacego na ratio legis art. 18 ust. 10 pkt 1 lit. a u.w.t.p.a., jaka jest dazenie do
obiektywnego eliminowania z obrotu alkoholem takich przedsigbiorcéw, w ktérych firmie
dopuszczono si¢ naruszen zasad sprzedazy napojow alkoholowych. Zasady
odpowiedzialnosci administracyjnej dotykaja tych, ktérzy nie daja wystarczajacej rekojmi
zachowania warunkoéw udzielonego zezwolenia na sprzedaz alkoholu. Kwestionowany
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przepis stanowi bowiem sankcj¢ administracyjna do zakazu ustanowionego w art. 15 ust. 1
pkt 2 u.w.t.p.a., obok odpowiedzialno$ci karnej przewidzianej w art. 43 ust. 112 u.w.t.p.a.

Wedtug art. 18 ust. 7 pkt 6 1 9 u.w.t.p.a. warunkiem prowadzenia legalnej sprzedazy
napojow alkoholowych jest wykonywanie tej dziatalnosci w zakresie objgtym
zezwoleniem 1 tylko przez przedsigbiorc¢ oznaczonego w zezwoleniu, wylacznie w
miejscu wskazanym w zezwoleniu, a takze przestrzeganie zasad i warunkow okreslonych
przepisami prawa. Zgodnie z art. 18 ust. 1 u.w.t.p.a. sprzedaz napojow alkoholowych
przeznaczonych do spozycia w miejscu sprzedazy lub poza miejscem sprzedazy moze by¢
prowadzona tylko na podstawie zezwolenia wydanego przez wojta (burmistrza, prezydenta
miasta) wilasciwego ze wzgledu na lokalizacj¢ punktu sprzedazy. Podstawowym
warunkiem obrotu alkoholem jest przestrzeganie przez przedsigbiorcg¢ zakazu sprzedazy
alkoholu osobom ponizej 18 roku zycia ustanowionego w art. 15 ust. 1 pkt 2 u.w.t.p.a.
Preambuta do ustawy przewiduje, ze ,,zycie obywateli w trzezwosci jest niezbednym
warunkiem moralnego i materialnego dobra Narodu”. Zgodnie za$ z art. 1 u.w.t.p.a. organy
administracji panstwowej i jednostek samorzadu terytorialnego obowiazane zostalty m.in.
do podejmowania dziatan zmierzajacych do ograniczania spozycia napojow alkoholowych
oraz zmiany struktury ich spozywania przez nieletnich oraz do wspierania przedsigwzigé
majacych na celu zmiang obyczajow w zakresie sposobu spozywania tych napojow.

Ocena aksjologii ustawy u.w.t.p.a. odwoluje si¢ do powszechnie uznawanych
wartosci 1 ,,nie wymaga szerszego uzasadnienia” (zob. wyrok TK z 24 listopada 1998 r.,
sygn. K 22/98, OTK ZU nr 7/1998, poz. 115). Wartosci te zwiazane sa z ochrona zdrowia,
dobrem rodziny, porzadkiem publicznym 1 bezpieczenstwem obywateli. Uzasadniaja one
wprowadzenie systemu sprzedazy alkoholu na zasadzie reglamentacji oraz stosowanie
instrumentdw prawnych stuzacych ograniczaniu nadmiernego jego spozycia. W $wietle
ustawy celem art. 18 ust. 10 pkt 1 lit. a u.w.t.p.a. jest ochrona nieletnich.

4.3. Trybunat Konstytucyjny uznaje, ze w $wietle Konstytucji zapewnienie
prawidlowego rozwoju dzieci i mtodziezy oraz ochrona przed demoralizacja wynikajaca ze
spozywania przez nie alkoholu jest ,,waznym interesem publicznym”, o ktérym mowa w
art. 22 Konstytucji. Mimo Ze pojgcie ,,waznego interesu publicznego” jest kategoria
ocenna, to nie mozna nie dostrzec wagi interesu publicznego, ktéry podyktowal
kwestionowane przez sad pytajacy rozwiazanie. Dazenie ustawodawcy do tego, by
reglamentowaé sprzedaz alkoholu, a w przypadku nieletnich nie tyle ograniczy¢, ile
eliminowac jego spozywanie, jest uzasadnione. Pelna swoboda dziatalno$ci gospodarcze;j
w tej dziedzinie moglaby zagraza¢ nie tylko bezpieczenstwu panstwa i obywateli, ale takze
porzadkowi publicznemu. Na wykladnig¢ art. 22 Konstytucji niewatpliwy wplyw ma
brzmienie art. 72 ust. 1 Konstytucji, z ktérego wynika obowiazek panstwa ochrony dziecka
(w ujeciu konstytucyjnym pojgcie dziecko oznacza osobg ponizej 18 lat) 1 jego praw nie
tylko przed demoralizacja, ale tez przed przemoca, okrucienstwem i wyzyskiem
wynikajacym m.in. z naduzywania alkoholu przez nie samo 1 przez bliskie mu osoby. Jak
zauwaza Marszalek Sejmu, podkreslenie przez art. 20 Konstytucji socjalnego charakteru
gospodarki rynkowej stanowi dodatkowe ustrojowe uzasadnienie statuowania ograniczen
wolnosci dziatalnosci gospodarczej.

Wprowadzenie $rodkow  przeciwdzialajacych  zjawiskom zwiazanym ze
spozywaniem alkoholu przez nieletnich jest uzasadnione w $wietle wskazanego przez sad
pytajacy art. 31 ust. 3 Konstytucji, poniewaz prowadzi do ochrony zdrowia i moralnosci
publicznej oraz bezpieczenstwa publicznego. W szczegolnosci przez pojecie ,,zdrowia
publicznego” nalezy rozumie¢ obowiazek usuwania przez witadze publiczne zaréwno
zewnetrznych zagrozen zdrowia jednostek, jak 1 eliminacje pokus sklaniajacych do
dobrowolnego (§wiadomego lub nie) niszczenia swojego zdrowia. Przestanka ,,moralno$ci
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publicznej” pozwala natomiast na ingerencj¢ prawna w stosunku do takich dziatan, ktére
powszechnie uznaje si¢ za przynoszace szkody spoteczne (zob. L. Garlicki [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. IV, Warszawa 2005, s. 26).

Trybunat Konstytucyjny pragnie podkresli¢, ze waga interesu publicznego w
przypadku nieletnich wynika z faktu negatywnego wptywu spozycia nawet niewielkich
ilosci alkoholu na ich rozwoj fizyczny, psychiczny i intelektualny. Alkohol moze
prowadzi¢ u tych oséb do zmian osobowosciowych i1 ostabienia funkcji poznawczych.
Marszalek Sejmu przypomina wyniki badan spotecznych, z ktérych wynika, ze 70% oséb
niepetnoletnich mialo kontakt z alkoholem, a ws$rdéd nich polowa pije alkohol
systematycznie, tzn. co najmniej raz w tygodniu (zob. J. Auleytner, K. Giabicka, Polityka
spoleczna pomiedzy opiekunczosciq a pomocniczosciq, Warszawa 2000, s. 366-367; B.
Jaworska-Debska, Spor wokdl modelu polskiej regulacji alkoholowej, Zagadnienia
administracyjnoprawne, £.6dz 1995, s. 184-185). Najbardziej narazone na alkoholizm sa
srodowiska mlodziezy szkolnej i dzieci z rodzin patologicznych. W tej grupie skutki
spoteczne spozywania alkoholu zwiazane sa z ponoszeniem przez panstwo wydatkéw w
ramach $§wiadczen udzielanych przez osrodki pomocy spotecznej dla rodzin z problemami
alkoholowymi. Dlatego m.in. zgodnie z art. 4 § 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o
postgpowaniu w sprawach nieletnich (Dz. U. z 2002 r. Nr 11, poz. 109) samo uzywanie
alkoholu przez nieletnich zostalo uznane za jedna z okoliczno$ci $wiadczacych o ich
demoralizacji. Negatywne skutki spoleczne takich postaw dzieci i mlodziezy stanowia
zagrozenie dla zdrowia publicznego i maja wplyw na wzrost przestgpczosci i innych
zjawisk patologicznych u matoletnich, takze po osiagnigciu przez nich pelnoletnosci.
Zjawiska te obejmuja nie tylko dysfunkcje zdrowotne i moralne, ale takze spoleczne w
postaci ubostwa, obnizenia szans zyciowych o0sob pijacych i ich rodzin, a takze obnizenia
poziomu bezpieczenstwa spoteczenstwa. Nalezy uzna¢, ze wiaza si¢ z przeslanka
,bezpieczenstwa panstwa” z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

4.4. Przechodzac do oceny zarzutoéw sadu pytajacego, nie mozna ustawodawcy
zarzuci¢ wyboru $rodka nieadekwatnego do osiagnigcia zatozonego celu. Zastosowanie
sankcji okreslonej w art. 18 ust. 10 pkt 1 lit. a u.w.t.p.a. prowadzi bezposrednio do
catkowitego zaprzestania — po cofnigciu zezwolenia na sprzedaz alkoholu — legalnej
sprzedazy napojow alkoholowych w punkcie prowadzonym przez konkretnego
przedsigbiorcg. Wstrzymanie sprzedazy nie nastgpuje wprawdzie natychmiast po wykryciu
nielegalnej sprzedazy alkoholu, lecz jakis$ czas po tym fakcie, zaleznie od szybkosci reakcji
organu administracji. Kwestionowana sankcja prowadzi do ustania w przysztosci zar6wno
sprzedazy alkoholu zgodnej z ustawowymi zasadami, jak i ewentualnych ponownych
naruszen ustawy w przysztos$ci. Posrednim skutkiem zastosowania tego przepisu jest
réwniez oddziatywanie na pozostalych przedsigbiorcow 1 opini¢ publiczng. Samo
obowiazywanie art. 18 ust. 10 pkt 1 lit. a u.w.t.p.a. ma dziatanie prewencyjne dla cz¢sci
przedsigbiorcow. Stanowi takze Srodek motywujacy tych przedsigbiorcow prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie sprzedazy napojow alkoholowych, ktorzy potrafia
zapewni¢ przestrzeganie ustawowych zasad tejze sprzedazy. Sposrod mozliwych srodkow
oddziatywania ustawodawca wybral zatem $rodek dolegliwy, w zasadzie nieuchronny, ale
efektywny dla osiagnigcia zalozonego celu, poniewaz ewidentnie zapobiega powtdrzeniu
naruszenia ustawy w przysztosci.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, kwestionowany przepis zapewnia do$¢
skutecznie osiagnigcie zamierzonego przez ustawodawce skutku. Na jego efektywnos¢
wskazuje si¢ w orzecznictwie sadowym, zgodnie z ktorym do dzialan przeciwdziatajacych
demoralizacji nieletnich zalicza si¢ przede wszystkim konsekwentne egzekwowanie
zakazu sprzedazy alkoholu osobom, ktére nie ukonczyly 18 lat, oraz rygoryzm w
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stosowaniu sankcji administracyjnych w razie ztamania takiego nakazu (zob. wyrok NSA z
27 wrzesnia 2005 r., sygn. akt II GSK 148/2005, Lex nr 179657). Zakaz sprzedazy
alkoholu pewnym grupom konsumentéw stanowi nie tylko srodek reglamentacji alkoholu.
Oznacza réwniez pomoc — w postaci odmowy sprzedazy lub podania alkoholu — osobom
niemogacym, z racji np. wieku, w petni §wiadomie kierowa¢ swoim postepowaniem, dla
dobra tych oséb (zob. B. Jaworska-Dgbska [w:] Materialne prawo administracyjne.
Pojecia, instytucje, zasady w teorii i orzecznictwie, red. M. Stahl, Warszawa 2002, s. 180).

Trybunat Konstytucyjny wskazuje, ze elementem wolnosci dziatalno$ci
gospodarczej jest m.in. tzw. swoboda kontraktowa. Wolno$¢ kontraktowania przy umowie
sprzedazy polega na swobodzie podjecia decyzji przez obie strony (tj. zardowno przez
osobg pragnaca kupi¢ alkohol, jak i przedsigbiorcg) co do zawarcia umowy, wyboru
kontrahenta oraz uksztaltowania tresci umowy, w tym okreslenia jej przedmiotu. Swoboda
kontraktowania moze by¢ ograniczana ze wzgledu na przestanki interesu publicznego.
Trybunal Konstytucyjny wyrazit takze poglad, ze sankcjonowanie cofnigciem zezwolenia
naruszen ustawowego zakazu sprzedazy alkoholu nieletnim (wprowadzonych ograniczen
swobody kontraktowania) moze mie¢ uzasadnienie w waznym interesie publicznym (zob.
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 7 maja 2001 r., sygn. K 19/00, OTK ZU nr 4/2001,
poz. 82). Zatem S$rodek tak dolegliwy stanowi przejaw dbatosci o dobro dzieci,
przeciwdziata naruszeniom ustawy w przysztosci i oddziatuje prewencyjnie na innych
przedsigbiorcow, co przyznaje w niniejszej sprawie sam sad pytajacy.

4.5. Takze drugi zarzut WSA w Gdansku nie zasluguje na uwzglednienie. Sad
pytajacy twierdzi, ze istnieja inne, mniej dolegliwe, a rownie skuteczne $rodki prawne,
zapewniajace przestrzeganie przez przedsigbiorcoéw 1 ich pracownikow ustawowego
zakazu sprzedazy alkoholu osobom matoletnim.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat w swoim orzecznictwie, ze
przepis zgodny z zasada proporcjonalnosci nie tylko musi by¢ adekwatny, ale rowniez
niezbedny dla osiagnigcia zamierzonego celu i ochrony interesu publicznego, z ktorym jest
zwiazany. Nie moze on jedynie ,,sprzyja¢” temu celowi lub utatwiaé, nawet znaczaco, jego
osiagnigcie kosztem nadmiernego naruszenia praw i wolno$ci konstytucyjnych. Ryzyko
utraty nawet wszystkich posiadanych zezwolen na sprzedaz napojéow alkoholowych jest
srodkiem prawnym wymuszajacym najwyzsza staranno$¢ przedsigbiorcow. Nie da sig
jednak zaprzeczy¢, ze wprowadzenie i konsekwentne stosowanie art. 18 ust. 10 pkt 1 lit. a
u.w.t.p.a. nie zawsze stanowi dostateczny 1 wystarczajacy $rodek motywacji wszystkich
sprzedawcéw do powstrzymywania si¢ od podania alkoholu osobom niepetnoletnim.

W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego trudno wskaza¢ inne, mniej dolegliwe srodki,
ktére zapewnialyby w wigkszos$ci przypadkow réwnie efektywne utrzymanie zaktadanego
przez ustawodawceg celu. Z uwagi na dochodowos¢ sprzedazy alkoholu za zdecydowanie
mato efektywne rozwiazanie nalezy oceni¢ stosowanie wytacznie sankcji karnej okreslonej
w art. 43 ust. 1 u.w.t.p.a. wobec osoby, ktéra faktycznie sprzedala alkohol osobom
niepelnoletnim. Jest to rozwiazanie niewystarczajace dla wymuszenia generalnego
respektowania zakazu sprzedazy alkoholu w punkcie prowadzonym przez przedsigbiorce.
Mniej efektywnym rozwiazaniem byloby réwniez wprowadzenie modyfikacji obecnej
sankcji 1 wprowadzenie dodatkowe] przeslanki w postaci konieczno$ci zbadania i
udowodnienia przedsigbiorcy notorycznosci naruszen ustawy. Oznacza ona w praktyce
zwolnienie w pewnym zakresie przedsigbiorcOw z rygoru przestrzegania ustawy i rodzi
uzasadniong watpliwo$§¢ co do nieuchronnosci wydania przez organy administracji
samorzadowej decyzji o cofnigciu zezwolenia na sprzedaz alkoholu. Réwniez przy
rozwiazaniu polegajacym na natozeniu innych sankcji na przedsigbiorcg, np. w postaci
administracyjnych kar pieni¢znych, wystgpuje obawa, poparta doswiadczeniem zyciowym,
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ze dochodowo$¢ ze sprzedazy napojow alkoholowych czynitaby ten $rodek prawnie
nieskutecznym. Moglaby wrecz zachecaé do zwigkszonej sprzedazy alkoholu w grupie
matoletnich, wbrew ustawowym zakazom, w celu ,,pokrycia” lub ,,zrekompensowania”
ewentualnych kar nalozonych na przedsigbiorcg.

4.6. Trybunat Konstytucyjny, odnoszac si¢ do trzeciego zarzutu WSA w Gdansku,
nie uwaza, ze sankcja okreslona w art. 18 ust. 10 pkt 1 lit. a u.w.t.p.a. jest zbyt dolegliwa.
Trybunat Konstytucyjny dostrzega uciazliwos¢ obowiazywania 1 stosowania
kwestionowanego przepisu wzgledem przedsigbiorcow, wobec ktorych ma byc
zastosowana. Nie jest to dolegliwo$¢ bezterminowa, poniewaz zgodnie z art. 18 ust. 11
u.w.t.p.a., przedsigbiorca, ktéremu cofnigto zezwolenie, moze wystapi¢ z wnioskiem o
ponowne wydanie zezwolenia po uptywie 3 lat od dnia wydania decyzji o jego cofnigciu.
Przedsigbiorca musi wowczas spetni¢ ogdlne przestanki formalne dotyczace ubiegania si¢
o wydanie zezwolenia na sprzedaz alkoholu zawarte w art. 18 ust. 5-6 u.w.t.p.a.
Uwzgledniwszy dochodowos$¢ sprzedazy alkoholu, cofnigcie zezwolenia i niemoznos¢
ponownego ubiegania si¢ 0 nie co najmniej przez kolejne 3 lata oznacza wymierng utrate
korzy$ci majatkowych. Juz samo obowiazywanie art. 18 ust. 10 pkt 1 lit. a u.w.t.p.a.
prowadzi do utraty pewnej czg$ci mozliwych obrotow, skoro ustawa zabrania sprzedazy
alkoholu grupie potencjalnych nabywcow (tj. osobom ponizej 18 roku zycia). W
przypadku wielu przedsigbiorcoOw utrata prawa sprzedazy alkoholu prowadzi takze do
innych negatywnych dla nich skutkéw ekonomicznych, jak w sprawie toczacej si¢ przed
sadem pytajacym, a polegajacych na niemoznosci dalszego uczestnictwa (cztonkostwa) w
sieci handlowej z uwagi na przewidziany w jej regulaminie warunek uzyskania i
posiadania koncesji na sprzedaz napojow alkoholowych.

Zastosowanie sankcji okreslonej w art. 18 ust. 10 pkt 1 lit. a u.w.t.p.a. oznacza
odebranie prawa sprzedazy nie tylko tego rodzaju alkoholu, ktéry zostat sprzedany lub
podany, lecz wszystkich rodzajow alkoholu objetych danym zezwoleniem. Orzecznictwo
sadoéw administracyjnych wskazuje, ze cel ustawy legitymuje nie tylko cofnigcie jednego z
trzech mozliwych do uzyskania zezwolen (zgodnie z art. 18 ust. 3 u.w.t.p.a. zezwolenie
wydaje si¢ oddzielnie dla napojow do 4,5% zawartosci alkoholu i na piwo, dla napojow o
zawartosci alkoholu migdzy 4,5% a 18% oraz dla napojow powyzej 18% zawartosci
alkoholu), ale takze wszystkich trzech, jezeli zostaly przedsigbiorcy udzielone. Cofnigcie
zezwolenia na sprzedaz alkoholu nie stanowi bowiem sankcji za niewlasciwe, niezgodne z
prawem korzystanie z tego zezwolenia, ale jest rozumiane jako obiektywna sankcja za
naruszenie ogdlnych warunkow i zasad sprzedazy alkoholu w ogdlnosci odnoszacych si¢ w
jednakowym stopniu do wszystkich napojow alkoholowych (por. wyrok WSA w Krakowie
z 21 stycznia 20009 r., sygn. akt III SA/Kr 870/08, Lex nr 519802).

4.7. Trybunal Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze kwestionowany art. 18 ust. 10
pkt 1 lit. a u.w.tp.a. nie narusza istoty zakazu nadmiernej ingerencji w wolnos¢
prowadzenia dziatalnosSci gospodarczej. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, uznanie
niezgodnosci art. 18 ust. 10 pkt 1 lit. a u.w.t.p.a. z Konstytucja z tego powodu, ze
niemozliwe jest obecnie skuteczne powolanie si¢ przez przedsigbiorcg¢ na wypetnienie
przez niego obowiazkow majacych na celu zapewnienie przestrzegania zasad sprzedazy
alkoholu przez jego pracownikow, oznaczatoby w efekcie uwolnienie przedsigbiorcow od
skutkow naruszania tych zasad. Samo wypelnienie wszystkich obowiazkow przez
pracodawce nie $wiadczy jeszcze o tym, ze w praktyce nie udzielal on aktywnego lub
biernego przyzwolenia na nielegalng sprzedaz. Ponadto wykazanie generalnej nalezytej
staranno$ci poinstruowania i przeszkolenia podlegtych mu pracownikéw o zasadach
sprzedazy napojow alkoholowych, doboru pracownikéow i prawidlowego nadzoru oraz
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poinformowania o mozliwych konsekwencjach w stosunku pracy, nawet w rzeczywistosci
egzekwowanych, wystarczaloby, by przedsigbiorca nie ponosit ani odpowiedzialno$ci
karnej (skoro to nie on podal alkohol matoletniemu), ani administracyjnej w postaci
cofnigcia zezwolenia. Odpowiedzialno$¢ karna w postaci grzywny za taka sprzedaz
ponosiliby wylacznie pracownicy przedsigbiorcy, skoro nie mozna w takiej sytuacji
przenosi¢ odpowiedzialno$ci administracyjnej za sprzedaz alkoholu osobie matoletniej na
personel (por. wyrok NSA z 6 lutego 2009 r., sygn. akt Il GSK 712/08, Lex nr 518231).
Rozwiazanie takie nie wzmacnialoby motywacji przedsigbiorcow do rzeczywistego
egzekwowania zasad prowadzenia sprzedazy napojow alkoholowych na podstawie
zezwolenia, ktorego przeciez sa adresatami.

Trybunat Konstytucyjny uwaza za wlasciwy poglad, ze art. 18 ust. 10 pkt 1 lit. a
u.w.t.p.a. nie stanowi zbyt dolegliwego S$rodka ingerencji w wolno§¢ prowadzenia
dziatalnoséci gospodarczej w $wietle waznego interesu publicznego, jakim jest ochrona
matoletnich przed skutkami spozywania nawet niewielkich ilo$ci alkoholu. Zdaniem
Trybunatu, obrot napojami alkoholowymi nie moze by¢ traktowany identycznie jak
prowadzenie zwyklej dziatalno$ci gospodarczej w $wietle konieczno$ci ochrony zdrowia 1
moralno$ci publicznej oraz bezpieczenstwa publicznego. Trybunat podkreslat juz, ze
dzialalno$¢ gospodarcza, ze wzgledu na bliski zwiazek z interesami innych o0sob oraz
interesem publicznym, moze w toku wazenia wartosci konstytucyjnych podlegaé rdéznego
rodzaju ograniczeniom z uwagi na dany interes publiczny w stopniu wigkszym niz prawa i
wolnosci o charakterze osobistym badz politycznym. Interes publiczny polega tutaj takze
na wprowadzeniu i utrzymaniu rozwigzan niemajacych automatycznego przetozenia na
rezultat. Rozwiazania te moga jedynie potencjalnie minimalizowa¢ — w skali globalnej —
niekorzystne skutki mechanizmé6w wolnorynkowych w sferze, ktéra nie moze pozostaé
obojetna dla panstwa ze wzgledu na ochrong powszechnie uznawanych wartosci (por.
wyrok TK z 8 kwietnia 1998 r., sygn. K 10/97).

4.8. Trybunat Konstytucyjny nie podzielit takze tego argumentu, ze w przypadku
konfliktu z pracownikiem, jego dziatania z premedytacja na szkode pracodawcy czy tez w
razie zemsty lub szantazu ze strony pracownikéw pracodawca ponosi odpowiedzialnos¢ w
istocie absolutna, zupetnie oderwana od swojego faktycznego dziatania czy zaniechania.
Trybunal Konstytucyjny pragnie zauwazy¢, ze sad pytajacy nie udowodnit, czy w sprawie
toczacej si¢ przed nim mialta miejsce sytuacja dziatania pracownika z premedytacja lub w
akcie zemsty na niekorzys$¢ przedsigbiorcy. Z akt sprawy przedstawionych Trybunatowi
Konstytucyjnemu wynika, ze WSA w Gdansku ma do czynienia z sytuacja typowa.
Trybunat Konstytucyjny rozpatrzyt jednak i ten zarzut. Zdaniem WSA w Gdansku,
przedsigbiorca odpowiada wowczas za dziatania, ktére w normalnym toku funkcjonowania
nie maja zwiazku z prawidlowym wykonywaniem przez niego obowiazku prawidlowej
organizacji sprzedazy, przeszkolenia i nadzoru nad personelem. W takiej sytuacji
przedsigbiorca, o ile sam nie jest obecny w sklepie czy lokalu, moze jedynie wypetnic¢
wszystkie obowiazki majace na celu zapewnienie przestrzegania okreslonych w ustawie
zasad sprzedazy i podawania napojow alkoholowych, ale nie ma realnego wptywu na
bezposrednie przestrzeganie okreslonych w ustawie warunkow sprzedazy przez swoich
pracownikow. Nie jest bowiem ,fizycznie mozliwe”, by przedsigbiorca w pelnym
wymiarze petnit osobisty 1 bezposredni nadzor nad sprzedaza alkoholu.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, jezeli przedsigbiorca nie ma wiedzy o
sposobie wykonywania obowiazkéw przez swoich pracownikow, nie potrafi utozy¢ z nimi
prawidlowych relacji pracowniczych 1 nie moze wyegzekwowac przestrzegania
obowiazujacych zasad sprzedazy alkoholu, nie jest przygotowany do prowadzenia
dzialalnos$ci gospodarczej] w sposob zawodowy i profesjonalny. Tym samym nie daje
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rekojmi profesjonalnego i sumiennego realizowania obowiazkéw prawnych zwiazanych z
taka dzialalno$cia. Gwarantowana przez Konstytucj¢ ochrona praw dziecka oraz nakaz
ochrony zdrowia i moralno$ci publicznej musza by¢ traktowane w takiej sytuacji jako
wartosci nadrzedne nad zasada wolno$ci prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, nawet
jezeli potencjalne negatywne skutki spozywania alkoholu przez matoletnich nie wystapia
w przypadku matoletniego, ktéremu przedsigbiorcy lub ich pracownicy nielegalnie
sprzedali napdj alkoholowy. Skutki te nie sa nieuchronne. Jednak Trybunat Konstytucyjny
podziela poglad Prokuratora Generalnego, ze cel u.w.t.p.a., realizowany przez art. 18 ust.
10 pkt 1 lit. a u.w.t.p.a., usprawiedliwia nawet tak daleko idace ograniczenie prowadzenia
dziatalnos$ci gospodarczej, jak cofnigcie zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych,
niezaleznie od stopnia osobistego zawinionego przyczynienia si¢ przedsigbiorcy do
naruszania zakazu sprzedazy napojow alkoholowych nieletnim. Skoro przedsigbiorca
prowadzi dzialalno§¢ objgta zezwoleniem we wlasnym imieniu i na wilasne ryzyko,
obciazaja go skutki naruszenia zasad prowadzenia dzialalnosci, na ktora uzyskat
zezwolenie. Przedsigbiorca korzystajacy z wolnosci gospodarczej jest zawsze zobowiazany
do zachowania w obrocie gospodarczym najwyzszej staranno$ci, za$ negatywne skutki
spozywania napojéw alkoholowych przez nieletnich wykraczaja daleko poza sferg
indywidualnego interesu ekonomicznego konkretnego przedsigbiorcy.

4.9. Trybunat Konstytucyjny uznaje zatem, ze art. 18 ust. 10 pkt 1 lit. a u.w.t.p.a.
nie stanowi $rodka nieefektywnego, nieproporcjonalnego ani tez zbyt uciazliwego w
stopniu nie wigkszym niz jest to niezbgdne dla osiagnigcia zatozonego przez ustawodawce
legitymowanego konstytucyjnie celu. Z powyzszych wzgledow Trybunat Konstytucyjny
uznal, ze art. 18 ust. 10 pkt 1 lit. a u.w.t.p.a. w zakresie, w jakim wyklucza mozliwos¢
skutecznego powolania si¢ przez przedsigbiorcg na wypelnienie przez niego wszystkich
obowiazkow majacych na celu zapewnienie przestrzegania przez jego pracownikow
okreslonych w ustawie zasad sprzedazy napojow alkoholowych osobom nieletnim, za
przepis zgodny z art. 22 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



