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WYROK
7 dnia 5 kwietnia 2011 r.
Sygn. akt P 6/10°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marek Zubik — przewodniczacy
Stanistaw Biernat — sprawozdawca
Teresa Liszcz

Stanistaw Rymar

Piotr Tuleja,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu
5 kwietnia 2011 r., pytania prawnego Sadu Rejonowego w Ztotoryi:

czy art. 75 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr

88, poz. 553, ze zm.) jest zgodny z art. 32 ust. 1 i art. 2 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 75 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz.
553, ze zm.) jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 1 Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 1 Nr 178,
poz. 1375 oraz z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307) umorzy¢ postepowanie w
pozostalym zakresie ze wzgledu na zbedno$¢ wydania wyroku.

UZASADNIENIE
I

1.1. Sad Rejonowy w Ziotoryi, Wydziat II Karny (dalej: sad pytajacy),
postanowieniem z 28 grudnia 2009 r. (sygn. akt II Ko 1484/09) przedstawit Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne, czy art. 75 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.; dalej takze: k.k.) jest zgodny z zasada
roéwnosci wobec prawa wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji 1 zasada sprawiedliwosci
spotecznej wyrazona w art. 2 Konstytucji.

Pytanie prawne sadu zostato sformulowane w zwiazku z nast¢pujacym stanem

*Sentencja zostala ogloszona dnia 18 kwietnia 2011 r. w Dz. U. Nr 81, poz. 450.



faktycznym. W dniu 29 maja 2008 r., w miejscowosci Podolany, na drodze publicznej,
Jozef. S. kierowal rowerem, znajdujac si¢ w stanie nietrzezwosci (0,50mg/l alkoholu
etylowego w wydychanym powietrzu). Wyrokiem z 28 sierpnia 2008 r. (sygn. akt VI K
282/08) Sad Rejonowy w Ztotoryi skazat Jozefa S. za wystgpek przewidziany w art. 178a §
2 kk. na kar¢ 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby 5 lat. Pomimo orzeczonego przez sad zakazu kierowania
rowerami, 17 wrzesnia 2009 r. w tej samej miejscowosci, na drodze publicznej, Jozef S.
kierowat rowerem, znajdujac si¢ w stanie nietrzezwosci (0,91mg/1 alkoholu etylowego w
wydychanym powietrzu). Zostat za to ponownie skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w
Ztotoryi z 4 listopada 2009 r. (sygn. akt VI K 637/09) na podstawie art. 178a § 2 k.k. 1 art.
244 k.k. na kar¢ 8 miesigcy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby 3 lat.

Poniewaz drugie przestepstwo popelnione przez Jézefa S. bylo przestepstwem
podobnym w rozumieniu art. 115 § 3 k.k. i zostalo popetnione w okresie proby, Sad
Rejonowy w Zlotoryi z urzedu wszczat postgpowanie wykonawcze (sygn. akt II Ko
1484/09) w przedmiocie zarzadzenia wobec Jozefa S. wykonania kary 6 miesigcy
pozbawienia wolnosci, orzeczonej w sprawie o sygn. akt VI K 282/08. Na posiedzeniu 14
grudnia 2009 r. sad ustalil, Zze skazany aktualnie nie tamie porzadku prawnego, posiada
dobra opini¢ $rodowiskowa, zaniechat naduzywania alkoholu, a takze podjal leczenie
odwykowe. Oceniajac zaistniala sytuacjg, sad doszedt do wniosku, ze wzgledy
»sprawiedliwosciowe”, wychowawcze 1 zapobiegawcze przemawiaja przeciwko
zarzadzeniu wobec Jozefa S. kary pozbawienia wolnosci. Jednak z uwagi na brzmienie art.
75 § 1 kk. sad ustalit, ze wobec Jozefa S. zachodza przestanki do obligatoryjnego
zarzadzenia wykonania kary 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej w sprawie o
sygn. akt VI K 282/08.

W tej sytuacji sad odroczyt posiedzenie w sprawie 1 wystapil z pytaniem prawnym
do Trybunatlu Konstytucyjnego. Powziat bowiem watpliwosci, czy norma zawarta w art. 75
§ 1 kk. nakazujaca sadowi obligatoryjne zarzadzenie wykonania kary pozbawienia
wolnosci wobec Jozefa S. jest zgodna z konstytucyjna zasada rownosci i sprawiedliwosci
spoteczne;.

1.2. W ocenie sadu pytajacego, przestanki zarzadzenia wykonania kary przyjete w
art. 75 § 1 k.k. sprawiaja, ze sytuacja prawna Jozefa S. w postgpowaniu wykonawczym jest
mniej korzystna niz 0s6b nalezacych do tej samej kategorii, tj. skazanych, o ktéorych mowa
w art. 75 § 2 kk. Zdaniem sadu pytajacego, powyzsza sytuacja jest wynikiem
niesprawiedliwego zréznicowania sytuacji prawnej podmiotow objetych dyspozycjami art.
75 § 1 oraz art. 75 § 2 kk., wobec ktorych wszczgto postgpowanie wykonawcze w
przedmiocie zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci. Skazani zostali faktyczne
podzieleni na dwie grupy wedhug formalnego kryterium podobienstwa popelnionego w
okresie proby przestepstwa i rodzaju kary wymierzonej za drugie przestgpstwo.

Sad pytajacy wskazal, ze w odniesieniu do pierwszej kategorii skazanych, wobec
ktérych podstawa zarzadzenia wykonania kary jest art. 75 § 1 k.k., ustawodawca
catkowicie pozbawit sad podstawowej cechy, jaka winna charakteryzowac si¢ jego funkcja
orzecznicza, to jest swobody orzekania. Zdaniem sadu pytajacego, art. 75 § 1 k.k. jest
jedynym przepisem zawartym w kodeksie karnym, ktory w bezwzgledny sposéb krepuje
swobodg orzecznicza sadu. Natomiast, w odniesieniu do drugiej kategorii skazanych, w
tym wobec o0s6b dwukrotnie skazanych na kar¢ pozbawienia wolnosci, wobec ktérych
podstawa zarzadzenia wykonania kary jest w art. 75 § 2 k.k., sad ma swobodg orzekania, w
tym swobode oceny celowosci zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci za
pierwsze przestgpstwo. Zdaniem sadu pytajacego, takie zréoznicowanie w istotny sposob



uprzywilejowuje druga grupg skazanych, gdyz niezaleznie od tego, jak bardzo zawinione 1
spotecznie niebezpieczne byly popetnione przez nich przestgpstwa, sad nie ma obowiazku
zarzadzenia wykonania kary. Kwestia ta podlega swobodnej ocenie sadu na podstawie
catoksztaltu okolicznosci ocennych dotyczacych skazanego i popetnionych przez niego
przestepstw.

W odniesieniu do przestanek naruszenia konstytucyjnej zasady rownos$ci sad
pytajacy wskazal, ze osoby skazane charakteryzuja si¢ istotna cecha wspolna w rozumieniu
art. 32 ust. 1 Konstytucji. Jest nig fakt popetnienia przestgpstwa i prawomocnego skazania
na jedna z kar wymienionych w kodeksie karnym. Wskazana ocena dotyczy rowniez
skazanych na kar¢ z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, wobec ktorych wszczeto
postgpowanie wykonawcze na podstawie art. 75 § 1 lub 2 kk. W tym zakresie istotna
cecha wspolng jest fakt skazania tych osob za popelnienie przestgpstwa na kare, ktorej
wykonanie sad warunkowo zawiesil, a nastepnie popetnienie w okresie proby kolejnego
przestgpstwa 1 skazanie ich za to na stosowna karg¢, w tym pozbawienia wolnosci. W
ocenie sadu, osoby te, jako charakteryzujace si¢ podobnymi cechami, powinny by¢
jednakowo (lub podobnie) traktowane w postgpowaniu wykonawczym, w tym takze w
zakresie przestanek wykonania kary warunkowo zawieszone;.

Sad pytajacy wskazal, ze ustawodawca zr6znicowat podmioty wskazane w art. 75 §
1 oraz art. 75 § 2 kk. wedhug kryterium rodzajowego podobienstwa przestgpstw,
wskazanych w poszczegdlnych rozdzialach kodeksu karnego, mimo ze rodzajowe
podobienstwo przestepstw czgsto nie jest tozsame z faktycznym podobienstwem dwoch
konkretnych czynéw. Zachowania te moga si¢ charakteryzowaé zupeklie réznymi
czynno$ciami czasownikowymi, a ich podobienstwo moze by¢ tylko ,,umowne” i wynikac
jedynie z umieszczenia przez ustawodawce danego przestgpstwa w okreslonym rozdziale
kodeksu karnego. Zdaniem sadu pytajacego, podstawowa przestanka uzasadniajaca
zarzadzenie wykonania kary powinna by¢ ,,ciezko$¢” naruszenia porzadku prawnego przez
danego skazanego w okresie proby. Kazde konkretne zachowanie danego skazanego
naruszajace porzadek prawny powinno by¢ indywidualnie oceniane przez sad z punktu
widzenia potrzeby zarzadzenia wykonania kary za poprzednie przestepstwo, wedtug miary:
im bardziej razace naruszenie porzadku prawnego, tym wigksze prawdopodobienstwo
zarzadzenia wykonania kary.

Sad pytajacy zakwestionowal rowniez zgodno$¢ art. 75 § 1 kk. z zasada
sprawiedliwosci spotecznej wyrazona w art. 2 in fine Konstytucji. Sad wskazal, ze
ustawodawca nie powinien przyjmowac ,,surowszych” kryteridw zarzadzenia wykonania
kary wobec sprawcow przestepstw podobnych, gdyz prowadzi to do sytuacji, w ktorej
instytucja ta jest stosowana, bez zadnych ograniczen, réwniez wobec skazanych za drobne
wystepki podobne. Natomiast w odniesieniu do przestepstw niepodobnych, ktore czgsto sa
bardziej karygodne, obowiazuja znacznie ,lagodniejsze” kryteria, m.in. wylaczenie
mechanizmu obligatoryjnego zarzadzenia wykonania tych kar. W ocenie sadu pytajacego,
ustawodawca mogt w ten sposob naruszyé zasade¢ sprawiedliwosci, ktéra zakazuje
niesprawiedliwych zréznicowan wobec tych samych podmiotéw prawa, tj. podmiotow
okreslonych w art. 75 § 1 oraz art. 75 § 2 k.k.

2. Marszalek Sejmu, dzialajac w imieniu Sejmu, w pismie z 9 kwietnia 2010 r. zajat
stanowisko w sprawie, wnoszac o stwierdzenie, ze art. 75 § 1 k.k. jest zgodny z art. 32 ust.
1 Konstytucji oraz zasada sprawiedliwos$ci spotecznej wynikajaca z art. 2 Konstytucji.

Marszatek Sejmu wskazal, ze uzasadnienie pytania prawnego w znacznej czgSci
opiera si¢ na krytycznej ocenie podobienstwa przestgpstw, jako przestanki zarzadzenia
wykonania kary. W ocenie Marszatka Sejmu, poglad sadu pytajacego stanowiacy, ze o
zarzadzeniu wykonania kary nie powinno decydowaé podobienstwo przestgpstw, lecz



»«cigzko§¢» naruszenia porzadku prawnego”, nie zastuguje na uwzglednienie. Sad
pytajacy wkracza bowiem w obszar zastrzezony wylacznie dla ustawodawcy.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia konstytucyjnej zasady rownosci, Marszatek
Sejmu nie podzielit stanowiska sadu pytajacego, ze wspolna cecha relewantna, ktora
stanowi uzasadnienie dla réwnego traktowania skazanych obj¢tych dyspozycja art. 75 § 1
oraz art. 75 § 2 k.k., jest ,,fakt popelnienia przestgpstwa i prawomocnego skazania na jedna
z kar wymienionych w kodeksie karnym”. Zdaniem Marszatka Sejmu, uznanie tak ogolne;j
1 wlasciwe] kazdemu skazanemu cechy, jaka jest popehienie przestgpstwa, za wspdlna
ceche relewantna dla podmiotow objetych dyspozycja art. 75 § 1 oraz art. 75 § 2 k.k. nie
mialoby sensu i1 z pewnoscia nie bylo zamierzeniem ustawodawcy. W zakresie prawa
karnego, w my$l zasady indywidualizacji odpowiedzialnosci karnej, nastepuje
wieloaspektowe zroéznicowanie sprawcOw przestgpstw m.in. z uwagi na ci¢zar gatunkowy
popetnionego przestepstwa, formeg winy czy wlasciwos$ci i warunki osobiste sprawcy.

W ocenie Marszalka Sejmu, wspdlna cecha relewantna podmiotow objgtych
dyspozycja art. 75 § 1 oraz art. 75 § 2 k.k. nie jest réwniez fakt ,prawomocnego skazania
na jedna z kar wymienionych w kodeksie karnym”. Podobnie jak popelnienie
przestepstwa, takze i ta cecha charakteryzuje si¢ nadmierna ogdlnoscia, co sprawia, ze jest
ona wlasciwa zdecydowanej wigkszo$ci skazanych. Marszatek Sejmu wskazal, ze
pojawiajace si¢ w roznych miejscach uzasadnienia pytania prawnego doprecyzowania, czy
tez pewne modyfikacje zasadniczych cech w postaci ,,popetnienia przestepstwa i
prawomocnego skazania na jedna z kar wymienionych w kodeksie karnym” nie zmieniaja
nietrafnego okreslenia przez sad pytajacy wspolnej cechy relewantnej dla skazanych
objetych dyspozycja art. 75 § 1 oraz art. 75 § 2 k.k.

Marszatek Sejmu nie podzielil stanowiska sadu pytajacego, ze z konstytucyjnej
zasady rownosci wynika obowiazek jednakowego traktowania podmiotow objetych
dyspozycja art. 75 § 1 oraz art. 75 § 2 k.k. W przypadku skazanych, o ktorych mowa w art.
75 § 1 k.k., cecha relewantna, odrdézniajaca ich od innych skazanych, w tym wymienionych
w art. 75 § 2 k.k., jest popetnienie podobnego przestgpstwa umys$lnego, za co orzeczono
karg pozbawienia wolnosci. Tym samym skazani objeci dyspozycja art. 75 § 1 k.k. tworza
odrgbna klasg¢ podmiotéw i ich sytuacja prawna moze by¢ unormowana odmiennie od
sytuacji prawnej innych skazanych.

Marszatek Sejmu ocenil, Zze zrdznicowanie, ktore budzi watpliwosci sadu
pytajacego, pozostaje w granicach politycznego uznania ustawodawcy. Zrdznicowanie to
jest przede wszystkim konsekwencja wyodrgbnienia przez ustawodawce w kodeksie
karnym kategorii ,,przestgpstwa podobnego” 1 wyznaczenia jej okreslonej roli
kryminalnopolitycznej. Popelnienie tak rozumianego przestgpstwa podobnego zostato
uznane przez ustawodawcg za okoliczno$¢ szczegdlnie naganna, ktérej wystapienie
powinno znalez¢ odzwierciedlenie w odpowiednio surowej reakcji karnoprawnej. W
obowiazujacym stanie prawnym podstawy do zaostrzenia reakcji karnej aktualizuja sig
jedynie wowczas, gdy sprawca popetni umys$lne przestgpstwo podobne, nie za§ kazde
przestepstwo podobne. Marszalek Sejmu wskazal, ze opréocz popelnienia podobnego
przestgpstwa umys$lnego na wspolna ceche¢ relewantna dla skazanych, o ktérych mowa w
art. 75 § 1 k.k., sktada si¢ rowniez orzeczenie kary pozbawienia wolnosci. Wyodrgbnienie
przez ustawodawce tego elementu zaweza zakres obligatoryjnego zarzadzenia wykonania
kary tylko do tych skazanych, wobec ktérych za umyslne przestepstwo podobne orzeczono
surowa karg. Pozwala to unikna¢ nadmiernej represji w stosunku do sprawcow podobnego
przestepstwa umyslnego, ktorych czyn nie zostat oceniony jako szczegolnie karygodny, co
znalazlo wyraz w orzeczeniu tagodniejszej kary, czyli kary grzywny lub ograniczenia
wolnosci.



Zdaniem Marszatka Sejmu, w §wietle powyzszych przestanek wyroznienie w grupie
skazanych za podobne przestepstwo umyslne skazanych, wobec ktérych orzeczono karg
pozbawienia wolnos$ci, nie powinno budzi¢ zastrzezen ze wzgledu na zasad¢ rownosci.
Wspolna cecha istotng dla skazanych, o ktorych mowa w art. 75 § 1 k.k., jest popetnienie
podobnego przestgpstwa umyslnego, za ktére orzeczono kare pozbawienia wolnosci. Tym
samym skazani ci tworza odrgbna klase podmiotow, r6zna od skazanych wymienionych w
art. 75 § 2 k.k. W konsekwencji, ich sytuacja prawna moze by¢ unormowana w sposob
odmienny.

3. Prokurator Generalny w pisSmie z 21 maja 2010 r. zajal stanowisko w sprawie,
wnoszac o stwierdzenie, ze art. 75 § 1 k.k. jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji, zas w
pozostatym zakresie wnidst o umorzenie postgpowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze
zm.) ze wzgledu na zbedno$¢ wydania wyroku.

Prokurator Generalny poddat w watpliwos¢ poglad sadu pytajacego, ze traktowanie
wszystkich skazanych za popelnienie przestgpstwa winno by¢ jednakowe 1 rowne.
Prokurator Generalny wskazal, ze kodeks karny musi przewidywaé rozliczne
zréznicowania w traktowaniu ogélu jej adresatow. Przyktadami tego zrdéznicowania sa
normy nakazujace rézne traktowanie sprawcéw przestgpstw w zaleznosci od charakteru
przestgpstwa 1 stopnia jego spotecznej szkodliwosci, stopnia winy sprawcy 1 jego
motywacji, okoliczno$ci 1 formy popelnienia przestgpstwa, a takze normy, ktore
przewiduja surowsze traktowanie sprawcOw ponawiajacych przestepcza dziatalnosé.
Instrumentem stluzacym réznicowaniu sytuacji sprawcOw przestgpstw rokujacych
pozytywnie 1 tych, wobec ktérych sad nie stwierdza takiej prognozy, jest mozliwos¢
warunkowego zawieszenia wykonania wymierzonej kary. W przypadku, gdy pozytywna
prognoza kryminologiczna wobec sprawcy, ktéremu zostala wymierzona kara z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania, nie potwierdzi si¢, ustawodawca powinien
przewidzie¢ w tym wzgledzie odpowiednie regulacje. Przejawem reakcji ustawodawcy sa
normy zawarte w art. 75 § 1 oraz art. 75 § 2 k.k.

Prokurator Generalny stwierdzit, Ze ustawodawca, wprowadzajac w art. 75 § 1 k.k.
nakaz zarzadzenia wykonania kary warunkowo zawieszonej, nie dokonal ingerencji w
swobodg orzekania przez sady kar w postgpowaniu jurysdykcyjnym. We wskazanym
przepisie ustawodawca okreslit obowiazek zarzadzenia wykonania kary w przypadku, gdy
pozytywna prognoza w odniesieniu do sprawcy, ktora byla przestanka zawieszenia
wykonania kary orzeczonej w pierwszym wyroku, okazata si¢ nietratha. Ustawodawca
ograniczyt wskazany obowiazek jedynie do sytuacji, w ktorej tego samego sprawce po raz
drugi skazano prawomocnie na kar¢ pozbawienia wolno$ci za umysle przestgpstwo
podobne, popetnione w okresie proby, na jaki zawieszono wykonanie kary orzeczonej w
pierwszym wyroku. Poza przestankami obligatoryjnego zarzadzenia wykonania pierwszej
kary okreslonymi w art. 75 § 1 k.k. znalazty si¢ te wszystkie przestanki, o ktérych mowa w
art. 75 § 2 k k.

W  ocenie Prokuratora Generalnego, powyzsze argumenty przemawiaja za
przyjeciem, ze dwoch kategorii osob, o ktérych mowa w art. 75 § 1 oraz art. 75 § 2 k.k,
nie mozna uzna¢ za charakteryzujace si¢ ta sama cecha relewantna w konteks$cie oceny
zgodnosci z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Wskazane podmioty taczy jedynie to, ze sa osobami
skazanymi, podlegajacymi rezimowi okreslonemu w kodeksie karnym oraz w kodeksie
karnym wykonawczym w zakresie wykonywania orzeczen w postgpowaniu karnym i
innych postgpowaniach, w ktorych dochodzi do wymierzania kar jednostce. Prokurator
Generalny wskazal, ze kategorie 0osob skazanych, o ktorych mowa w art. 75 § 1 oraz art. 75
§ 2, rdznicuja takie cechy jak: umys$lno$¢, podobienstwo przestgpstwa, a takze



prawomocne skazanie na kar¢ pozbawienia wolnosci. Wskazane odmiennosci decyduja o
braku tozsamo$ci obydwu grup podmiotéw. Zdaniem Prokuratora Generalnego,
kwestionowany przez sad pytajacy art. 75 § 1 k.k. reguluje bez zadnych zrdéznicowan
sytuacj¢ odrgbnej klasy podmiotow objgtej tym przepisem, a tym samym jest zgodny z art.
32 ust. 1 Konstytucji.

Odnoszac si¢ natomiast do zarzutu naruszenia art. 2 Konstytucji, Prokurator
Generalny zwrocit uwage, ze w orzecznictwie Trybunatlu utrwalit si¢ poglad o zbednosci
orzekania o naruszeniu zasady sprawiedliwos$ci spolecznej w sytuacji, gdy jako wzorce
kontroli wskazywane sa przepisy Konstytucji formutujace zasad¢ réwnosci, a podmiot
inicjujacy postgpowanie przed Trybunalem nie powotal odregbnych, dodatkowych
argumentéw wskazujacych na samoistne naruszenie zasady sprawiedliwosci spoteczne;j.
Nie wystgpuje zatem konieczno$¢ odrgbnego rozwazenia zarzutu niezgodnosci
zaskarzonego przepisu z zasada sprawiedliwosci spoteczne;j.

I

Na rozpraw¢ w dniu 5 kwietnia 2011r. stawili si¢ umocowani przedstawiciele
Sejmu 1 Prokuratora Generalnego. Podtrzymali oni stanowiska zajgte w pismach
procesowych i udzielili odpowiedzi na pytania Trybunalu. Sad zadajacy pytanie prawne
nie zgtosit udziatu w postgpowaniu.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:
1. Kwestia dopuszczalnosci pytania prawnego.

1.1. Na podstawie art. 193 Konstytucji kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi
pytanie prawne co do zgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowana umowa
migdzynarodowa lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy
rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed tym sadem. Aby pytanie prawne zostalo uznane
za dopuszczalne, musi spetnia¢ nastgpujace przestanki: 1) podmiotowa, 2) przedmiotowa
oraz 3) funkcjonalna.

Przestanka podmiotowa oznacza, ze z pytaniem prawnym moze zwrédci¢ si¢ do
Trybunatu Konstytucyjnego sad. Trybunat Konstytucyjny petni rolg subsydiarng wzgledem
sadu w tym sensie, ze orzeka dopiero wowczas, gdy sad dokona oceny konstytucyjnos$ci
danego aktu normatywnego i dojdzie do przekonania, ze jest on niezgodny z Konstytucja,
ratyfikowana umowa migdzynarodowa czy ustawa.

Z przestanki przedmiotowej wynika natomiast wymaganie, aby pytanie prawne
kwestionowato zgodno$¢ aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami
mig¢dzynarodowymi lub ustawa.

Przestanka funkcjonalng pytania prawnego jest jego relewancja, czyli wystapienie
zalezno$ci miedzy odpowiedzia na pytanie a rozstrzygni¢ciem sprawy toczacej si¢ przed
sadem pytajacym. Zalezno$¢ ta jest oparta na bezposredniej relacji migdzy trescia
kwestionowanego przepisu a stanem faktycznym sprawy, w zwiazku z ktora postawione
zostato pytanie prawne. Przedmiotem pytania prawnego moze by¢ tylko taki przepis,
ktérego wyeliminowanie z porzadku prawnego w wyniku wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego wywrze wplyw na tre$¢ rozstrzygnigcia sprawy, w zwiazku z ktoéra
przedstawiono pytanie prawne. Kierujac pytanie prawne do Trybunatu Konstytucyjnego,
sad powinien wykazac¢ t¢ zaleznos¢.



1.2. Odnoszac wyzej wskazane uwagi do pytania prawnego rozpoznawanego w
niniejszej sprawie, Trybunal Konstytucyjny zauwaza, ze zarowno przestanka podmiotowa,
jak 1 przestanka przedmiotowa zostaty spetnione. Jesli chodzi o przestankg funkcjonalna,
to nalezy zauwazy¢, ze pytanie prawne zostato sformutowane w toku postgpowania
wykonawczego prowadzonego na podstawie art. 178 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557 ze zm.; dalej: kkw.). W
postepowaniu tym kwestionowany art. 75 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.; dalej: k.k.) mial bezposrednie znaczenie dla wydania
przez sad postanowienia o zarzadzeniu wobec skazanego Jozefa S. wykonania kary szesciu
miesigcy pozbawienia wolnosci. Kwestionowany przepis zobowiazuje sad do zarzadzenia
wykonania kary warunkowo zawieszonej, w zwiazku z popelnieniem przez tego
skazanego, w okresie proby, przestgpstwa podobnego i skazania go za to przestepstwo na
karg pozbawienia wolnosci. Sad pytajacy stwierdzil, ze jezeli wskazany przepis zostanie
uznany za zgodny z Konstytucja, to na podstawie art. 75 § 1 k.k. sad zarzadzi wobec
skazanego wykonanie wyzej wymienionej kary. Natomiast, jezeli przepis ten zostanie
uznany za niezgodny z Konstytucja, sad bedzie mogt swobodnie orzec, czy ztamanie przez
skazanego porzadku prawnego w okresie proby przez popelnienie przestgpstwa jest tak
razace, ze powinno skutkowaé zarzadzeniem wykonania poprzedniej kary, czy tez
wystarczajace begdzie zastosowanie wobec skazanego srodkéw probacyjnych.

Sad pytajacy wyjasnit zatem, w jakim zakresie odpowiedz Trybunalu
Konstytucyjnego na przedstawione pytanie prawne moze mie¢ wpltyw na rozstrzygnigcie
sprawy dotyczacej obligatoryjnego zarzadzenia wykonania kary warunkowo zawieszonej,
w zwiazku z ktora pytanie zostalo postawione.

2. Przedmiot kontroli — tre$¢ kwestionowanej normy prawne;.

2.1. Sad pytajacy wskazal jako przedmiot kontroli art. 75 § 1 k.k. Pelne brzmienie
art. 75 k.k. jest nastepujace:

»$ 1. Sad zarzadza wykonanie kary, jezeli skazany w okresie proby popelnit
podobne przestgpstwo umys$lne, za ktére orzeczono prawomocnie kar¢ pozbawienia
wolnosci.

§ la. Sad zarzadza wykonanie kary, jezeli skazany za przestgpstwo popelnione z
uzyciem przemocy lub grozby bezprawnej wobec osoby najblizszej lub innej osoby
maloletniej zamieszkujacych wspdlnie ze sprawca w okresie proby razaco narusza
porzadek prawny, ponownie uzywajac przemocy lub grozby bezprawnej wobec osoby
najblizszej lub innej osoby maloletniej zamieszkujacych wspolnie ze sprawca.

§ 2. Sad moze zarzadzi¢ wykonanie kary, jezeli skazany w okresie proby razaco
narusza porzadek prawny, w szczegolnosci, gdy popetnil inne przestepstwo niz okreslone
w § 1 albo jezeli uchyla si¢ od uiszczenia grzywny, od dozoru, wykonania natozonych
obowiazkow lub orzeczonych srodkow karnych.

§ 3. Sad moze zarzadzi¢ wykonanie kary, jezeli skazany po wydaniu wyroku, lecz
przed jego uprawomocnieniem si¢, razaco narusza porzadek prawny, a w szczegolnosci
gdy w tym czasie popetnil przestepstwo.

§ 4. Zarzadzenie wykonania kary nie moze nastapi¢ pdézniej niz w ciagu 6 miesigcy
od zakonczenia okresu proby”.

2.2. Art. 75 kk. przewiduje podstawy zarzadzenia wykonania kary warunkowo
zawieszonej. Wyr6zni¢ mozna trzy grupy tych podstaw: podstawy obligatoryjne (art. 75 §
1 1 la k.k.), podstawy fakultatywne — wystgpujace w okresie proby (art. 75 § 2 k.k.) oraz



podstawy fakultatywne — wystepujace przed uprawomocnieniem si¢ wyroku (art. 75 § 3
k.k.). Podstawy te odnosza si¢ do zarzadzenia wykonania kar okreslonych w art. 69 § 1
k.k., tj. kary pozbawienia wolnosci (wymierzonej do lat dwoch), kary ograniczenia
wolnos$ci lub kary grzywny, orzeczonej jako kara samoistna. Konieczno$¢ zarzadzenia
wykonania kary oznacza, ze begdaca przestanka zawieszenia w wyroku wykonania
orzeczonej kary dodatnia prognoza odnosnie do zachowania si¢ sprawcy okazala sig
nietrafha. Wykonanie kary okazuje si¢ konieczne, aby zostaty osiagnigte jej cele wobec
sprawcy (por. A. Zoll, [w:], Kodeks karny Czes¢ ogolna. Komentarz. Tom I, Komentarz do
art. 1-116, red. A. Zoll, Warszawa 2007, s. 873).

2.3. Przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie jest art. 75 § 1 kk., ktory
zobowiazuje sad do zarzadzenia wykonania kary warunkowo zawieszonej w przypadku,
gdy skazany w okresie proby popetnil umyslne przestgpstwo podobne, za ktdre orzeczono
prawomocnie karg pozbawienia wolnos$ci. Tre$¢ kwestionowanej normy prawnej wskazuje,
ze ustawodawca uzaleznit obligatoryjne zarzadzenie wykonania kary od rodzaju
popetionego przez skazanego przestgpstwa (kryterium czynu), rodzaju wymierzonej kary
(kryterium nastgpstwa prawnokarnego) oraz czasu popelnienia przestepstwa (kryterium
temporalnego); por. szerzej R. A. Stefanski, Obligatoryjne zarzqdzenie wykonania kary
zawieszonej warunkowo, ,,Probacja” 2010, nr 2, s. 6; K. Postulski, Wykonywanie orzeczen
o warunkowym zawieszeniu wykonania kary (postepowanie przed sqdem), ,Probacja”
2010, nr 3-4, s. 12.

Po pierwsze, sad zarzadza obligatoryjne wykonanie kary warunkowo zawieszonej
wobec sprawcy, ktory w okresie proby popenil nie kazde przestepstwo, lecz tylko
przestgpstwo umyslne. Wymog umyslnosci przestgpstwa odnosi sig tylko do przestgpstwa
popelnionego w okresie proby. Przestepstwo, za ktére sprawca zostal skazany z
warunkowym zawieszeniem orzeczonej kary, moze by¢ przestgpstwem takze
nieumys$lnym. W literaturze zauwaza si¢, ze wymoOg umys$lnosci jest spetniony, gdy
skazany w okresie proby popetnia przestgpstwo umyslno-nieumysine (por. A. Zoll [w:]
Kodeks karny ..., s. 873).

Po drugie, do obligatoryjnego zarzadzenia wykonania kary nie wystarczy
popeienie jakiegokolwiek umyslnego przestepstwa, a tylko przestepstwa podobnego do
tego, za ktore orzeczono karg z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Podobienstwo
przestepstw zostalo zdefiniowane w art. 115 § 3 k.k. (por. pkt 3.6.).

Po trzecie, obowiazek zarzadzenia wykonania kary jest uzalezniony nie tylko od
rodzaju popetnionego przestgpstwa, lecz takze od rodzaju kary. Obligatoryjna podstawa
zarzadzenia wykonania kary wystepuje wtedy, gdy prawomocnie orzeczona kara za
przestgpstwo popelnione w okresie proby jest kara pozbawienia wolnos$ci. Z art. 75 § 1 k.k.
nie wynika wprost, czy ma to by¢ bezwzgledna kara pozbawienia wolnosci, czy takze z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Sad Najwyzszy wyrazit stanowisko, stosownie
do ktorego takze orzeczenie kary pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie zostato
warunkowo zawieszone, stwarza podstaw¢ do obligatoryjnego zarzadzenia wykonania
kary (por. uchwata SN z 17 wrze$nia 1996 r., sygn. akt I KZP 19/96, OSNKW nr 11-
12/1996, poz. 75; postanowieniec SN z 6 listopada 1997, sygn. akt II KKN 277/96,
»Prokuratura i Prawo” nr 5/1988, poz. 2, postanowienie SN z 2 lipca 1997, sygn. akt V
KKN 321/96, ,Prokuratura i Prawo” nr 1/1998, poz. 4). Stanowisko to znajduje takze
potwierdzenie w doktrynie (por. G. Labuda, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz,
red. J. Giezek, Warszawa 2007, s. 531; P. Hofmanski [w:] Kodeks karny. Komentarz, red.
M. Filar, Warszawa 2008, s. 347; A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2006, s. 191; R. A.
Stefanski, Prawo karne materialne. Czes¢ ogolna, Warszawa 2008, s. 360; A. Zoll [w:]
Kodeks karny ..., s. 874).



Po czwarte, art. 75 § 1 kk. znajduje zastosowanie, jesli kolejne przestgpstwo
zostanie popetnione w okresie proby. Chodzi o okres od dnia uprawomocnienia si¢ wyroku
warunkowo zawieszajacego wykonanie kary do ostatniego dnia proby okreslonego w tym
wyroku. Popehienie przestgpstwa po wydaniu wyroku, ale przed jego uprawomocnieniem
si¢ moze stanowi¢ jedynie przestanke fakultatywnego zarzadzenia wykonania kary (art. 75
§ 3 kk.). Art. 75 § 4 kk. wprowadza zakaz zarzadzenia wykonania kary po uptywie 6
miesiecy od zakonczenia okresu proby. Termin ten jest zachowany, gdy przed jego
uptywem zapadnie prawomocne, niezaskarzalne w drodze zwyklych $rodkow
odwotawczych postanowienie o zarzadzeniu wykonania kary (por. postanowienie SN z 28
kwietnia 2004 r., sygn. akt II KK 37/04, OSN 2004, poz. 808; postanowienie SN z 22
listopada 2006 r., sygn. akt V KK 374/06, OSN 2005, poz. 2042).

2.4. Obligatoryjne zarzadzenie wykonania kary, jako instytucja prawna S$cisle
zwiazana ze $rodkiem probacyjnym warunkowego zawieszenia wykonania kary, istnieje w
polskim systemie prawa karnego od dawna. Art. 63 § 1 rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 60, poz. 571, ze zm.)
przewidywat nakaz obligatoryjnego zarzadzenia kary w przypadku, gdy w okresie
zawieszenia kary skazany popelnit nowe przestgpstwo z tych samych pobudek lub tego
samego rodzaju, co poprzednie. Z kolei art. 78 § 1 ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. —
Kodeks karny (Dz. U. Nr 13, poz. 94, ze zm.) przewidywal obligatoryjne zarzadzenie
wykonania kary w przypadku popelnienia w okresie proby umyslnego przestgpstwa
podobnego, za ktore orzeczono prawomocnie kar¢ pozbawienia wolnosci albo w
przypadku uchylania si¢ przez skazanego od wykonania obowiazku naprawienia szkody.

Nalezy wspomnie¢, ze ustawa z dnia 10 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o
przeciwdziataniu przemocy w rodzinie oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. Nr 125, poz.
842) wprowadzona zostala w przytoczonym juz wczesniej art. 75 § la k.k. nowa,
obligatoryjna podstawa zarzadzenia wykonania kary. Podstawa ta odnosi si¢ wylacznie do
osoOb, ktore zostaly skazane za przestepstwo popelnione z uzyciem przemocy lub grozby
bezprawnej wobec osoby najblizszej lub innej osoby matoletniej zamieszkujacej wspolnie
ze sprawca. Zagadnienie to pozostaje poza zakresem niniejszej sprawy.

3. Kwestia zgodno$ci art. 75 § 1 k.k. z zasada réwno$ci wyrazona w art. 32 ust. 1
Konstytucji.

3.1. Watpliwosci sadu pytajacego dotyczace zgodnosci art. 75 § 1 kk. z
konstytucyjna zasada rownos$ci opieraja si¢ na tezie o istotnym podobienstwie migdzy
kategoriami podmiotow objetych dyspozycja art. 75 § 1 k.k., ktory przewiduje podstawy
obligatoryjnego zarzadzenia wykonania kary 1 art. 75 § 2 k.k., ktory przewiduje podstawy
fakultatywnego zarzadzenia wykonania kary. Sad pytajacy kwestionuje rowniez przyjecie
przez ustawodawce w art. 75 § 1 k.k. formalnego kryterium podobiefistwa przestepstw
jako przestanki obligatoryjnego zarzadzenia wykonania kary. W ocenie sadu, ewentualna
dopuszczalno$¢ obligatoryjnego zarzadzenia wykonania kary moglaby by¢ uzalezniona od
przyjecia przez ustawodawce kryterium karygodnosci drugiego z przestepstw, a wige
,»cigzkosci naruszenia porzadku prawnego”. Sad pytajacy wskazuje takze na naruszenie
zasady swobody orzeczniczej sadu. Ustawodawca nie powinien, jego zdaniem, zastgpowac
sadu w jego szeroko rozumianej funkcji sadowego wymiaru kary, nakazujac bezwzglednie
zarzadzenie wykonania kary w stosunku do skazanych objetych dyspozycja art. 75 § 1 k.k.,
podczas gdy w odniesieniu skazanych okreslonych w art. 75 § 2 k.k., charakteryzujacych
si¢ podobna cecha wspolna, sad dysponuje swoboda orzecznicza w tym zakresie.
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3.2. Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego z zasady
réwnosci, wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji, wynika nakaz jednakowego traktowania
podmiotow prawa w obrebie okreslonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty prawa
charakteryzujace si¢ w réwnym stopniu dana cecha istotna (relewantna) powinny by¢
traktowane rowno, a wigc wedlug jednakowej miary, bez zrdéznicowan zaréwno
dyskryminujacych, jak i faworyzujacych (por. wyroki z: 23 lutego 2010 r., sygn. P 20/09,
OTK ZU nr 2/A/2010, poz. 13; 15 pazdziernika 2008 r., sygn. P 32/06, OTK ZU nr
8/A/2008 poz. 138). Zasada rdwnosci zaklada tym samym rowniez odmienne traktowanie
podmiotow roznych, tj. podmiotéw nieposiadajacych wspolnej cechy istotnej. Zasada
réwnosci nie wyklucza zatem roznicowania sytuacji prawnej adresatow danej normy, ale
zaklada racjonalno$¢ wyboru okreslonego kryterium zrdznicowania, czyli innymi stowy
uznanie danej cechy wyrozniajacej podmioty podobne za uzasadniona w regulowanej
dziedzinie.

Wystepuja dwa aspekty rownos$ci: w stanowieniu prawa i w stosowaniu prawa. Oba
te aspekty wystepuja w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego oraz w literaturze (por.
orzeczenie z 9 marca 1988 r., sygn. U 7/87, OTK w 1988 r., poz. 1; wyroki z: 31 marca
1998 1., sygn. K 24/97, OTK ZU nr 2/1998, poz. 13; 15 lipca 2010 r., sygn. K 63/07, OTK
ZU nr 6/A/2010, poz. 60; L. Garlicki, Uwagi do art. 32, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej, Komentarz, red. L. Garlicki, t. 3, Warszawa 2003, s. 8-11; W. Sadurski, Rownos¢
wobec prawa, ,,Panstwo 1 Prawo” nr 8-9/1978, s. 52-56).

Rownos¢ w stanowieniu prawa oznacza nakaz kierowany do prawodawcy w
procesie tworzenia norm prawnych generalnych i abstrakcyjnych dotyczacy ksztattowania
w sposob jednakowy (podobny) sytuacji prawnej podmiotdéw, ktore uznaje si¢ za podobne
wedlug kryteriow przyjetych przez prawodawce. Ro6wno$¢ w stanowieniu prawa oznacza
zatem wyroznianie poszczegolnych klas (kategorii) podobnych podmiotéw prawa w tresci
norm prawnych. Ten wilasnie aspekt zasady rownos$ci jest przedmiotem orzekania w
niniejszej sprawie.

Oceniajac dana regulacj¢ prawna z punktu widzenia zasady réwnosci, nalezy
rozwazy¢, czy mozna wskaza¢ cechg istotna uzasadniajaca roéwne traktowanie podmiotow
prawa, czyli czy poréwnywalne podmioty sa podobne pod jakim$ istotnym wzgledem.
Ustalenie to wymaga analizy celu i tresci aktu normatywnego, w ktorym zostala zawarta
badana norma prawna. Jezeli natomiast prawodawca roznicuje sytuacjg pewnych kategorii
podmiotoéw prawa, nalezy ustali¢, czy sa one zasadnie potraktowane odmiennie.

3.3. Watpliwosci sadu pytajacego opieraja si¢ na tezie o istotnym podobienstwie
pomigdzy podmiotami objetymi dyspozycja art. 75 § 1 k.k., wobec ktorych sad orzeka o
obligatoryjnym zarzadzeniu wykonania kary, a podmiotami obj¢tymi dyspozycja art. 75 §
2 k.k., wobec ktorych sad orzeka o fakultatywnym zarzadzeniu wykonania kary. Wobec
tego rozstrzygnigcie problemu zgodno$ci kwestionowanego przepisu kodeksu karnego z
art. 32 ust. 1 Konstytucji zalezy od ustalenia, czy rzeczywiscie istnieje istotna cecha
wspolna taczaca kategorie podmiotéw wskazanych w powotanych przepisach, pozwalajaca
na uznanie tych podmiotéw za podobne.

Zdaniem sadu pytajacego, podmiotami podobnymi sa skazani, ktérzy w okresie
proby popetnili podobne przestgpstwo umyslne, za ktére zostala prawomocnie orzeczona
kara pozbawienia wolnosci (art. 75 § 1 k.k.) oraz skazani, ktorzy w okresie proby razaco
naruszyli porzadek prawny, w szczegdlnosci, gdy popehili inne przestgpstwo niz
okreslone w art. 75 § 1 k.k. albo uchylali si¢ od uiszczenia grzywny, od dozoru, wykonania
natozonych obowiazkow lub orzeczonych srodkow karnych (art. 75 § 2 k.k.).

Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage, ze sad pytajacy okreslit w sposob niespdjny
1 niejednoznaczny wystgpujace, jego zdaniem, wspolne cechy relewantne, ltaczace
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kategorie podmiotow wymienionych w art. 75 § 1 oraz w art. 75 § 2 k.k. W tym wzgledzie
Trybunat podziela krytyczne oceny Sejmu i Prokuratora Generalnego.

3.4. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, pierwsza z powotanych przez sad
pytajacy cech, a mianowicie ,,popetnienie przestepstwa i prawomocne skazanie na jedna z
kar wymienionych w kodeksie karnym”, nie moze stanowi¢ cechy relewantnej podmiotow
okreslonych w art. 75 § 1 oraz art. 75 § 2 k.k., uzasadniajacej ich réwne traktowanie
wymagane przez art. 32 ust. 1 Konstytucji. Abstrahujac od stopnia ogdlnosci wskazanej
cechy, nalezaloby zaktada¢, ze sprawcy wszystkich czynéw, ktéore wyczerpuja znamiona
przestgpstw przewidzianych w kodeksie karnym, powinni by¢ traktowani jednakowo i
réwno. Takie zalozenie sprzeciwiatoby si¢ podstawowej zasadzie indywidualizacji repres;ji
prawnokarnej. Wymierzajac karg, sad — baczac, aby jej dolegliwo$¢ nie przekraczata
stopnia winy — uwzglednia stopien spotecznej szkodliwosci czynu, cele zapobiegawcze i
wychowawcze, ktore ma osiagna¢ w stosunku do skazanego oraz potrzeby w zakresie
ksztattowania Swiadomosci prawnej spoteczenstwa (art. 53 § 1 k.k.).

Odnoszac si¢ do kolejnych, formutowanych cech istotnych nalezy wskazaé, ze
podobienstwo podmiotéw objetych dyspozycja art. 75 § 1 oraz art. 75 § 2 k.k. sad pytajacy
opiera na fakcie popetienia przez skazanego w okresie proby przestgpstwa podobnego (§
1) oraz przestgpstwa innego niz okreslone w § 1, pomijajac dalsze przestanki
fakultatywnego zarzadzenia wykonania kary okreslone w art. 75 § 2 in fine.

W odréznieniu od wymagania kumulatywnego spetnienia przestanek wymienionych
w art. 75 § 1 k.k., tj. popetnienia w okresie proby umys$lnego przestgpstwa podobnego, za
ktére orzeczono kar¢ pozbawienia wolnosci, art. 75 § 2 k.k. wymienia szeroki i
wewngetrznie niejednorodny katalog okoliczno$ci, w przypadku ktorych mozliwe jest
fakultatywne zarzadzenie wykonania warunkowo zawieszonej kary. Naleza do nich: razace
naruszenie porzadku prawnego, w szczegdlnos$ci popelnienie przestgpstwa innego niz
okreslone w art. 75 § 1 k.k., a takze uchylanie si¢ przez skazanego od uiszczenia grzywny,
od dozoru, od wykonywania natozonych obowiazkéw lub uchylanie si¢ od wykonywania
orzeczonych $rodkéw karnych. Nalezy wskazac, ze popelnienie przestepstwa jest tylko
jednym z przejawdw razacego naruszenia porzadku prawnego, jako przestanki zarzadzenia
wykonania kary. Pojecie to obejmuje nie tylko zachowania naruszajace zakazy i nakazy
prawa karnego, lecz takze postgpowanie wbrew regutom, ktérych przestrzeganie miesci si¢
w granicach zadan i celow prawa karnego (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z 11 czerwca 2007 r., sygn. akt II AKzw 391/2007, ,,Krakowskie Zeszyty
Sadowe” nr 7-8/ 2007, poz. 61).

3.5. Nalezy odnotowac istotne réznice migdzy przestankami zastosowania art. 75 §
1 a art. 75 § 2 k.k. Po pierwsze, warunkiem obligatoryjnego zarzadzenia wykonania kary
jest popetnienie przestgpstwa umyslnie, podczas gdy podmioty wymienione w art. 75 § 2
k.k. moga popetni¢ kolejne przestgpstwo, takze nieumyslnie. Konstrukcja art. 75 § 1 k.k.
wskazuje, ze ustawodawca dostrzega szczegdlnie wysokie niebezpieczenstwo dla porzadku
prawnego, plynace ze strony sprawcoOw przestgpstw umyS$lnych, tj. majacych zamiar
popelnienia czynu zabronionego. Sprawcy tego rodzaju powazniejszych przestgpstw
zashuguja, w ocenie ustawodawcy, na surowsza represj¢ prawnokarna.

3.6. Po drugie, w przeciwienstwie do podmiotéw okreslonych w art. 75 § 2 k.k., w
przypadku obligatoryjnego zarzadzenia wykonania kary ustawodawca przewidziat
warunek popelnienia przestgpstwa podobnego do tego, za ktore sprawca zostat uprzednio
skazany.
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Pojecie przestgpstwa podobnego zostalo zdefiniowane przez ustawodawce w art.
115 § 3 kk. Z analizy powotanego przepisu wynika, ze kryteriami podobiefstwa
przestepstw sa: przynalezno$¢ poréwnywanych przestgpstw do tego samego rodzaju (ich
tozsamo$¢ rodzajowa), zastosowanie przemocy lub grozby jej uzycia przy popetieniu
poréwnywanych przestepstw lub popelnienie porownywanych przestepstw w celu
osiagnigcia korzys$ci majatkowej (por. szerzej w tym zakresie J. Jurewicz, Kryteria
podobienstwa przestepstw w ujeciu Kodeksu karnego, ,,Panstwo i Prawo” nr 11/2008, s. 77
i n.). Omawiane pojgcie wystgpuje w art. 64 § 1 kk., jako przestanka recydywy
podstawowej oraz w kwestionowanym w niniejszej sprawie art. 75 § 1 k.k. jako przestanka
obligatoryjnego zarzadzenia wykonania kary, w obu przypadkach stanowiac dla sprawcy
okolicznos$¢ negatywna, zaostrzajaca reakcje karna.

W literaturze wskazuje si¢, ze popetnienie przestgpstwa podobnego jest dowodem
ztej prognozy kryminologicznej. Dla ustalenia tej prognozy wazne sa postawy sprawcy,
ktoérych trwalo$¢ wyraza si¢ powtarzajacym si¢ zachowaniem (A. Zoll [w:] Kodeks
karny..., s. 874). W rozwiazaniach normatywnych kodeksu karnego stawiajacych wigksze
rygory w stosunku do sprawcy, ktory narusza ten sam przedmiot ochrony prawnej, widaé
slady tego kierunku myslowego (socjologicznego, a nawet antropologicznego), ktoéry
wiaze przestgpnos¢ czlowieka z jego nastawieniem na atakowanie tych samych lub
podobnych przedmiotéw ochrony prawnokarnej (por. G. Rejman, [w:] Kodeks karny.
Czes¢ ogolna. Komentarz, red. G. Rejman, Warszawa 1999, s. 1423).

W kontekscie powyzszych rozwazan nalezy wskaza¢, ze to wilasnie ustanowiona
przez ustawodawce przestanka popelienia przestgpstwa podobnego, jako warunku
obligatoryjnego zarzadzenia wykonania kary, stanowi glowny przedmiot zarzutow
formutowanych przez sad pytajacy. Zdaniem sadu pytajacego, sytuacja podmiotow
okreslonych w art. 75 § 1 oraz art. 75 § 2 k.k. zostala zr6znicowana wedlug formalnego
kryterium rodzajowego podobienstwa przestgpstw wskazanych w poszczegélnych
rozdziatach kodeksu karnego, podczas gdy — w jego ocenie — podstawowa przestanka
uzasadniajaca zarzadzenie wykonania zawieszonej kary powinna by¢ przestanka
karygodnosci konkretnego czynu, rozumiana jako ,,ci¢zko$¢” naruszenia przez skazanego
porzadku prawnego.

Trybunat Konstytucyjny wskazuje, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem nie ma
kompetencji do rozpatrywania w procedurze pytan prawnych watpliwosci sadu pytajacego
co do zasadnosci, stusznosci lub skutecznosci istniejacych rozwiazan przyjetych przez
ustawodawcg (por. postanowienie z 12 lutego 2008 r., sygn. P 62/07, OTK ZU nr 1/A/2008
poz. 17; wyrok z 7 kwietnia 2009 r., sygn. P 7/08, OTK ZU nr 4/A/2009, poz. 46;
postanowienie z 8 lipca 2008 r., sygn. P 38/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 114;
postanowienie z 23 czerwca 2009 r. sygn. akt P 35/07, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 100).

Na marginesie nalezy jednak zauwazy¢, ze poglad sadu pytajacego dotyczacy
formalnego kryterium wyznaczania przestepstw podobnych jedynie przez ich ujgcie w
jednym rozdziale kodeksu karnego jest nieScisty. O podobienstwie przestgpstw decyduja
kryteria merytoryczne, a w szczegdlnosci tozsamo$¢ rodzajowa przedmiotu ochrony.
Wprawdzie systematyka czgsci szczegodlnej kodeksu karnego opiera si¢ na zasadzie
grupowania w jednym rozdziale przestgpstw skierowanych przeciwko temu samemu dobru
prawnemu, jednakze umiejscowienie przepisOw okreslajacych przestgpstwa w tym samym
rozdziale nie przesadza o podobienstwie tych przestepstw. W niektorych rozdzialach
zostaly bowiem zamieszczone przepisy typizujace przestgpstwa skierowane przeciwko
r6znym dobrom prawnym. Przykltadowo, w rozdziale XXXII kodeksu karnego
zatytulowanym ,,Przestgpstwa przeciwko porzadkowi publicznemu”, jak wskazano w
uzasadnieniu rzadowego projektu kodeksu karnego, ,,znalazly si¢ przestgpstwa, ktore
trudno przyporzadkowa¢ ze wzgledu na przedmiot ochrony do innych rozdziatow” (por.
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Nowe kodeksy karne z 1997 r. z uzasadnieniami, red. J. Fredrich-Michalska, B. Stachurska-
Marcinczak, Warszawa 1997, s. 203). Wynika to z faktu, ze przedmiot ochrony nie moze
by¢ w wypadkach typow przestepnych sprecyzowany in abstracto lub tez chodzi o wigcej
niz jeden przedmiot ochrony. Dopiero konkretny czyn przestgpny pozwala ustali¢, jaki byt
przedmiot zamachu (por. R. A. Stefanski, Obligatoryjne zarzqdzenie wykonania kary..., s.
8, W. Grzeszczyk, Pojecie przestepstwa podobnego w kodeksie karnym, ,Prokuratura i
Prawo”, nr 9/2001, s. 147). Ponadto, zgodnie z art. 115 § 3 k.k. o podobienstwie
przestgpstw decyduje nie tylko tozsamos$¢ dobr chronionych prawem, lecz takze sposéb
popelnienia przestepstwa (z zastosowaniem przemocy lub grozby jej uzycia) lub
motywacja przestgpstwa (w celu osiagnigcia korzysci majatkowej). W tym zakresie
podobienstwo przestgpstw wystepuje nie tylko, gdy sposob popetnienia przestepstwa lub
cel jego popetienia nalezy do ustawowych znamion przestgpstwa, lecz takze, gdy wynika
z istoty popetnionego czynu (por. uchwata SN z 23 pazdziernika 2002 r., sygn. akt I KZP
33/02, OSN nr 11-12/2002, poz. 93, wyrok SN z 1 wrze$nia 1994 r., sygn. akt II KRN
150/94, ,,Prokuratura i Prawo”, nr 1/1995, poz. 1).

Z zasady demokratycznego panstwa prawa, ktorego ustrdj oparty jest na zasadzie
podziatu wiladzy, wynika, ze stanowienie prawa nalezy do wiadzy ustawodawcze;j.
Ustawodawcy przydana zostata przy tym swoboda w ksztaltowaniu obowiazujacego
prawa. Jej granice wyznaczaja normy konstytucyjne. W swoim dotychczasowym
orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny przyjmowal, ze ustawodawca uprawniony jest
do stanowienia prawa odpowiadajacego m.in. zalozonym celom politycznym, a wigc
takze celom kryminalnopolitycznym (por. orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z 9
stycznia 1996 r., sygn. K 18/95, OTK ZU nr 1/1996, poz. 1; wyrok z 9 pazdziernika
2001 r., sygn. SK 8/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 211). Dobdr witasciwych srodkow
zapobiegania i zwalczania przestgpczosci jest — w zasadzie — sprawa ustawodawcy; on
jest bowiem w pierwszym rzedzie odpowiedzialny za realizacj¢ wskazanych w art. 5
Konstytucji celow panstwa, do ktérych nalezy takze zapewnienie bezpieczenstwa
obywateli (wyrok z 30 pazdziernika 2006 r., sygn. P 10/06, OTK ZU nr 9/A/2006, poz.
128).

W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, w granicach swobody regulacyjnej
przystugujacej ustawodawcy miescito si¢ wprowadzenie przepisu stanowiacego sankcje
wobec sprawcy, ktéry mimo danej mu szansy nie tylko nie spelnit pomyslnej prognozy, co
do zachowania si¢ w okresie proby, lecz ponownie popetnit umysine przestepstwo, i to
podobne do poprzedniego, za ktére zostat prawomocnie skazany na kar¢ pozbawienia
wolnosci.

3.7. Po trzecie, obowiazek zarzadzenia wykonania kary przewidziany w art. 75 § 1
k.k. jest uzalezniony nie tylko od rodzaju popetnionego przez sprawce przestgpstwa, lecz
takze rodzaju wymierzonej za to przestepstwo kary. Obligatoryjne zarzadzenie wykonania
kary dotyczy sprawcy umyslnego przestgpstwa podobnego, ktory zostal prawomocnie
skazany na kar¢ pozbawienia wolnosci, czyli kar¢ najsurowszego rodzaju. Kara ta jest
wymierzana w razie popelnienia przestgpstwa o stosunkowo wysokim stopniu spotecznej
szkodliwosci, co z natury rzeczy negatywnie wptywa na prognozg¢ kryminologiczna wobec
sprawcy.

Natomiast art. 75 § 2 k.k. stanowi, ze razace naruszenie przez skazanego porzadku
prawnego moze polega¢ w szczegolnos$ci na ,,popelnieniu” przestgpstwa. Brzmienie art. 75
§ 2 kk. wskazuje zatem, ze podstawa do fakultatywnego zarzadzenia warunkowo
zawieszonej kary moze by¢ réwniez ograniczenie si¢ przez sad jedynie do stwierdzenia
spetnienia przestanek odpowiedzialnos$ci karnej, a nastgpnie odstapienie od wymierzenia
kary badZz tez orzeczenie o warunkowym umorzeniu postgpowania karnego (por. R.
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Zawlocki [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz do artykutow 32-116, red. M.
Krolikowski, R. Zawtocki, Warszawa 2010, s. 968).

Z powyzszego wynika, ze w odroznieniu od art. 75 § 1 k.k., podstawa do
fakultatywnego zarzadzenia wykonania kary na podstawie art. 75 § 2 k.k. moze by¢
popetnienie przestepstwa, za ktore orzeczono inna kar¢ niz pozbawienie wolnosci lub
orzeczono wylacznie $rodek karny, ale takze odstapiono od wymierzenia kary badz tez
warunkowo umorzono postgpowanie. Nie jest zatem konieczne, aby wobec sprawcy
przestgpstwa sad zastosowal jakikolwiek srodek penalny.

3.8. Majac na uwadze powyzsze wzgledy, Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze
podmioty objgte dyspozycja art. 75 § 1 k.k. stanowia odrgbna kategori¢ wobec podmiotow
wymienionych w art. 75 § 2 k.k., a w konsekwencji ich sytuacja moze by¢ unormowana w
sposob odmienny. Powyzszych dwoch kategorii podmiotéw nie mozna uzna¢ za cechujace
si¢ ta sama cecha relewantna. Przedstawione wyzej przestanki obligatoryjnego zarzadzenia
wykonania kary w istotny sposob ograniczaja zakres stosowania art. 75 § 1 kk., w
porownaniu z przestankami okre§lonymi w art. 75 § 2 k.k. W stosunku do tej kategorii
skazanych okoliczno$ci stanowiace podstawg fakultatywnego zarzadzenia wykonania kary
sa niejednorodne.

Podsumowujac, podmioty, w stosunku do ktorych sad zarzadza obligatoryjne i
fakultatywne wykonanie kary, dziela nastgpujace cechy: 1) umyS$lno$¢ przestgpstwa,
wskazana w art. 75 § 1 k.k., podczas gdy art. 75 § 2 k.k. obejmuje swym zakresem takze
przestgpstwa nieumyslne; 2) warunek podobienstwa przestgpstwa umyslnego do wezesniej
popetnionego, niewystepujacy w art. 75 § 2 kk.; 3) prawomocne skazanie na karg
pozbawienia wolno$ci w drugim wyroku jako konieczna przestanka zastosowania art. 75 §
1 kk., podczas gdy na gruncie art. 75 § 2 k.k. przestanka zastosowania tej podstawy
zarzadzenia wykonania kary nie musi w ogble by¢ popetnienie przestgpstwa, lecz ,,razace
naruszenie porzadku prawnego”, ktére wcale nie musi by¢ czynem karalnym. Wskazane
odmiennos$ci decyduja o braku tozsamos$ci obydwu grup podmiotdw okreslonych w art. 75
§ 1 oraz art. 75 § 2 k.k.

Majac na uwadze powyzsze wzgledy, Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze art. 75
§ 1 k.k. jest zgodny z zasada rownosci wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji.

3.9. Podnoszac zarzut ograniczenia przez kwestionowany przepis kodeksu karnego
swobody orzekania sadu w postgpowaniu wykonawczym, nalezy wskaza¢, ze sad pytajacy
nie powotat si¢ w tym konteks$cie na odrgbne wzorce konstytucyjne.

Zarzadzenie wykonania kary warunkowo zawieszonej nastgpuje zgodnie z art.
178 k.k.w. W mysl § 1 wskazanego przepisu w sprawach zwiazanych z wykonaniem
orzeczenia o warunkowym zawieszeniu wykonania kary oraz w sprawie zarzadzenia
wykonania zawieszonej kary wilasciwy jest sad, ktory w danej sprawie orzekal w
pierwszej instancji, jednakze w stosunku do osoby skazanej przez sad powszechny
pozostajacej pod dozorem wilasciwy jest sad rejonowy, w ktorego okregu dozor jest lub
ma by¢ wykonywany. Przed wydaniem postanowienia w przedmiocie zarzadzenia
wykonania zawieszonej kary, sad powinien wystuchaé¢ skazanego lub jego obronce,
chyba ze zachodza okolicznosci zarzadzenia wykonania kary okre$lone w art. 75 § 1
k.k. (art. 178 § 2 k.k.w.).

Trybunat Konstytucyjny wskazuje, ze sad w postgpowaniu wykonawczym
dysponuje swoboda w zakresie okreslania zasad wykonania kary. W przypadku kary
warunkowo zawieszonej sad, co do zasady, dysponuje swoboda w zakresie rozstrzygnigcia
o zarzadzeniu wykonania kary warunkowo zawieszonej. Regula jest postgpowanie
okreslone w art. 75 § 2 1 3 k.k. Ustawodawca ma jednak prawo ograniczy¢ zakres swobody
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orzeczniczej sadu ze wzgledu na szczegodlne okolicznosci, o ktorych mowa w art. 75 § 1
k.k. W tym przypadku sad wykonawczy ustala, czy istnieje prawomocne orzeczenie
skazujace na kare pozbawienia wolnosci za popelnione w okresie proby podobne
przestgpstwo umys$lne. Natomiast sad nie jest uprawniony ani do badania zasadnosci
prawomocnego orzeczenia, ani do dokonywania odmiennych ustalen, co do rodzaju
popelnionego przestgpstwa. Podobna konsekwencj¢ ustawodawca przewidzial w
przypadku rozstrzygania przez sad o odwotaniu warunkowego przedterminowego
zwolnienia (art. 160 § 11 la k.k.w.) czy o podjgciu warunkowo umorzonego postgpowania
(art. 68 § 1 k.k.).

W $wietle zarzutow przedstawionych przez sad pytajacy nalezy wskazaé, ze
ocena czynow sprawcy nalezy do saddéw rozstrzygajacych w postepowaniu
jurysdykcyjnym kwestie odpowiedzialno$ci karnej za kazdy z popetnionych czynow.
Sad rozpoznajacy sprawe o popelnienie przestepstwa, w ktérej wymierzana jest kara
bedaca podstawa obligatoryjnego zarzadzenia wykonania warunkowo zawieszonej
kary, uwzglednia wszystkie elementy podmiotowe i przedmiotowe czynu, takie jak
motywy, sposob dziatania sprawcy czy postacie strony podmiotowej czynu
zabronionego. Jak zauwazyl Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéow (sygn. akt I KZP
19/96) czgsto orzeczenie kary za ponownie popelnione przestgpstwo nastepuje ze
swiadomoscia, ze sam fakt ponownego skazania, nawet z warunkowym zawieszeniem
wykonania, na kar¢ pozbawienia wolno$ci, spowoduje obligatoryjne zarzadzenie
wykonania poprzednio orzeczonej kary.

Taka sytuacja wystepuje w sprawie, w zwiazku z ktora sad wystapil do Trybunatlu
Konstytucyjnego z pytaniem prawnym. Sad juz pierwszym wyrokiem skazal rowerzyste za
przestgpstwo z art. 178a § 2 k.k. na karg pozbawienia wolno$ci (majac do wyboru inne
rodzaje kar wymienione w tym przepisie), czyli uznal, ze przewidziane w kodeksie karnym
zasady 1 dyrektywy sadowego wymiaru kary nie uzasadnialy wymierzenia kary
tagodniejszej. Skazujac tego oskarzonego po raz drugi za umyslne przestgpstwo podobne,
popetnione w okresie proby, na karg pozbawienia wolnosci (a nie karg innego rodzaju), sad
orzekajacy miat takze §wiadomos$¢, ze pierwsza z orzeczonych kar, stosownie do art. 75 §
1 k.k., bedzie podlega¢ wykonaniu. Nalezy podzieli¢ poglad Prokuratora Generalnego, ze
nie jest trafne zarzucanie przez sad pytajacy nadmiernej restrykcyjnosci normie zawartej w
art. 75 § 1 k.k. To bowiem sady orzekajace wczesniej o popelnieniu przestgpstw dostrzegly
w obu postgpowaniach takie elementy charakteru czyndéw i wiasciwosci sprawcy, ze
wymierzyty kary pozbawienia wolnosci, nie za$§ kary ograniczenia wolnosci czy grzywny.
W konsekwencji w postgpowaniu wykonawczym znalazt zastosowanie art. 75 § 1 k.k.

Nalezy rowniez wskazaé, ze sad w postgpowaniu wykonawczym ma mozliwos¢
ksztaltowania zasad wykonania kary zarzadzonej w trybie art. 75 k.k. tj. grzywny,
ograniczenia wolnos$ci lub pozbawienia wolnosci, ze wzgledu na szczegdlne
okoliczno$ci dotyczace sprawcy — jego sytuacj¢ osobista, majatkowa lub rodzinng. W
szczegblnosci sad moze odroczy¢, roztozy¢ na raty lub umorzy¢ grzywne (art. 49 1 51
k.k.w), odroczy¢ lub udzieli¢ przerwy w wykonywaniu kary ograniczenia wolnosci (art.
62 i 63 k.k.w.), a takze odroczy¢ lub zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolnosci
(art. 150-152 k.k.w).

4. Umorzenie postgpowania w pozostatym zakresie.

4.1. W orzecznictwie Trybunalu utrwalit si¢ poglad o zbednosci orzekania o
naruszeniu zasady sprawiedliwos$ci spotecznej wyrazonej w art. 2 Konstytucji w sytuacji,
gdy jako wzorzec kontroli wskazywany jest art. 32 Konstytucji proklamujacy zasade
rownosci, a argumentacja przedstawiona na poparcie obu zarzutdw jest zbiezna lub
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podmiot inicjujacy postepowanie przed Trybunatem nie powotuje odrebnych argumentow
wskazujacych na samoistne (tj. w oderwaniu od zasady réwnosci) naruszenie zasady
sprawiedliwosci spotecznej (por. wyroki z: 14 listopada 2000 r., sygn. K 7/00, OTK ZU nr
7/2000, poz. 259; 5 wrzesnia 2006 r., sygn. K 51/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 100).
Wskazane ujecie relacji pomigdzy art. 2 i art. 32 Konstytucji jako wzorcami
kontroli, odzwierciedla generalng zasadg orzecznicza, zgodnie z ktéra odwotywanie si¢ do
ogolnych wzorcéw konstytucyjnych jest uzasadnione tylko wowczas, jesli nie istnieja
szczegotowe normy konstytucyjne, Scislej wiazace si¢ z kontrolowana regulacja.

4.2. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze sad pytajacy nie powotal odrgbnych,
dodatkowych argumentow wskazujacych na samoistne (tj. w oderwaniu od zasady
réwnosci) naruszenie zasady sprawiedliwosci spotecznej. Argumenty sadu pytajacego
odnoszace si¢ do naruszenia art. 2 Konstytucji sa zbiezne z argumentami wskazanymi na
poparcie zarzutéw dotyczacych naruszenia przez ustawodawce zasady rownosci okreslonej
w art. 32 ust. 1 Konstytucji.

W konsekwencji na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997
r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) Trybunat
Konstytucyjny postanowil umorzy¢ postgpowanie w zakresie dotyczacym zarzutu
naruszenia przez zaskarzony przepis art. 2 Konstytucji, ze wzgledu na zbednos$é
wydania wyroku.

Z tych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekl jak w sentencji.



