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WYROK
z dnia 7 kwietnia 2011 r.
Sygn. akt K 4/09

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marek Kotlinowski — przewodniczacy
Zbigniew Cieslak

Adam Jamréz — sprawozdawca
Andrzej Rzeplinski

Marek Zubik,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego,
na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2011 r., wniosku Krajowej Komisji Wykonawczej
Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku Zawodowego Funkcjonariuszy Strazy Granicznej o
zbadanie zgodnosci:

1) art. 92 ust. 3 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy
Granicznej (Dz. U. z 2005 r. Nr 234, poz. 1997, ze zm.), w brzmieniu
nadanym przez art. 1 pkt 30 ustawy z dnia 22 kwietnia 2005 r. 0 zmianie
ustawy o Strazy Granicznej oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. Nr 90,
poz. 757, ze zm.), z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j,

2) art. 45 ust. 2 pkt 11 ustawy z 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy
Granicznej, w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o
zmianie ustawy o Strazy Granicznej oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U.

Nr 82, poz. 558), z art. 2 Konstytucji,

3) art. 128 ust. 2 ustawy z 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy
Granicznej, w brzmieniu nadanym ustawa z 13 kwietnia 2007 r. o zmianie
ustawy o Strazy Granicznej oraz niektorych innych ustaw, w zakresie, w
jakim okres zawieszenia w czynnos$ciach stuzbowych nie wlicza si¢ do
okresu stuzby funkcjonariusza, od ktoérego zalezy wysokos$¢ innych niz
uposazenie swiadczen pieni¢znych lub prawa do nich oraz wymiaru urlopu
wypoczynkowego i innych rodzajow urlopow, z art. 31 ust. 3 w zwiazku z
art. 32 ust. 1 Konstytucji,

4) art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym  funkcjonariuszy  Policji, Agencji  Bezpieczenstwa
Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i
Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 67, ze zm.),

w brzmieniu nadanym ustawa z 13 kwietnia 2007 r. o zmianie ustawy o
Strazy Granicznej oraz niektorych innych ustaw, w zakresie, w jakim
pozbawia osoby, bedace w chwili wejscia w zycie tego przepisu emerytami

" Sentencja zostata ogloszona dnia 22 kwietnia 2011 r. w Dz. U. Nr 86, poz. 480.



tych stuzb, prawa do emerytury w razie skazania za przest¢pstwo zwiazane
z wykonywaniem czynno$ci stuzbowych lub z art. 258 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.) lub
wobec ktorych orzeczono prawomocnie $rodek karny pozbawienia praw
publicznych za przestgpstwo lub przestepstwo skarbowe popetnione przed
zwolnieniem ze stuzby, z art. 2 Konstytucji,

orzeka:

1. Art. 92 ust. 3 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej
(Dz. U. 22005 r. Nr 234, poz. 1997, z 2006 r. Nr 104, poz. 708 1 711 1 Nr 170, poz. 1218, z
2007 r. Nr 57, poz. 390 i Nr 82, poz. 558, z 2008 r. Nr 86, poz. 521, Nr 195, poz. 1199, Nr
216, poz. 1367 1 Nr 227, poz. 1505, z 2009 r. Nr 22, poz. 120, Nr 85, poz. 716, Nr 98, poz.
817, Nr 157, poz. 1241, Nr 168, poz. 1323 i Nr 201, poz. 1540 oraz z 2010 r. Nr 127, poz.
857, Nr 164, poz. 1108, Nr 182, poz. 1228 i Nr 238, poz. 1578), w brzmieniu nadanym
przez art. 1 pkt 30 ustawy z dnia 22 kwietnia 2005 r. o zmianie ustawy o Strazy
Granicznej oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 90, poz. 757 oraz z 2007 r. Nr 140,
poz. 982), jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 45 ust. 2 pkt 11 ustawy z 12 pazdziernika 1990 r. powolanej w punkcie 1
jest zgodny z wynikajacg z art. 2 Konstytucji zasadg nalezytej legislacji.

3. Art. 128 ust. 2 ustawy z 12 pazdziernika 1990 r. powolanej w punkcie 1 w
zakresie, w jakim okres zawieszenia w czynnoSciach sluzbowych nie wlicza si¢ do
okresu shuzby funkcjonariusza, od ktérego zalezy wysokos¢ innych niz uposazenie
zasadnicze Swiadczen pienigznych lub prawo do nich oraz wymiar urlopu
wypoczynkowego i innych rodzajow urlopow, jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

4. Art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 67, Nr
121, poz. 1264 1 Nr 191, poz. 1954, z 2005 r. Nr 10, poz. 65, Nr 90, poz. 757 i Nr 130, poz.
1085, z 2006 r. Nr 104, poz. 708 1 711, z 2007 r. Nr 82, poz. 558, z 2008 r. Nr 66, poz. 402
1409 1 Nr 220, poz. 1410, z 2009 r. Nr 24, poz. 145 i Nr 95, poz. 786 oraz z 2010 r. Nr
113, poz. 745) w zwigzku z art. 12 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zmianie ustawy
o Strazy Granicznej oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 82, poz. 558) jest zgodny
z wynikajacymi z art. 2 Konstytucji zasadami niedzialania prawa wstecz oraz
ochrony praw shlusznie nabytych.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 1 Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178,
poz. 1375 oraz z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 1 Nr 197, poz. 1307) umorzy¢ postgpowanie w
pozostalym zakresie ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

UZASADNIENIE



|

1. Wnioskiem z 31 pazdziernika 2007 r. Krajowa Komisja Wykonawcza
Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku Zawodowego Funkcjonariuszy Stuzby Granicznej
zwroécila si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodno$ci:

— art. 92 ust. 3 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (Dz. U. z
2005 r. Nr 234, poz. 1997, ze zm.; dalej: ustawa o Strazy Granicznej), w brzmieniu
nadanym przez art. 1 pkt 30 ustawy z dnia 22 kwietnia 2005 r. o zmianie ustawy o Strazy
Granicznej oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 90, poz. 757, ze zm.; dalej: ustawa
nowelizujaca z 2005 r.), z art. 2 i art. 32 ust. | Konstytucji;

— art. 37 ust. 3a ustawy o Strazy Granicznej, w brzmieniu nadanym ustawa z dnia
13 kwietnia 2007 r. o zmianie ustawy o Strazy Granicznej oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. Nr 82, poz. 558; dalej: ustawa nowelizujaca z 2007 r.), z art. 2 i art. 31 ust. 3 w
zwiazku z art. 32 Konstytucji,

— art. 45 ust. 1 pkt 11 ustawy o Strazy Granicznej, w brzmieniu nadanym ustawa
nowelizujaca z 2007 r., z art. 2 i art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 42 ust. 3 Konstytucji;

— art. 45 ust. 3a ustawy o Strazy Granicznej, w brzmieniu nadanym ustawa
nowelizujaca z 2007 r., w zakresie, w jakim przedluza do 6 miesigcy okres rozwiazania
stosunku stuzbowego na wniosek funkcjonariusza Strazy Granicznej, przeciwko ktoremu
wszczeto postgpowanie dyscyplinarne, z art. 32 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji;

—art. 99a ust. 1 pkt 13 i ust. 2 ustawy o Strazy Granicznej, w brzmieniu nadanym
ustawa nowelizujaca z 2007 r., w zakresie, w jakim umozliwia pozbawienie
funkcjonariusza Strazy Granicznej i cztonkow jego rodziny prawa do lokalu mieszkalnego,
z art. 2 w zwiazku z art. 46, z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 32 ust. 1,1z art. 71 ust. 1 w
zwiazku z art. 72 ust. 1 Konstytucji;

— art. 128 ust. 1 ustawy o Strazy Granicznej, w brzmieniu nadanym ustawa
nowelizujaca z 2007 r., rozumianego jako umozliwiajacy comiesi¢czne wstrzymanie
ptatnosci 50 % naleznego uposazenia zawieszonemu w czynno$ciach stuzbowych
funkcjonariuszowi Strazy Granicznej, z art. 2 Konstytucji,

— art. 128 ust. 2 ustawy o Strazy Granicznej, w brzmieniu nadanym ustawa
nowelizujaca z 2007 r., w zakresie, w jakim nie wlicza okresu zawieszenia w czynno$ciach
stuzbowych do okresu stuzby funkcjonariusza, od ktorego zalezy wysoko$§¢ innych niz
uposazenie $wiadczen pienigznych Iub prawa do nich oraz wymiaru urlopu
wypoczynkowego i innych rodzajow urlopéw, z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 32 ust. 1
Konstytucji;

— art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej
1 Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 67, ze zm.; dalej: ustawa o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy), w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca z
2007 r., w zakresie, w jakim pozbawia osoby bedace w chwili wejscia w zycie tego
przepisu emerytami tych stuzb prawa do emerytury w razie skazania za przestgpstwo
zwiazane z wykonywaniem czynno$ci stuzbowych lub wynikajace z art. 258 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.; dalej: k.k.), lub wobec
ktérych orzeczono prawomocnie $rodek karny pozbawienia praw publicznych za
przestgpstwo lub przestgpstwo skarbowe popetnione przed zwolnieniem ze stuzby, z art. 2
Konstytucji.



W wyniku wstepnej kontroli, zarzadzeniem s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z
28 lutego 2008 r., niniejszemu wnioskowi zostal nadany bieg w zakresie zbadania
zgodnosci:

— art. 92 ust. 3 ustawy o Strazy Granicznej, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt
30 ustawy nowelizujacej z 2005 r., z art. 32 ust. 1 Konstytucji,

— art. 45 ust. 2 pkt 11 ustawy o Strazy Granicznej, w brzmieniu nadanym ustawa
nowelizujaca z 2007 1., z art. 2 Konstytucji,

— art. 128 ust. 2 ustawy o Strazy Granicznej, w brzmieniu nadanym ustawa
nowelizujaca z 2007 r., w zakresie, w jakim okres zawieszenia w czynno$ciach
stuzbowych nie jest wliczany do okresu stuzby funkcjonariusza, od ktorego zalezy
wysokos$¢ innych niz uposazenie swiadczen pieni¢znych lub prawa do nich oraz wymiaru
urlopu wypoczynkowego i innych rodzajéow urlopéw, z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 32
ust. 1 Konstytucji,

— art. 10 ust. 2 ustawy emerytalnej, w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca z
2007 r., w zakresie, w jakim pozbawia osoby bedace w chwili wejscia w zycie tego
przepisu emerytami tych shuzb, prawa do emerytury w razie skazania za przest¢pstwo
zwigzane z wykonywaniem czynnosci stuzbowych albo wynikajace z art. 258 k.k. lub
wobec ktorych orzeczono prawomocnie $rodek karny pozbawienia praw publicznych za
przestegpstwo lub przestgpstwo skarbowe popetione przed zwolnieniem ze stuzby, z art. 2
Konstytucji.

W pozostalym zakresie Trybunal odmowit nadania biegu wnioskowi.

1.1. Wnioskodawca, zarzucajac niezgodno$¢ art. 92 ust. 3 ustawy o Strazy
Granicznej z art. 32 ust. 1 Konstytucji, podnidsl, ze przepis ten, definiujac pojgcie
,miejscowos¢ pobliska” jako miejscowos¢, ktorej granice administracyjne znajduja si¢ w
odlegtos$ci drogowej do 30 km od granic administracyjnych miejsca pelnienia shuzby,
réznicuje w nieuzasadniony sposob sytuacje funkcjonariuszy Strazy Granicznej w
stosunku do sytuacji funkcjonariuszy pozostatych stuzb mundurowych. Wnioskodawca
zwrdcit uwage, ze pojgcie ,,miejscowos¢ pobliska” w przepisach pragmatycznych innych
stuzb mundurowych definiowane jest w oparciu o kryterium maksymalnego czasu dojazdu
w obie strony z miejsca zamieszkania do miejsca petienia stuzby publicznymi $rodkami
komunikacji, ktéry nie moze przekracza¢ 2 godzin. Przed nowelizacja z 2005 r.
uregulowania w zakresie realizacji prawa funkcjonariuszy Strazy Granicznej do lokalu
stuzbowego byly identyczne z rozwigzaniami zawartymi w pragmatykach innych stuzb.
Zdaniem wnioskodawcy, odstapienie przez ustawodawce od jednolitego uregulowania tej
kwestii wobec funkcjonariuszy shluzb mundurowych jest nieuzasadnione, gdyz w
przypadku funkcjonariuszy Strazy Granicznej, Policji, Panstwowej Strazy Pozarnej i
Stuzby Wigziennej mozna moéwi¢ o duzym podobienstwie stosunku stuzbowego. W ocenie
wnioskodawcy, ustawodawca nie wskazat interesu, jakiemu to zréznicowanie ma stuzy¢, a
takze innej wartos$ci uzasadniajacej odmiennos$¢ regulacji.

Wnoszac o zbadanie zgodnosci art. 45 ust. 1 pkt. 11 ustawy o Strazy Graniczne;j,
stanowiacego podstawe fakultatywnego zwolnienia ze stuzby funkcjonariusza po uptywie
12 miesigcy od dnia zawieszenia w czynnosciach stuzbowych, wnioskodawca zarzucit mu
naruszenie zasady poprawnej legislacji, wyrazonej w art. 2 Konstytucji. W uzasadnieniu
tego zarzutu wnioskodawca wskazal, ze instytucje zawieszenia funkcjonariusza w
czynno$ciach stuzbowych reguluje art. 43 ustawy o Strazy Granicznej, okreslajacy
przypadki obligatoryjnego 1 fakultatywnego jej stosowania. Porownanie tresci
zaskarzonego przepisu z art. 263 k.p.k., wskazujacym dlugo$¢ okresu tymczasowego
aresztowania i warunkow jego maksymalnego przedtuzania — do 2 lat (stanowiacego
jednoczesdnie przestanke obligatoryjnego zawieszenia), prowadzi, zdaniem wnioskodawcy,



do wniosku o wzajemnej sprzecznosci tych przepisow. Wnioskodawca podniost takze, ze
istnieje sprzeczno$¢ migdzy zaskarzonym przepisem a art. 43 ustawy o Strazy Graniczne;.
W jego ocenie, mozliwos¢ przedtuzenia okresu zawieszenia do czasu zakonczenia
postgpowania karnego, o ktorym mowa w art. 43 ust. 3 ustawy o Strazy Granicznej,
pozostaje w sprzecznosci z mozliwoscia zwolnienia funkcjonariusza po 12 miesiacach
okresu zawieszenia. Przedstawione argumenty dowodza braku precyzji 1 jasno$ci
zaskarzonego przepisu, a tym samym naruszenia zasady poprawnej legislacji wynikajacej z
art. 2 Konstytucji — stwierdzit wnioskodawca.

Whioskodawca podniost takze zarzut naruszenia zasady rOwnosci w art. 128 ust. 2
ustawy o Strazy Granicznej. Przepis ten przewiduje, ze okres zawieszenia funkcjonariusza
w czynnosciach stuzbowych nie podlega wliczeniu do okresu stuzby, od ktorego zalezy
wysokos$¢ uposazenia i innych §wiadczen pieni¢znych oraz prawo do nich, a takze prawo
do wymiaru urlopu wypoczynkowego i innych urlopow. Kwestionujac konstytucyjnos¢ art.
128 ust. 2 ustawy o Strazy Granicznej, wnioskodawca wskazal, ze ,,zawieszenie w
czynnos$ciach stuzbowych w stosunku do funkcjonariuszy innych stuzb mundurowych nie
powoduje wylaczenia okresu zawieszenia do innych niz uposazenie §wiadczen pienig¢znych
1 prawa do nich jak réwniez naleznych funkcjonariuszowi urlopow”. Zaskarzony przepis,
wprowadzajac bardziej surowe skutki zastosowania zawieszenia w czynno$ciach
funkcjonariusza Strazy Granicznej, rdznicuje, zdaniem wnioskodawcy, w sposob
nieuzasadniony ich sytuacj¢ prawna w stosunku do funkcjonariuszy innych stuzb
mundurowych, przez co narusza art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Kolejny z zaskarzonych przepisow — art. 10 ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy — zostat zaskarzony ,,w zakresie, w jakim pozbawia osoby,
bedace w chwili wejscia w zycie tego przepisu emerytami tych stuzb prawa do emerytury,
w razie skazania za przestepstwo zwigzane z wykonywaniem czynno$ci stuzbowych lub z
art. 258 k.k. lub wobec ktorego orzeczono prawomocnie $rodek karny pozbawienia praw
publicznych za przestgpstwo lub przestepstwo skarbowe popetnione przed zwolnieniem ze
stuzby”. Zaskarzonemu przepisowi wnioskodawca zarzucit niezgodno$¢ z art. 2
Konstytucji przez naruszenie zasady niedzialania prawa wstecz, zasady ochrony praw
nabytych oraz zasady ne bis in idem i zasady poprawne;j legislacji. Nie kwestionujac celu
wprowadzonej nowelizacji, ktorym jest walka z korupcja, wnioskodawca wskazat, ze art.
10 ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy ,,uprawnia organ
pozasadowy do stosowania w drodze administracyjnej dodatkowej dolegliwosci,
bezposrednio zwiazanej z faktem prawomocnego skazania za okreslone rodzaje
przestepstw”. Zdaniem wnioskodawcy, wymierzona przez sad kara uwzglednia juz
przedmiotowe i podmiotowe aspekty danego przestgpstwa i tym samym wyczerpuje
negatywna ocen¢ zaréwno samego czynu, jak i wlasciwosci osobistych jego sprawcy.
Natomiast pozbawienie praw publicznych, bedace rowniez negatywna przestanka nabycia
prawa do emerytury mundurowej, wskazuje na zakres negatywnej reakcji panstwa na dany
czyn. Zdaniem wnioskodawcy, pozbawienie emeryta wspomnianych uprawnien,
aczkolwiek de nomine ma charakter sankcji administracyjnej, w istocie zawiera cechy
wiasciwe dla sankcji kryminalnej, orzekanej po uprawomocnieniu si¢ wyroku karnego, co
faktycznie destabilizuje sytuacje powstala w wyniku uprawomocnienia si¢ orzeczenia
karnego. Dlatego, zdaniem wnioskodawcy, art. 10 ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy narusza zasadg ne bis in idem, a tym samym art. 2
Konstytucji.

Ponadto wnioskodawca zarzucit art. 10 ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy, ze rozszerza przewidziany przez art. 40 § 1 k.k. zakres skutkow



pozbawienia praw publicznych jako $rodka karnego. Natomiast w zakresie, w jakim,
zdaniem wnioskodawcy, zaskarzony przepis umozliwia orzeczenie utraty posiadanych
dotychczas uprawnien emerytalnych lub rentowych za przestgpstwo popetione po
zakonczeniu shuzby, narusza zasadg poprawnej legislacji. Zdaniem wnioskodawcy, czyn
popetniony po zakonczeniu stuzby nie pozostaje w jakimkolwiek zwiazku z zatozonym
celem nowelizacji.

Kolejnym zarzutem stawianym przez wnioskodawce art. 10 ust. 2 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy jest naruszenie zasady lex retro non agit.
Zdaniem wnioskodawcy, zaskarzony przepis obejmuje swym zakresem stany faktyczne
zaistniate przed jej wejsciem w zycie. Nie zachodza natomiast przestanki uzasadniajace
wyjatkowa dopuszczalno$é stosowania retroakcji.

W ocenie wnioskodawcy, zaskarzony art. 10 ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy narusza réwniez zasad¢ ochrony praw nabytych,
wylaczajaca mozliwo$¢ arbitralnego znoszenia lub ograniczania praw podmiotowych
przystugujacych jednostce lub innym podmiotom prywatnym wystgpujacym w obrocie
prawnym. Zdaniem wnioskodawcy, ,,ustawodawca w uzasadnieniu nie dokonal oceny,
wskazujacej na celowo$¢ odstepstwa od zasady ochrony praw nabytych”, co prowadzi do
wniosku o naruszeniu przez zaskarzony przepis art. 2 Konstytucji.

2. Marszatek Sejmu w pismie z 26 czerwca 2009 r. wnidst o stwierdzenie, Ze:

— art. 92 ust. 3 ustawy o Strazy Granicznej jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji;

—art. 45 ust. 2 pkt 11 ustawy o Strazy Granicznej jest zgodny z art. 2 Konstytucji;

— art. 128 ust. 2 ustawy o Strazy Granicznej, w zakresie, w jakim okres
zawieszenia w czynnosciach stuzbowych nie wlicza si¢ do okresu stuzby funkcjonariusza,
od ktorego zalezy wysokos$¢ innych niz uposazenie $wiadczen pieni¢znych lub prawa do
nich oraz wymiaru urlopu wypoczynkowego i innych rodzajéw urlopéw, jest zgodny z art.
32 ust. 1 Konstytucji;

— art. 10 ust. 2 ustawy emerytalnej, w zakresie, w jakim pozbawia osoby bedace w
chwili wejécia w zycie kontrolowanego przepisu emerytami tych shuzb prawa do
emerytury, jest zgodny z zasada niedziatania prawa wstecz oraz zasada ochrony praw
nabytych, wyrazonymi w art. 2 Konstytucji.

W pozostalym zakresie Marszalek Sejmu wnidsl o umorzenie postgpowania ze
wzgledu na niedopuszczalnos$¢ wydania wyroku.

W pierwszej kolejnos$ci Marszatek Sejmu ustosunkowat si¢ do kwestii formalnych
dotyczacych zakresu umocowania do sporzadzenia, ztozonego przez Zwiazek Zawodowy
Funkcjonariuszy Strazy Granicznej, wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego. Marszatek
Sejmu zwrécit uwageg, ze zakres zaskarzenia art. 10 ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy, w kontekscie wskazanych wzorcow kontroli, wykracza
poza upowaznienie zawarte w uchwale Krajowej Komisji Wykonawczej Niezaleznego
Samorzadnego Zwiazku Zawodowego Funkcjonariuszy Strazy Granicznej z 20 wrzes$nia
2007 r. nr 151/V/2007. Powotana uchwata upowaznia jedynie do wystapienia z wnioskiem
o zbadanie art. 10 ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, w zakresie,
w jakim pozbawia osoby bedace w chwili wejscia w zycie kontrolowanego przepisu
emerytami tych stuzb prawa do emerytury, z zasadami niedziatania prawa wstecz oraz
ochrony praw nabytych, wyrazonymi w art. 2 Konstytucji. Uchwata nie zawiera natomiast
upowaznienia do inicjowania badania zaskarzonego przepisu z zasada ne bis in idem oraz z
zasada prawidlowej legislacji. W zwiazku z powyzszym, Marszatek Sejmu stwierdzit, ze w
tym zakresie wniosek pochodzi od podmiotu nielegitymowanego do inicjowania kontroli
konstytucyjnosci prawa i wnidst o umorzenie postgpowania w zakresie badania zgodnosci
art. 10 ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy z zasada ne bis in idem



oraz z zasada prawidtowej legislacji, wyrazonymi w art. 2 Konstytucji. Zdaniem Marszatka
Sejmu, Trybunat powinien podda¢ kontroli merytorycznej art. 10 ust. 2 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy w zakresie badania jego zgodno$ci z zasada
niedzialania prawa wstecz oraz zasada ochrony praw nabytych, wyrazonymi w art. 2
Konstytucji.

Marszatek Sejmu, zajmujac stanowisko odnosnie do zarzutu niezgodnos$ci art. 92
ust. 3 ustawy o Strazy Granicznej z art. 32 ust. 1 Konstytucji przez to, ze rdznicuje on
sposob realizacji prawa do ,stuzbowego” lokalu mieszkalnego przez funkcjonariuszy
Strazy Granicznej oraz funkcjonariuszy innych stuzb mundurowych, podkreslil, ze nie
mozna twierdzi¢, iz istnieje jednolita grupa stuzb mundurowych, ktoérych status musi
zosta¢ we wszystkich aspektach jednakowo uregulowany. Kazda z grup stuzb
mundurowych ma swoja specyfikg, ktora moze uzasadnia¢ ich swoiste zréznicowanie.
Marszatek Sejmu wskazal, ze w sktad stuzb mundurowych wchodza grupy zawodowe o
do$¢ zréznicowanej specyfice celow i zadan, kompetencji i uprawnien oraz trybu same;j
stuzby 1 w zwiazku z tym z samej przynalezno$ci do shuzb mundurowych nie mozna
wywodzi¢, ze status prawny poszczeg6élnych profesji do nich zaliczanych powinien by¢
uksztatltowany przez ustawodawce w sposob identyczny. W przypadku zaskarzonego
przepisu Marszatek Sejmu stwierdzil, ze cecha relewantna, wyrdzniajaca funkcjonariuszy
Strazy Granicznej sposrod pozostatych stuzb mundurowych, jest specyfika stuzby, ktora
petniona jest w jednostkach organizacyjnych usytuowanych wzdhuz granicy panstwowe;j.
W tych bowiem rejonach sie¢ polaczen transportu publicznego nie jest tak gesta, jak w
innych czg$ciach kraju. Ponadto Marszalek Sejmu podkreslil, Ze interpretacja pojgcia
»miejscowos¢ pobliska” wywoluje wiele problemow interpretacyjnych w orzecznictwie
sadow. W ocenie Marszatka Sejmu, kryterium odleglosci przyjgte w nowej definicji
pojecia ,,miejscowos¢ pobliska” jest bardziej jasne i precyzyjne.

Odnoszac si¢ do nastgpnego zarzutu, dotyczacego niezgodnosci art. 45 ust. 2 pkt
11 ustawy o Strazy Granicznej z zasada poprawnej legislacji, wyrazona w art. 2
Konstytucji, Marszatek Sejmu wskazat, ze podnoszona przez wnioskodawce sprzecznos¢
migdzy zaskarzonym przepisem a art. 263 k.p.k., z ktorej] wywodzi on wniosek o braku
precyzji 1 jasno$ci art. 45 ust. 2 pkt 11 ustawy o Strazy Granicznej, nie moze by¢
przedmiotem kontroli Trybunalu Konstytucyjnego. Pozioma kontrola aktéw
normatywnych nie jest bowiem objeta kognicja Trybunatu. Natomiast ewentualnie
istniejaca sprzeczno$¢ migdzy zaskarzonym przepisem a art. 43 ustawy o Strazy
Granicznej, okreslajacym przeslanki obligatoryjnego 1 fakultatywnego zawieszania
funkcjonariusza, $wiadczylaby o wewngtrznej niespdjnosci ustawy i1 moglaby by¢
kwalifikowana jako nierzetelno$¢ legislacyjna. Marszatek Sejmu wyjasnit jednak, ze
istniejacy, zdaniem wnioskodawcy, brak precyzji i jasnos$ci tego przepisu moze by¢
usunigty za pomoca dopuszczalnych regut wyktadni prawa. Z analizy tresci zaskarzonego
przepisu, okreslajacego przestanke fakultatywnego zwolnienia funkcjonariusza, w
kontekscie art. 263 k.p.k. i art. 43 ustawy o Strazy Graniczne] wynika, zdaniem
Marszateka, ze w przypadku zaistnienia obligatoryjnej przestanki zawieszenia w postaci
tymczasowego aresztowania trwajacego ponad 12 miesigcy art. 45 ust. 2 pkt 11 ustawy o
Strazy Granicznej moze, lecz nie musi by¢ podstawa zwolnienia funkcjonariusza. Decyzja
bowiem w tym zakresie pozostawiona jest kompetentnemu organowi. Podobnie jest w
przypadku zawieszenia funkcjonariusza na okres do zakonczenia postgpowania karnego, o
ktérym mowa w art. 43 ust. 3 ustawy o Strazy Granicznej. Natomiast w przypadku
zawieszenia trwajacego krocej niz 12 miesigcy zaskarzony przepis nie znajduje
zastosowania — wyjasnit Marszatek Sejmu. Ze wzgledu na mozliwosci dokonania wyktadni
jezykowej zaskarzonego przepisu, ktoéra prowadzi do jednoznacznego wyniku, Marszatek
Sejmu wniost o stwierdzenie zgodnos$ci art. 45 ust. 2 pkt 11 ustawy o Strazy Granicznej z



zasada okreslonos$ci przepisow, a przez to z zasada poprawnej legislacji, wyrazona w art. 2
Konstytucji.

Zajmujac stanowisko w kwestii zarzutu niezgodno$ci art. 128 ust. 2 ustawy o
Strazy Granicznej z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji, Marszatek Sejmu
odniost si¢ najpierw do kwestii formalnej. Stwierdzil, iz ze wzgledu na to, ze zarzuty
wnioskodawcy dotycza w istocie naruszenia przez zaskarzony przepis zasady rownosci,
wzorcem kontroli tego przepisu jest art. 32 ust. 1 Konstytuc;ji.

Analizujac zréznicowanie sytuacji prawnej funkcjonariuszy poszczegdlnych stuzb
mundurowych w odniesieniu do okresu zawieszenia poszczegolnych rodzajow $wiadczen
pieni¢znych i1 praw do nich, a takze wymiaru urlopéw naleznych funkcjonariuszom,
Marszatek Sejmu stwierdzit, ze w zakresie nagréd rocznych sytuacja funkcjonariuszy
Strazy Granicznej nie rézni si¢ od sytuacji pozostalych stuzb mundurowych. Rdznice
istnieja natomiast w przypadku nagrod jubileuszowych i odpraw, ktorych wysokos¢
redukowana jest, ze wzgledu na zawieszenie funkcjonariusza, tylko w stosunku do
funkcjonariuszy Strazy Granicznej. Nie oznacza to jednak, zdaniem Marszaltka Sejmu, ze
zaskarzony przepis jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Funkcjonariusze stuzb
mundurowych nie naleza bowiem do grupy podmiotéw jednolitych, w zwiazku z tym
ustawodawca ma prawo rdéznicowac sytuacj¢ prawna poszczegdlnych stuzb. Odrgbnos$ci
wystepuja w sferze uposazenia, zarowno co do wysokosci uposazenia zasadniczego, jak i
liczby 1 rodzajow dodatkow, a takze co do wymiaru urlopu wypoczynkowego i rodzajow
urlopow dodatkowych. Roznie okreslone sa takze przestanki zawieszenia w
poszczegolnych stuzbach — wskazal Marszalek Sejmu. Natomiast bardziej surowe
potraktowanie funkcjonariuszy Strazy Granicznej, w zakresie skutkow zawieszenia
funkcjonariusza w czynnosciach stuzbowych, uzasadnione jest, zdaniem Marszatka Sejmu,
specyfika stuzby, w ktorej funkcjonariusze, w zwiazku z wykonywanymi zadaniami, sa w
sposob szczegodlny narazeni na korupcjg i kontakt ze srodowiskiem przestgpczym. Wyzsze
wymagania w stosunku do funkcjonariuszy tej stuzby wynikaja takze stad, ze sposob
funkcjonowania Strazy Graniczne] wplywa w sposob szczegdlny na ksztattowanie
autorytetu organoéw panstwa. Z tych wzgledow Marszatek Sejmu wnidst o stwierdzenie
zgodnosci zaskarzonego przepisu z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

W kwestii naruszenia zasady lex retro non agit przez art. 10 ust. 2 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Marszatek Sejmu wskazal, ze zarzut
wnioskodawcy ogranicza si¢ w istocie do zakresu normowania sytuacji prawnej emerytow
lub rencistéw ,,mundurowych”, ktorzy w dniu wejscia w zycie ustawy nowelizujacej z
2007 r. nabyli juz prawo do zaopatrzenia emerytalnego stuzb ,,mundurowych”, lecz zostali
skazani wyrokiem prawomocnym sadu lub wobec ktorych prawomocnie orzeczono $rodek
dodatkowy pozbawienia praw publicznych juz po wejsciu tej ustawy w zycie. Marszatek
Sejmu podkreslil, ze zaskarzony przepis zostal wprowadzony do systemu prawa wraz z
odpowiednim przepisem przejsciowym. Artykut 12 ustawy nowelizujacej z 2007 r. stanowi
bowiem, ze art. 10 ust. 1 1 2 stosuje si¢ w przypadku, gdy funkcjonariusz zostal skazany
prawomocnym wyrokiem sadu lub wobec ktérego orzeczono prawomocnie $rodek karny
po dniu wejécia w zycie tej ustawy. Badany przepis nie zmodyfikowal zatem sytuacji
prawnej emerytow lub rencistow ,mundurowych” skazanych prawomocnie za
przestgpstwo przed wejsciem w zycie art. 10 ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy. W zwiazku z tym, zdaniem Marszatka Sejmu, w badanym przypadku
»-mozna mowi¢ o retroaktywnosci pozornej lub retrospektywnosci. Stosunki zaistniale
wczesniej 1 ktére trwaja (uzyskanie prawa do zabezpieczenia emerytalnego) modyfikuje
norma skierowana na przyszio$¢, w oparciu o zaistniate po wejsciu w zycie nowej normy
fakty (skazanie za przestepstwo po wejsciu w zycie kontrolowanej normy)”. Z powyzszych
przyczyn Marszatek Sejmu wnidst o stwierdzenie zgodno$ci art. 10 ust. 2 ustawy o



zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, w zaskarzonym zakresie, z zasada niedziatania
prawa wstecz, wyrazong w art. 2 Konstytucji.

W odniesieniu do zarzutu niezgodno$ci art. 10 ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy z zasada ochrony praw nabytych, w orzecznictwie
Trybunalu Konstytucyjnego system zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy stuzb
mundurowych uznawany jest za szczegdlny rodzaj ustawowego przywileju — podkreslit
Marszalek Sejmu. Wynika stad, ze ustawodawca nie ma obowiazku zagwarantowania
swiadczen emerytalnych Iub rentowych z systemu ,,mundurowego” kazdemu
funkcjonariuszowi 1 w kazdym wypadku. Dotyczy to zwtaszcza funkcjonariuszy skazanych
za pospolite, dokonane z niskich pobudek lub szczegdlnie niebezpieczne przestgpstwa —
stwierdzil Marszalek Sejmu. Takie zachowanie, zdaniem Marszatka Sejmu, jest
zaprzeczeniem istoty stuzby; logiczna konsekwencja jest pozbawienie funkcjonariusza
zwiazanych z ta stuzba ,przywilejow”. Marszatek Sejmu wskazat ponadto, ze prawo do
zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy emerytow lub rencistow stanowi prawo
podmiotowe, ktére podlega ochronie w zgodzie z art. 2 Konstytucji, jednakze nie we
wszystkich wypadkach stanowi¢ begdzie ono prawo stusznie nabyte. Jezeli funkcjonariusz
dopuscit si¢ cigzkich, szczegdlnie nagannych przestepstw lub dokonat je w zwiazku ze
stuzba — woOwczas nie mozna przyzna¢ takiemu funkcjonariuszowi ,,przywileju”
emerytalnego, a przyznany nalezy odebrac.

Marszatek Sejmu zaznaczyl jednak, Ze odebranie ,,przywileju” emerytalnego moze
nastapi¢ tylko wowczas, gdy emeryt lub rencista, o ktéorych mowa w zaskarzonym
przepisie, skazany zostanie za przestgpstwa popetnione przed zwolnieniem ze stuzby, to
jest przed uzyskaniem prawa do zaopatrzenia emerytalnego. Biorac pod uwage, ze ze
wzgledu na art. 10 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, prawa do
zaopatrzenia emerytalnego nie nabeda wszyscy ci, ktorzy dopuscili si¢ wskazanych w tym
przepisie przestgpstw (jest to ta sama kategoria przestgpstw, co w art. 10 ust. 2 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy), ,wprowadzenie do systemu prawa
mozliwo$ci utraty nabytego juz prawa do zaopatrzenia emerytalnego przez
emeryta/renciste, ktory dopuscil si¢ przestepstwa przed zwolnieniem ze stuzby, stanowi
zado$¢uczynieni zasadzie rowno$ci wobec prawa i sprawiedliwos$ci spoleczne)” —
uzasadnit Marszalek Sejmu. Brak zaskarzonej normy w systemie prawa powodowalby, ze
tylko ze wzgledu na dlugos¢ trwania postgpowania karnego, ktore doprowadzito do
skazania, nastgpiloby niesprawiedliwe zroznicowanie funkcjonariuszy. Marszalek Sejmu
podkreslit rowniez, ze byly funkcjonariusz Strazy Granicznej, pozbawiony przywileju
emerytalnego moze naby¢, po spetnieniu powszechnych warunkéw, prawo do emerytury
na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. 2004 r. Nr 39, poz. 353, ze zm.). W ocenie Marszatka
Sejmu, nie chodzi zatem o pozbawienie prawa do emerytury, lecz jedynie pozbawienie
niestusznie nabytego przywileju. Dlatego tez stwierdzit, ze art. 10 ust. 2 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy jest zgodny z zasada ochrony praw nabytych.

Na koniec Marszalek Sejmu odniost si¢ do zarzutu naruszenia przez art. 10 ust. 2
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy zasady ne bis in idem oraz zasady
poprawnej legislacji, ktére wyrazone sa w art. 2 Konstytucji, na wypadek
nieuwzglednienia przez Trybunat wniosku o umorzenie postgpowania.

3. Prokurator Generalny, w pisSmie z 30 listopada 2010 r., wnidst o uznanie, Ze:

1) art. 92 ust. 3 ustawy o Strazy Granicznej, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt
30 ustawy nowelizujacej z 2005 r., nie jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji;

2) art. 45 ust. 2 pkt 11 ustawy o Strazy Granicznej, w brzmieniu nadanym ustawa
nowelizujaca z 2007 r., jest zgodny z art. 2 Konstytucji;
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3) art. 128 ust. 2 ustawy o Strazy Granicznej, w brzmieniu nadanym ustawa
nowelizujaca z 2007 r., w zakresie, w jakim stanowi, ze okres zawieszenia funkcjonariusza
w czynnosciach stuzbowych nie podlega wliczeniu do okresu stuzby, od ktérego zalezy
wysoko$¢ innych niz uposazenie §wiadczen pienigznych lub prawo do nich oraz wymiar
urlopu wypoczynkowego 1 innych rodzajow urlopdw, nie jest niezgodny z art. 31 ust. 3 w
zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji,

4) art. 10 ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, w brzmieniu
nadanym ustawa nowelizujaca z 2007 r., w zakresie, w jakim pozbawia prawa do
emerytury osob¢ bedaca w dniu wejscia w zycie tego przepisu emerytem tych stuzb,
skazana — po dniu wejscia w zycie tego przepisu — prawomocnym wyrokiem sadu za
przestepstwo umys$lne lub przestepstwo skarbowe umyslne, popelnione w zwiazku z
wykonywaniem czynno$ci stluzbowych i w celu osiagnigcia korzysci majatkowej lub
osobistej albo za przestepstwo okreslone w art. 258 k.k. lub wobec ktorej orzeczono
prawomocnie $rodek karny pozbawienia praw publicznych za przestgpstwo lub
przestepstwo skarbowe popelnione przed zwolnieniem ze shuzby, jest zgodny z art. 2
Konstytucji.

Odnoszac sig do zarzutu niezgodnosci art. 92 ust. 3 ustawy o Strazy Granicznej z
art. 32 ust. 1 Konstytucji, Prokurator Generalny podkreslil, ze celem wprowadzenia
zaskarzonego przepisu bylo wyeliminowanie problemdéw, jakie powstawaly na tle
dotychczasowej definicji ,,miejscowosci pobliskiej”, opartej na kryterium czasu dojazdu do
miejsca pelnienia stuzby i z powrotem. Ustawodawca, uwzgledniajac dotychczasowe
orzecznictwo sadow administracyjnych i specyfike miejsca petnienia stuzby w jednostkach
usytuowanych wzdtuz granicy panstwowej, uznat za niezbgdne przyjgcie precyzyjnego i
jasnego kryterium wyznaczajacego miejscowos¢ pobliska. Dlatego tez jako kryterium
przyjat odleglosci migdzy granicami administracyjnymi miejscowosci petnienia stuzby i
miejscowosci, w ktorej mieszka funkcjonariusz.

Prokurator Generalny poréwnal sposdb rozwiazania tej kwestii z regulacjami
dotyczacymi innych stuzb mundurowych i wskazat, Zze ustawodawca nie wprowadzit w
tym zakresie jednolitych rozwiazan dla funkcjonariuszy wszystkich stuzb mundurowych.
Samo petnienie stuzby w formacjach mundurowych nie moze by¢, w ocenie Prokuratora
Generalnego, uznane za wystarczajace do uznania, ze obowiazkiem ustawodawcy jest
jednolite ksztaltowanie uprawnien i1 obowiazkow funkcjonariuszy wszystkich stuzb
mundurowych. To zakres zadan wyr6zniajacy poszczegolne stuzby mundurowe powinien
wyznacza¢ uprawnienia i obowiazki funkcjonariuszy poszczegdlnych stuzb — stwierdzit
Prokurator Generalny.

Zdaniem  Prokuratora  Generalnego, charakter stosunkow  stuzbowych
funkcjonariuszy poszczegdlnych shuzb mundurowych, cechujacy si¢ podlegloscia i
dyspozycyjnoscia, stanowi uzasadnienie dla przyznania funkcjonariuszom tych shuzb
prawa do lokalu mieszkalnego w miejscu pelnienia stuzby lub w miejscowosci pobliskiej.
Nie oznacza to jednak, ze szczegdlowe uregulowania dotyczace kryteriow okreslajacych
,miejscowos¢ pobliska” powinny by¢ takie same dla funkcjonariuszy wszystkich formacji
mundurowych.

Jak stwierdzit Prokurator Generalny, ,,odmienno$ci uregulowan szczegdétowych
kryteriow dla uzyskania przez funkcjonariuszy poszczegélnych stluzb umundurowanych
podobnych uprawnien, wynikajacych ze stosunkéw shuzbowych, nie moga stanowié
uzasadnienia zarzutu naruszenia zasady rownosci, gdyz zasada ta w tym zakresie nie
obowiazuje”. Z tych wzgledow Prokurator Generalny uznat, ze art. 92 ust. 3 ustawy o
Strazy Granicznej nie jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Wnoszac o uznanie, ze art. 45 ust. 2 pkt 11 ustawy o Strazy Granicznej jest zgodny
z art. 2 Konstytucji, Prokurator Generalny zwrocil uwagg, ze watpliwos$ci interpretacyjne
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wnioskodawcy, wynikajace z art. 45 ust. 2 pkt 11 ustawy o Strazy Granicznej, w
zestawieniu z art. 43 ust. 1-3 tej ustawy, na tle tresci art. 263 § 2 1 3 k.p.k. odnosza si¢ w
rzeczywistosci do niezgodnosci tego przepisu z innymi przepisami ustawowymi. Trybunat
Konstytucyjny nie dokonuje poziomej oceny aktéw prawnych. Jednakze, jak wyjasnit
Prokurator Generalny, w $§wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, istnieje
mozliwo$¢ kontroli norm wspotistniejacych w jednym akcie prawnym; dlatego tez uznat,
ze w tej ptaszczyznie dopuszczalna jest ocena merytoryczna zakwestionowanego przepisu.

Omawiajac szczegotowo regulacje art. 43 ust. 1-3 ustawy o Strazy Granicznej,
Prokurator Generalny dokonat interpretacji, z ktorej wynika, ze ,,0kres obligatoryjnego
zawieszenia w czynnos$ciach stuzbowych funkcjonariusza tymczasowo aresztowanego
pokrywa si¢ z okresem tymczasowego aresztowania (ktory, zgodnie z przepisami k.p.k.,
moze by¢ przedluzany na dalsze okresy oznaczone, powyzej 3 miesigcy, w tym na czas
przekraczajacy okres, o jakim mowa w art. 263 § 2 k.p.k.). W przypadku za$ zawieszenia
funkcjonariusza w czynnos$ciach stuzbowych z przyczyn, o jakich mowa w art. 43 ust. 3
ustawy — okres zawieszenia nie moze trwa¢ dluzej niz do czasu ukonczenia postgpowania
karnego. W stanach faktycznych, jakie moga mie¢ miejsce w zwiazku z trescig art. 43 ust.
1-3 ustawy, fakultatywne zwolnienie funkcjonariusza ze stuzby na podstawie art. 45 ust. 2
pkt 11 ustawy o Strazy Granicznej moze zatem nastapi¢ jedynie wowczas, gdy okres
tymczasowego aresztowania trwa dhluzej niz rok albo gdy okres zawieszenia zostat
okreslony na podstawie art. 43 ust. 3 tej ustawy i rOwniez trwa dluzej niz rok”. W ocenie
Prokuratora Generalnego, przedstawiona wyzej wyktadnia gramatyczna art. 43 ust. 1-3 1
art. 45 ust. 2 ustawy o Strazy Granicznej prowadzi do jednoznacznych wnioskéw. Dlatego
tez nie zgodzit si¢ z zarzutem wnioskodawcy dotyczacym niejasnos$ci i braku precyzji art.
45 ust. 2 pkt 11 ustawy o Strazy Graniczne;j.

Zajmujac stanowisko co do zarzutu wnioskodawcy o niezgodno$ci art. 128 ust. 2
ustawy o Strazy Granicznej z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji,
Prokurator Generalny wskazat, ze ,,ustawa o Strazy Granicznej w odmienny sposob niz
ustawy, regulujace stosunki stuzbowe funkcjonariuszy w innych formacjach
mundurowych, unormowata kwesti¢ zaliczania okresu zawieszenia do okresu shuzby dla
celow ustalania innych niz uposazenie $wiadczen oraz wymiaru urlopu”. Nie przesadza to
jednak automatycznie o naruszeniu przez ustawodawce art. 32 ust. 1 Konstytucji.
Prokurator Generalny stwierdzil, ze stuzby mundurowe nie stanowia jednolitej kategorii.
Ze wzgledu na specyfike kazdej ze stuzb mundurowych, wyznaczana powierzonymi jej
zadaniami, nie mozna uzna¢, ze istnieje cecha relewantna, ze wzgledu na ktéora mozna
byloby dokonywaé poroéwnania uregulowania przez ustawodawce sytuacji funkcjonariuszy
tych stuzb. Art. 32 ust. 1 Konstytucji nie moze zatem, w ocenie Prokuratora Generalnego,
stanowi¢ adekwatnego wzorca kontroli dla art. 128 ust. 2 ustawy o Strazy Granicznej. Z
tego tez wzgledu nie mozna réwniez dokona¢ konstytucyjnej oceny kryterium
réznicujacego, w plaszczyznie spelnienia przez nie wymagania proporcjonalnosci
zrdznicowania. Dlatego tez Prokurator Generalny uznal, ze art. 31 ust. 3 w zwiazku z art.
32 ust. 1 Konstytucji nie jest adekwatnym wzorcem kontroli dla art. 128 ust. 2 ustawy o
Strazy Graniczne;j.

Przechodzac do oceny zgodnosci art. 10 ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy z art. 2 Konstytucji, Prokurator Generalny zauwazyl, zZe zarzut
wnioskodawcy odnosi si¢ w istocie do regulacji intertemporalnej, nakazujacej stosowanie
nowych przepiséw do standw faktycznych powstatych przed dniem wejScia w Zycie
ustawy nowelizujacej. Kwestie¢ intertemporalna, regulujaca sytuacje funkcjonariuszy-
emerytow, ktorzy w okresie petnienia czynnej stuzby popehili przestgpstwa okre§lone w
art. 10 ust. 1 1 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, przed dniem wejscia
w zycie ustawy nowelizujacej, rozstrzyga art. 12 ustawy nowelizujacej z 2007 r.
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Analizujac treS¢ przepisow regulujacych przestanki nabywania $wiadczen
emerytalnych przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej, Prokurator Generalny wskazal, ze
w wyniku zmian, wprowadzonych wspomniana wyzej ustawa nowelizujaca, do art. 10
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, nastapito — w poréwnaniu do
poprzednio obowiazujacego stanu prawnego — rozszerzenie zakresu materialnych
przestanek utraty przez emeryta lub rencist¢ prawa do emerytury na podstawie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, o okre$lenie kategorii przestepstw
popetionych przez funkcjonariusza w okresie stuzby, tj. czyndéw, o ktéorych mowa w art.
258 k.k., oraz czynow umyslnych, popelionych w zwiazku z wykonywaniem czynnosci
stuzbowych, wyodrgbnionych ze wzgledu na motywacje sprawcy (w celu osiagnigcia
korzysci majatkowej lub osobistej). Jak stwierdzitl dalej, z systemu emerytalnego
okreslonego w ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy wytaczeni zostali
tylko ci funkcjonariusze stuzb mundurowych oraz emeryci i rencisci, ktorzy w okresie
pelienia sluzby nie tylko popehili przestgpstwa, ale takze — ze wzgledu na charakter
czynu — w razacy sposob naruszyli obowiazki wynikajace z tytulu pelnienia stuzby i
sprzeniewierzyli si¢ rocie ztozonego §lubowania.

Prokurator Generalny podkreslit, ze system zaopatrzenia emerytalnego dla
funkcjonariuszy stluzb mundurowych jest systemem korzystniejszym niz powszechny
system emerytalny. Szczegdlne warunki petienia stuzby przez funkcjonariuszy, jak np.
dyspozycyjnos¢, nielimitowany czas pracy, podleglos¢ stuzbowa czy tez warunki zwiagzane
z bezposrednim narazeniem zycia i zdrowia, ale rowniez szczegdlne znaczenie, jakie
panstwo przypisuje stuzbie pelnionej przez tych funkcjonariuszy, stanowia uzasadnienie
przyznania im takich uprawnien emerytalnych. Z tego tez wzgledu trudno bytoby uzna¢, ze
z korzystniejszego systemu emerytalno-rentowego powinni korzysta¢ funkcjonariusze,
ktorzy, wykorzystujac przystugujace im uprawnienia stuzbowe, dopuscili si¢ umys$lnego
przestepstwa lub przestgpstwa skarbowego w celu osiagnigcia korzys$ci majatkowej lub
osobistej lub tez brali udzial w zorganizowanej grupie przestepczej.

Prokurator Generalny podkreslit rowniez, Ze nietrafne jest twierdzenie
wnioskodawcow, iz regulacja art. 10 ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy dotyczy takze tych emerytow, ktorzy popetnili przestgpstwa po
zakonczeniu stuzby.

Pozostawienia poza uprzywilejowanym systemem zaopatrzenia emerytalnego
funkcjonariuszy, emerytow i rencistow, o ktorych mowa w art. 10 ust. 2 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, nie mozna, w ocenie Prokuratora
Generalnego, traktowac¢ jako kolejnego ukarania za ten sam czyn. Wylaczenie takich osob
z uprzywilejowanego systemu emerytalno-rentowego jest skutkiem wydania
prawomocnego wyroku skazujacego funkcjonariusza za ktdéres z przestepstw okreslonych
w art. 10 ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, a wigc konsekwencja
przestgpstwa popetnionego przez niego w okresie petnienia stuzby, a nie kolejna sankcja.

Prokurator Generalny nie podzielit rowniez zarzutu wnioskodawcy dotyczacego
naruszenia przez zaskarzony przepis zasady ochrony praw nabytych. Podkreslit, ze zasada
ta nie ma charakteru absolutnego i nie wyklucza mozliwoS$ci ograniczania i znoszenia praw
podmiotowych. Usprawiedliwieniem ingerencji w prawa nabyte moze by¢ zasada
sprawiedliwosci spotecznej. W ocenie Prokuratora Generalnego, nie narusza natomiast
zasady sprawiedliwo$ci spolecznej wylaczenie z uprzywilejowanego systemu
emerytalnego tych emerytéw, ktérzy skazani zostali prawomocnymi wyrokami za
przestepstwa opisane w art. 10 ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy.

Prokurator Generalny zwrdcit rOwniez uwagg, ze osoby, o ktérych mowa w art. 10
ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, pozbawione uprawnien w
ramach uprzywilejowanego systemu emerytalnego maja mozliwo$¢ korzystania z
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powszechnego systemu emerytalno-rentowego na zasadach okreslonych dla ogoétu
ubezpieczonych.

II

Na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2011 r. uczestnicy postgpowania podtrzymali
swoje wczesniejsze, przedstawione wyzej, stanowiska.

11
Trybunal Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
1. Przedmiot i zakres zaskarzenia.

1.1. Na wstegpie Trybunat zbadal kwesti¢ dopuszczalno$ci merytorycznej kontroli
wniosku.

Whniosek pochodzi od Krajowej Komisji Wykonawczej Niezaleznego
Samorzadnego Zwiazku Zawodowego Funkcjonariuszy Strazy Granicznej 1 zostat ztozony
w trybie art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji. ,,Legitymacja tych podmiotéw, podobnie jak
innych enumeratywnie wyliczonych w art. 191 ust. 1 pkt 2-5 Konstytucji, ma jednak
charakter ograniczony. Przede wszystkim, przysluguje ona tylko organizacjom
spetniajacym wskazane wymagania, pod warunkiem, ze kwestionowany «akt normatywny
dotyczy spraw objetych ich zakresem dziatania». Ustalona linia orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego nakazuje $cisla wyktadnig¢ zarowno art. 191 ust. 1 pkt 3-5, jak i art. 191
ust. 2 Konstytucji” — wskazywat Trybunat w postanowieniu z 16 pazdziernika 2002 r.,
sygn. K 23/02 (OTK ZU nr 5A/2002, poz. 76).

Whnioskodawca, jako przedmiot kontroli, w zakresie, w jakim w niniejszej sprawie
zostal nadany bieg, wskazat: art. 92 ust. 3 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy
Granicznej (Dz. U. z 2005 r. Nr 234, poz. 1997, ze zm.; dalej: ustawa o Strazy Granicznej),
w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 30 ustawy z dnia 22 kwietnia 2005 r. o zmianie
ustawy o Strazy Granicznej oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 90, poz. 757, ze zm.;
dalej: ustawa nowelizujaca z 2005 r.), z art. 32 ust. | Konstytucji; art. 45 ust. 2 pkt 11
ustawy o Strazy Granicznej, w brzmieniu nadanym ustawa z 13 kwietnia 2007 r. o zmianie
ustawy o Strazy Granicznej oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. Nr 82, poz. 558; dale;j:
ustawa nowelizujaca z 2007 r.), z zasada poprawnej legislacji, wyrazona w art. 2
Konstytucji; art. 128 ust. 2 ustawy o Strazy Granicznej, w brzmieniu nadanym ustawag
nowelizujaca z 2007 r., z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 32 ust. | Konstytucji; art. 10 ust. 2
ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Shuzby
Wigziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 67, ze zm.; dalej: ustawa o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy), w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca z
2007 r., z zasada niedzialania prawa wstecz, zasadaq ochrony praw nabytych, z zasada ne
bis in idem i z zasada poprawnej legislacji, wyrazonymi w art. 2 Konstytucji. Podstawa do
wystapienia z wnioskiem jest uchwala Krajowej Komisji Wykonawczej Niezaleznego
Samorzadnego Zwiazku Zawodowego Funkcjonariuszy Strazy Granicznej nr 151/V/2007.
Zgodnie z § 6 ust. 1 Statutu Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku Zawodowego
Funkcjonariuszy Strazy Granicznej, Zwiazek jest ogolnokrajowa, dobrowolna, samorzadna
organizacja zawodowa zrzeszajaca funkcjonariuszy w shuzbie stalej i przygotowawcze;j,
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emerytow 1 rencistow Strazy Granicznej i WOP, powotana do reprezentowania i obrony
ich interesow zawodowych 1 socjalnych. Trybunal w zwiazku z tym uznal, Zze wniosek
pochodzi od organu posiadajacego legitymacj¢ czynna na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 4
Konstytucji, a przepisy stanowiace przedmiot zaskarzenia, wskazane we wniosku, dotycza
spraw objetych zakresem dziatania tego Zwiazku.

Jednak poréwnanie tresci uchwaty nr 151/V/2007, stanowiacej podstawe do
wystapienia z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego, z zakresem zaskarzenia art. 10
ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy prowadzi do konkluzji, ze
wnioskowanie kontroli tego przepisu z zasada ne bis in idem i z zasada nalezytej legislacji,
wyrazonymi w art. 2 Konstytucji, wykracza poza upowaznienie zawarte W powyZzszej
uchwale. W § 1 pkt 8 uchwaly jako wzorce kontroli wskazuje si¢ tylko zasade niedziatania
prawa wstecz i zasad¢ ochrony praw nabytych wynikajace z art. 2 Konstytucji. Dlatego
Trybunat Konstytucyjny uznal, ze wniosek w zakresie wykraczajacym poza zakres
wynikajacy z uchwaty pochodzi od podmiotu nielegitymowanego do inicjowania kontroli
konstytucyjnosci.

W postanowieniu w sprawie o sygn. K 23/02 Trybunat przypomnial, ze
»hiepodjgcie stosownej uchwaty przed wystapieniem z wnioskiem nie stanowi braku
formalnego, ktéry mogtby by¢ usunigty w trybie art. 36 ust. 2 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym. Z brakiem formalnym mamy do czynienia, gdy uchwata wlasciwego
organu zostata podjgta przed wystapieniem do Trybunatu, a jedynie, najczeSciej przez
przeoczenie, nie dolaczono dokumentu zawierajacego jej tres¢. W takiej sytuacji
dotaczenie uchwaly do akt usuwa przeszkodg formalng i pozwala na nadanie wnioskowi
dalszego biegu. W przypadku, gdy uchwata w ogole nie zostata podjeta, wystepuje brak
legitymacji czynnej po stronie wnioskodawcy”. W zwiazku z powyzszym Trybunat
postanowit umorzy¢ postgpowanie w zakresie badania art. 10 ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy z zasada ne bis in idem i z zasada poprawnej legislacji,
wynikajacymi z art. 2 Konstytucji, ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

1.2. Trybunal ustalit rowniez rzeczywisty przedmiot zaskarzenia w niniejszej
sprawie wskazany przez wnioskodawce we wniosku jako art. 45 ust. 1 pkt 11 ustawy o
Strazy Granicznej. W ustawie o Strazy Granicznej przepis taki w ogole nie istnieje. Z
uzasadnienia wniosku wynika natomiast, ze wnioskodawca kwestionuje zgodnos¢ z
Konstytucja przepisu stanowiacego podstawe fakultatywnego zwolnienia funkcjonariusza
Strazy Granicznej po uptywie 12 miesigcy od dnia zawieszania, jezeli nie ustaly przyczyny
bedace podstawa zawieszenia. Trybunatl Konstytucyjny ustalil, ze tre$¢ taka wyraza art. 45
ust. 2 pkt 11 ustawy o Strazy Granicznej. W zwiazku z powyzszym, zgodnie z zasada falsa
demonstratio non nocet (por. orzeczenie z 3 grudnia 1996 r., sygn. K 25/95, OTK ZU nr
6/1996, poz. 52, wyrok z 16 czerwca 1999 r., sygn. P 4/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 98),
Trybunat Konstytucyjny poddatl kontroli art. 45 ust. 2 pkt 11 ustawy o Strazy Granicznej z
art. 2 Konstytucji.

1.3. Wstepnego wyjasnienia wymaga rowniez zakres zaskarzenia art. 128 ust. 2
ustawy o Strazy Granicznej z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.
Whioskodawca zarzuca art. 128 ust. 2 ustawy o Strazy Granicznej naruszenie art. 31 ust. 3
w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Zaskarzony przepis stanowi, ze okresu zawieszenia
nie wlicza si¢ do okresu stuzby funkcjonariusza, od ktérego zalezy wysoko$¢ uposazenia,
wysokos¢ innych $wiadczen pienigznych lub prawo do nich oraz wymiar urlopu
wypoczynkowego, a takze innych rodzajow urlopow przystugujacych funkcjonariuszowi.
Uzasadniajac niezgodno$¢ zaskarzonego przepisu z powolanymi wzorcami kontroli,
wnioskodawca wskazal, ze podobnych regulacji nie zawieraja przepisy ustaw dotyczacych
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innych stuzb mundurowych (Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji
Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Biura
Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej, Sluzby Wigziennej). Nie przytoczylt
natomiast zadnych argumentéw  dotyczacych kwestii  nieproporcjonalnego 1
nieuzasadnionego ograniczenia uprawnien funkcjonariuszy Strazy Granicznej do
wymienionych w art. 128 ust. 2 ustawy o Strazy Granicznej §wiadczen i praw, od ktérych
zalezy dlugo$¢ okresu stuzby. Argumenty podniesione w uzasadnieniu tego zarzutu
odnosza si¢ wylacznie do naruszenia zasady rownos$ci, wyrazonej w art. 32 ust. 1
Konstytucji. Dlatego Trybunat Konstytucyjny uznat, ze konstytucyjnym wzorcem kontroli
w niniejszej sprawie jest art. 32 ust. 1 Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny przypomina,
ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu zasada falsa demonstratio non nocet ,,znajduje
zastosowanie nie tylko w odniesieniu do norm stanowiacych przedmiot kontroli, ale
rowniez do norm prawnych stanowiacych podstawe kontroli” (wyrok z 8 lipca 2002 r.,
sygn. SK 41/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 51).

2. Badanie zgodnosci art. 92 ust. 3 ustawy o Strazy Granicznej z art. 32 ust. 1
Konstytucji.

2.1. Tres¢ normatywna art. 32 ust. 1 Konstytucji jako wzorca kontroli.

Art. 32 ust. 1 Konstytucji brzmi: ,,Wszyscy sa wobec prawa rowni. Wszyscy maja
prawo do réwnego traktowania przez wiladze publiczne”. Zgodnie z utrwalona linia
orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego, z konstytucyjnej zasady rownosci wynika
wymog podobnego traktowania (wedtug jednakowej miary) wszystkich podmiotéw prawa
charakteryzujacych si¢ dana cecha istotna (relewantna). Odmienne uregulowanie sytuacji
prawnej adresatow norm wyrdznionych ze wzgledu na t¢ sama ceche istotng stanowi
odstepstwo od zasady rownosci (por. orzeczenie z 9 marca 1988 r., sygn. U 7/87, OTK w
1988 1., poz. 1 oraz wyroki z: 24 lutego 1999 r., sygn. SK 4/98, OTK ZU nr 2/1999, poz.
24; 9 maja 2005 r., sygn. SK 14/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 47).

W kontek$cie zarzutu naruszenia konstytucyjnej zasady rownosci kluczowego
znaczenia nabiera ustalenie cechy istotnej (relewantnej), przesadzajacej o uznaniu
porownywanych podmiotéw za podobne lub odmienne. Dopiero stwierdzenie, ze prawo
nie traktuje podmiotéw podobnych w sposoéb podobny (a wigc wprowadza zrdznicowanie),
prowadzi¢ moze do postawienia pytania, czy takie zréznicowanie jest dopuszczalne w
$wietle zasady rownosci (zob. L. Garlicki, uwaga do art. 32 Konstytucji, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, red. L. Garlicki, t. 3, Warszawa 2003 r., s. 7).
Ustawodawcy przystuguje przy tym swoboda co do okreslenia cechy relewantnej, wedtug
ktorej dokonywane jest zrdznicowanie sytuacji prawnej poszczegoOlnych adresatow.
Przyjmowa¢ nalezy domniemanie, ze ustawodawca dziala w tej mierze zgodnie z
Konstytucja, a wigc sam dobor cech relewantnych, jak i przeprowadzane na ich podstawie
klasyfikacje korzystaja z domniemania konstytucyjnosci (zob. L. Garlicki, uwaga do art.
32...,s 18).

2.2. Ocena zgodnoS$ci art. 92 ust. 3 ustawy o Strazy Granicznej z art. 32 ust. 1
Konstytucji.

Whnioskodawca, zaskarzajac art. 92 ust. 3 ustawy o Strazy Granicznej, zarzucil mu
odmienne niz w przypadku pragmatyk innych stuzb mundurowych zdefiniowanie pojecia
»miejscowos¢ pobliska”. Brak uzasadnienia dla zréznicowania sytuacji funkcjonariuszy
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Strazy Granicznej w tym zakresie stanowi, zdaniem wnioskodawcy, o naruszeniu zasady
réwnosci przez zaskarzony przepis.

Art. 92 ust. 3 ustawy o Strazy Granicznej stanowi, ze miejscowoscia pobliska jest
miejscowo$¢, od ktdrej granic administracyjnych najkrotsza odleglo$¢ droga publiczna do
granic administracyjnych miejscowosci petnienia stuzby nie przekracza 30 km. Przepis ten
zostal wprowadzony ustawa nowelizujaca z 2005 r. Przed zmiang z 2005 r. art. 92 ust. 3
ustawy o Strazy Granicznej brzmiat: ,,Miejscowoscia pobliska, o ktorej mowa w ust. 1, jest
miejscowos¢, z ktorej czas dojazdu do miejsca pelnienia sthuzby i z powrotem $rodkami
publicznego transportu zbiorowego, zgodnie z rozktadem jazdy, tacznie z przesiadkami lub
srodkami transportu Strazy Granicznej nie przekracza facznie w obie strony dwoch godzin,
liczac od stacji (przystanku) potozonej najblizej miejsca zamieszkania do stacji
(przystanku) polozonej najblizej miejsca pelnienia stuzby, bez uwzglednienia czasu
dojazdu do i od stacji (przystanku) w obrgbie miejscowosci, z ktorej funkcjonariusz
dojezdza, oraz miejscowosci, w ktorej wykonuje obowiazki stuzbowe”.

Do czasu wejscia ustawy nowelizujacej z 2005 r. pojgcie ,,miejscowos¢ pobliska”
bylo zatem definiowane w taki sam sposob, jak w pragmatykach innych stuzb
mundurowych, tj. w oparciu o kryterium maksymalnego czasu dojazdu,
nieprzekraczajacego dwoch godzin. Regulacja taka obowiazuje to tej pory w ustawach
dotyczacych innych stuzb mundurowych, por. art. 102 ust 2 ustawy z dnia 24 maja 2002 r.
o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. z 2010 r. Nr 29,
poz. 154; dalej: ustawa o ABW i AW), art. 88 ust. 4 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o
Policji (Dz. U. z 2007 r. Nr 43, poz. 277, ze zm.; dalej: ustawa o Policji), art. 74 ust. 3
ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej (Dz. U. z 2009 r. Nr 12,
poz. 68, ze zm.; dalej: ustawa o PSP), art. 170 ust. 4 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o
Stuzbie Wigziennej (Dz. U. Nr 79, poz. 523, ze zm.; dalej: ustawa o SW), art. 62 ust. 2
ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego (Dz. U. Nr 104, poz. 710, ze zm.; dale;j:
ustawa 0 SKW 1 SWW) z wyjatkiem Biura Ochrony Rzadu. Zgodnie z art. 76 ust. 1 ustawy
z dnia 16 marca 2001 r. o Biurze Ochrony Rzadu (Dz. U. z 2004 r. Nr 163, poz. 1712, ze
zm.; dalej: ustawa o BOR), funkcjonariuszowi w stuzbie stalej przystuguje prawo do
lokalu mieszkalnego w miejscowosci, w ktorej petni stuzbg lub w miejscowosci oddalone;j
od tej miejscowosci nie wigcej niz 100 kilometrow. Jeszcze inaczej t¢ kwestig¢ reguluje
ustawa z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz. U. Nr 104,
poz. 708, ze zm.; dalej: ustawa o CBA). Na podstawie art. 94 ust. 1 pkt 5 ustawy o CBA
funkcjonariuszowi przystuguje zasitek osiedleniowy z tytulu przeniesienia do petnienia
stuzby w innej miejscowosci.

W uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujacej z 2005 r. projektodawca wskazal,
ze ,stosowanie przez organy Strazy Granicznej przepisu definiujacego pojgcie
miejscowosci pobliskiej wywoluje szereg watpliwosci interpretacyjnych. (...) W $wietle
dotychczasowego orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego (wyroki I SA
2340/99 z 7.03.2001, I SA 2308/99 z 7.03.2001 i I SA 53/2001 z 17.05.2001) legalnos¢
rozstrzygnigcia organu administracji uzalezniona jest od oceny opartej na kryterium
nieostrym — istnieniu potaczenia dogodnego dla funkcjonariusza, ktére zapewnia podroz w
rozsadnym czasie. Ze wzgledu na okoliczno$é¢, iz spehlienie przestanek ustawowych
powoduje powstanie prawa do $wiadczenia pienigznego w postaci zwrotu kosztow
podrézy, niezbedne jest przyjecie precyzyjnego i jasnego kryterium; jest nim kryterium
odlegtosci migdzy granicami administracyjnymi miejscowosci pelienia shuzby i
miejscowosci, w ktorej mieszka funkcjonariusz, okreslonej wedlug dlugos$ci istniejacych
drog publicznych” (por. uzasadnienie ustawy o zmianie ustawy o Strazy Granicznej oraz
niektorych innych ustaw, druk sejmowy nr 3348/IV kadencja Sejmu). Projektodawca



17

podkreslit réwniez, ze proponowane rozwiazanie jest zblizone do regulacji zawartej] w
ustawie o BOR i uzasadnione jest specyfika sluzby w Strazy Granicznej, ktora pelniona
jest w jednostkach organizacyjnych usytuowanych wzdhuz granicy panstwowej. Postuzenie
si¢ wylacznie kryterium odleglo$ci mialo — zdaniem projektodawcy — wyeliminowacé takze
spory zwigzane z realizacja prawa do rownowaznika pieni¢znego za brak lokalu w
miejscowosci pobliskiej (por. druk sejmowy nr 3348/1V kadencja Sejmu).

Sposéb zdefiniowania pojecia ,,miejscowos¢ pobliska” wpltywa na uprawnienie
funkcjonariusza do lokalu stuzbowego, ewentualnie na uprawnienie do rownowaznika
pienigznego, a takze na powstanie prawa do zwrotu kosztow podrozy. Zgodnie z art. 92
ust. 1 ustawy o Strazy Granicznej, funkcjonariuszowi w stuzbie statej przystuguje prawo
do lokalu mieszkalnego w miejscowosci, w ktorej peini sluzbe lub w miejscowosci
pobliskiej. Natomiast jezeli funkcjonariusz lub czlonkowie jego rodziny nie posiadaja
lokalu mieszkalnego w miejscu petnienia stuzby lub w miejscowosci pobliskie;j,
funkcjonariusz otrzymuje, na podstawie art. 96 ust. 1 ustawy o Strazy Granicznej,
rownowaznik pienigzny. Art. 97 ust. 1 ustawy o Strazy Granicznej stanowi, ze
funkcjonariuszowi, ktéry zajmuje lokal mieszkalny w miejscowosci pobliskiej miejsca
petnienia stuzby, przysluguje zwrot kosztoéw dojazdu do miejsca petnienia stuzby w
wysokosci ceny biletow za przejazd koleja lub autobusami.

Dokonujac oceny zasadno$ci zarzutu podniesionego przez wnioskodawce, nalezy
w pierwszej kolejnosci zwroci¢ uwage, ze Trybunatl Konstytucyjny w swoim
dotychczasowym orzecznictwie podkreslal odrgbnos$¢ kategorii funkcjonariuszy stuzb
mundurowych w stosunku do innych, ,,niemundurowych” grup zawodowych (por. np.
orzeczenie TK z 23 wrzesnia 1997 r., sygn. K 25/96, OTK ZU nr 3/4/1997, poz. 36). Jako
uzasadnienie tej odrgbnosci Trybunal w cytowanym orzeczeniu wskazywal przede
wszystkim specyfike stuzby funkcjonariuszy stuzb mundurowych i swoisto§¢ ponoszonego
ryzyka. Natomiast w orzeczeniu z 23 wrzesnia 1997 r., sygn. K 25/96 (OTK 3/4/1997, poz.
36), Trybunal stwierdzil, ze odrgbnosci te ,,sa najczesciej uzasadniane szczegdlnymi
warunkami petnienia stuzby. Istotnymi sktadnikami tej stuzby jest petna dyspozycyjnos¢ i
zalezno$¢ od wiladzy shuzbowej, wykonywanie zadan w nielimitowanym czasie pracy i
trudnych warunkach, zwiazanych nierzadko z bezpos$rednim narazeniem zycia i zdrowia w
czasie udzialu w obronie kraju lub bezpieczenstwa obywateli, wysoka sprawnos¢ fizyczna
1 psychiczna wymagana calym okresie jej petnienia, niewielkie mozliwosci wykonywania
dodatkowej pracy i posiadania innych zrodet utrzymania, ograniczone prawo udzialu w
zyciu politycznym 1 zrzeszania si¢” (zob. tez wyrok TK z 19 lutego 2001 r., sygn. SK
14/00, OTK ZU nr 2/2001, poz. 31). Ponadto, co trafnie podkreslit Marszatek Sejmu, ,,za
dopuszczalno$cia wyodrgbnienia grupy stluzb mundurowych przemawia mozno$¢
przeniesienia funkcjonariusza pomigdzy stuzbami mundurowymi przy zachowaniu
ciagtosci shuzby (Policji, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej, Agencji
Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Wywiadu Wojskowego,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego lub Centralnego Biura Antykorupcyjnego, por. art. 31
a ustawy o SG), a takze wspodlne przepisy emerytalne dla tych stuzb”.

Trybunal nie tracit jednak z pola widzenia okoliczno$ci, ze ,,w istocie shuzby
mundurowe sa kategoria zbiorcza, w sklad ktérej wchodza grupy zawodowe o dosé
zrdéznicowanej specyfice celow i zadan, kompetencji i uprawnien oraz trybu samej stuzby,
jak chociazby Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego czy Agencja Wywiadu i Straz
Pozarna. (...) W konsekwencji, z samej przynaleznosci do omawianej kategorii nie mozna
a priori wysnuwac¢ wniosku, ze status prawny poszczegolnych profesji do niej zaliczanych
powinien by¢ ksztattowany przez ustawodawceg w sposob identyczny” (wyrok TK z 19
pazdziernika 2004 r., sygn. K 1/04, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 93). Trybunat w swoim
orzecznictwie dopuszczatl odmienne uregulowanie statusu funkcjonariuszy poszczegdlnych
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stuzb mundurowych, w szczegdlnosci wtedy, gdy uzasadnione to byto specyfika danej
stuzby (por. tez orzeczenie TK z 8 kwietnia 1997 r., sygn. K 14/96, OTK ZU nr 2/1997,
poz. 16).

Prawo do lokalu stuzbowego funkcjonariuszy stuzb mundurowych zwiazane jest
ze zwigkszeniem dyspozycyjnos$ci tych funkcjonariuszy. Trybunal podziela poglad
Marszatka Sejmu, ze to, iz prawo do lokalu stuzbowego realizowane jest w stosunku do
wszystkich stuzb mundurowych, nie oznacza, ze warunki realizacji tego prawa musza by¢
okreslone w sposéb identyczny dla wszystkich stuzb mundurowych. Z poréwnania
regulacji dotyczacej prawa do lokalu stuzbowego w pragmatykach wigkszo$ci pozostatych
stuzb mundurowych wynika, ze regulacje te r6znia si¢ nie tylko od rozwiazania przyjetego
w zaskarzonym przepisie art. 92 ust. 3 ustawy o Strazy Granicznej, ale takze od
odpowiednich regulacji dotyczacych funkcjonariuszy BOR 1 funkcjonariuszy CBA.
Ponadto zastosowanie kryterium maksymalnego czasu dojazdu powodowato liczne
problemy interpretacyjne, na ktoére wskazywal rowniez Marszalek Sejmu w swoim
stanowisku; podczas gdy przyjete w zaskarzonej regulacji kryterium definicji
»,miejscowosci pobliskiej” jest kryterium bardziej mierzalnym, obiektywnym, a takze
niezmiennym. UzalezZnienie tresci pojgcia ,,miejscowos¢ pobliska” od czasu podrozy
srodkami transportu publicznego powoduje bowiem, iz wraz ze zmianami w rozktadzie
jazdy nastgpuja zmiany zakresu prawa do lokalu stluzbowego (w zakresie mozliwosci
utraty przez miejscowos¢ zamieszkania statusu ,,miejscowosci pobliskiej”, zob. wyrok
NSA w Warszawie z 10 stycznia 2002 r., sygn. akt I SA 1371/00, Lex 81922). W
orzecznictwie sadow administracyjnych wskazuje sig¢, ze ustalenie zakresu pojecia
»miejscowos¢ pobliska” wymagato do tej pory dokonania wielostopniowych zabiegow
interpretacyjnych, np. w sytuacji rozrastajacej si¢ oferty transportowej przedsigbiorcow
prywatnych, koniecznych dla prawidlowego zdefiniowania pojgcia ,.transportu
publicznego” oraz dla oceny prawidlowego funkcjonowania komunikacji publicznej czy
wreszcie oceny przepisOw obowiazujacych kierowcow. Wymagalo to roéwniez
uwzglednienia specyfiki funkcjonowania komunikacji pospiesznej i dalekobieznej, np.
uwzglednienia, ze przepetnione autobusy dalekobiezne nie zatrzymuja si¢ na wszystkich
przystankach czy uwzglednienia braku potaczen w dni ustawowo wolne od pracy itp. (por.
wyrok WSA w Warszawie z 13 pazdziernika 2005 r., sygn. akt I SA/Wa 1386/04, zob.
takze wyrok NSA w Warszawie z 30 stycznia 2002 r., sygn. akt I SA 3378/01).
Zastosowanie wykladni jezykowej poprzednio obowiazujacego przepisu regulujacego
pojecie ,,miejscowosci pobliskiej” dawato, w przypadku Strazy Granicznej, niekiedy
trudny do zaakceptowania z punktu widzenia regut logiki rezultat, ktory musiat by¢
korygowany przez sad administracyjny.

Zdaniem Trybunatu, cecha relewantna w kontek$cie powyzszych rozwazan,
odrézniajaca funkcjonariuszy Strazy Granicznej od funkcjonariuszy pozostatych shuzb
mundurowych, jest specyfika tej stuzby, pelnionej w szczegdlnych warunkach — wzdluz
granicy panstwa, na obszarach, na ktérych sie¢ potaczen komunikacyjnych nie jest tak
gesta jak w innych czesciach kraju.

Ponadto Trybunal nadmienia, ze w mysl uksztaltowanego orzecznictwa Trybunatlu
ocena zgodno$ci zaskarzonych przepiséw z zasada rdwno$ci wyrazong w art. 32 ust. 1
Konstytucji winna uwzgledni¢ regule, zgodnie z ktéra okreslenie cechy relewantnej,
odrézniajacej sytuacj¢ prawna adresatow norm konstruowanych na gruncie zaskarzonych
przepisow od sytuacji prawnej pozostatych grup funkcjonariuszy stuzb mundurowych
nalezy do prawodawcy. Jednakze na wnioskodawcy ciazy uzasadnienie, Ze wspomniane
zréznicowanie sytuacji prawnej adresatow narusza zasad¢ rownosci. Zaskarzonej regulacji
przystuguje bowiem domniemanie konstytucyjnosci. W niniejszej sprawie wnioskodawca
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nie wskazat przekonywajacych argumentow, ze dokonany przez ustawodawcg wybor
cechy istotnej, stanowiacej kryterium definiowania pojgcia ,,miejscowos$¢ pobliska”, a
przez to takze stanowiacej kryterium roznicujace to pojecie w kontek$cie regulacji
dotyczacych innych stuzb mundurowych, narusza art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Dlatego Trybunatl uznal, ze art. 92 ust. 3 ustawy o Strazy Granicznej jest zgodny z
art. 32 ust. 1 Konstytucji.

3. Badanie zgodno$ci art. 128 ust. 2 ustawy o Strazy Granicznej z art. 32 ust. 1
Konstytucji.

3.1. Zarzut naruszenia konstytucyjnej zasady rownosci podnosi wnioskodawca
takze, w zakresie wyzej wspomnianym, wobec art. 128 ust. 2 ustawy o Strazy Graniczne;.
Zaskarzony przepis brzmi: ,,Okres zawieszenia w czynnos$ciach stuzbowych, o ktorym
mowa w ust. 1, nie podlega wliczeniu do okresu stuzby funkcjonariusza, od ktorego zalezy
wysokos$¢ uposazenia, wysoko$¢ innych §wiadczen pieni¢znych lub prawo do nich oraz
wymiar urlopu wypoczynkowego, a takze innych rodzajow urlopow przystugujacych
funkcjonariuszowi”. Zgodnie z ust. 1 art. 128 , funkcjonariuszowi zawieszonemu Ww
czynnosciach stuzbowych zawiesza si¢ od najblizszego terminu ptatnosci 50% naleznego
uposazenia”.

Ustawa o Strazy Granicznej przewiduje obligatoryjne oraz fakultatywne
zawieszenie funkcjonariusza w czynnosciach stuzbowych. Art. 43 ust. 1 ustawy normuje
obligatoryjne zawieszenie funkcjonariusza, stanowiac: ,,funkcjonariusza zawiesza si¢ w
czynnos$ciach stuzbowych na okres nie dtuzszy niz 3 miesiace w razie jego tymczasowego
aresztowania lub wszczgcia przeciwko niemu postgpowania karnego w sprawie o
przestgpstwo umyslne Scigane z oskarzenia publicznego lub przestgpstwo skarbowe
umyslne. Jezeli okres tymczasowego aresztowania jest dtuzszy niz 3 miesiace, zawieszenie
ulega z mocy prawa przedtuzeniu do czasu zakonczenia tymczasowego aresztowania”.

W art. 43 ust. 2 ustawy przewiduje natomiast mozliwos¢ fakultatywnego
zawieszenia funkcjonariusza w czynnosciach shuzbowych. Przepis ten stanowi:
»funkcjonariusza mozna zawiesi¢ w czynnosciach shuzbowych w razie wszczecia
przeciwko niemu postgpowania karnego w sprawie o przestepstwo nieumyslne, Scigane z
oskarzenia publicznego albo przestgpstwo skarbowe nieumys$lne lub postgpowania
dyscyplinarnego, jezeli jest to celowe z uwagi na dobro postgpowania lub dobro stuzby —
na czas nie dluzszy niz 3 miesiace”.

W szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach okres zawieszenia w czynno$ciach
stuzbowych mozna przedtuzy¢ do czasu ukonczenia postgpowania karnego.

Zgodnie z art. 128 ust. 3 ustawy o Strazy Granicznej ,,po zakonczeniu
postgpowania karnego lub dyscyplinarnego w sprawie o czyn stanowiacy podstawe
zawieszenia w czynnos$ciach stuzbowych funkcjonariusz otrzymuje zawieszona czgsé
uposazenia oraz obligatoryjne jego podwyzki wprowadzone w okresie zawieszenia, jezeli:

1) nie zostat ukarany kara dyscyplinarna wydalenia ze stuzby;

2) postgpowanie karne zostalo zakonczone prawomocnym = wyrokiem
uniewinniajacym badz umorzeniem ze wzgledu na okoliczno$ci wymienione w art. 17 § 1
pkt 1-3 1 6 Kodeksu postgpowania karnego, nawet po zwolnieniu ze stuzby”.

Gdy postepowanie dyscyplinarne albo karne w sprawie o czyn stanowiacy
podstawe zawieszenia zakonczylo si¢ w sposdb wyzej okre$lony, okres zawieszenia w
czynnos$ciach stuzbowych wlicza si¢ do okresu stuzby, od ktérego zalezy wysokos¢ lub
wymiar naleznosci pieni¢znych oraz urlopow, o ktérych mowa w zaskarzonym przepisie
art. 128 ust. 2 ustawy lub od ktérego zalezy prawo do nich (art. 128 ust. 4 ustawy o Strazy
Granicznej). Przy czym naleznosci pieni¢zne, o ktorych mowa w art. 128 ust. 3 1 4 ustawy,
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zgodnie z art. 128 ust. 5 ustawy, ,,wyptaca si¢ wraz z odsetkami ustawowymi za okres
zawieszenia w czynnosciach stuzbowych, na wniosek funkcjonariusza, w terminie
miesigca od dnia otrzymania przez wlasciwa jednostke organizacyjna Strazy Granicznej
pisemnej informacji o prawomocnym zakonczeniu postgpowania dyscyplinarnego albo
karnego, o czyn stanowiacy podstawe zawieszenia w czynnosciach stuzbowych” wbrew
temu, co twierdzi wnioskodawca.

Z uzasadnienia wniosku wynika, ze wnioskodawca domaga si¢ uregulowania
sytuacji funkcjonariuszy Strazy Granicznej w zakresie wliczania okresu zawieszenia do
okresu stuzby, od ktorego zalezy wysokos¢ §wiadczen pieni¢znych 1 praw do nich, a takze
wymiar urlopdw wypoczynkowych i innych urlopéw dodatkowych, w taki sam sposob, jak
reguluja to odpowiednie przepisy ustaw dotyczacych innych stuzb mundurowych.

Trybunat Konstytucyjny dokonal poréwnania sytuacji prawnej funkcjonariuszy
Strazy Granicznej z sytuacja prawna funkcjonariuszy stuzb mundurowych wskazanych
przez wnioskodawcg, w zakresie przyczyn zawieszenia w czynno$ciach stuzbowych oraz
wplywu zawieszenia na uprawnienia, o ktorych mowa w art. 128 ust. 2 ustawy o Strazy
Graniczne;.

Zgodnie z art. 103 wust. 2 ustawy o Strazy Granicznej, z tytulu shuzby
funkcjonariusz otrzymuje jedno uposazenie i inne $wiadczenia pienig¢zne okreslone w
ustawie. Uposazenie funkcjonariusza sklada si¢ z uposazenia zasadniczego i dodatkow do
uposazenia (art. 104 ustawy o Strazy Granicznej). Funkcjonariusze otrzymuja réwniez, na
podstawie art. 108 ust. 1 ustawy o Strazy Granicznej, nastepujace dodatki do uposazenia:

— dodatek za wyshluge lat w wysokos$ci uzaleznionej od okresow stuzby, o ktorych
mowa w art. 106;

— dodatek za stopien w wysokos$ci uzaleznionej od posiadanego stopnia Strazy
Granicznej;

— dodatek funkcyjny na stanowisku kierowniczym lub samodzielnym;

— dodatek stuzbowy na stanowiskach innych niz wymienione w punkcie 3;

— dodatki uzasadnione szczegdlnymi wiasciwosciami, kwalifikacjami, warunkami
lub miejscem petnienia stuzby.

Funkcjonariuszom Strazy Granicznej przystuguja ponadto, w Swietle art. 112 ust. 1
ustawy o Strazy Granicznej, nastgpujace S$wiadczenia pieni¢zne:

— zasitek na zagospodarowanie;

—nagrody roczne;

— nagrody jubileuszowe;

— dodatkowe wynagrodzenie za wykonywanie zleconych zadan wykraczajacych
poza obowiazki stuzbowe;

— naleznosci za podréze stuzbowe i przeniesienia;

— $wiadczenia zwigzane ze zwolnieniem ze stuzby.

Zgodnie z art. 112 ust. 2 tej ustawy, w razie $mierci funkcjonariusza lub cztonka
jego rodziny, przystuguja:

zasilek pogrzebowy;

odprawa po$miertna.

Art. 114 wust. 1 ustawy o Strazy Granicznej przewiduje rdwniez, ze
funkcjonariuszowi moga by¢ przyznawane nagrody uznaniowe i zapomogi.

3.2. Wnioskodawca, jak wspomniano, skarzy art. 128 ust. 2 ustawy o Strazy
Granicznej. Przepis ten oraz poprzedzajacy go art. 128 ust. 1 ustawy, z ktorym jest Scisle
zwigzany, brzmia nastgpujaco: ,art. 128. 1 Funkcjonariuszowi zawieszonemu w
czynnos$ciach stuzbowych zawiesza si¢ od najblizszego terminu ptatnosci 50% naleznego
uposazenia.
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2. Okres zawieszenia w czynno$ciach stuzbowych, o ktorym mowa w ust. 1, nie
podlega wliczeniu do okresu stuzby funkcjonariusza, od ktorego zalezy wysokos¢
uposazenia, wysoko$¢ innych §wiadczen pienigznych lub prawo do nich oraz wymiar
urlopu wypoczynkowego, a takze innych rodzajow urlopow przystugujacych
funkcjonariuszowi”.

Whnioskodawca, wskazujac jako wzorzec kontroli konstytucyjnej art. 32 ust. 1
Konstytucji, podnosi, ze funkcjonariusze Strazy Granicznej, zawieszeni w czynno$ciach
stuzbowych, sa traktowani gorzej niz funkcjonariusze innych stuzb mundurowych,
poniewaz ,,zastosowanie instytucji zawieszenia w czynno$ciach stuzbowych w stosunku do
funkcjonariuszy innych stuzb mundurowych nie powoduje wylaczenia okresu zawieszenia
do innych niz uposazenie §wiadczen pienigznych i prawa do nich jak réwniez naleznych
funkcjonariuszowi urlopow (art. 139 ust. 2 ustawy o ABW i AW, art. 109 ust. 2 ustawy o
BOR, art. 124 ust. 2 ustawy o Policji, art. 107 ust. 2 ustawy o PSP, art. 120 ust. 2 ustawy o
SW, art. 100 ust. 2 ustawy o SWW 1 SKW)”.

Na wstegpie Trybunal pragnie zauwazy¢, ze zgodnie z art. 104 ustawy o Strazy
Granicznej ,,uposazenie funkcjonariusza sktada si¢ z uposazenia zasadniczego i dodatkow
do uposazenia”. Poniewaz wnioskodawca nie kwestionuje art. 128 ust. 1 ustawy, Trybunat
ustalil, w zwiazku z przytoczonym wyzej argumentem uzasadnienia wniosku, ze
wnioskodawcy nie chodzi o dodatki do uposazenia zasadniczego, gdyz podnosi sprawe
»innych niz uposazenie §wiadczen pienigznych”. Bowiem, jak wspomniano wyzej, dodatki
te stanowia czg$¢ uposazenia, o ktorym mowa w art. 128 ust. 1 ustawy.

W $wietle art. 112 ust. 1 ustawy o Strazy Granicznej ,,inne $wiadczenia pieni¢zne”,
o ktorych mowa w art. 128 ust. 2 ustawy to nagrody roczne i nagrody jubileuszowe.
Warunki przyznawania nagréd rocznych oraz tryb postgpowania w tych sprawach okresla
rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych 1 Administracji z dnia 5 marca 2010 r. w
sprawie nagrod rocznych, nagréd uznaniowych i zapomdg funkcjonariuszy Strazy
Granicznej (Dz. U. Nr 45, poz. 270), wydane na podstawie art. 114 ust. 3 ustawy o Strazy
Granicznej. Zgodnie z § 7 tego rozporzadzenia, ,,jezeli przeciwko funkcjonariuszowi toczy
si¢ postgpowanie karne lub dyscyplinarne o czyn popetlniony w roku kalendarzowym, za
ktéry przyznawana jest nagroda roczna, do czasu zakonczenia tego postgpowania nie
przyznaje mu si¢ nagrody roczne;j”.

Natomiast problem prawa funkcjonariusza zawieszonego w czynnos$ciach
stuzbowych, do nagrody jubileuszowej, reguluje § 3 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewngtrznych i Administracji z 27 czerwca 2002 r. w sprawie nagrody jubileuszowej
funkcjonariuszy Strazy Granicznej (Dz. U. Nr 100, poz. 916). Zgodnie z tym przepisem ,,w
przypadku funkcjonariusza zawieszonego w czynno$ciach shuzbowych podstawg
obliczenia wysokosci nagrody stanowia miesi¢czne uposazenie zasadnicze wynikajace z
zaszeregowania stanowiska stuzbowego tego funkcjonariusza wraz z dodatkami do
uposazenia o charakterze stalym, w wysoko$ci przyslugujacej mu w przeddzien
zawieszenia w czynno$ciach stuzbowych”.

Z powyzszego wynika, ze funkcjonariusz Strazy Granicznej zawieszony w
czynnos$ciach stuzbowych nie zostaje pozbawiony nagrody jubileuszowej. Jesli natomiast
chodzi o nagrodg¢ roczna, to nalezy przypomnieé, ze, zgodnie z art. 128 ust. 4 ustawy o
Strazy Granicznej, ,,w przypadku gdy postgpowanie dyscyplinarne albo karne w sprawie o
czyn stanowiacy podstawe zawieszenia zakonczylto si¢ w sposob okreslony w ust. 3, okres
zawieszenia w czynnos$ciach stuzbowych wlicza si¢ do okresu stuzby, od ktérego zalezy
wysokos¢ lub wymiar naleznosci pieni¢znych oraz urlopéw, o ktérych mowa w ust. 2, lub
prawo do nich”.
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Taka sytuacja prawna funkcjonariusza ma miejsce, gdy po zakonczeniu
postgpowania karnego lub dyscyplinarnego w sprawie o czyn bedacy podstawa
zawieszenia w czynno$ciach stuzbowych funkcjonariusz nie zostal ukarany kara
dyscyplinarna wydalenia ze stuzby lub postgpowanie karne zostalo zakonczone
prawomocnym wyrokiem uniewinniajacym badz umorzeniem ze wzgledu na okoliczno$ci
wymienione w art. 17 § 1 pkt 1-3 1 6 k.p.k. nawet po zwolnieniu ze stuzby. Funkcjonariusz
otrzymuje woOwczas zawieszona cze¢S¢ uposazenia oraz obligatoryjne jego podwyzki
wprowadzone w okresie zwieszenia (art. 128 ust. 3 ustawy o Strazy Granicznej).

Z powyzszej analizy wynika, ze nagrody rocznej pozbawiony jest tylko ten
funkcjonariusz, ktory zostat skazany prawomocnym wyrokiem karnym lub zostal ukarany
kara dyscyplinarna wydalenia ze stuzby.

Nie jest tez zasadny zarzut wnioskodawcy, ze regulacja prawna dotyczaca
pozbawiania zawieszonego funkcjonariusza pozbawia go rowniez odsetek od
niewplaconych $wiadczen pienigznych. Wspomniane odsetki nie dotycza oczywiscie tego
funkcjonariusza, ktory zostal ukarany kara dyscyplinarna wydalenia ze stuzby lub skazany
prawomocnym wyrokiem za przestgpstwa wyzej wymienione. Zgodnie z art. 128 ust. 5
ustawy, ,,nalezno$ci pienigzne, o ktorych mowa w ust. 3 i 4, wyplaca si¢ wraz z odsetkami
ustawowymi za okres zawieszenia w czynnosciach stuzbowych, na wniosek
funkcjonariusza, w terminie miesiaca od dnia otrzymania przez wiasciwa jednostke
organizacyjna Strazy Granicznej pisemnej informacji o prawomocnym zakonczeniu
postepowania dyscyplinarnego albo karnego, o czyn stanowiacy podstawe zawieszenia w
czynnosciach stuzbowych”.

Whioskodawca podniost, ze funkcjonariusze Strazy Granicznej sa traktowani
surowiej niz funkcjonariusze innych stuzb mundurowych, poniewaz w przypadku tych
stuzb zawieszenie w czynno$ciach stuzbowych nie powoduje wylaczenia okresu
zawieszenia z okresu stuzby, od ktérego zalezy wysoko$¢ wspomnianych wyzej Swiadczen
pienig¢znych. Trybunat ustalil, ze $wiadczenia te to nagroda roczna i nagroda jubileuszowa.
Na poparcie swych argumentéw wnioskodawca poréwnat art. 128 ust. 2 ustawy o Strazy
Granicznej z art. 139 ust. 2 ustawy o ABW 1 AW, art. 109 ustawy o BOR, art. 124 ust. 2
ustawy o Policji, art. 107 ust. 2 ustawy o PSP, art. 120 ustawy o SW oraz art. 100 ust. 2
ustawy o SWW 1 SKW.

Trybunat ustalil, ze przytoczone wyzej przepisy ustawowe badz tez inne przepisy
ustawowe (wnioskodawca mylnie przywotuje niektore przepisy), dotyczace réznych stuzb
mundurowych istotnie nie zawieraja regulacji zawartej w art. 128 ust. 2 ustawy o Strazy
Granicznej, zgodnie z ktéra okres zawieszenia w czynnosciach sluzbowych nie podlega
wliczeniu do okresu stuzby funkcjonariusza, od ktérego zalezy wysoko$¢ uposazenia,
wysoko$¢ innych $wiadczen pienigznych lub prawo do nich oraz wymiar urlopu
wypoczynkowego oraz innych urlopéw. Odpowiednie przepisy ustaw dotyczacych innych
stuzb mundurowych stanowia tylko, ze funkcjonariuszowi zawieszonemu w czynnosciach
stuzbowych zawiesza si¢ od najblizszego terminu ptatnosci 50% ostatnio naleznego
uposazenia, tzn. uposazenia zasadniczego i dodatkow statych do tego uposazenia. Sa to
mianowicie przepisy: art. 139 ust. 1 ustawy o ABW 1 AW, art. 124 ust. 1 ustawy o Policji,
art. 99 ust. 1 ustawy o SKW oraz SWW, art. 95 ust. 1 ustawy o SW, art. 107 ust. 1 ustawy
o PSP, art. 109 ust. 1 ustawy o BOR.

Rownoczesnie wspomnianym wyzej regulacjom ustawowym dotyczacym
pomniejszenia uposazenia w drodze zawieszenia w czynno$ciach sluzbowych
funkcjonariuszy wymienionych shuzb mundurowych towarzysza przepisy dotyczace
przywrocenia pelnego uposazenia oraz obligatoryjnych podwyzek tego uposazenia
wprowadzonych w okresie zawieszenia, chyba ze funkcjonariusz zostal zwolniony ze
stuzby prawomocnym wyrokiem sadu albo ukarany kara dyscyplinarna wydalenia ze
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stuzby (por. art. 139 ust. 2 ustawy o ABW i AW, art. 124 ust. 2 ustawy o Policji, art. 99
ust. 2 ustawy o SKW oraz SWW, art. 107 ust. 2 ustawy o PSP oraz podobnie art. 95 ust. 2-
3 ustawy o SW). Mozna wigc powiedzie¢, ze istotnie art. 128 ust. 2 ustawy o Strazy
Granicznej wprowadza w zakresie omawianego problemu surowsza regulacj¢ prawna niz
regulacje prawne dotyczace innych stuzb mundurowych, wykraczajac poza regulacje art.
128 ust. 1 tej ustawy, dotyczaca zawieszenia 50% naleznego uposazenia
funkcjonariuszowi, ktory zostat zawieszony w czynno$ciach stuzbowych.

Przywotane przez wnioskodawce pozostale przepisy ustaw dotyczacych
wskazanych stuzb mundurowych, a mianowicie art. 107 ust. 2 ustawy o PSP, art. 109 ust. 2
ustawy o BOR art. 120 ust. 2 ustawy o SW, art. 124 ust. 2 ustawy o Policji oraz art. 100
ust. 2 ustawy o SWW 1 SKW — nie dotycza problemu wskazanego przez wnioskodawce, a
mianowicie niewliczania okresu zawieszenia w czynno$ciach stuzbowych do okresu
stuzby, od ktoérego zalezy nabycie prawa do nagrody rocznej i nagrody jubileuszowe;.
Problem ten reguluja odpowiednie akty podustawowe dotyczace poszczegolnych stuzb
mundurowych. Wnioskodawca nie skarzy formalnie przepisow tych aktéw prawnych.
Jednakze rozstrzygnigcie problemu konstytucyjnego zwiazanego z zaskarzeniem art. 128
ust. 2 ustawy o Strazy Granicznej wymaga rowniez analizy przepisow prawnych
odpowiednich aktow podustawowych.

Okres zawieszenia w czynnosciach stuzbowych nie jest zaliczany — na podstawie
odpowiednich aktow podustawowych — do okresu stuzby dla celéw obliczania nagrody
rocznej w wigkszosci stuzb mundurowych; por.: § 3 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewngtrznych 1 Administracji z dnia 21 grudnia 2006 r. w sprawie przyznawania
policjantom nagrdéd i zapomog, a takze sposobu tworzenia funduszu nagrod i zapomog dla
policjantow (Dz. U. Nr 251, poz. 1859); § 3 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 10 grudnia 2002 r. w sprawie warunkéw przyznawania funkcjonariuszom Agencji
Wywiadu nagréd rocznych, nagréd uznaniowych i zapomog (Dz. U. Nr 215, poz. 1822, ze
zm.); § 3 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 4 sierpnia 2006 r. w sprawie
warunkéw przyznawania funkcjonariuszom Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego
nagrod rocznych, nagrod uznaniowych i zapomoég (Dz. U. Nr 143, poz. 1034); § 3 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 25 wrze$nia 2006 r. w sprawie
warunkow i trybu przyznawania funkcjonariuszom Stuzby Wywiadu Wojskowego nagrod
rocznych, nagréd uznaniowych i1 zapomoéog (Dz. U. Nr 174, poz. 1276); § 3 pkt 2
Rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 25 wrze$nia 2006 r. w sprawie
warunkoéw 1 trybu przyznawania funkcjonariuszom Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego
nagrod rocznych, nagréd uznaniowych i zapomoég (Dz. U. Nr 174, poz. 1275); § 2 ust. 1
pkt 3 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych 1 Administracji z dnia 7 grudnia 2007
r. w sprawie nagrod i zapomog dla strazakow Panstwowej Strazy Pozarnej (Dz. U. Nr 234,
poz. 1725); § 4 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 12 wrze$nia 2006 r. w
sprawie warunkow przyznawania funkcjonariuszom Centralnego Biura Antykorupcyjnego
nagrod rocznych, nagréd uznaniowych, zapomdg, dodatkow mieszkaniowych i dodatkow
specjalnych (Dz. U. Nr 165, poz. 1174); § 4 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewngtrznych 1 Administracji z dnia 5 marca 2010 r. w sprawie nagrod rocznych, nagrod
uznaniowych i zapomoég funkcjonariuszy Strazy Granicznej (Dz. U. Nr 45, poz. 270).

Inaczej reguluje t¢ kwesti¢ § 1 pkt 1-3 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewngtrznych i Administracji z dnia 30 stycznia 2004 r. w sprawie wysokosci i
warunkOow przyznawania nagrdéd rocznych, nagréod uznaniowych oraz zapomdg dla
funkcjonariuszy Biura Ochrony Rzadu (Dz. U. Nr 21, poz. 198, ze zm.). Zgodnie z tym
przepisem, nagrod¢ roczna przyznaje si¢ funkcjonariuszowi, ktory: 1) nie zostat skazany
prawomocnym wyrokiem sadu za przestgpstwo umyslne §cigane z oskarzenia publicznego;
2) nie zostal w ostatnim roku kalendarzowym zwolniony ze stuzby z powodu skazania
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prawomocnym wyrokiem sadu za przestepstwo inne niz umyslne $cigane z oskarzenia
publicznego albo wskutek otrzymania niedostatecznej ogdlnej oceny w opinii stuzbowej;
3) nie zostatl ukarany prawomocnym orzeczeniem kary dyscyplinarnej ostrzezenia o
niepetnej przydatnosci do sluzby na zajmowanym stanowisku, wyznaczenia na nizsze
stanowisko stluzbowe, obnizenia stopnia, ostrzezenia o niepetnej przydatnosci do stuzby,
wydalenia ze shuzby.

Réwniez wliczanie okresu zawieszenia w czynnosciach stuzbowych do okresu
stuzby, od ktérego zalezy nabycie prawa do nagrody jubileuszowej, jest regulowane w
zroznicowany sposob w poszczegdlnych stuzbach mundurowych przez przepisy
stosownych rozporzadzen. Zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewngtrznych i Administracji z dnia 19 czerwca 2002 r. w sprawie okresow wliczanych
do okresu stuzby, od ktorego zalezy nabycie prawa do nagrody jubileuszowej, oraz trybu
jej obliczania i wyptacania policjantom (Dz. U. Nr 100, poz. 913, ze zm.) do okresu
stuzby, od ktorego zalezy nabycie przez policjanta prawa do nagrody jubileuszowej, wlicza
si¢ okresy stuzby i pracy oraz inne okresy uwzgledniane policjantom przy ustalaniu
wzrostu uposazenia zasadniczego z tytulu wyshugi lat. Podobne rozwiazania zawieraja
takze: § 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 24 kwietnia 2003 r. w
sprawie nagrody jubileuszowej funkcjonariusza Agencji Wywiadu (Dz. U. Nr 86, poz.
797); § 1 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 25 listopada 2002 r. w
sprawie okresow wliczanych do okresu shuzby, od ktérego zalezy nabycie prawa do
nagrody jubileuszowej, oraz zasad jej obliczania i wyptacania funkcjonariuszom Agencji
Bezpieczenstwa Wewngtrznego (Dz. U. Nr 201, poz. 1697); § 2 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Obrony Narodowej z dnia 25 wrze$nia 2006 r. w sprawie nagrod jubileuszowych
funkcjonariuszy Stuzby Wywiadu Wojskowego (Dz. U. Nr 174, poz. 1278); § 2 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 25 wrzesnia 2006 r. w sprawie nagrod
jubileuszowych funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego (Dz. U. Nr 174, poz.
1277); § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 5
sierpnia 1997 r. w sprawie okreséw zaliczanych do okresu stuzby, od ktorego nalezy
nabycie przez strazaka Panstwowej Strazy Pozarnej prawa do nagrody jubileuszowej oraz
szczegblowych zasad jej obliczania i wyptacania (Dz. U. Nr 101, poz. 637); § 1
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 10 kwietnia 2002 r.
w sprawie okresow wliczanych do okresu stuzby, od ktérego zalezy nabycie prawa do
nagrody jubileuszowej oraz sposobow jej obliczania i wyptacania funkcjonariuszom Biura
Ochrony Rzadu (Dz. U. Nr 58, poz. 538).

Natomiast zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9
listopada 2009 r. w sprawie nagrdd jubileuszowych funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej
(Dz. U. Nr 222, poz. 1452) ,,do okresu stuzby uprawniajacego funkcjonariusza do nagrody
jubileuszowej, zwanego dalej ,stazem jubileuszowym”, w razie rdéwnoczesnego
pozostawania w wigcej niz jednym stosunku pracy albo rownoczesnego pozostawania w
stosunku pracy i kontynuowania nauki w szkole wyzszej, wlicza si¢ zakonczone okresy
pracy lub nauki, w wymiarze korzystniejszym dla funkcjonariusza. Ustgp 2 tego przepisu
stanowi natomiast, ze do stazu jubileuszowego wlicza si¢, w przypadku ukonczenia
studiow:

1) w wigcej niz jednej szkole wyzszej lub na kilku kierunkach studiow - tylko
jeden z tych okreséw,

2) przed terminem przewidzianym w programie nauczania - okres do uzyskania
dyplomu ich ukonczenia,

3) w wyzszej szkole zawodowej i kontynuowania nauki na uzupelniajacych
studiach magisterskich — oba te okresy
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— w wymiarze korzystniejszym dla funkcjonariusza, z zastrzezeniem art. 207 ust. 1
pkt 3 ustawy o Stuzbie Wigzienne;.

Swiadczenia z tytutu nagrody jubileuszowej nie przewiduje ustawa o CBA.

Trybunat zwraca uwagg, ze zaskarzony przepis art. 128 ust. 2 ustawy o Strazy
Granicznej w najszerszym zakresie dotyczy tych funkcjonariuszy, ktérzy zostali
zawieszeni w czynnosciach stuzbowych i1 po okresie zawieszenia nie zostali zwolnieni ze
stuzby. Nie ma natomiast wigkszego znaczenia w przypadku funkcjonariuszy zwolnionych
ze stuzby po okresie zawieszenia. Po zwolnieniu funkcjonariusze ci nie sa bowiem
uprawnieni do otrzymywania §wiadczen, na wysokos$¢ ktorych wptyw ma okres petnienia
stuzby; wyjatek w tym zakresie stanowi ekwiwalent za niewykorzystane urlopy.

Z uzasadnienia projektu ustawy nowelizujacej z 2007 r. wynika, ze celem nadania
nowego brzmienia art. 128 bylo ujednolicenie regulacji w zakresie naleznosci i $wiadczen
przystugujacych funkcjonariuszom, ktoérzy ze wzgledu na zarzut popeknienia przestgpstwa
zostali zawieszeni w czynno$ciach shuzbowych. Do czasu wejScia w Zycie ustawy
nowelizujacej z 2007 r. przestanki otrzymania zawieszonej czg$ci uposazenia uregulowane
byly odmiennie dla funkcjonariuszy zawieszonych w czynno$ciach shuzbowych i dla
funkcjonariuszy tymczasowo aresztowanych. W ocenie projektodawcy, nie byto
uzasadnienia, aby zroznicowac sytuacj¢ prawna obu grup funkcjonariuszy, tj. bardziej
rygorystycznie traktowaé funkcjonariusza, wobec ktorego zastosowano $rodek
zapobiegawczy (tymczasowe aresztowanie). Charakter $§rodka zapobiegawczego nie
przesadza o rodzaju orzeczenia wydanego przez sad. Dlatego tez celem projektodawcy
bylo: zrownanie zakresu wyplacanych funkcjonariuszowi naleznosci pienigznych
niezaleznie od podstawy prawnej zawieszenia w czynno$ciach stluzbowych; wylaczenie
okresu zawieszenia z okresu stuzby, od ktorego zalezy wysoko$¢ przystugujacych
funkcjonariuszowi nalezno$ci pienigznych albo praw do nich, a takze wymiaru
przystugujacych urlopéw lub prawa do nich; jednolite okreslenie przestanek prawnych
otrzymania zawieszonej czesci uposazenia i innych naleznosci pienigznych; wyplacenie
zawieszonych nalezno$ci wraz z odsetkami ustawowymi. W ocenie projektodawcy, nie
znajduje uzasadnienia identyczne traktowanie funkcjonariuszy petniacych stuzbg oraz
funkcjonariuszy zawieszonych w czynno$ciach, w zakresie okreslenia wysokosci
przystugujacych im naleznosci pieni¢znych i innych §wiadczen lub praw do nich.

W uzasadnieniu projektu ustawy podkre§lono, Zze nowe rozwiazania przyczynia si¢
do zwiazania przystugujacych funkcjonariuszom uprawnien z rzeczywistym
wykonywaniem obowiazkdw sluzbowych. Zaznaczono rdéwniez, ze ,,pozbawienie
funkcjonariusza potowy uposazenia oraz niewliczanie okresu zawieszenia do okresu
stuzby, od ktorego zaleza wysoko$¢ nalezno$ci pienigznych i innych §wiadczen lub prawo
do nich — wystapi jedynie w przypadku, gdy funkcjonariusz zostanie ukarany kara
dyscyplinarna wydalenia ze stuzby badz tez postgpowanie karne zakonczy si¢ w sposdb
inny niz przewidziany w projektowanym art. 128 ust. 3 pkt 2” (por. uzasadnienie projektu
ustawy o zmianie ustawy o Strazy Granicznej oraz niektorych innych ustaw, druk nr 928/V
Kadencja Sejmu).

Jak wspomniano, Trybunal w swoim orzecznictwie dopuszczal odmienne
uregulowanie statusu poszczegdlnych funkcjonariuszy tych shuzb mundurowych,
podkreslajac, ze w sklad tych stluzb wchodza grupy zawodowe o do$¢ zrdéznicowanej
specyfice celow i1 zadan, kompetencji i uprawnien oraz trybu pelnienia stuzby. Trybunat, w
zwiazku z niniejsza sprawa podtrzymuje ten poglad.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o Strazy Granicznej, Straz Graniczna jest formacja
powotang do ochrony granicy panstwowej na ladzie i na morzu oraz kontroli ruchu
granicznego. Szczegdtowe zadania Strazy Granicznej reguluje art. 1 ust. 2 ustawy o Strazy
Granicznej. Po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej Straz Graniczna zapewnia
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kontrole wschodniej granicy bedacej jednoczesnie zewnetrzna granica Unii Europejskie;.
Realizuje rowniez spoczywajace na Polsce obowiazki wynikajace z uktadu z Schengen.
Stad tez, ze wzgledu na specyfike tej stuzby, istotne znaczenie maja mechanizmy stuzace
zapobieganiu korupcji. Trybunal pragnie podkresli¢, ze réwniez w odniesieniu do
funkcjonariuszy Strazy Granicznej aktualne sa wczesniejsze ustalenia Trybunatu dotyczace
funkcjonariuszy Stuzby Celnej, zawarte w cytowanym wyzej wyroku, w sprawie o sygn. K
1/04. W wyroku tym Trybunat uzasadniat wyzsze wymagania stawiane funkcjonariuszom
Stuzby Celnej ryzykiem towarzyszacym wykonywaniu tej stuzby oraz ich skalg — w
szczegOlnosci wywierang na celnikow presja korupcji oraz czestotliwoscia stykania si¢ ze
srodowiskami przestgpczymi. Trybunat podkreslit rowniez, iz ,,wieloaspektowy, publiczny
wymiar Stuzby Celnej powoduje, ze w istotnym stopniu jej dziatania, a nawet wyobrazenia
o nich, ksztaltuja autorytet organdow panstwa i zaufanie do ich funkcjonariuszy” (por.
wyrok w sprawie o sygn. K 1/04).

Trybunat pragnie jednak zauwazy¢, ze funkcjonariusze Strazy Granicznej nie we
wszystkich $wiadczeniach traktowani sa bardziej surowo niz funkcjonariusze innych stuzb
mundurowych. Funkcjonariuszom wigkszosci stuzb mundurowych, ktérzy po zwolnieniu
ze shuzby podjeli pracg, okres stuzby wlicza si¢ do okresu zatrudnienia w zakresie
wszelkich uprawnien wynikajacych z prawa pracy. Ale do okresu zatrudnienia nie wlicza
si¢ okresu tej stuzby, jezeli funkcjonariusz tych shuzb zostal zwolniony ze shuzby w
zwiazku ze skazaniem prawomocnym wyrokiem sadu lub ukaraniem kara dyscyplinarna
wydalenia ze stuzby (por. art. 67 ustawy o BOR; art. 51 ust. 2 i 3 ustawy o SKW i SWW;
art. 70 ust. 4 ustawy o PSP; art. 92 ust. 2 i 3ustawy o ABW 1 AW; art. 80 ust. 4 ustawy o
Policji). To ostatnie ograniczenie nie dotyczy jednak funkcjonariuszy Strazy Granicznej i
CBA, (art. 84 ustawy o Strazy Granicznej 1 art. 81 ust. 2 ustawy o CBA). W tym zakresie
przepisy dotyczace mozliwosci wliczania okresu stuzby do uprawnien wynikajacych z
prawa pracy sa korzystniejsze dla funkcjonariuszy Strazy Granicznej i CBA.

Nieprecyzyjno$¢ wniosku w zakresie zaskarzenia art. 128 ust. 2 ustawy o Strazy
Granicznej znacznie utrudnila rekonstrukcje rzeczywistego zakresu zaskarzenia oraz
ustalenie problemu konstytucyjnego, ktory chciat postawi¢ wnioskodawca. Trybunat
ponownie podkresla t¢ kwestig. Trybunal zwraca tez uwagg, ze porOwnanie regulacji
zawartej w art. 128 ust. 2 ustawy z odpowiednia regulacja innych sluzb mundurowych,
dotyczaca omawianego problemu, wymagalo rdéwniez analizy odpowiednich aktow
podustawowych dotyczacych zwtaszcza innych stuzb mundurowych. Wnioskodawca, jak
wspomniano, wskazat blednie przepisy ustaw dotyczace innych stuzb mundurowych.
Trybunat uznat, ze mimo tego, a takze mimo nader zwigzlej argumentacji wnioskodawcy,
zwiazanej z zaskarzonym przepisem art. 128 ust. 2 ustawy o Strazy Granicznej, nalezy
porownaé zaskarzona regulacje z odpowiednia regulacja (ustawowa i1 podustawowa)
dotyczaca innych shluzb mundurowych, aby ustali¢ czy zostaly naruszone wymogi,
wynikajace z zasady réwnosci i rownorzednego traktowania przez wiadze publiczne
okreslonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Trybunat ustalit, ze w zakresie $wiadczen, o ktérych mowa w art. 128 ust. 2
ustawy oraz w zakresie urlopéw, o ktorych mowa w tym przepisie, poszczegdlne shuzby
mundurowe nie sa jednolicie traktowane ze wzgledu na odrgbnosci dotyczace zadan tych
stuzb oraz sposobdw i1 warunkow realizacji tych zadan. Nie oznacza to jednak, zdaniem
Trybunatu, ze odrgbnosci regulacji dotyczacej Strazy Granicznej na tle niektérych shuzb
mundurowych, w zakresie omawianego problemu, naruszaja wymogi wynikajace z art. 32
ust. 1 Konstytucji.

4. Badanie zgodnosci art. 45 ust. 2 pkt 11 ustawy o Strazy Granicznej z art. 2
Konstytucji.
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4.1 Tre$¢ normatywna zasady poprawnej legislacji wynikajacej z art. 2
Konstytucji.

Wskazany przez wnioskodawce, jako wzorzec kontroli konstytucyjnosci nakaz
poprawnej (nalezytej) legislacji, jest jednym =z elementow generalnej zasady
demokratycznego panstwa prawnego, wyrazonej w art. 2 Konstytucji. Jedna z dyrektyw
nalezytej legislacji jest zasada okreslonosci przepisow prawa. Wymog okreslono$ci
przepisow prawa stanowi zarazem element sktadowy zasady ochrony zaufania obywatela
do panstwa i tworzonego przez nie prawa, wynikajacy z art. 2 Konstytucji. Z zasady tej
wynika nakaz stanowienia przepisOw prawa w sposob dostatecznie precyzyjny i jasny,
umozliwiajacy jednoznaczna ich wyktadni¢ oraz konstruowanie na gruncie tych przepisow
dostatecznie precyzyjnych norm prawnych, jesli przepisy te maja za zadanie taka funkcje
normotworcza spetnia¢ (zob. wyroki z: 15 wrzes$nia 1999 r., sygn. K 11/99, OTK ZU nr
6/1999, poz. 116; 11 stycznia 2000 r., sygn. K 7/99, OTK ZU nr 1/2000, poz. 2; 21 marca
2001 r., sygn. K 24/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 51; 30 pazdziernika 2001 r., sygn. K
33/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 217; 22 maja 2002 r., sygn. K 6/02, OTK ZU nr 3/A/2002,
poz. 33; 20 listopada 2002 r., sygn. K 41/02, OTK ZU nr 6/A/2002, poz. 83; 3 grudnia
2002 r., sygn. P 13/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 90; 29 pazdziernika 2003 r., sygn. K
53/02, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 83; 9 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 70/06, OTK ZU nr
9/A/2007, poz. 103).

Wymogi okre§lonosci przepisow prawnych oraz zwigzanej z tym precyzji horm
prawnych konstruowanych na gruncie tych przepisoOw sa szczegdlnie wazne w przypadku
przepisow ograniczajacych konstytucyjne prawa lub wolnosci. Trybunal Konstytucyjny
podkreslal w swoim orzecznictwie, ze dla zgodnosci takich przepisow z Konstytucja
konieczne jest spelnienie trzech wymogow: przepis ograniczajacy konstytucyjne wolnosci
lub prawa powinien by¢ sformutowany w sposob pozwalajacy jednoznacznie ustali¢, kto i
w jakiej sytuacji podlega ograniczeniom; przepis taki powinien by¢ na tyle precyzyjny, aby
zapewnione byty jednolita wyktadnia i jego jednolite stosowanie; przepis powinien by¢ tak
sformutowany, aby zakres jego zastosowania obejmowal tylko te sytuacje, w ktorych
dziatajacy racjonalnie ustawodaweca istotnie zamierzat wprowadzi¢ regulacje ograniczajace
korzystanie z konstytucyjnych praw i wolnosci (por. cytowany wyrok z 30 pazdziernika
2001 r., w sprawie o sygn. K 33/00).

Trybunal Konstytucyjny wyjasnial w swoich orzeczeniach, ze przez okreslonosé¢
przepisow prawnych nalezy rozumie¢ mozliwo$¢ konstruowania na gruncie tych
przepisow (dekodowania) jednoznacznych norm prawnych oraz jednoznacznych
konsekwencji tych norm, za pomoca regul interpretacji przyjmowanych na gruncie
okreslonej kultury prawnej (zob. np. orzeczenia TK z: 19 czerwca 1992 r., sygn. U 6/92,
OTK w 1992 1., cz. I, poz. 13; 1 marca 1994 r., sygn. U 7/93, OTK w 1994 r., cz. I, poz. 5;
26 kwietnia 1995 r., sygn. K 11/94, OTK w 1995 r., cz. I, poz. 12; postanowienie z 24
lutego 2003 r., sygn. K 28/02, OTK ZU nr 2/A/2003, poz. 18 oraz wyroki z 17
pazdziernika 2000 r., sygn. SK 5/99, OTK ZU nr 7/2000, poz. 254 1 28 czerwca 2005 r.,
sygn. SK 56/04, OTK ZU nr 6/A/2005, poz. 67). Okreslonos¢ przepisow winna prowadzié
do precyzyjno$ci norm prawnych, przejawiajacej si¢ w konkretnosci regulacji praw i
obowiazkow, tak by ich tres¢ byla oczywista i pozwalala na ich wyegzekwowanie.
Niejasno$¢ przepisu oznacza w praktyce niepewnos$¢ sytuacji prawnej adresata normy i
pozostawienie jej uksztaltowania organom stosujacym prawo (por. wyroki o sygn. K 24/00
1 sygn. K 41/02 oraz wyrok z 27 listopada 2007 r., sygn. SK 39/06, OTK ZU nr 10/A/2007,
poz. 127). Zgodnie z utrwalona linig orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego stanowienie
przepisow niejasnych, wieloznacznych, ktére nie pozwalaja obywatelowi na przewidzenie
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konsekwencji prawnych jego zachowan, jest naruszeniem Konstytucji (por. wyroki o sygn.
K 6/02 i sygn. K 41/02).

Trybunal w swoich orzeczeniach podkreslal takze, ze pozbawienie mocy
obowiazujacej okre$lonego przepisu z powodu jego niejasnosci czy nieprecyzyjnosci
powinno by¢ traktowane jako $rodek ostateczny, stosowany wtedy, gdy inne metody
usuwania watpliwosci dotyczacych tresci przepisu, w szczeg6lnoSci przez jego
interpretacje, okaza si¢ niewystarczajace. Zdaniem Trybunatu, niejasno$¢ lub
nieprecyzyjnos¢ przepisu moze uzasadnia¢ stwierdzenie jego niezgodnos$ci z Konstytucja,
jezeli jest tak daleko posunigta, ze rozbieznosci wynikajacych z jego wyktadni nie da sig
usuna¢ za pomoca zwyktych srodkow majacych na celu wyeliminowanie niejednolitosci w
stosowaniu prawa (zob. np. postanowienie TK z 27 kwietnia 2004 r., sygn. P 16/03, OTK
ZU nr 4/A/2004, poz. 36 oraz wyroki z: 16 grudnia 2003 r., sygn. SK 34/03, OTK ZU nr
9/A/2003, poz. 102; 28 czerwca 2005 r., sygn. SK 56/04; 15 stycznia 2009 r., sygn. K
45/07, OTK ZU nr 1/A/2009, poz. 3).

4.2. Ocena zgodnosci art. 45 ust. 2 pkt 11 ustawy o Strazy Granicznej z zasada
nalezytej legislacji, wynikajaca z art. 2 Konstytucji.

Zaskarzony przez wnioskodawcg art. 45 ust. 2 pkt 11 ustawy o Strazy Granicznej
stanowi, ze funkcjonariusza mozna zwolni¢ ze stuzby w przypadku uptywu 12 miesigcy
zawieszenia w czynno$ciach stluzbowych, jezeli nie ustaly przyczyny bedace podstawa
zawieszenia. Przepis ten stanowi fakultatywna przestanke zwolnienia funkcjonariusza.

Whioskodawca, skarzac brak precyzji i jasno$ci tego przepisu, podnosi rowniez
zarzut sprzecznosci istniejacej — jego zdaniem — migdzy tresciq art. 45 ust. 2 pkt 11 ustawy
o Strazy Granicznej a treScig art. 263 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks
postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.) oraz migdzy trescia
art. 45 ust. 2 pkt 11 a trescia art. 43 ust. 3 ustawy o Strazy Granicznej. W ocenie
wnioskodawcy, z zestawienia tresci art. 43 ust. 1 in fine, przewidujacego obowiazek
przedtuzania okresu zawieszenia w czynnosciach do czasu zakonczenia tymczasowego
aresztowania trwajacego ponad 3 miesiace i art. 263 § 2 1 3 k.p.k., okreslajacego przestanki
przedtuzenia okresu tymczasowego aresztowania — rodzi si¢ watpliwos¢, czy zaskarzony
przepis odnosi si¢ wytacznie do okresu tymczasowego aresztowania zastosowanego po raz
pierwszy, tj. takiego, ktorego okres — zgodnie z art. 263 § 1 k.p.k. — nie moze by¢ dtuzszy
niz 3 miesiace, czy tez odnosi si¢ do calego okresu trwania tymczasowego aresztowania w
razie jego przedtuzenia. W przypadku przyjecia pierwszej interpretacji art. 45 ust. 2 pkt 11
ustawy o Strazy Granicznej jest, w ocenie wnioskodawcy, zbgdny 1 tworzy normg pusta; w
przypadku drugiej interpretacji nalezy przyja¢, zdaniem wnioskodawcy, ze zaskarzony
przepis jest sprzeczny z art. 263 § 3 k.p.k., ktory przewiduje jako maksymalny 2-letni
okres stosowania tymczasowego aresztowania. Podobne spostrzezenia nasuwa — zdaniem
wnioskodawcy — poroOwnanie tresci art. 43 ust. 3 ustawy o Strazy Granicznej z art. 45 ust. 2
pkt 11 tejze ustawy. Art. 43 ust. 3 ustawy o Strazy Granicznej, przewidujacy mozliwos¢
przedtuzenia zawieszenia do czasu zakonczenia postgpowania karnego, nie da sig, zdaniem
wnioskodawcy, pogodzi¢ z rocznym okresem zawieszenia w czynno$ciach shuzbowych
jako podstawa fakultatywnego rozwiazania stosunku shuzbowego, o ktorym mowa w
zaskarzonym przepisie.

Trybunat zwraca uwagg, ze wnioskodawca podnosi zarzut braku precyz;ji i jasnosci
zaskarzonego przepisu, wskazujac, ze brak ten wynika ze sprzecznosci, jaka istnieje, jego
zdaniem, migdzy zaskarzonym przepisem a art. 263 k.p.k. 1 art. 43 ustawy o Strazy
Granicznej. Trybunal Konstytucyjny przypomina, ze nie jest wiasciwy do orzekania o
zgodnos$ci przepisOw ustawowych z przepisami innych ustaw. Nie przewiduja takiej
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kompetencji Trybunatu ani przepisy Konstytucji, ani przepisy ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, co Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wyjasniat w swoich
orzeczeniach (np. orzeczenie 24 stycznia 1995 r. w sprawie K 5/94, OTK w 1995 r., cz. I,
poz. 3). Trybunat Konstytucyjny zwracat tez wielokrotnie uwagg, ze relacje pomigdzy
przepisami zawartymi w ustawach nie moga by¢ rozpatrywane w kategoriach niezgodnos$ci
hierarchicznej norm. Dokonujac kontroli ustaw, Trybunat Konstytucyjny rozstrzyga o ich
zgodno$ci z przepisami (normami) konstytucyjnymi wyzszego stopnia; nie rozstrzyga
natomiast konfliktow ,,poziomych”, dotyczacych relacji migdzy przepisami (normami) o
tej samej randze (mocy obowiazywania) zob. orzeczenia TK z: 11 lutego 1992 r., sygn. K
14/91, OTK w 1992 1., cz. I, poz. 7; 16 lutego 1993 r., sygn. K 13/92, OTK w 1993 r., cz.
I, poz. 4; wyrok z 13 marca 2007 r., sygn. K 8/07, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 26; 18
grudnia 2008 r., sygn. P 16/07, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 183; por. takze wyrok z 17
maja 2005 r., sygn. P 6/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 50. ,,Rozwiazywanie sprzeczno$ci
poziomej norm nalezy do organdow stosujacych prawo, w tym sadoéw, ktére maja
mozliwo$¢ samodzielnego stosowania wyktadni operacyjnej, w tym odpowiednich regut
kolizyjnych (por. np. orzeczenie z 18 pazdziernika 1994 r., sygn. K. 2/94, OTK w 1994 r.,
cz. I, poz. 36; wyroki z: 13 wrzesnia 2005 r., sygn. K 38/04, OTK ZU nr 8/A/2005, poz.
92; 21 pazdziernika 2008 r., sygn. SK 51/04, OTK ZU nr 8/A/2008, poz. 140; powotany
wyrok w sprawie o sygn. K 8/07; postanowienie TK z 15 kwietnia 2008 r., sygn. P 26/07,
OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 52)” — stwierdzil Trybunat w postanowieniu z 6 pazdziernika
2009 r., sygn. P 77/08, OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 140. Zarzut ewentualnej sprzecznosci
migdzy zaskarzonym przepisem a art. 263 k.p.k. nie moze by¢ — co Trybunal chciatby
podkresli¢c — przedmiotem badania w postgpowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym,
gdyz pozostaje poza zakresem jego kognicji. Trybunat postanowil umorzy¢ postgpowanie
w powyzszym zakresie dotyczacym zarzutdow niezgodno$ci migdzy przepisami
ustawowymi.

Natomiast ocena zgodno$ci z Konstytucja zaskarzonego przepisu art. 45 ust. 2 pkt
11 ustawy o Strazy Granicznej nie wyklucza mozliwosci analizy innych przepisow tej
ustawy, w szczegdlnosci gdy chodzi o zbadanie, czy zaskarzony przepis spelnia wymogi
nalezytej legislacji, wynikajace z art. 2 Konstytucji.

Dokonujac oceny zgodnosci art. 45 ust. 2 pkt 11 ustawy z art. 2 Konstytucji,
Trybunat Konstytucyjny ustalit w pierwszej kolejnosci czy =zarzuty niejasnosci i
nieprecyzyjnosci zaskarzonego przepisu, wskazane przez wnioskodawce, znajduja
potwierdzenie, a takze czy mozliwa jest taka interpretacja zaskarzonego przepisu w
zgodzie z Konstytucja, ktéra usunie watpliwosci dotyczace tre§ci normatywnych tego
przepisu. W S$wietle przytoczonego wyzej orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
stwierdzenie niekonstytucyjnosci przepisu z powodu jego niejasnosci i nieprecyzyjnosci
moze bowiem nastapi¢ dopiero wowczas, gdy nie jest mozliwa, w ramach przyjetych regut
interpretacyjnych, wyktadnia zaskarzonego przepisu w zgodzie z Konstytucja.

Jak wspomniano, przestanki obligatoryjnego i fakultatywnego zawieszenia w
czynno$ciach stuzbowych funkcjonariusza Strazy Granicznej, a takze czas trwania tego
zawieszenia, okreslone zostaty w art. 43 ust. 1 1 2 ustawy o Strazy Graniczne;.

Wspomniany wyzej art. 43 ust. 1 i 2 ustawy o Strazy Granicznej okre$la przestanki
oraz zwigzane z nimi okresy obligatoryjnego 1 fakultatywnego zawieszenia
funkcjonariusza w czynnosciach stuzbowych. Zgodnie z generalna zasada, wynikajaca z
przywolanych przepisow, okres zawieszenia, zar6wno w przypadku wystapienia
obligatoryjnych, jak i fakultatywnych przestanek zawieszenia nie moze przekracza¢ 3
miesigcy. Jednakze, w przypadku obligatoryjnego zawieszenia, ulega ono przedtuzeniu z
mocy prawa do czasu zakonczenia tymczasowego aresztowania, a wigc wowczas gdy
okres tymczasowego aresztowania jest dtuzszy niz 3 miesiace (art. 43 ust. 1). W
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szczegOlnie uzasadnionych przypadkach okres zawieszenia w czynnos$ciach stuzbowych
mozna przedtuzy¢ do czasu ukonczenia postgpowania karnego, na podstawie art. 43 ust. 3
ustawy o Strazy Granicznej. Dotyczy to zaréwno tzw. fakultatywnego zawieszenia w
czynnos$ciach stuzbowych, jak i zawieszenia ,,obligatoryjnego”.

Zgodnie z art. 263 § 1 k.p.k. sad stosujac tymczasowe aresztowanie w
postgpowaniu przygotowawczym, oznacza jego termin na okres nie dtuzszy niz 3 miesiace.
Na podstawie art. 263 § 2 k.p.k. tymczasowe aresztowanie moze by¢ przedtuzone na okres
nieprzekraczajacy tacznie 12 miesigcy, jezeli ze wzgledu na szczegdlne okoliczno$ci
sprawy nie mozna byto ukonczy¢ postgpowania przygotowawczego w terminie
okreslonym w § 1. Art. 263 § 3 k.p.k. stanowi natomiast, ze ,laczny okres stosowania
tymczasowego aresztowania do chwili wydania pierwszego wyroku przez sad pierwszej
instancji nie moze przekroczy¢ 2 lat”.

Analiza zaskarzonego przepisu ustawy o Strazy Granicznej, w konteks$cie innych
przepisow tej ustawy, wskazuje, zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, ze przepis ten
spelnia wymogi nalezytej legislacji wynikajace z art. 2 Konstytucji. Nalezy jednak, co jest
oczywiste, wykorzysta¢ dyrektywy wyktadni systemowej. Wnioskodawca twierdzi, ze art.
45 ust. 2 pkt 11 ustawy jest niejasny, w szczegolnosci w kontekscie przepisu art. 43 ust. 3 1
przepisu art. 43 ust. 1 ustawy. Trybunal nie stwierdzit takiej niejasnosci. Prawidlowe
postuzenie si¢ wyktadnia jezykowa oraz wykorzystanie wyktadni systemowej pozwala na
konstatacjg, ze zaskarzony przepis jest wystarczajaco jasny, a konstruowana na jego
gruncie norma prawna wystarczajaco precyzyjna.

Na wstgpie Trybunat pragnie podkresli¢, ze przepis art. 45 ust. 2 pkt 11 dotyczy
»fakultatywnego” zwolnienia funkcjonariusza ze shuzby w sytuacji, gdy mimo uptywu 12
miesigcy zawieszenia w czynnosciach stuzbowych, nie ustaty przyczyny bedace podstawa
zawieszenia. Przyczyny zawieszenia okre$laja przepisy art. 43 ust. 1 1 art. 43 ust. 2 ustawy
o Strazy Granicznej. Art. 43 ust. 1 okresla przyczyny (przestanki) obligatoryjnego
zawieszenia funkcjonariusza w czynno$ciach shuzbowych. Takimi przyczynami sa:
tymczasowe aresztowanie albo wszczecie przeciwko funkcjonariuszowi postgpowania
karnego w sprawie o przestgpstwo umyS$lne $cigane z oskarzenia publicznego lub
przestgpstwo skarbowe umyslne. Przyczyny fakultatywnego zawieszenia funkcjonariusza
w czynnosciach stuzbowych (,,mozna zawiesi¢”) okresla art. 43 ust. 2 ustawy o Strazy
Granicznej. Takimi przyczynami sa: wszczgcie przeciwko niemu postgpowania karnego w
sprawie o przestepstwo nieumyslne, $cigane z oskarzenia publicznego albo przestepstwo
skarbowe nieumyslne albo wszczgcie przeciwko niemu postgpowania dyscyplinarnego,
jezeli zawieszenie takie jest celowe z uwagi na dobro post¢gpowania lub dobro stuzby.

Trybunat zwraca uwagg, ze z art. 45 ust. 2 pkt 11, w kontekscie przepisow art. 43
ust. 1 1 art. 43 ust. 2 wynika, ze funkcjonariusza mozna zwolni¢ zarowno wtedy, gdy nie
ustata ktora§ z przyczyn obligatoryjnego zawieszenia okreslonych w art. 43 ust. 1 ustawy,
jak 1 wowczas, gdy nie wustata ktora§ z przyczyn fakultatywnego zawieszenia
funkcjonariusza w czynnos$ciach stluzbowych, okreslonych w art. 43 ust. 2; jednakze po
uplywie 12 miesigcy okresu zawieszenia. Jednakze, gdy w okresie zawieszenia
funkcjonariusza zostal on skazany prawomocnym wyrokiem sadu za przestgpstwo
umyslne, $cigane z oskarzenia publicznego lub za przestepstwo skarbowe umysine albo tez
wymierzona zostata zawieszonemu funkcjonariuszowi kara dyscyplinarna wydalenia ze
shuzby, to, bez wzgledu na to czy zawieszenie funkcjonariusza nastapito na podstawie
przyczyn okreslonych w art. 43 ust. 1 czy tez przyczyn okreslonych w art. 43 ust. 2,
zwolnienie funkcjonariusza jest obowiazkowe (art. 45 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy o Strazy
Granicznej).

Na podstawie art. 43 ust. 1 ustawy o Strazy Granicznej, zawieszenie z mocy prawa
ulega przedtuzeniu, do czasu zakonczenia tymczasowego aresztowania, jesli okres
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tymczasowego aresztowania jest dluzszy niz 3 miesiace. Nie oznacza to jednak, ze
przedtuzenie okresu tymczasowego aresztowania bezwzglednie chroni funkcjonariusza
przed zwolnieniem. Mozna go bowiem zwolni¢ po uptywie 12 miesigcy na podstawie art.
45 ust. 1 pkt 11, a nalezy go zwolni¢ przed uplywem okresu zawieszenia z przyczyn
okreslonych w art. 45 ust. 1 pkt 31 4.

Trybunat zwraca uwagg, ze przedtuzenie okresu zawieszenia w czynno$ciach
stuzbowych, czy to z mocy prawa, czy w wyniku decyzji kompetentnych organow
(okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 4
marca 2002 r. w sprawie trybu zawieszania w czynno$ciach stuzbowych funkcjonariuszy
Strazy Granicznej: Dz. U. Nr 23, poz. 237) nie oznacza automatycznie zakazu zwolnienia
funkcjonariusza ze stuzby przed uplywem okresu zawieszenia. Celem zawieszenia jest
odsunigcie funkcjonariusza od wykonywania czynno$ci stuzbowych. W okresie
zawieszenia, zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy o Strazy Granicznej, funkcjonariusz
otrzymuje 50% naleznego uposazenia. Okres zawieszenia nie jest jednak okresem
gwarancyjnym, w ktorym funkcjonariusz objety jest ochrong przed zwolnieniem ze shuzby,
az do czasu ostatecznego rozstrzygnigcia jego sprawy. Z drugiej strony, nalezy jednak
zauwazyC, ze zgodnie z art. 46a ust. 1 ustawy o Strazy Granicznej, ,,funkcjonariusza
zwolnionego ze stuzby na podstawie art. 45 ust. 2 pkt 10 1 11, na jego wniosek ztozony w
terminie 7 dni od dnia prawomocnego zakonczenia postgpowania karnego lub
postegpowania karnego skarbowego, przywraca si¢ do stuzby, jezeli prowadzone przeciwko
niemu postgpowanie zostato zakonczone prawomocnym wyrokiem uniewinniajacym albo
orzeczeniem o umorzeniu postgpowania ze wzgledu na okoliczno$ci okreslone w art. 17 §
1 pkt 1-3 i 6 Kodeksu postgpowania karnego”. Funkcjonariuszowi przywroéconemu do
stuzby przyshuguje za okres pozostawania poza stuzba $wiadczenie pienigzne roéwne
uposazeniu na stanowisku zajmowanym przed zwolnieniem, nie wigcej jednak niz za okres
6 miesigcy 1 nie mniej niz za 1 miesiac (art. 46 ust. 4 ustawy o Strazy Granicznej).
Ponadto, jak wspomniano, okres, za ktory funkcjonariuszowi przyshuguje $wiadczenie
pieni¢zne, wlicza si¢ do okresu stluzby uwzglednianego przy ustalaniu wzrostu uposazenia
zasadniczego, nagrody rocznej, a takze do okresu stuzby, od ktorego zaleza uprawnienia
okreslone w art. 35 ust. 2, art. 74 ust. 11 2, art. 86 ust. 2, art. 115 ust. 1 1 art. 119 ust. 1.
Okresu pozostawania poza shuzba, za ktory funkcjonariuszowi nie przystuguje $wiadczenie
pieni¢zne, nie uwaza si¢ jednak za przerwe w stuzbie w zakresie uprawnien uzaleznionych
od nieprzerwanego jej biegu (art. 46 ust. 5 ustawy o Strazy Granicznej).

Z powyzszej analizy wynika, zdaniem Trybunalu, Ze jest mozliwa koherentna
wykladnia systemowa zaskarzonego przepisu w kontek$cie innych przepisow ustawy o
Strazy Granicznej. Trzeba réwnocze$nie pamigta¢, ze stosowne przepisy k.p.k.,
przywotywane w przepisach ustawy o Strazy Granicznej, okres§laja przestanki
zastosowania tymczasowego aresztowania oraz wszczecia postgpowania karnego za
przestgpstwa, o ktorych mowa w art. 43 ust. 1 ustawy. Ale znaczenie i1 skutki prawne tych
przestanek dla okreslenia sytuacji prawnej funkcjonariusza zawieszonego w czynnosciach
stuzbowych lub zwalnianego ze stuzby okreslaja przepisy ustawy o Strazy Granicznej, a
nie przepisy k.p.k. Przyjmujac takie reguty wyktadni, nalezy uznaé, ze zaskarzony art. 45
ust. 2 pkt 11 ustawy o Strazy Granicznej jest zgodny z zasada poprawnej (nalezytej)
legislacji, wynikajaca w art. 2 Konstytucji.

5. Badanie zgodnosci art. 10 ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy z zasada niedziatania prawa wstecz, wyrazona w art. 2 Konstytucji.

5.1. Rekonstrukcja przedmiotu zaskarzenia.



32

Whnioskodawca, wskazujac w petitum wniosku jako przedmiot kontroli art. 10 ust.
2 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy w
brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca z 2007 r., wniést o zbadanie zaskarzonego
przepisu ,,w zakresie w jakim pozbawia osoby, bedace w chwili wejscia w zycie tego
przepisu emerytami tych stuzb, prawa do emerytury w razie skazania za przestgpstwo
zwiazane z wykonywaniem czynnosci stuzbowych lub z art. 258 k.k. lub wobec ktorego
orzeczono prawomocnie $rodek karny pozbawienia praw publicznych za przestgpstwo lub
przestepstwo skarbowe popetnione przed zwolnieniem ze stuzby” z zasada niedziatania
prawa wstecz 1 zasada ochrony praw nabytych, wyrazonymi w art. 2 Konstytucji. Zdaniem
wnioskodawcy, zaskarzony przepis narusza zasadg lex retro non agit, poniewaz znajduje
zastosowanie do standw faktycznych zaistnialych przed wejsciem w zycie ustawy
nowelizujacej z 2007 r. Natomiast niezgodno$ci art. 10 ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy z zasada ochrony praw nabytych wnioskodawca upatruje w
braku uzasadnienia pozbawienia emerytow i rencistow, o ktorych mowa w tym przepisie,
prawa do zaopatrzenia emerytalnego w rezimie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy.

W  kontekscie podniesionego przez wnioskodawcg zarzutu retroaktywnego
dzialania zaskarzonego przepisu w stosunku do osob begdacych w chwili jego wejscia w
zycie emerytami wskaza¢ nalezy, ze intertemporalne skutki wejscia w zycie art. 10 ust. 2
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym okresla art. 12 ustawy nowelizujacej z 2007 r. Art. 12
ustawy nowelizujacej z 2007 r. stanowi, ze art. 10 ust. 1 i 2 stosuje si¢ w przypadku, gdy
funkcjonariusz zostal skazany prawomocnym wyrokiem sadu lub wobec ktorego
orzeczono prawomocnie srodek karny po dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy. Wynika
stad, ze art. 10 ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym, w zaskarzonym zakresie,
znajduje zastosowanie tylko do tej grupy emerytéw i rencistow, ktorzy zostali skazani
prawomocnym wyrokiem sadu lub wobec ktérych prawomocnie orzeczono $rodek karny
pozbawienia praw publicznych po wejsciu w zycie ustawy nowelizujacej z 2007 r.
Zaskarzonego przepisu nie stosuje si¢ natomiast do emerytéw i rencistow, ktorzy zostali
skazani za popelnienie jednego z przestepstw wymienionych w art. 10 ust. 2 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym lub wobec ktorych orzeczono prawomocnie $rodek karny przed
wejsciem w zycie ustawy nowelizujacej z 2007 r. Dlatego tez przedmiotem badania przez
Trybunal Konstytucyjny bedzie art. 10 ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym w
zwiazku z art. 12 ustawy nowelizujacej z 2007 r. czyli w zakresie, w jakim norma ta
odnosi si¢ do emerytow albo rencistoéw skazanych prawomocnym wyrokiem sadu za
przestepstwo umyslne lub przestepstwo skarbowe umys$lne, S$cigane z oskarzenia
publicznego, popelnione w zwiazku z wykonywaniem czynnos$ci stuzbowych i w celu
osiagnigcia korzys$ci majatkowej lub osobistej albo za przestepstwo okreslone w art. 258
k.k. lub wobec ktorych orzeczono prawomocnie $rodek karny pozbawienia praw
publicznych za przestgpstwo lub przestepstwo skarbowe popetnione przed zwolnieniem ze
stuzby, po dniu wejscia w zycie ustawy nowelizujacej z 2007 r., z zasada lex retro non
agit, wynikajaca z art. 2 Konstytucji.

5.2. Tre$¢ normatywna zasady lex retro non agit.

Zasada lex retro non agit, wynikajaca z art. 2 Konstytucji, jako wzorzec kontroli
konstytucyjnej byla przedmiotem licznych orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego.
Dotychczasowy dorobek Trybunatu w tej kwestii zostal szczegélowo oméwiony w wyroku
Trybunatu z dnia 19 listopada 2008 r., sygn. Kp 2/08 (OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 157),
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dlatego Trybunal w zwiazku z niniejsza sprawa ograniczyl si¢ do przypomnienia
najwazniejszych ustalen zawartych we wcze$niejszych orzeczeniach. Wskazujac na istotg
zasady niedzialania prawa wstecz, Trybunatl, jeszcze przed wejsciem w zycie Konstytucji z
1997 r., wyjasnial, ze ,,nie nalezy stanowi¢ norm prawnych, ktore nakazywatyby stosowac
nowo ustanowione normy prawne do zdarzen (rozumianych sensu largo), ktore miaty
miejsce przed wejsciem w zycie nowo ustanowionych norm prawnych i z ktérymi prawo
nie wiazato dotad skutkow prawnych normami tymi przewidzianych” (orzeczenie z 28
maja 1986 r., sygn. U 1/86, OTK w 1986 r., cz. I, poz. 2). Z kolei w orzeczeniu z 29
stycznia 1992 r., sygn. K 15/91, (OTK w 1992 r., cz. I, poz. 8), Trybunat stwierdzit, ze
»Ustawa dziata z moca wsteczna, kiedy poczatek jej stosowania pod wzglgdem czasowym
ustalony zostat na moment wczesniejszy, anizeli ustawa stata si¢ obowiazujaca (zostata nie
tylko uchwalona, lecz takze prawidtowo ogloszona w organie publikacyjnym)”. Trybunat
podkreslal w swoich orzeczeniach, ze zasada niedziatania prawa wstecz znajduje swoje
oparcie w takich warto$ciach, jak bezpieczenstwo prawne 1 pewnos¢ obrotu prawnego oraz
poszanowanie praw nabytych i dlatego zlamanie tej zasady jest dopuszczalne tylko
wyjatkowo, z bardzo waznych powodoéw. Wyjatkowo$¢ sytuacji nalezy ocenia¢ w kazdym
przypadku z osobna, jako ze trudno jest tu o wypracowanie ogolniejszej, uniwersalnej
reguly (zob. przywolywany wyzej wyrok z 19 listopada 2008 r., w sprawie o sygn. Kp
2/08).

Trybunal podkreslat jednak, Zze niedopuszczalne jest retroaktywne dziatanie
przepisOw prawa karnego materialnego. ,,W tej bowiem sferze zakaz dzialania prawa
wstecz ma charakter bezwzgledny, o czym jednoznacznie przesadza art. 42 ust. 1
Konstytucji. Stanowienie norm retroaktywnych jest tez niewskazane w dziedzinie prawa
daninowego (por. liczne orzeczenia TK np. z: 8 listopada 1989 r., sygn. K. 7/89, OTK w
1989 r., poz. 8; 7 grudnia 1993 r., sygn. K. 7/93, OTK w 1993 r., poz. 42; 29 marca 1994
r., sygn. K. 13/93, OTK w 1994 r., poz. 6; 15 marca 1995 r., sygn. K. 1/95, OTK w 1995 r.,
poz. 7.

Trybunal wskazywat natomiast, Ze nie mozna catkowicie wykluczy¢ wyjatku od
zasady niedziatania prawa wstecz w sferze regulacji majacych wptyw na dziatalno$¢
gospodarcza, a takze w tych sferach stosunkéw spotecznych, w ktorych jednostka
podporzadkowana jest bezposredniemu wtadztwu panstwa. W wyjatkowych przypadkach
retroaktywno$¢ moze by¢ tez akceptowana w sferze stosunkow spotecznych regulowanych
przez prawo cywilne (por. cytowany wyrok z 19 listopada 2008 r., w sprawie o sygn. Kp
2/08 1 powotane tam orzecznictwo).

Trybunal Konstytucyjny dopuszczal réwniez retroaktywnos¢ w przypadku, ,,gdy
jest ona konieczna (niezbgdna) dla realizacji (urzeczywistniania) lub ochrony konkretnych
wartosci konstytucyjnych w tym sensie, ze realizacja (ochrona) tych warto$ci nie jest
mozliwa bez wstecznego dziatania prawa. Te inne wartosci konstytucyjne musza by¢
szczegoblnie cenne i wazniejsze od wartosci chronionej zakazem retroakcji. W konkretnych
wypadkach wartoscia taka moze by¢ np. sprawiedliwo$¢ spoteczna (wyroki z: 31 stycznia
2001 r., sygn. P 4/99, OTK ZU nr 1/2001, poz. 5; 24 czerwca 2008 r., sygn. SK 16/06,
OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 85, 19 marca 2007 r., sygn. K 47/05, OTK ZU nr 3/A/2007,
poz. 27, por. tez cytowany juz wyrok w sprawie sygn. SK 19/06, oraz wyrok z 5 wrze$nia
2007 r., sygn. P 21/06, OTK ZU nr 8/A/2007, poz. 96 oraz orzeczenie z 24 lipca 1990 r.,
sygn. K 5/90, OTK w 1990 r., cz. I, poz. 4).

Trybunal zwracal rowniez uwage na konieczno$¢ odroznienia zakazu retroakcji od
problemu retrospektywnosci stanowiacej pozorna retroaktywnosé¢, przypominajac przy tej
okazji, ze juz w orzeczeniu z 5 listopada 1986 r., sygn. U 5/86 (OTK w 1986 r., poz. 1)
oraz w orzeczeniu z 28 maja 1986 r., sygn. U 1/86 (OTK w 1986 r., poz. 2), Trybunat
Konstytucyjny ,,wyrazit poglad, Ze nastepstwa zdarzen prawnych zaistnialych pod rzadami
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dawnych przepisow, nalezy tez wedlug nich ocenia¢, jednakze gdy nastgpstwa te trwaja
nadal, to w odniesieniu do tego nowego odcinka czasu oceniac¢ je nalezy juz wedlug norm
nowej ustawy. O ile wigc zdarzenia zapoczatkowane pod rzadami dawnych przepiséw
maja charakter ciagly i trwaja nadal, stosuje si¢ do nich przepisy nowe. Naruszenie zasady
retroaktywnosci nastgpowaloby wowczas, gdyby ustawie nadano moc obowiazujaca
wobec stosunkow prawnych zaistniatych i trwajacych w czasie do wejscia tej ustawy w
zycie”. Trybunat wyjasnial, ze przepisy prawne, ktore maja zastosowanie do sytuacji
wystepujacych po ich wejsciu w zycie (dacie rozpoczynajacej ich obowiazywanie), nie
naruszaja zasady lex retro non agit (wyrok z 31 marca 1998 r. sygn. K 24/97, OTK ZU nr
2/1998, poz. 13).

W wyroku z 10 grudnia 2007 r., sygn. P 43/07 (OTK ZU nr 11/A/2007, poz. 155),
Trybunat, przypominajac, Ze istota zasady lex retro non agit stanowiacej sktadnik zasady
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, ,,polega na tym, aby nie
stanowi¢ prawa, ktore nakazywatoby stosowanie nowo ustanowionych norm do sytuacji
zaistniatych przed wejsciem ich w zycie”. Zwrdcit jednoczesnie uwage, ze ,,w wypadku
retrospektywnos$ci (bezposrednie dziatanie nowego prawa dla stosunkéw powstatych w
czasie obowiazywania prawa dotychczasowego) Trybunat Konstytucyjny uznaje, ze
ustawodawca moze korzysta¢ z zasady bezposredniego dziatania prawa, «jezeli przemawia
za tym wazny interes publiczny, ktorego nie mozna wywazy¢ z interesem jednostki» (zob.
orzeczenie z 2 marca 1993 r., sygn. K. 9/92, OTK w 1993 r., cz. I, poz. 6; podobnie wyrok
z 15 lipca 1996 r., sygn. K. 5/96, OTK ZU nr 4/1996 poz. 30)”. W wyroku tym Trybunat
przypomnial réwniez, ze w swoim orzecznictwie wielokrotnie podkreslal, iz naruszenie
zasady niedziatlania prawa wstecz powoduje zarazem cz¢sto naruszenie zasady ochrony
praw nabytych.

5.3. Ocena zgodno$ci art. 10 ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy w zwiazku z art. 12 ustawy nowelizujacej z 2007 r. z zasada lex retro non
agit wyrazona w art. 2 Konstytucji.

Art. 4 pkt 2 ustawy nowelizujacej z 2007 r. nadal nowe, nastgpujace brzmienie art.
10 (ust. 1-5) ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym:

»l. Prawo do zaopatrzenia emerytalnego na podstawie ustawy nie przysluguje
funkcjonariuszowi, ktory zostat skazany prawomocnym wyrokiem sadu za przestgpstwo
umyslne lub przestgpstwo skarbowe umyslne, $cigane z oskarzenia publicznego,
popelnione w zwiazku z wykonywaniem czynnosci stuzbowych i w celu osiagnigcia
korzysci majatkowej lub osobistej, albo za przestgpstwo okreslone w art. 258 Kodeksu
karnego lub wobec ktorego orzeczono prawomocnie $rodek karny pozbawienia praw
publicznych za przestgpstwo lub przestgpstwo skarbowe, ktére zostato popeinione przed
zwolnieniem ze shuzby.

2. Skazanie emeryta albo rencisty prawomocnym wyrokiem sadu za
przestepstwo umys$lne lub przestgpstwo skarbowe umyslne, $cigane z oskarzenia
publicznego, popetnione w zwiazku z wykonywaniem czynnosci stuzbowych i w celu
osiagnigcia korzys$ci majatkowej lub osobistej, albo za przestgpstwo okreslone w art.
258 Kodeksu karnego lub wobec ktorego orzeczono prawomocnie S$rodek karny
pozbawienia praw publicznych za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe popelnione
przed zwolnieniem ze stuzby, powoduje utrat¢ prawa do zaopatrzenia emerytalnego na
podstawie ustawy.

3. O skazaniu emeryta lub rencisty wyrokiem, o ktorym mowa w ust. 2, prezes
sadu zawiadamia, w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia si¢ wyroku, organ wlasciwy
w sprawach zaopatrzenia emerytalnego.
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4. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 2, emeryt albo rencista nabywa prawo do
$wiadczen pienigznych z ubezpieczenia emerytalnego i rentowych, jezeli spelnia warunki
okreslone w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych” (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353, z p6zn. zm.).

5. Przy wustalaniu prawa do $wiadczen pienieznych z ubezpieczenia
emerytalnego i rentowych osoby, o ktéorej mowa w ust. 1 lub 2, ktora osiagneta wiek
emerytalny wynoszacy co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla me¢zczyzn,
uwzglednia si¢ rowniez okresy pobierania emerytury lub renty inwalidzkiej, jezeli
okresy sktadkowe i niesktadkowe ustalone na zasadach okreslonych w art. 5-7 i 10
ustawy, o ktérej mowa w ust. 4, sa krotsze od okresu wymaganego do przyznania tych
Swiadczen”.

W poprzednio obowiazujacym stanie prawnym, przed wejsciem w zycie ustawy
nowelizujacej z 2007 r., art. 10 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym brzmial: ,,Prawo do
zaopatrzenia emerytalnego na podstawie ustawy nie przyshuguje funkcjonariuszowi,
ktory zostat skazany prawomocnym wyrokiem sadu na kar¢ dodatkowa pozbawienia
praw publicznych za przestepstwo, ktore zostato popetnione przed zwolnieniem ze
stuzby”.

Takie brzmienie przepisu powodowato, ze skazanie prawomocnym wyrokiem sadu
na kar¢ dodatkowa pozbawienia praw publicznych stanowilo negatywna przestanke
nabycia prawa do zaopatrzenia emerytalnego na zasadach okreslonych w ustawie o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. Nie nabywal prawa do zaopatrzenia
emerytalnego funkcjonariusz, ktory zostal skazany prawomocnym wyrokiem sadu na karg
dodatkowa pozbawienia praw publicznych za przestgpstwo, ktdre zostalo popetnione przed
zwolnieniem ze shuzby. Przepis ten nie dotyczyl zatem funkcjonariuszy, ktdrzy zostali
skazani prawomocnym wyrokiem sadu na kar¢ dodatkowa pozbawienia praw publicznych
po przejsciu na emeryturg. W stosunku do poprzednio obowiazujacego stanu prawnego,
art. 10 ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy oznacza pogorszenie
sytuacji prawnej funkcjonariuszy Strazy Granicznej, ktérzy dopiero po przejsciu na
emeryturg zostali skazani wspomnianym prawomocnym wyrokiem sadu. Skazanie takie
powoduje bowiem, zgodnie z zaskarzonym przepisem, utrat¢ prawa do zaopatrzenia
emerytalnego na podstawie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy.

Przeprowadzona przez Trybunal analiza normatywna zaskarzonego przepisu art.
10 ust. 2 ustawy oraz analiza skutkéw prawnych, jakie przepis ten wywotuje, wykazata, ze
przepis ten nie narusza zasady lex retro non agit. W $wietle przedstawionej wyzej, na
gruncie orzecznictwa Trybunatu, zasady lex retro non agit Trybunat przypomina, ze istota
zasady zakazujacej wsteczne dzialanie prawa jest to, iz wynikajace z przepisow prawnych
normy prawne moga wigza¢ skutki prawne tylko z faktami (zdarzeniami, czynno$ciami,
sytuacjami), ktore zaistniaty po wejsciu w zycie wspomnianych przepisow prawnych. Nie
moga natomiast wiaza¢ takich skutkéw prawnych z faktami, ktore zaistniaty przed
wejsciem w zycie takich przepisow.

Trybunat zwraca uwagg, ze z analizy tre$ci normatywnych wynika, iz faktem, z
ktorym zaskarzony przepis wiaze skutki prawne, a w szczegoOlnosci utrat¢ prawa do
zaopatrzenia emerytalnego na podstawie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym, jest
prawomocny wyrok sadu za przestgpstwo okreslone w art. 10 ust. 2 ustawy lub
prawomocne orzeczenie srodka karnego, o ktérym mowa w tym przepisie, a ktore zapadly
po wejsciu w zycie art. 10 ust. 2 ustawy.

Nalezy bowiem podkresli¢, ze analiza normatywna zaskarzonego przepisu oraz
skutkow prawnych, ktére on wywotuje, winna by¢ dokonywana tacznie z art. 12 ustawy
nowelizujacej z 13 kwietnia 2007 r. Artykul ten pelni rolg przepisu intertemporalnego,
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precyzujacego okres stosowania wskazanych w tym artykule przepisow, w tym migdzy
innymi art. 10 ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, dostosowujac
ich stosowanie do zasadniczego faktu, z ktorym zwiazane sa skutki prawne. Art. 12 ustawy
nowelizujacej z 13 kwietnia 2007 r. stanowi: ,,Przepisy art. 98 ust. 2 pkt 3, art. 99a ust. 1
pkt 13 1 art. 102 ust. 2 ustawy wymienionej w art. 1 oraz art. 10 ust. 1 1 2 ustawy
wymienionej w art. 4, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, stosuje si¢ w przypadku gdy
funkcjonariusz zostal skazany prawomocnym wyrokiem sadu lub wobec ktérego
orzeczono prawomocnie srodek karny po dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy’’.

Z art. 12 ustawy nowelizujacej z 2007 r. wynika, w odniesieniu do art. 10 ust. 2
ustawy zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, norma prawna nakazujaca wigzac
skutek prawny w postaci utraty prawa do zaopatrzenia emerytalnego na podstawie ustawy
ze skazaniem prawomocnym wyrokiem sadu za przestgpstwo okreslone w art. 10 ust. 2
ustawy lub ze skazaniem prawomocnym orzeczeniem, o ktorym mowa w tym przepisie
tylko wowczas, gdy skazanie to nastapito po dniu wejscia w zycie ustawy nowelizujacej z
2007 r., tzn. rowniez po dniu wejsScia w zycie zaskarzonego przepisu art. 10 ust. 2 ustawy.
Art. 12 ustawy nowelizujacej stanowiacy, ze stosowanie art. 10 ust. 2 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym dotyczy wylacznie sytuacji, w ktorej funkcjonariusz zostat
skazany prawomocnym wyrokiem lub wobec ktérego prawomocnie orzeczono $rodek
karny, zapobiega wstecznemu stosowaniu prawa i naruszeniu zasady lex retro non agit.
Wyklucza bowiem stosowanie zaskarzonego przepisu w sytuacji, w ktorej nastapito
prawomocne skazanie lub prawomocne orzeczenie, o ktorych mowa w art. 10 ust. 2
ustawy, powodujace utrat¢ prawa do zaopatrzenia emerytalnego na podstawie ustawy po
zwolnieniu ze sthuzby, ale przed wejsciem w zycie art. 10 ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy.

W rezultacie Trybunat orzekl, ze zaskarzony art. 10 ust. 2 ustawy nie narusza
zasady lex retro non agit, stanowiacej sktadnik zasady zaufania obywateli do panstwa i
stanowionego przez nie prawa, co rowniez trafnie stwierdzili Marszatek Sejmu i
Prokurator Generalny. Analiza tresci normatywnych zaskarzonego przepisu w zwiazku z
przepisem intertemporalnym art. 12 ustawy nowelizujacej z 13 kwietnia 2007 r. wskazuje,
ze wprowadzenie tych przepisow do porzadku prawnego tworzy sytuacje pozornej
retroaktywnosci, ktora w istocie, jak wspomniano wyzej, w sposob retrospektywny odnosi
si¢ do stosunkoéw prawnych uksztattowanych wczesniej, trwajacych nadal, a zaskarzony
przepis, korzystajac z prawa ustawodawcy do zmian w obowiazujacym prawie, modyfikuje
wspomniane stosunki prawne. Dotyczy to w szczegdlno$ci utraty prawa do emerytury na
podstawie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, nabytego przed wejsciem
w zycie ustawy nowelizujacej z 2007 r., ktére funkcjonariusz, w wypadku zaistnienia
przestanek okreslonych w art. 10 ust. 2 ustawy oraz art. 12 ustawy nowelizujacej z 2007 .,
moze utracic.

Trybunat zbadal z kolei, zgodnie z zakresem zaskarzenia i wzorcami kontroli
wskazanymi przez wnioskodawce, czy utrata prawa do emerytury, na podstawie ustawy, w
sytuacji zaistnienia przestanek, o ktorych wspomniano wyzej, nie narusza zasady ochrony
praw stusznie nabytych, wynikajacej z art. 2 Konstytucji.

6. Badanie zgodno$ci art. 10 ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy w zwiazku z art. 12 ustawy nowelizujacej z 2007 r. z zasada ochrony praw

nabytych, wynikajaca z art. 2 Konstytucji.

6.1. Tres¢ normatywna zasady ochrony praw nabytych.
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Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie zaznaczat, ze ustawodawca jest
upowazniony do stanowienia prawa odpowiadajacego zatozonym celom politycznym i
gospodarczym oraz przyjmowania takich rozwiazan prawnych, ktoére, jego zdaniem, beda
najlepiej stuzyty realizacji tych celow (por. wyroki TK z: 18 pazdziernika 1994 r., sygn. K
2/94, OTK w 1994 r., cz. 11, poz. 36, 12 wrze$nia 2000 r., sygn. K 1/00, OTK ZU nr
6/2000, poz. 185, 25 czerwca 2002 r., sygn. K 45/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 46).
Swoboda w ksztaltowaniu tresci prawa jest jednak roOwnowazona przez obowiazek
przestrzegania konstytucyjnych standardow demokratycznego panstwa prawnego, w tym
takze nakazu ochrony praw stusznie nabytych.

Zasada ochrony praw slusznie nabytych byta wielokrotnie wskazywana jako
wzorzec kontroli w postgpowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym. Jej istota jest zakaz
stanowienia przepisOw arbitralnie znoszacych lub ograniczajacych prawa podmiotowe
przystugujace jednostce lub innym podmiotom prywatnym wystgpujacym w obrocie
prawnym (por. np. wyroki Trybunalu z: 22 czerwca 1999 r., sygn. K 5/99, OTK ZU nr
5/1999, poz. 100 i 4 stycznia 2000 r., sygn. K 18/99, OTK ZU nr 1/2000, poz. 1). Zasada ta
chroni prawa podmiotowe 1 maksymalnie uksztattowane ekspektatywy tych praw (por. np.
wyrok Trybunatu z 24 pazdziernika 2000 r., sygn. SK 7/00, OTK ZU nr 7/2000, poz. 256).
Odnosi si¢ zatem do przypadkow, w ktorych spetnione zostaty wszystkie zasadnicze
przestanki ustawowe nabycia prawa pod rzadami danej ustawy bez wzgledu na pozniejsze
zmiany prawne. W sferze praw emerytalnych sa to zwlaszcza przestanki uptywu
wymaganego przez prawo okresu skladkowego/niesktadkowego, stazu pracy lub
osiagnigcia wieku emerytalnego. W sferze praw emerytalnych i rentowych ochronie
podlegaja zaréwno prawa nabyte wskutek skonkretyzowanych decyzji przyznajacych
$wiadczenia, jak i prawa nabyte in abstracto zgodnie z ustawa przed zgtoszeniem wniosku
o ich przyznanie. Ochronie konstytucyjnej podlegaja jednak tylko prawa nabyte ,,stusznie”.
Wykluczone jest tym samym stosowanie zasady ochrony praw nabytych uzyskanych z
naruszeniem zasady sprawiedliwosci spotecznej albo w sposdb niedopuszczalny w
demokratycznym panstwie prawnym.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wyjasniat, ze ochrona praw shlusznie
nabytych nie jest rownoznaczna z nienaruszalno$cia tych praw, tj. ze zasada ta nie ma
charakteru absolutnego i nie wyklucza wprowadzania przepisow prawnych mniej
korzystnych dla jednostek, jezeli przemawia za tym jaka$§ inna warto$¢ konstytucyjna. W
sytuacji kolizji zasady ochrony praw stusznie nabytych i innej zasady konstytucyjnej moze
zatem wystapi¢ konieczno$¢ przyznania pierwszenstwa innej zasadzie i dopuszczenia w
okreslonym zakresie do ingerencji w sfer¢ praw nabytych (por. wyroki z: 27 lutego 2002
r., sygn. K 47/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 6, 16 czerwca 2003 r., sygn. K 52/02, OTK
ZU nr 6/A/2003, poz. 54). Niedopuszczalne jest catkowicie arbitralne i nieproporcjonalne
ograniczanie praw nabytych; moga one natomiast by¢ uszczuplane ,,w szczegdlnych
okolicznos$ciach” nie tylko z uwagi na wartos$ci konstytucyjne, ale nawet ze wzgledu na
pewne okoliczno$ci gospodarczo-spoleczne. W sferze praw emerytalnych jako takie
okolicznosci Trybunat Konstytucyjny wymienial najczgsciej: rownowage finansowa
panstwa i zapobieganie nadmiernemu zadluzaniu si¢ panstwa, kryzys gospodarczy i
niekorzystne trendy demograficzne (por. np. wyroki z 17 grudnia 1997 r., sygn. K 22/96,
OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 71; z 4 grudnia 2000 r., sygn. K 9/00, OTK ZU nr 8/2000, poz.
294).

Trybunal wskazywal takze, Ze ocena dopuszczalno$ci ograniczen praw
podmiotowych wymaga rozwazenia: ,1) czy wprowadzone ograniczenia znajduja
podstawe w innych normach, zasadach lub wartos$ciach konstytucyjnych; 2) czy istnieje
mozliwo$¢ realizacji danej normy, zasady lub wartosci konstytucyjnej bez naruszenia praw
nabytych; 3) czy wartoSciom konstytucyjnym, dla realizacji ktorych prawodawca
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ogranicza prawa nabyte, mozna w danej konkretnej sytuacji przyznac pierwszenstwo przed
warto$ciami znajdujacymi si¢ u podstaw zasady ochrony praw nabytych; 4) czy
prawodawca podjat niezbedne dziatania majace na celu zapewnienie jednostce warunkow
do przystosowania si¢ do nowej regulacji” (wyrok TK z 17 listopada 2003 r., sygn. K
32/02, OTK 9/A/2003, poz. 93).

6.2. Ocena zgodnosci art. 10 ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy z zasada ochrony praw nabytych, wynikajaca z art. 2 Konstytucji.

Na wstgpie Trybunat pragnie podkresli¢, Zze system zaopatrzenia emerytalnego
funkcjonariuszy Strazy Granicznej jest systemem uprzywilejowanym na tle powszechnego
zaopatrzenia emerytalnego. Uzasadnione jest to szczegdlnym rodzajem pracy, ktorej
wykonawcy sa funkcjonariuszami shizby panstwowej, bedac dyspozycyjni w znacznie
szerszym zakresie niz wykonujacy inne prace, co rzutuje réwniez na ograniczenie zycia
prywatnego. Jest to czgstokro¢ praca niebezpieczna, zwigzana z zagrozeniem dla zdrowia, a
nawet zycia. Szczegdlnemu charakterowi pracy powinien jednak odpowiada¢ szczegdlnie
odpowiedzialny sposob jej wykonywania, wolny od naruszania przepiséw dyscyplinujacych
spos6b wykonywania obowiazkéw stuzbowych, a tym bardziej wolny od naruszania
przepisow prawnokarnych. Przypominajac, ze system zaopatrzenia emerytalnego
funkcjonariuszy jest systemem uprzywilejowanym na tle systemu powszechnego, Trybunat w
wyroku z 29 kwietnia 2008 r., sygn. P 38/06, (OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 46), podkreslil, ze
nie oznacza to, iz ,ustawodawca zwykly ma obowiazek «gwarantowac» objgcie
$wiadczeniami emerytalno-rentowymi z systemu «mundurowego» kazdego funkcjonariusza i
w kazdym wypadku — w tym takze osdb, ktorych shuzba nie przebiegala w sposdb nienaganny,
w szczegoOlnosci skazanych za pospolite, dokonane z niskich pobudek lub szczegdlnie
niebezpieczne przestgpstwa. Takie zachowanie funkcjonariusza jest zaprzeczeniem istoty jego
stuzby, totez logiczna jego konsekwencja jest pozbawienie go zwiazanych z ta shuzba
«przywilejow». Tezy o istnieniu konstytucyjnego obowiazku tej tre$ci nie uzasadnia ani
przywolana powyzej wyktadnia art. 67 ust. 1 Konstytucji, ani istota konstytucyjnie
chronionych praw i wolno$ci, formulowana na podstawie art. 31 ust. 3 Konstytucji, ani
wreszcie (...) wzgledy sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji)”. Trybunat
Konstytucyjny w zwiazku z niniejsza sprawa, w pelni podtrzymuje ten poglad.

Poglad taki podzielil roéwniez ustawodawca, zdaniem ktérego, w przypadkach
skrajnego naruszenia zasad stuzby mundurowej, a mianowicie w przypadku popehnienia
niektorych przestepstw, funkcjonariuszowi, ktory popetnit ktores z tych przestepstw, nie
przysluguje emerytura na podstawie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy.
Ten poglad ustawodawcy wyraza art. 10 ust. 1 ustawy, ktory stanowi: ,,Prawo do
zaopatrzenia emerytalnego na podstawie ustawy nie przystuguje funkcjonariuszowi, ktory
zostal skazany prawomocnym wyrokiem sadu za przestgpstwo umyslne lub przestgpstwo
skarbowe umys$lne, $cigane z oskarzenia publicznego, popelnione w zwiazku z
wykonywaniem czynno$ci stuzbowych i w celu osiagnigcia korzysci majatkowej lub
osobistej, albo za przestgpstwo okreslone w art. 258 Kodeksu karnego lub wobec ktorego
orzeczono prawomocnie srodek karny pozbawienia praw publicznych za przestgpstwo lub
przestgpstwo skarbowe, ktore zostato popetnione przed zwolnieniem ze stuzby”.

Natomiast zaskarzony przepis art. 10 ust. 2 w zwiazku z art. 12 ustawy
nowelizacyjnej z 2007 r. dotyczy tych, ktérzy po zakonczeniu stuzby nabyli prawo do
zaopatrzenia emerytalnego na podstawie ustawy, ale zostali skazani prawomocnym
wyrokiem za przestgpstwo popetnione przed zwolnieniem ze stluzby, okreslone w art.
10 ust. 1 1 2 ustawy oraz tych, wobec ktorych orzeczono prawomocnie §rodek karny
pozbawienia praw publicznych za przestgpstwa, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 1 2,
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jezeli przestepstwa te zostaly popetnione w okresie przed zwolnieniem ze stuzby. Traca
oni, w przypadku zaistnienia powyzszych przestanek, nabyte juz prawo do zaopatrzenia
emerytalnego na podstawie ustawy. Jak wspomniano, aby unikna¢ naruszenia zasady
lex retro non agit, utrata nabytego prawa do emerytury na podstawie ustawy dotyczy
tych, ktorzy zostali skazani prawomocnym wyrokiem lub orzeczeniem za przestgpstwa,
o ktorych mowa w art. 10 ust. 1 1 2, po dniu wejscia w zycie ustawy nowelizacyjnej z
13 kwietnia 2007 r. Wprowadzajac art. 10 ust. 2, ustawodawca pozbawit prawa do
emerytury ,,uprzywilejowanej” takze tych, ktdrzy popetnili przestgpstwa okreslone w
art. 10 ust. 1 ustawy w sytuacji zaistnienia przestanek, o ktorych mowa w tym
przepisie, lecz nabyli prawo do emerytury na podstawie ustawy, poniewaz przed
zwolnieniem ze sluzby nie zostali skazani prawomocnym wyrokiem lub orzeczeniem
za przestgpstwa, o ktorych mowa w art. 10 ust. 1 ustawy.

Trybunat podziela poglad Marszatka Sejmu, iz wprowadzajac art. 10 ust. 2 w
zwiazku z art. 12 ustawy nowelizacyjnej z 2007 r., ustawodawca kierowal si¢ zasada
rownosci wobec prawa wszystkich funkcjonariuszy, gdyz przestanki okreslone w art.
10 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, w zwiazku z ktérymi
funkcjonariuszowi nie przystuguje prawo do emerytury na podstawie ustawy, sa takie
same jak przestanki okreslone w art. 10 ust. 2 tej ustawy, na podstawie ktorych
funkcjonariuszowi odbiera si¢ nabyte prawo do emerytury na podstawie ustawy.
Ponownie nalezy przypomnie¢, ze w zwiazku z art. 12 ustawy nowelizacyjnej
zaskarzony przepis nie narusza zasady niedziatania prawa wstecz. Z powyzszej analizy
wynika, ze zaskarzony przepis nie narusza réwniez zasady ochrony praw stusznie
nabytych. Utrata prawa do zaopatrzenia emerytalnego, o ktéorej mowa w zaskarzonym
przepisie, w konteks$cie przestanek w tym przepisie okreslonych wskazuje bowiem, ze
nie chodzi tutaj o prawo nabyte slusznie. A tylko takie prawa podlegaja ochronie
konstytucyjnej na gruncie art. 2 Konstytucji. Trybunat podziela poglad Marszatka
Sejmu, ktory w stanowisku swoim wyjasniat ratio legis zaskarzonego przepisu w
sposob nastgpujacy: art. 10 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym odbiera
funkcjonariuszom, ktorzy dopuscili si¢ wskazanych w przepisie przestepstw (jest to ta
sama kategoria przestgpstw, co w kontrolowanym przepisie), prawo do nabycia prawa
do zaopatrzenia emerytalnego. Wobec istnienia normy, okreslonej w art. 10 ust. 1
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy (wczesniej art. 10 w starym
brzmieniu), wprowadzenie do systemu prawa mozliwosci utraty nabytego juz prawa do
zaopatrzenia emerytalnego przez emeryta/rencistg, ktory dopuscit si¢ przestgpstwa
przed zwolnieniem ze stuzby, stanowi zado$cuczynienie zasadzie réwnosci wobec
prawa i sprawiedliwosci spolecznej. Brak kontrolowanej normy w systemie prawa
powodowatby, iz tylko ze wzgledu na dlugos$¢ trwania postgpowania karnego, ktore
doprowadzilo do  skazania, nastapiloby  niesprawiedliwe  zrdznicowanie
funkcjonariuszy. Cze$ci funkcjonariuszy, ktdrzy popelnili w tym samym czasie ten sam
typ przestgpstwa, a nawet takie samo przestgpstwo, nie przystugiwatoby prawo do
zaopatrzenia emerytalnego, jesli skazanie nastapiloby przed uzyskaniem tego prawa.
Czg$¢ natomiast, je§li skazanie nastapiloby juz wobec emeryta lub rencisty,
utrzymataby swoje prawo do «przywileju» emerytalnego w postaci emerytury lub renty
«mundurowej»”.

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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