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WYROK
z dnia 12 kwietnia 2011 r.
Sygn. akt SK 62/08"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Wojciech Hermelinski — przewodniczacy
Marek Kotlinowski

Piotr Tuleja

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz
Marek Zubik — sprawozdawca,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem skarzacego oraz Sejmu, Prokuratora Generalnego i
Rzecznika Praw Obywatelskich, na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2011 r., polaczonych
skarg konstytucyjnych Marka Pawlowskiego o zbadanie zgodnosci:

1) art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od

0sob fizycznych (Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176, ze zm.), w brzmieniu
obowiazujacym w latach 1996-2001, w zakresie, w jakim prowadzi do
nieuzasadnionego zréznicowania opodatkowania poszczegdlnych kategorii
podatnikow posiadajacych na utrzymaniu dzieci i rodziny oraz
dyskryminacji niektorych z nich, z art. 2, art. 18, art. 32 i art. 71 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) art. 6 ust. 4 1 5 ustawy powotanej w punkcie 1, w brzmieniu
obowiazujacym w latach 1996-2001, w zakresie, w jakim prowadza do
nieuzasadnionego zréznicowania opodatkowania poszczegdlnych kategorii
podatnikow posiadajacych na utrzymaniu dzieci i rodziny oraz
dyskryminacji niektérych z nich, z preambuta, art. 2, art. 4, art. 7, art. 8, art.

18, art. 31 ust. 112, art. 32, art. 33, art. 48, art. 64 ust. 2, art. 71 ust. 1, art.
84 i art. 87 ust. 1 Konstytucji,

orzeka:

Art. 6 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb
fizycznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 51, poz. 307, Nr 57, poz. 352, Nr 75, poz. 473, Nr 105,
poz. 655, Nr 149, poz. 996, Nr 182, poz. 1228, Nr 219, poz. 1442, Nr 226, poz. 1475 i
1478 i Nr 257, poz. 1725 oraz z 2011 r. Nr 45, poz. 235), w brzmieniu wynikajacym z
ustawy z dnia 2 grudnia 1994 r. o zmianie niektorych ustaw regulujacych zasady
opodatkowania oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 1995 r. Nr 5, poz. 25) oraz
ustawy z dnia 21 listopada 1996 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osob
fizycznych (Dz. U. Nr 137, poz. 638), a takze ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o
zmianie ustawy o podatku dochodowym od osob fizycznych oraz o zmianie
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 1104), jest zgodny z wynikajacg z art. 2

" Sentencja zostata ogloszona dnia 26 kwietnia 2011 r. w Dz. U. Nr 87, poz. 492.



Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasada poprawnej legislacji, a takze z art. 32
ust. 1 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 33 i art. 48 Konstytucji.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 oraz art. 39 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 39
ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 1 Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r.
Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 1 Nr 178, poz. 1375 oraz z 2010 r. Nr 182,
poz. 1228 1 Nr 197, poz. 1307) umorzy¢ postegpowanie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE
I

1. W trzech skargach konstytucyjnych radca prawny Marek Pawlowski, dzialajac w
imieniu wlasnym, zakwestionowat zgodnos¢ z Konstytucja art. 6 ust. 2, 4 1 5 ustawy z dnia
26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz.
176 ze zm.; dalej: u.p.d.o.f. lub ustawa podatkowa), w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 2
grudnia 1994 r. o zmianie niektorych ustaw regulujacych zasady opodatkowania oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 1995 r. Nr 5, poz. 25), ustawa z dnia 21 listopada 1996
r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. Nr 137, poz. 638)
oraz ustawa z dnia 9 listopada 2000 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych oraz o zmianie niektoérych innych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 1104), w
zakresie, w jakim prowadza do nieuzasadnionego zrdéznicowania opodatkowania
poszczeg6lnych kategorii podatnikoéw posiadajacych na utrzymaniu dzieci i rodziny oraz
dyskryminacji niektérych z nich.

1.1. W skardze konstytucyjnej z 30 kwietnia 2007 r. skarzacy zarzucil, ze art. 6 ust.
2,415 u.p.d.o.f,, w brzmieniu obowiazujacym w latach 1997-1998, jest niezgodny z art. 2,
art. 7, art. 18, art. 32 ust. 112, art. 33 ust. 112, art. 48 ust. 11 2, art. 71 ust. 1 oraz art. 87
ust. 1 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwiazku z wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 30 listopada 2006 r., sygn. akt II FSK 1548/05, oddalajacym skargg
kasacyjna od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z 15 lipca
2005 r., sygn. akt I SA/Gd 2355/02, oddalajacego skargg na decyzj¢ Izby Skarbowej w
Gdansku z dnia 30 wrzesnia 2002 r., ktéra utrzymano w mocy decyzje Urzedu
Skarbowego w Stupsku z 13 czerwca 2002 r., ustalajaca wysoko$¢ naleznego podatku
dochodowego od 0sob fizycznych za 1997 r. wraz z wysoko$cia zalegtosci podatkowej i
odsetkami.

1.2. Skarga konstytucyjna z 7 maja 2007 r. skarzacy zarzucil niezgodnos¢ art. 6 ust.
415 u.p.d.o.f., w brzmieniu obowiazujacym w latach 1997-2000, z preambutla, art. 2, art.
4, art. 7, art. 8 art. 18, art. 31 ust. 112, art. 32 ust. 112, art. 33 ust. 112, art. 48 ust. 11 2,
art. 64 ust. 2, art. 71 ust. 1, art. 84, art. 87 ust. 1 Konstytucji. Ponadto wnidst on o
stwierdzenie niezgodnos$ci z wyzej wymienionymi wzorcami konstytucyjnymi art. 54 § 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60,
ze zm.) w zakresie, w jakim — w zwiazku z zastrzezeniem art. 53 § 1 tej ustawy — przepis
ten ,nie zwalnia od podwdjnych lombardowych odsetek za zwlokg” od zalegtosci



podatkowych, powstatych wskutek przyjecia przez organy podatkowe jednej z mozliwych
wyktadni przepisoOw prawnych.

Skarga konstytucyjna z 7 maja 2007 r. wniesiona zostata w zwiazku z wyrokiem
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 30 listopada 2006 r., sygn. akt II FSK 1549/05,
oddalajacym skarge kasacyjna od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Gdansku z 15 lipca 2005 r., sygn. akt I SA/Gd 2830/02, ktéorym to wyrokiem oddalona
zostala skarga na decyzj¢ Izby Skarbowej z 30 wrzesnia 2002 r. Decyzja ta utrzymano w
mocy decyzje Urzedu Skarbowego w Stupsku z 13 czerwca 2002 r., ustalajaca wysokos¢
naleznego podatku dochodowego od osob fizycznych za 1998 r. wraz z wysokosScia
zaleglo$ci podatkowej 1 odsetkami.

Postanowieniem z 25 listopada 2008 r. (sygn. Ts 104/07, OTK ZU nr 1/B/2009,
poz. 35) Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
w zakresie art. 54 § 1 w zwiazku z art. 53 § 1 Ordynacji podatkowej. Na to postanowienie
nie zostalo wniesione zazalenie.

1.3. W skardze konstytucyjnej z 16 maja 2007 r. skarzacy podnidst niezgodnos¢ art.
6 ust. 2, 4 i 5 u.p.d.o.f.,, w brzmieniu obowiazujacym w latach 1996-2001, z art. 2, art. 7,
art. 18, art. 32 ust. 112, art. 33 ust. 112, art. 48 ust. 112, art. 71 ust. 1 oraz art. 87 ust. 1
Konstytucji.

Skarga wniesiona zostala w zwiazku z wyrokami Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 30 listopada 2006 r., oddalajacymi skargi kasacyjne skarzacego w
sprawach:

— sygn. art. II FSK 644/06 — od wyroku WSA w Gdansku z 15 lipca 2005 r., sygn.
akt I SA/Gd 898/02, oddalajacego skargg na decyzj¢ Izby Skarbowej z 22 marca 2002 r.,
ktora utrzymano w mocy decyzje Urzedu Skarbowego w Stupsku z 30 listopada 2001 r.,
ustalajaca wysokos$¢ naleznego podatku dochodowego od 0s6b fizycznych za 1996 r. wraz
z wysokoscia zaleglosci podatkowej i odsetkami.

— sygn. akt II FSK 1452/05 — od wyroku WSA w Gdansku z 15 lipca 2005 r.,
oddalajacego skarge na decyzje Izby Skarbowej w Gdansku z 26 maja 2003 r., ktéra
utrzymano w mocy decyzj¢ Urzedu Skarbowego w Stupsku z 18 lutego 2003 r., ustalajaca
wysokos¢ naleznego podatku dochodowego od oséb fizycznych za 2000 r. wraz z
wysokoscia zaleglo$ci podatkowej 1 odsetkami.

— sygn. akt FSK 1534/05 — od wyroku WSA w Gdansku z 15 lipca 2005 r.,
oddalajacego skargg na decyzjg Izby Skarbowej z 14 kwietnia 2003 r., ktéra utrzymano w
mocy decyzje Urzedu Skarbowego w Stupsku z 14 stycznia 2003 r., ustalajaca wysokos¢
naleznego podatku dochodowego od o0sob fizycznych za 2001 r. wraz z wysokoscia
zaleglo$ci podatkowej 1 odsetkami.

1.4. Okolicznoscia towarzyszaca ztozeniu skarg konstytucyjnych byla nastgpujaca
sytuacja faktyczna i1 prawna. Organy podatkowe w toku kontrolnego postgpowania
podatkowego stwierdzity, ze w okresach podatkowych objetych decyzjami skarzacy
rozliczyt podatek dochodowy od oséb fizycznych, korzystajac z preferencyjnej metody
opodatkowania, zarezerwowanej dla rodzica samotnie wychowujacego dziecko, o ktorej
mowa w art. 6 ust. 4 1 5 u.p.d.o.f. Organy ustalily, Zze skarzacy jest rzeczywiscie ojcem
dziecka pochodzacego z nieformalnego zwiazku. Dziecko od urodzenia zamieszkiwalo na
state z matka w innej miejscowosci niz skarzacy. Jak wykazano, uczestniczenie skarzacego
w wychowaniu dziecka polegalo na cotygodniowych odwiedzinach oraz dobrowolnym
przekazywaniu §rodkow finansowych na jego utrzymanie. Faktyczna opieke nad dzieckiem
sprawowata w tym czasie matka. Ponadto w niektorych latach podatkowych matka dziecka
skorzystata z preferencyjnego rozliczenia podatku jako osoba samotnie je wychowujaca.



Doszto wigc do sytuacji, w ktorej oboje rodzice jednego dziecka uznali si¢ za
uprawnionych do rozliczenia podatku w sposéb unormowany w art. 6 ust. 4 u.p.d.o.f.
Rozliczenie podatkowe skarzacego uznano w zwiazku z tym za niezgodne z prawda,
obciazajac go obowiazkiem zaplaty zaleglosci podatkowej wraz z odsetkami.

Sady administracyjne nie podwazyty prawidtowosci ustalen organéw podatkowych,
tak co do faktow, jak tez decyzji ustalajacych wysoko$¢ naleznego podatku wraz z
odsetkami. Rozpatrujac skargi kasacyjne skarzacego, Naczelny Sad Administracyjny
wskazatl, ze w art. 6 ust. 4 ustawy podatkowej wprowadzone zostato preferencyjne
opodatkowanie dla os6b samotnie wychowujacych dzieci. Uzyte w tym przepisie
sformulowanie ,,0soba samotnie wychowujaca dziecko” — w ocenie Naczelnego Sadu
Administracyjnego — nie nasuwa zadnych watpliwosci interpretacyjnych. ,,Samotnie” w
kontek$cie art. 6 ust. 4 u.p.d.o.f. oznacza bez udziatu innej osoby, a ,,wychowywac¢” —
zapewniajac byt, doprowadzi¢ do osiagnigcia pelnego rozwoju psychicznego i fizycznego.
W kategorii podmiotoéw objetych preferencja podatkowa nie miesci si¢ zatem obydwoje
rodzicow jednoczesnie, gdyz nie moze by¢ dwoch osdb samotnie wychowujacych jedno
dziecko, jak tez rodzic, ktory z dzieckiem nie mieszka. NSA stwierdzit ponadto, ze skoro
dziecko zamieszkuje z matka, na ktorej spoczywa cig¢zar osobistych staran o jego
wychowanie, to w wypadku skarzacego — wylacznie utrzymujacego matoletniego — nie
zostala spelniona podstawowa przestanka skorzystania z preferencyjnej metody
opodatkowania wynikajacej z art. 6 ust. 4 u.p.d.o.f, tj. ,,samotnego wychowywania dziecka”.

1.5. Tre$¢ polaczonych skarg konstytucyjnych jest w zasadzie tozsama. Skarzacy
podniost w nich, ze kwestionowane przepisy narusza¢ maja nastgpujace konstytucyjne
prawa i wolnosci:

1) prawo do rownego traktowania przez wiladze publiczne, w tym jako rodzica,
mezezyzny 1 ojca, w zyciu rodzinnym, spotecznym i gospodarczym, a takze prawo do
niedyskryminacji w jakimkolwiek zakresie (W jego sytuacji: w zakresie progresywnego
opodatkowania) oraz z jakiejkolwiek przyczyny (m.in. ze wzgledu na rozdzielenie
skarzacego z synem i jego matka), o ktorych mowa w art. 32 ust. 1 i 2 oraz w art. 33 ust. 1
1 2 Konstytucji;

2) prawo do wychowywania syna oraz ochrony i opieki ze strony panstwa jego
rodziny i rodzicielstwa wyrazone w art. 18 1 art. 48 ust. 1 1 2 Konstytucji, z ktorych —
zdaniem skarzacego — wynika obowiazek traktowania go przez organy panstwa jako
wychowujacego syna przy ustalaniu progresywnego podatku dochodowego od o0s6b
fizycznych;

3) prawo do uwzgledniania w polityce spotecznej i gospodarczej panstwa, w tym
polityce podatkowej, dobra rodziny skarzacego i jego syna, a ponadto prawo znajdujacej
si¢ w trudnej sytuacji spotecznej rodziny (wskutek rozdzielenia rodzicow oraz
pozostawania matki bez pracy) do szczegoélnej pomocy ze strony wiadz publicznych, w
tym prawo do skorzystania z preferencyjnego rozliczenia podatku od utrzymujacych te
rodzing, progresywnie opodatkowanych dochodow skarzacego, ktore to prawa wynikaja z
art. 71 ust. 1 Konstytucji.

4) prawo do podlegania prawu opartemu na zasadzie pomocniczosci panstwa
umacniajacej uprawnienia obywateli i ich wspolnot, stanowionemu przez pochodzacych z
wyboru przedstawicieli Narodu oraz prawo do ochrony praw majatkowych — wynikajacych
z preambuly, art. 2, art. 4, art. 7, art. 8, art. 31 ust. 1 1 2, art. 32, art. 64 ust. 2, art. 84 1 art.
87 Konstytucji.

5) zakwestionowane przepisy maja nie odpowiada¢, w ocenie skarzacego,
wymogowi okre§lonosci przepisow prawa plynacemu z art. 2 Konstytucji; naruszaja takze
zasade sprawiedliwo$ci spotecznej i zasadg sprawiedliwo$ci podatkowej — wystowione w



art. 2 Konstytucji, gdyz nie uwzgledniaja zdolnosci ptatniczej podatnika, ktorego dochody
utrzymuja dziecko.

W ocenie skarzacego, istota rozliczenia podatku dochodowego od 0sob fizycznych
z matzonkiem lub dzieckiem jest ztagodzenie progresji tego podatku, przez co $wiadczenie
to ma charakter instrumentu polityki prorodzinnej. Dochody osiagane przez podatnikéw
stuza bowiem rodzinom, w tym dzieciom pozostajacym na utrzymaniu pracujacych
rodzicow.

Przyznanie mozliwo$ci rozliczenia progresywnego podatku dochodowego z
dzieckiem nie jest, zdaniem skarzacego, ,,zadna preferencja, lecz powszechnym prawem
podatnikow”. Udowadniajac postawiona tezg, stwierdzil, ze ponad 80% znanych mu
podatnikoéw korzysta z mozliwosci rozliczenia podatku badz to wspolnie z malzonkiem,
badzZ jako osoby samotnie wychowujace dziecko. Uwzgledniwszy wystgpujaca w praktyce
— w ocenie skarzacego — powszechno$¢ korzystania przez podatnikow z metod
umozliwiajacych redukcje progresji, skarzacy uznat si¢ za dyskryminowanego w zakresie
prawa do wspdlnego rozliczenia si¢ z dzieckiem jako osoba tozaca na utrzymanie tego
dziecka.

Z konstytucyjnego prawa rodzin do szczegdlnej opieki ze strony wladz
publicznych, a takze konstytucyjnej zasady ochrony rodziny i rodzicielstwa skarzacy
wyprowadzit, ze prawo podatkowe powinno sprzyjac polityce prorodzinnej. Jego zdaniem,
dla rozliczenia podatku na preferencyjnych zasadach nie jest istotne to, ktory z rodzicow
sprawuje codzienna, faktyczna opieke nad dzieckiem, lecz to, z dochodow ktorego rodzica
utrzymywane sa dziecko i rodzina.

Uzasadniajac zarzut niedostatecznej precyzji zakwestionowanych przepisow,
skarzacy stwierdzil, ze art. 6 ust. 5 u.p.d.o.f. regulujacy definicj¢ osoby samotnie
wychowujacej dziecko wymaga jedynie, aby rodzic lub opiekun prawny dziecka
pozostawatl w odpowiednim stanie cywilnym. Nie naktada natomiast wymogu wspolnego
zamieszkiwania z dzieckiem. Ponadto skarzacy zaznaczyl, ze pojecie ,,wychowywanie
dziecka”, o ktorym mowa w art. 6 ust. 4 1 5 u.p.d.o.f. nie moze by¢ utozsamiane wylacznie
ze sprawowaniem nad dzieckiem statej opieki, lecz musi uwzglednia¢ aspekt materialny
wychowywania, jakim jest alimentacja. Potwierdza to — w ocenie skarzacego — brzmienie
art. 6 ust. 4 pkt 3 u.p.d.o.f. Przepis ten pozwala rozliczy¢ samotnemu rodzicowi podatek
wspolnie z dzieckiem petnoletnim do ukonczenia przez nie 25 roku zycia, jesli dziecko
pobiera nauke. Zdaniem skarzacego, intencja ustawodawcy bylo wigc utozsamienie pojgcia
»wychowywac” z pojeciem ,utrzymywac”. Organy podatkowe i sady administracyjne
przyjety jednak odmienna wyktadni¢ niz dokonana przez skarzacego podczas rozliczania
podatku. Spowodowato to szkode majatkowa zwiazana z koniecznoscia uiszczenia odsetek
za zwloke z tytulu niezaptaconego w naleznej wysokosci podatku.

2. Marszalek Sejmu pismem z 2 kwietnia 2009 r. przedtozyt stanowisko w imieniu
Sejmu, wnoszac o uznanie, ze art. 6 ust. 2, 4 1 5 u.p.d.o.f., w brzmieniu obowigzujacym w
latach 1996-2001, jest zgodny z art. 18, art. 32 ust. 11 2 oraz art. 71 ust. 1 Konstytucji oraz
nie jest niezgodny z art. 33 ust. 1 12 oraz art. 48 ust. 1 1 2 Konstytucji.

Dokonujac ogdlnej oceny stanowiska zawartego w skardze konstytucyjne;j,
Marszalek Sejmu w pierwszej kolejnosci wskazat, ze podatek dochodowy jest podatkiem o
charakterze osobistym obciazajacym indywidualnego podatnika, a nie podmioty zbiorowe.
Ustawodawca, dostrzegajac, ze dochody uzyskiwane przez podatnika sa najczgsciej
wydatkowane na rodzing, wprowadzil rozwiazania pozwalajace uwzgledni¢ ten fakt przy
ustalaniu  wysoko$ci zobowiazania podatkowego. Do takich instrumentow nalezy
rozliczenie podatku wspolnie z matzonkiem czy mozliwos¢ rozliczenia podatku z



dzieckiem przez rodzica samotnie je wychowujacego. Podatek dzigki temu jest réwniez
instrumentem polityki prorodzinnej panstwa, realizujac ideg sprawiedliwosci spoteczne;.

Marszatek Sejmu dostrzegt problemy wynikte na tle stosowania art. 6 ust. 4 1 5
u.p.d.o.f. oraz putapki zwiazane z ich literalnym rozumieniem, gtéwnie co do tego,
ktoremu z rodzicéw przystuguje preferencja. Trudnosci ztagodzita na szczescie praktyka
ich stosowania przez organy podatkowe oraz sady administracyjne, ktére w wypadkach
watpliwos$ci stosuja pomocnicze kryterium sprawowania przez rodzica statej opieki nad
dzieckiem.

Marszatek Sejmu podkreslit, ze dostarczanie srodkow finansowych przez jednego z
rodzicow, stanowiace realizacj¢ obowiazku alimentacyjnego, nie jest wystarczajaca
przestanka skorzystania z preferencji podatkowej. Obowiazek alimentacyjny istnieje
bowiem niezaleznie od wiladzy rodzicielskiej i prawa osobistej stycznosci z dzieckiem.
Ratio legis normy wynikajacej z art. 6 ust. 4 1 5 u.p.d.o.f. jest ochrona dobra dziecka, nie
za$ interes osoby utrzymujacej dziecko, mimo Ze personalnie to ona ten przywilej
konsumuje.

Odnoszac si¢ do naruszenia zasady rowno$ci, Marszalek Sejmu przyjat, ze skoro w
ostatecznym rozrachunku beneficjentem preferencyjnego opodatkowania przewidzianego w
art. 6 ust. 4 1 5 ustawy podatkowej jest dziecko, a nie rodzic, to poréwnujac sytuacje
réznych dzieci samotnie wychowywanych, jest ona w zasadzie jednakowa. Natomiast
przyznanie ulgi rodzicowi samotnie wychowujacemu dziecko i drugiemu z rodzicow,
ktérego uczestnictwo w wychowywaniu sprowadza si¢ jedynie do alimentacji,
doprowadziloby wlasnie do nierownosci migdzy dzie¢mi. W lepszej sytuacji znalaztyby si¢
bowiem dzieci, ktérych oboje rodzicow uzyskuja preferencj¢ podatkowa.

Zdaniem Marszatka Sejmu, art. 33 Konstytucji nie jest adekwatnym wzorcem
kontroli w tej sprawie. Skarzone przepisy nie wprowadzaja bowiem kryterium ptci, od
ktérego zalezy prawo skorzystania z preferencyjnej metody rozliczenia podatku. Bez
zwiazku z ocena zgodnosci art. 6 ust. 4 1 5 ustawy podatkowej pozostaje fakt, ze w
rodzinach niepetnych piecz¢ nad dzieckiem sprawuje najczgsciej matka.

Kwestionowane przepisy nie godza tez, zdaniem Marszatka Sejmu, w dobra
chronione przez art. 18 Konstytucji. Przyznanie ulgi jednemu z rodzicow, ktory samotnie
wychowuje dziecko, nie powoduje negatywnych skutkéw dla matzenstwa. Ulga ta dziata
bowiem dopiero woéwczas, gdy do rozpadu zwiazku juz doszlo. Wspomaga ona jedynie
tagodzenie dla dziecka skutkow =zaistnialej zmiany. W opinii Marszatka Sejmu,
rozwiazanie to jest obojetne z punktu widzenia rodzicielstwa i macierzynstwa.

Adekwatnym wzorcem kontroli, w ocenie Marszatka Sejmu, nie sa takze przepisy
art. 48 ust. 1 1 2 Konstytucji, poniewaz regulacja preferencji podatkowej wynikajacy z art.
6 ust. 4 1 5 u.p.d.o.f. nie odnosi si¢ do takich sytuacji, jak wychowanie dziecka zgodnie z
przekonaniami, z uwzglednieniem stopnia dojrzato$ci dziecka, wolnosci sumienia,
wyznania i jego przekonan. Nie maja ponadto zadnego zwiazku z pozbawieniem czy
ograniczeniem praw rodzicielskich.

Marszatek Sejmu dostrzegt réwniez, ze nie mozna oczekiwa¢ od ustawodawcy, aby
z samego faktu dostarczania $rodkéw na utrzymanie dziecka uczynil wystarczajaca
przestanke skorzystania z preferencji podatkowej w postaci wspdlnego rozliczenia podatku
z dzieckiem.

W kwestii kontroli zaskarzonych przepisow z art. 71 ust. 1 oraz art. 18 Konstytucji,
Marszatek Sejmu zajal stanowisko, ze nalezy widzie¢ je jako przepisy okreslajace cele
polityki panstwa, ktorych adresatem jest przede wszystkim ustawodawca, do ktérego
nalezy wybor metod realizacji tej polityki. Niezaleznie jednak od powyzszych spostrzezen,
art. 6 ust. 4 i 5 u.p.d.o.f. jest — w ocenie Marszatka Sejmu — zgodny z art. 71 ust. 1
Konstytucji.



3. W swoim pi$mie z 10 lipca 2009 r. skarzacy podjat polemikg¢ ze stanowiskiem
zajetym przez Marszatka Sejmu. Podtrzymat przedstawione wczesniej zarzuty. Powotlujac
si¢ na wyrazona we wstgpie do Konstytucji zasad¢ pomocniczosci, zaznaczyt, ze ptynie z
niej prawo jednostki do uwzglednienia przez wiladze publiczne sytuacji, w ktorych
niepracujacy rodzic i dziecko sa utrzymywani z dochoddéw osiaganych przez drugiego
pracujacego, lecz niepozostajacego w zwiazku matzenskim rodzica.

Skarzacy wyjasnit ponadto, ze z art. 71 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji wynika
prawo rodzin znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji materialnej i spolecznej, a zwlaszcza
rodzin niepeinych, do szczegdlnej pomocy ze strony wtadz publicznych. Po zastosowaniu
preferencyjnej metody rozliczenia podatku, a w konsekwencji zaptaty podatku w nizszej
wysokosci dzigki zlagodzeniu progresji, podatnik tozacy na utrzymanie matki i dziecka
moglby przeznaczad jeszcze wigksze $rodki na dziecko i rodzing.

Istota zarzutu dyskryminujacego traktowania, w ocenie skarzacego, tkwi¢ ma w
tym, ze na skutek niekonstytucyjnej tresci normatywnej skarzonych przepisow sytuacja
rodzin, ,,w ktérych rozdzieleni rodzice zachowali tradycyjny podziat rdl, tj. takich, w
ktérych piecze nad dzieckiem (a zwlaszcza matym dzieckiem) sprawuje matka, a
utrzymuje dziecko (i czgsto matke), nie mieszkajacy z nim ojciec”, jest nieporéwnywalnie
gorsza niz rodzin ,,pelnych”. Rodzice maja réwnocze$nie prawo swobodnie podjac
decyzjg, w jaki sposob beda zy¢ oraz wychowywac¢ dziecko. Swobodnie powinni moc
rowniez decydowaé, ktory z nich skorzysta z preferencyjnej metody opodatkowania
dochoddow.

4. Rzecznik Praw Obywatelskich, pismem z 9 lutego 2009 r., poinformowatl o
przystapieniu do potaczonych skarg konstytucyjnych rozpatrywanych pod wspo6lna
sygnatura SK 62/08. Odnoszac si¢ do zawartych w nich zarzutéw, w pisSmie z 9 lipca 2009
r. zajat stanowisko, ze art. 6 ust. 4 i 5 u.p.d.o.f., w brzmieniu obowiazujacym w latach
1996-2001, jest niezgodny z art. 2 i art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 18 1 art. 71 ust. 1
Konstytucji.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, definicja zawarta w art. 6 ust. 5
u.p.d.o.f. jest niejasna, powodujac tym samym niepewnos$¢ sytuacji prawnej adresata
normy 1 pozostawiajac jej uksztaltowanie organom stosujacym prawo. Taki stan rzeczy
narusza wywodzona z art. 2 Konstytucji zasad¢ ochrony zaufania obywateli do panstwa i
stanowionego przez nie prawa. Z terminu ,,0soba samotnie wychowujaca dziecko”, ktorym
postuguje si¢ ustawodawca w kwestionowanym art. 6 ust. 5, nie wynika jednoznacznie, czy
jest to tylko nazwa szczeg6lnej grupy podatnikdow, czy pojecie to okresla takze przestanki
nabycia uprawnienia do obliczania podatku w sposob przewidziany w art. 6 ust. 4 u.p.d.o.f.
Analizujac stanowiska orzecznictwa odno$nie do art. 6 ust. 4 1 5 u.p.d.o.f., Rzecznik zwrdcit
uwage na rozbiezno$¢ pogladow dotyczacych interpretacji pojecia ,,0soby samotnie
wychowujacej dziecko”. Jak wskazal, podatnik wskutek ,,utomnosci definicji zawartej w
tymze przepisie, nie oddajacej jednoznacznie pelnej tresci pojecia «osoba samotnie
wychowujaca dziecko»” przyjat jedna z mozliwych wyktadni, nie dostrzeglszy tym samym
tkwiacej w przepisie podatkowym ,,putapki”.

Rzecznik Praw Obywatelskich zaznaczyt rowniez, Zze mozliwo$¢ rozliczenia
podatku przez osobg samotnie wychowujaca dziecko na preferencyjnych zasadach, tak jak
wspolne rozliczanie matzonkéw, nie jest wyjatkiem od zasady sprawiedliwos$ci podatkowe;j
i zasady powszechno$ci opodatkowania, lecz stanowi jej konsekwencje. Przemawia za tym
cigzacy na ustawodawcy obowiazek wynikajacy z art. 18 i art. 71 ust. 1 Konstytucji. Celem
instytucji rozliczenia podatku przez osobg samotnie wychowujaca dziecko jest



przyniesienie korzysci dziecku za posrednictwem jednego z rodzicow, ktory je utrzymuje,
niezaleznie od tego, czy dziecko z nim stale zamieszkuje, czy tez nie.

Zdaniem Rzecznika Praw  Obywatelskich, instytucja  preferencyjnego
opodatkowania o0s6b samotnie wychowujacych dzieci zostala uksztattowana z
pomini¢ciem zarowno zasady ochrony rodziny — w tym rodzin niepelnych — wyrazonej w
art. 18 w zwiazku z art. 71 ust. 1 Konstytucji, jak i zasady sprawiedliwosci podatkowe;j
wynikajacej z art. 2 Konstytucji w takim zakresie, w jakim nie uwzgl¢dnia zdolnosci
platniczej rodzica zaliczajacego si¢ do kategorii wymienionej w art. 6 ust. 5 u.p.d.o.f,
tozacego na utrzymanie dziecka w sytuacji, gdy rodzic sprawujacy nad tym dzieckiem
codzienng opieke nie osiaga dochodow.

Rzecznik Praw Obywatelskich podzielil rowniez zarzut naruszenia przez art. 6 ust.
4 15 ustawy podatkowej zasady rowno$ci wynikajacej z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Sytuacja
rodzica osiagajacego dochody i utrzymujacego rodzing niepeilna, gdy drugi rodzic nie
osiaga dochodow, lecz sprawuje nad dzieckiem stata opieke, jest gorsza niz malzonkow
wspolnie rozliczajacych podatek lub o0s6b samotnie wychowujacych dzieci. Jak
argumentowal Rzecznik, ,sytuacja rodzin niepetnych, ktorych potrzeby materialne
zaspokaja rodzic — lub opiekun — ktory nie wychowuje dziecka ma szanse ulec poprawie,
jezeli zobowiazanie podatkowe rodzica osiagajacego dochody zostanie obnizone w wyniku
zastosowania preferencyjnej metody opodatkowania”. Rzecznik Praw Obywatelskich
dodal, ze brak uwzglednienia przez ustawodawceg sytuacji platniczej osoby faktycznie
utrzymujacej dziecko narusza zasady sprawiedliwosci podatkowe;.

5. Prokurator Generalny pismem z 15 kwietnia 2010 r. zajat stanowisko, ze art. 6
ust. 4 1 5 u.p.d.o.f., w brzmieniu obowigzujacym w latach 1996-2001, ,,w zakresie, w jakim
pomija uprawnienie do skorzystania z opodatkowania wedtug metody okreslonej w art. 6
ust. 4 tej ustawy tego z rodzicodw, z ktérym dziecko wprawdzie nie zamieszkuje, lecz w
roku podatkowym wychowuje on dziecko pozostajace na jego utrzymaniu, w sytuacji, gdy
drugi z rodzicoéw, z ktérym mieszka dziecko, nie korzysta z uprawnienia przewidzianego w
art. 6 ust. 4 tejze ustawy”, jest niezgodny z art. 2 w zwiazku z art. 84, art. 32 ust. 1, art. 64
ust. 2, art. 18 1 art. 71 ust. 1 oraz nie jest niezgodny z art. 33 i art. 48 Konstytucji. W
pozostalym zakresie, tj. dotyczacym art. 6 ust. 2 u.p.d.o.f., Prokurator Generalny wniost o
umorzenie postgpowania z uwagi na niedopuszczalno$¢ orzekania. Art. 6 ust. 2 ustawy
podatkowej nie stanowil bowiem podstawy ostatecznego orzeczenia o konstytucyjnych
prawach, wolnos$ciach lub obowiazkach skarzacego.

Prokurator Generalny zauwazyt, ze skarzacy nie wykazal, jakie konstytucyjne
prawa 1 wolnosci wynikajace z art. 7, art. 87 ust. 1 1 powolanych w uzasadnieniu skarg art.
4 1 art. 95 ust. 1 Konstytucji zostaly naruszone przez art. 6 ust. 4 1 5 u.p.d.o.f. Z
uzasadnienia skarg wynika tylko tyle, ze skarzacy laczy powyzsze wzorce z zarzutem
btednego zastosowania przepisoOw prawa przez organy podatkowe i sady administracyjne.
Zarzut ten dotyczy kwestii stosowania prawa i — zdaniem Prokuratora Generalnego — nie
moze by¢ przedmiotem orzekania przez Trybunat Konstytucyjny. W tym zakresie
postgpowanie winno ulec umorzeniu.

Zdaniem  Prokuratora  Generalnego, uchylenie  przez  ustawodawce
zakwestionowanych przepisOw nie stoi na przeszkodzie orzekaniu o ich konstytucyjnosci.
W dalszym ciagu moga one bowiem stanowi¢ podstawe oceny legalnosci decyzji organow
podatkowych przez sady administracyjne. Nadto, wydanie orzeczenia jest konieczne dla
ochrony konstytucyjnych praw skarzacego. Na merytoryczne rozstrzygnigcie sprawy
pozwala w tej sytuacji art. 39 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK).



Odnoszac si¢ do kwestii merytorycznych, Prokurator Generalny podzielit niektore
zarzuty skarg konstytucyjnych oraz argumentacj¢ Rzecznika Praw Obywatelskich.
Zaznaczyt jednak, ze zakwestionowany art. 6 ust. 4 1 5 ustawy podatkowej nie pozostaje w
normatywnym zwiazku z art. 33 i art. 48 Konstytucji, a zatem nie moga one stanowic
adekwatnych wzorcow kontroli.

Prokurator Generalny podzielit zarzut dotyczacy niedostatecznej okreslonosci
przepisu ustawy podatkowej. Zwrocit on uwage, ze ustawa, okreslajac podmiotowa
definicj¢ podatnika (art. 6 ust. 5 u.p.d.o.f.), nie tylko nie zawiera przedmiotowej definicji
»samotne wychowywanie dziecka”, lecz takze nie wiaze warunku ,,samotnego
wychowywania” z wymogiem wspolnego zamieszkiwania podatnika z dzieckiem. Termin
»wychowywa¢” w jezyku polskim oznacza: ,zapewniajac byt istocie niedorostej
doprowadzi¢ do osiagnigcia przez nig pelnego rozwoju fizycznego i psychicznego”.
Pojecie to inkorporuje w sobie takze aspekt materialny, jakim jest utrzymywanie dziecka.

O niedostatecznej precyzji tego przepisu ma $wiadczy¢ tez rozbiezna linia
orzecznicza wojewodzkich sadow administracyjnych, ktére réznie odczytywaly sens
pojecia: ,,samotne wychowywanie dziecka”. Tak skonstruowany przepis podatkowy,
nieprecyzyjnie normujacy krag podmiotdw uprawnionych do preferencyjnej metody
rozliczenia podatku, nie speilnia, zdaniem Prokuratora Generalnego, konstytucyjnych
wymagan wynikajacych z art. 2 w zwiazku z art. 84 Konstytucji.

Prokurator Generalny podzielil argumentacj¢, ze prawo do preferencyjnego
rozliczenia podatku stanowi form¢ szczegoélnej pomocy rodzinom niepelnym, o ktorym
mowa w art. 71 ust. 1 Konstytucji. Umozliwienie skorzystania z tej preferencji przy
rozliczeniu podatku lezy w interesie dziecka, a tym samym — w interesie rodziny niepeltne;.
Jak zaznaczyl Prokurator Generalny, rodzing niepelna tworzy z dzieckiem nie tylko rodzic
stale z nim zamieszkujacy, lecz takze drugi z rodzicow, ktéry wychowuje dziecko i je
utrzymuje.

Jak podkreslit Prokurator Generalny, ,,podatnicy o okre§lonym w art. 6 ust. 5
u.p.d.f. wolnym stanie cywilnym, utrzymujacy dziecko, wychowujacy je i sprawujacy nad
nim opieke charakteryzuja si¢ zatem cecha relewantna, ktéra stanowi (...) samotne
wychowywanie dziecka przez osobg wolnego stanu cywilnego”. Brak mozliwosci
rozliczenia podatku tacznie z dzieckiem przez podatnikow, ktdrzy utrzymuja dziecko, lecz
nie mieszkaja z nim, narusza ,nakaz rownego traktowania podatnikow w zakresie
przywileju podatkowego”, ktory wynika z art. 84 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.
Takie uksztaltowanie sytuacji podatnikdw majacych na utrzymaniu dzieci i rodziny nie
znajduje ponadto oparcia w art. 71 ust. 1 i art. 18 Konstytucji.

Prokurator Generalny zaznaczyl, ze zakwestionowane przepisy ustawy podatkowe;j
naruszaja takze art. 64 ust. 2 Konstytucji. Chociaz podatki prawidlowo ustanowione nie sa
niekonstytucyjng ingerencja w sfer¢ wtasnosci, to jednak wadliwie skonstruowane przepisy
podatkowe moga réznicowac sytuacje majatkowa podatnikow, a tym samym naruszaé
wymog rownej ochrony ich wlasnos$ci i praw majatkowych.

I

Na rozprawie 12 kwietnia 2011 r. przedstawiciele Sejmu, Prokuratora Generalnego
oraz Rzecznika Praw Obywatelskich podtrzymali stanowiska zajete na pismie. Skarzacy
potrzymat stanowisko zaje¢te w skargach konstytucyjnych w odniesieniu do art. 6 ust. 41 5
u.p.d.o.f. Wycofal on natomiast zarzut skarg konstytucyjnych w cz¢sci dotyczacej art. 6
ust. 2 u.p.d.o.f. Uczestnicy postgpowania udzielili ponadto odpowiedzi na pytania
Trybunatu.
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I
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:
1. Przedmiot i zakres kontroli.

1.1. Rozpatrywane skargi konstytucyjne dotycza preferencyjnego sposobu
rozliczenia podatku dochodowego od osob fizycznych. Podstawe normatywna do tego
stanowit art. 6 ust. 2, 4 1 5 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b
fizycznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 51, poz. 307, ze zm.; dalej: u.p.d.o.f. lub ustawa
podatkowa). W okresie objetym skargami tre$¢ tych przepiséw ulegla dwukrotnym
zmianom.

W latach 1996-1997 zakwestionowany art. 6 ust. 2, 4 i 5 u.p.d.o.f., uksztatltowany
ustawa z dnia 2 grudnia 1994 r. o zmianie niektoérych ustaw regulujacych zasady
opodatkowania oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 1995 r. Nr 5, poz. 25), miat
nastepujaca tresc:

ust. 2: ,,Malzonkowie podlegajacy obowiazkowi podatkowemu, o ktorym mowa w
art. 3 ust. 1, miedzy ktoérymi istnieje wspdlno$¢ majatkowa, pozostajacy w zwiazku
matzenskim przez caly rok podatkowy, moga by¢ jednak, na wniosek wyrazony we
wspolnym zeznaniu rocznym, opodatkowani tacznie od sumy swoich dochodéw
ustalonych zgodnie z art. 9 ust. 1, po uprzednim odliczeniu, odrgbnie przez kazdego z
matzonkow, kwot okre§lonych w art. 26; w tym przypadku podatek ustala si¢ na imig
obojga matzonkéw w podwojnej wysokosci podatku obliczonego od potowy lacznych
dochodéw matzonkéw, z tym ze do sumy tych dochodéw nie wlicza si¢ dochodow
(przychodow) opodatkowanych w sposob zryczattowany™.

ust. 4: ,,0d os6b samotnie wychowujacych przez caly rok podatkowy matoletnie
dzieci albo, bez wzgledu na wiek, dzieci, na ktore zgodnie z odrgbnymi przepisami osoby
te pobieraty zasitek pielegnacyjny, podatek moze by¢ ustalony, na wniosek wyrazony w
rocznym zeznaniu podatkowym, w podwojnej wysokosci podatku obliczonego od potowy
dochoddw. Przepisy ust. 2 zdanie drugie i ust. 3 stosuje si¢ odpowiednio”.

ust. 5: ,,Przez osobg samotnie wychowujaca dzieci rozumie si¢ rodzica albo
opiekuna prawnego stanu wolnego: panng, kawalera, osobg rozwiedziona, wdowg¢ oraz
wdowca”.

Ustawa z dnia 21 listopada 1996 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od
osob fizycznych (Dz. U. Nr 137, poz. 638), ktora weszla w zycie 1 stycznia 1997 r.,
przepisy te otrzymaty nowe brzmienie, ktdre pozostato aktualne do 31 grudnia 2000 r.

ust. 2: ,,Malzonkowie podlegajacy obowiazkowi podatkowemu, o ktorym mowa w
art. 3 ust. 1, miedzy ktoérymi istnieje wspdlno$¢ majatkowa, pozostajacy w zwiazku
matzenskim przez caly rok podatkowy, moga by¢ jednak, na wniosek wyrazony we
wspolnym zeznaniu rocznym, opodatkowani tacznie od sumy swoich dochodéw
ustalonych zgodnie z art. 9 ust. 1, po uprzednim odliczeniu, odrgbnie przez kazdego z
matzonkow, kwot okre§lonych w art. 26 i art. 26a; w tym przypadku podatek ustala si¢ na
imi¢ obojga malzonkéw w podwojnej wysokosci podatku obliczonego od potowy tacznych
dochodéw matzonkéw, z tym ze do sumy tych dochodéw nie wlicza si¢ dochodow
(przychod6w) opodatkowanych w sposob zryczattowany™.

ust. 4:,,0d 0s6b samotnie wychowujacych w roku podatkowym:

1) dzieci matoletnie,

2) dzieci, bez wzgledu na ich wiek, na ktoére, zgodnie z odrgbnymi przepisami,
pobierany byt zasilek pielggnacyjny,
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3) dzieci do ukonczenia 25 lat uczace si¢ w szkotach, o ktérych mowa w przepisach
o systemie o$wiaty lub w przepisach o szkolnictwie wyzszym, jezeli w roku podatkowym
dzieci te nie uzyskaly dochodow, z wyjatkiem dochodéw zwolnionych (wolnych) od
podatku dochodowego

— podatek moze by¢ ustalony, na wniosek wyrazony w rocznym zeznaniu
podatkowym, w podwoéjnej wysokosci podatku obliczonego od potowy dochoddéw;
przepisy ust. 2, zdanie po $redniku, 1 ust. 3 stosuje si¢ odpowiednio”.

ust. 5: ,,Przez osobg samotnie wychowujaca dzieci rozumie si¢ rodzica albo
opiekuna prawnego stanu wolnego: panng, kawalera, osobe rozwiedziona, wdowg oraz
wdoweca”.

W dniu 3 marca 2000 r. zostat opublikowany tekst jednolity ustawy (Dz. U. z 2000
r. Nr 14, poz. 176).

Na mocy ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 104,
poz. 1104), ktora zaczeta obowiazywac 1 stycznia 2001 r., zakwestionowany art. 6 ust. 2, 4
15 u.p.d.o.f. otrzymat brzmienie:

ust. 2: ,,Malzonkowie podlegajacy obowiazkowi podatkowemu, o ktorym mowa w
art. 3 ust. 1, miedzy ktérymi istnieje wspdlno§¢ majatkowa, pozostajacy w zwiazku
matzenskim przez caty rok podatkowy, moga by¢ jednak, z zastrzezeniem ust. 8, na
wniosek wyrazony we wspdlnym zeznaniu rocznym opodatkowani lacznie od sumy
swoich dochodow okreslonych zgodnie z art. 9 ust. 1, po uprzednim odliczeniu, odrgbnie
przez kazdego z matzonkéw, kwot okreslonych w art. 26; w tym przypadku podatek
okresla si¢ na imi¢ obojga matzonkéw w podwdjnej wysokosci podatku obliczonego od
polowy tacznych dochodéw malzonkow, z tym ze do sumy tych dochodéw nie wlicza si¢
dochodéw (przychodow) opodatkowanych w sposob zryczattowany na zasadach
okreslonych w tej ustawie”.

ust. 4: ,,0d 0s6b samotnie wychowujacych w roku podatkowym:

1) dzieci matoletnie,

2) dzieci, bez wzgledu na ich wiek, na ktore, zgodnie z odrgbnymi przepisami,
pobierany byl zasitek pielggnacyjny,

3) dzieci do ukonczenia 25 lat uczace si¢ w szkotach, o ktorych mowa w przepisach
o systemie oswiaty lub w przepisach o szkolnictwie wyzszym, lub w przepisach o
wyzszych szkotach zawodowych, jezeli w roku podatkowym dzieci te nie uzyskaly
dochoddéw, z wyjatkiem dochodéw wolnych od podatku dochodowego, renty rodzinnej
oraz dochodéw w wysokos$ci nie powodujacej obowiazku zaplaty podatku

— podatek moze by¢ okreslony, z zastrzezeniem ust. 8, na wniosek wyrazony w
rocznym zeznaniu podatkowym, w podwojnej wysokosci podatku obliczonego od potowy
dochodéw osoby samotnie wychowujacej dzieci, z uwzglednieniem art. 7; z tym ze do
sumy tych dochodéw nie wlicza si¢ dochodow (przychodéw) opodatkowanych w sposob
zryczatltowany na zasadach okre§lonych w tej ustawie”.

ust. 5: ,,Za osob¢ samotnie wychowujaca dzieci uwaza si¢ jednego z rodzicow albo
opiekuna prawnego, jezeli osoba ta jest panna, kawalerem, wdowa, wdowcem, rozwddka,
rozwodnikiem albo osoba, w stosunku do ktorej orzeczono separacj¢ w rozumieniu
odrgbnych przepisow. Za osobg samotnie wychowujaca dzieci uwaza si¢ rowniez osobg
pozostajaca w zwiazku matzenskim, jezeli jej malzonek zostal pozbawiony praw
rodzicielskich lub odbywa kar¢ pozbawienia wolnos$ci”.

Generalnie tre§¢ normatywna powyzszych przepisow — w odniesieniu do problemu
konstytucyjnego, z ktorym zwrdcit si¢ skarzacy — pozostata przez ten czas niezmieniona.
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1.2. Podstawowa zasada opodatkowania podatkiem dochodowym od o0s6b
fizycznych jest obciazenie podatkiem dochodéw uzyskiwanych przez indywidualne osoby.
Jednoczes$nie ustawodawca przewidziat, ze stawka podatku zalezy od wysokosci podstawy
opodatkowania, jaka jest ,,czysty” dochdd. Obowiazujacy w Polsce model opodatkowania
dochodow osobistych opiera si¢ na modelu tzw. progresji szczeblowej. Polega ona —
najogolniej rzecz biorac — na tym, ze podstawa opodatkowania dzielona jest na czgsci o
okreslonej wysokosci. Od tych za§ czesci obliczany jest podatek wedlug odrebnej,
wzrastajacej stawki podatkowej. Suma podatku z poszczegodlnych czgsci daje razem
wysoko$¢ podatku naleznego. Jesli zatem podatnik osiaga dochody przekraczajace ktorys z
ustalonych w art. 27 u.p.d.o.f. progoéw (obecnie jeden), to od nadwyzki przekraczajacej
dany prog oblicza si¢ podatek wedtug skali wyzszej. W pozostatym natomiast zakresie (tj. do
wysokosci pierwszego progu), podatek ptacony jest wedtug skali podstawowej. Progresja nie
dotyka w zwiazku z tym podatnikow, ktorzy osiagaja dochody nieprzewyzszajace kwoty
przewidzianej w art. 27 u.p.d.o.f. dla pierwszego progu podatkowego.

Ustawodawca przewidziat jednak pewne wyjatki od ogolnych zasad opodatkowania
dochodéw os6éb fizycznych. Zalicza si¢ do nich m.in. uwzglednienie przy ustalaniu
wymiaru podatku sytuacji rodzinnej podatnika, a w konsekwencji jego zdolnosci
platniczej. Wyrazem tego sa szczeg6lne tryby rozliczenia podatku dochodowego przez
matzonkdéw oraz rodzicow samotnie wychowujacych dzieci, okreslone w art. 6 ustawy
podatkowej, z ktorych podatnicy — po spetnieniu wymogdéw okreslonych w tym przepisie —
moga dobrowolnie skorzysta¢. Oparte sa one na metodzie tzw. ilorazu rodzinnego.

W wypadku tacznego opodatkowania matzonkow, uregulowanego w art. 6 ust. 21 3
u.p.d.o.f., metoda ta polega na tym, ze dodaje si¢ dochody matzonkéw (po uprzednim
odliczeniu — odrebnie dla kazdego z malzonkow — kwot okreslonych w art. 26 1 art. 26a
u.p.d.o.f.), ustala si¢ kwote stanowiaca potowe sumy dochodéw matzonkow, a od tak
uzyskanej kwoty (bedacej potowa lacznych dochodéw) oblicza si¢ podatek, ktory
nastgpnie mnozy si¢ przez dwa. Taka sama metode ustawodawca przewidziat dla oséb
samotnie wychowujacych dzieci, przy czym podatek obliczany jest od potowy sumy
dochoddéw samotnego rodzica i dziecka.

Powyzszy sposob obliczania podatku pozwala matzonkom odnie$¢ znaczne
korzysci, jesli jeden z nich nie osiaga dochodow w ogole badz jego dochody sa relatywnie
niewielkie, drugi za§ malzonek zarabia na tyle duzo, ze jego dochody sa opodatkowane
progresywnie.

W wypadku os6éb samotnie wychowujacych dziecko rozliczenie podatku przy
uzyciu ,,ilorazu rodzinnego” jest dla podatnika korzystne, gdy jego dochody takze sa
opodatkowane progresywnie.

W obydwu zatem sytuacjach skorzystanie z lacznego rozliczenia podatku (tj. z
matzonkiem badz z dzieckiem) pozwala unikna¢ badz sptaszczy¢ skutki progresji i
zwiazane] z nia zaptaty wyzszego podatku od tej czg$ci dochodow, ktora przekracza
podstawowy prog podatkowy przewidziany w art. 27 u.p.d.o.f. Rozwiazania te stanowia
odstepstwo od zasady powszechnos$ci opodatkowania ze wszystkimi tego konsekwencjami
dla wyktadni przepiséw przyznajacych tego rodzaju ulge, w rozumieniu art. 217 Konstytucji.

1.3. Jak wynika z petitum skarg konstytucyjnych, skarzacy nie wnosi o
stwierdzenie w catosci art. 6 ust. 2, 4 1 5 ustawy podatkowej za niekonstytucyjny.
Kwestionuje jedynie efekt, w jakim przepis ten prowadzi do jakoby nieuzasadnionego
zrdznicowania oraz dyskryminacji w sferze podatkowej podatnikoéw utrzymujacych dzieci,
lecz niezamieszkujacych z nimi w stosunku do podatnikéw bedacych w zwiazkach
malzenskich, ktorzy moga rozliczy¢ podatek tacznie oraz do podatnikéw zamieszkujacych
z dzieckiem i sprawujacych nad nim stata opieke, lecz nieutrzymujacych dziecka.
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Problem konstytucyjny sprowadza si¢ w zwiazku z tym do rozstrzygnigcia kwestii,
czy z dobrodziejstwa wynikajacego z art. 6 ust. 4 i 5 u.p.d.o.f. moga korzysta¢ takze
rodzice, ktorzy utrzymuja dziecko przez dostarczanie mu srodkéw finansowych, lecz nie
sprawuja nad nim codziennej opieki, a dziecko stale zamieszkuje i1 jest wychowywane
przez drugiego rodzica.

2. Dopuszczalno$¢ merytorycznego rozpatrzenia skargi konstytucyjne;.

2.1. Trybunat Konstytucyjny na kazdym etapie post¢gpowania bada, czy nie
zachodzi ktéra§ z wujemnych przestanek procesowych, skutkujaca umorzeniem
postgpowania. Dotyczy to wszelkich kwestii wstgpnych, jak réwniez przestanek
formalnych, wspolnych dla kontroli inicjowanej w trybie skargi konstytucyjnej, wniosku
lub pytania prawnego. Merytoryczne rozpoznanie zarzutéw sformutowanych w skardze
konstytucyjnej jest uzaleznione od speinienia wszystkich warunkéw jej dopuszczalnosci
(zob. postanowienie z 1 marca 2010 r., sygn. SK 29/08, OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 29, pkt
II.2. i powotane tam orzecznictwo). Podkresli¢ réwniez nalezy, ze sktadu rozpoznajacego
spraweg nie wigze stanowisko zajete w zarzadzeniu lub postanowieniu Trybunatu wydanym
w ramach rozpoznania wstgpnego (zob. postanowienie z 30 czerwca 2008 r., sygn. SK
15/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 98, pkt II.1).

2.2. W pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢ dopuszczalno$¢ wyrokowania w
sprawie z uwagi na utratg przez kwestionowane przepisy mocy obowiazujace;j.

Zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) postgpowanie
podlega umorzeniu na posiedzeniu niejawnym, jezeli akt normatywny - Ww
zakwestionowanym zakresie — utracit moc obowiazujaca przed wydaniem orzeczenia przez
Trybunat. Wyjatek przynosi art. 39 ust. 3 ustawy o TK, wylaczajacy stosowanie przestanki
do umorzenia post¢gpowania z uwagi na utrat¢ mocy obowiazujacej zakwestionowanego
przepisu, gdy orzekanie o akcie normatywnym jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych
wolnosci 1 praw.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wyrazal poglad, ze przepis obowiazuje,
dopdki na jego podstawie sa lub moga by¢ podejmowane indywidualne akty stosowania
prawa. Utrata mocy obowiazujacej, jako przestanka umorzenia postgpowania, nastepuje
wowczas, gdy kwestionowany przepis nie moze by¢ juz stosowany do jakiejkolwiek
sytuacji faktycznej (zob. wyrok z 31 stycznia 2001 r., sygn. P 4/99, OTK ZU nr 1/2001,
poz. 5, pkt I11.3).

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, przepisy objete trescia  trzech
rozpoznawanych w niniejszym postgpowaniu skarg konstytucyjnych w dalszym ciagu
moga by¢ stosowane jako podstawa oceny legalnosci dziatan organéw podatkowych przez
sady administracyjne, co uzasadnia celowo$¢ objecia ich kontrola konstytucyjnosci.

2.3. W zwiazku z cofnigciem przez skarzacego na rozprawie zarzutow dotyczacych
art. 6 ust. 2 u.p.d.o.f., przewidujacego mechanizm wspolnego rozliczenia podatku przez
malzonkéw, Trybunal Konstytucyjny jest zobowiazany umorzy¢ postgpowanie w tym
zakresie na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 39 ust. 2 ustawy o TK.

2.4. Dla rozstrzygnigcia sprawy istotne jest ustalenie, czy naruszenie
konstytucyjnych praw i wolnos$ci skarzacego spowodowal akt stanowienia prawa, czy tez
akt jego stosowania. Nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 79 Konstytucji skarga
konstytucyjna jest skarga na przepis (akt normatywny), a nie na jego zastosowanie w
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indywidualnej sprawie. Trybunat nie jest w zwiazku z tym uprawniony do kontrolowania
prawidlowos$ci stosowania przepisow w konkretnych sprawach, nawet jesliby stosowanie
tych przepisow prowadzito do naruszenia konstytucyjnych praw 1 wolnos$ci jednostki.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, Ze rzeczywista tre$¢ przepisow
tak naprawde formutuje si¢ dopiero w procesie ich stosowania. Jak zaznaczal TK, jesli
,»okreslony sposdb rozumienia przepisu ustawy utrwalil si¢ juz w sposob oczywisty, a
zwlaszcza jes$li znalazl jednoznaczny 1 autorytatywny wyraz w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego badz Naczelnego Sadu Administracyjnego, to nalezy uznaé, ze przepis ten —
w praktyce swego stosowania — nabrat takiej wlasnie tresci, jaka odnalazty w nim
najwyzsze instancje sadowe naszego kraju” (wyrok z 28 pazdziernika 2003 r., sygn. P
3/03, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 82, pkt IV.2 i cytowane tam orzecznictwo). Takie
podejscie prowadzi do poddania kontroli konstytucyjnos$ci faktycznego znaczenia przepisu,
jakiego nabrat on w rzeczywistosci spotecznej (zob. wyrok z 8 maja 2000 r., sygn. SK
22/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 107, pkt II1.5). Z tego tez wzgledu trafna jest konstatacja,
ze w procesie konstytucyjnym kontroli podlega norma interpretowana z okreslonego
przepisu lub przepiséw, a nie samo ich redakcyjne ujgcie.

W sprawach skarzacego Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil, ze tre$¢ art. 6
ust. 4 1 5 u.p.d.o.f. nie budzi watpliwosci. Zdaniem NSA, pojgcie ,,samotnie” w kontekscie
powyzszych przepisOw oznacza ,,.bez udzialu innych osob”, a pojecie ,,wychowywac” —
»zapewniajac byt, doprowadzi¢ do osiagnigcia pelnego rozwoju psychicznego i
fizycznego”. Trybunat zauwaza, ze nadanie takiego znaczenia tym przepisom jest zgodne z
ich powszechnym rozumieniem w jezyku polskim.

Powyzej zastosowana wyktadnia art. 6 ust. 4 i 5 u.p.d.o.f. jest jednolita w
orzecznictwie, co potwierdza tre$§¢ uzasadnienia postanowienia NSA z 11 paZdziernika
2010 r., sygn. akt II FPS 3/10, wydanego na skutek wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich o podjgcie — na podstawie art. 15 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002
r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270, ze
zm.) — uchwatly majacej na celu wyjasnienie przepisow prawnych, ktorych stosowanie
wywolalo rozbieznosci w orzecznictwie sadéw administracyjnych. Naczelny Sad
Administracyjny odméwil podjecia uchwaty, uznajac, ze zarowno w momencie ztozenia
wniosku o podjecie uchwaty, jak i w dniu wydania powyzszego postanowienia, w
orzecznictwie NSA nie bylo rozbieznosci w zakresie rozumienia i stosowania przepisow
art. 6 ust. 4 1 5 u.p.d.o.f. Odwotujac si¢ do licznych dotychczas wydanych wyrokow (np.
wyroki NSA z: 20 pazdziernika 2006 r., sygn. akt II FSK 1266/05; 20 pazdziernika 2006 r.,
sygn. akt II FSK 1267/05; 24 listopada 2006 r., sygn. akt II FSK 1474/05; 30 listopada
2006 r., sygn. akt II FSK 1452/05, I FSK 644/06, 11 FSK 1549/05, 11 FSK 1534/05, I FSK
1548/05; 6 maja 2008 r., sygn. akt II FSK 617/07 1 IT FSK 371/07; 30 czerwca 2009 r.,
sygn. akt IT FSK 279/08), NSA potwierdzil wyraznie, ze art. 6 ust. 4 i 5 u.p.d.o.f. nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze art. 6 ust. 4 przyznaje osobie, ktéra faktycznie samotnie
wychowuje dziecko, prawo do preferencyjnego rozliczenia si¢ z podatku dochodowego,
natomiast art. 6 ust. 5 u.p.d.o.f. okresla krag oséb, ktore ze wzgledu na swoj stan cywilny
lub faktyczny moga by¢ uznane za samotnie wychowujace dzieci. Natomiast ust. 5 nie
moze by¢ odczytywany w ten sposob, ze kazda osoba majaca dzieci i znajdujaca si¢ w
stanie wolnym jest osoba samotnie wychowujaca dziecko w rozumieniu ustawy
podatkowej. Stanowiloby to wykreowanie nowej ulgi podatkowej, nieznanej ustawie o
podatku dochodowym od oséb fizycznych. Warunkiem skorzystania z preferencji
unormowanej w art. 6 ust. 4 ustawy podatkowej jest osobiste wychowywanie dziecka przez
rodzica lub opiekuna prawnego, polegajace na troszczeniu si¢ o byt materialny dziecka 1
jego rozwoj emocjonalny. Aby skorzysta¢ z ulgi, o ktorej mowa w art. 6 ust. 4 u.p.d.o.f.,
podatnik musi pozostawac¢ nie tylko w okreslonym stanie cywilnym, lecz takze faktycznie
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samotnie wychowywac¢ dziecko. Uzasadnienie wprowadzenia ulgi §wiadczy wyraznie o
tym, ze ustawodawca kierowat ja tylko do osob, ktére samotnie (bez udzialu drugiego
rodzica) i osobiscie troszcza si¢ o zaspokajanie codziennych potrzeb dziecka.

Majac na wzgledzie jednolito$¢ orzecznictwa w kwestii art. 6 ust. 4 1 5 u.p.d.o.f.,
nalezy uznaé, ze interpretowana z nich norma prawna, zgodnie z ktéra prawo do
rozliczenia podatku na preferencyjnych zasadach okreslonych w art. 6 ust. 4 u.p.d.o.f.
przystuguje tylko takiej osobie (rodzicowi lub opiekunowi prawnemu), pod ktorej
codzienna opieka pozostaje dziecko, a nie osobie tozacej na utrzymanie dziecka, lecz
nieuczestniczacej w biezacym sprawowaniu opieki nad dzieckiem, moze podlega¢ kontroli
konstytucyjnos$ci przez Trybunat Konstytucyjny.

Juz w tym miejscu nalezy podkresli¢, ze mimo nowelizacji art. 6 ust. 4 i 5 u.p.d.o.f.
w latach 1996-2001 w =zakresie objetym skargami konstytucyjnymi faktycznie
obowiazywata ta sama norma prawna. Chociaz ustawodawca dokonywal zmian w tresci
powyzszych przepisow ustawy podatkowej, rozszerzajac zakres podmiotowy preferencji,
od samego poczatku tre$¢ ,,samotnie” i ,,wychowywa¢ dziecko” w konstrukcji ulgi z art. 6
ust. 4 1 5 up.do.f. nie powinna byla nastrgczaé ponadprzecigtnych watpliwosci
interpretacyjnych.

2.5. Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze zarzut zawarty w petitum skargi
konstytucyjnej z 7 maja 2007 r., a takze wynikajacy z uzasadnienia pozostatych skarg
konstytucyjnych naruszenia przez zaskarzone przepisy ,,prawa do podlegania prawu
opartemu na zasadzie pomocniczos$ci panstwa umacniajacej uprawnienia obywateli 1 ich
wspolnot, prawu stanowionemu przez pochodzacych z wyboru przedstawicieli Narodu (...)
oraz do ochrony (...) praw majatkowych”, o ktorych mowa w preambule, art. 2, art. 4, art.
7, art. 8, art. 31 ust. 11 2, art. 32, art. 64 ust. 2, art. 84 i art. 87 Konstytucji koncentruje si¢
na wykazaniu przez skarzacego jakoby blednej wykladni dokonanej przez organy
podatkowe 1 sady administracyjne, w tym zaniechaniu przez Naczelny Sad
Administracyjny prokonstytucyjnej wyktadni przepisOw ustawy podatkowej. Zarzut ten
dotyczy de facto nie tyle niekonstytucyjnosci przepiséw prawa, ile nieprawidlowej — w
ocenie skarzacego — dziatalnosci orzeczniczej sadu. Tak sformutowany zarzut nie podlega
ocenie Trybunalu Konstytucyjnego. Postgpowanie przed Trybunatem nie moze
przeksztalci¢ si¢ bowiem w swoista posta¢ nadzwyczajnego $rodka zaskarzania wyrokow
sadowych, ktéry nositby znamiona sprawowania przez Trybunal wymiaru sprawiedliwosci
lub nadzoru judykacyjnego nad sadami.

Trybunat Konstytucyjny zauwaza ponadto, ze skarzacy w zaden sposéb nie
udowodnil, jakie prawa podmiotowe wynikaja z przywotanych wzorcow konstytucyjnych,
a zwlaszcza z preambuly, art. 4, art. 7, art. 8, art. 84 czy art. 87 Konstytucji oraz ktore z
nich zostaty wobec skarzacego jednostkowo naruszone. Przepisy te — jako zasady ustroju
panstwa — adresowane sa gldwnie do ustawodawcy. Co do zasady, nie wynikaja z nich
zadne prawa podmiotowe jednostek. W rezultacie nie moga by¢ skuteczna podstawa skargi
konstytucyjnej. Skarzacy nie przeprowadza dowodu, ze kwestionowane przez niego
przepisy naruszaja jego prawa majatkowe, o ktérych mowa w art. 64 ust. 2 Konstytucji, jak
réwniez nie wyjasnia, dlaczego i w jakim sensie naruszony miatby by¢ art. 84 Konstytucji.

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunal postanowil umorzy¢ w powyzszym
zakresie postgpowanie na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

3. Zasada powszechnosci i sprawiedliwosci podatkowe;.
Stosownie do art. 84 Konstytucji kazdy jest zobowiazany do ponoszenia cigzarow
publicznych, w tym podatkow, okreslonych w ustawie. Przepis ten wyraza m.in.
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powszechny wymiar obowiazku podatkowego. Trybunal Konstytucyjny w dotychczasowym
orzecznictwie wielokrotnie akcentowatl, ze wladza ustawodawcza dysponuje daleko idaca
swoboda w ksztattowaniu systemu podatkowego, w ramach ktérej miesci si¢ mozliwos¢
wyboru migdzy réznymi konstrukcjami zobowiazan podatkowych. Jeszcze swobodniej
ustawodawca moze decydowac o ulgach i zwolnieniach. O ich przedmiocie oraz zakresie
rozstrzygaja bowiem uwarunkowania spoteczne i ekonomiczne, a nie wylacznie wzgledy
prawne. Niemniej jednak ustanawianie odstepstw od zasady powszechnosci opodatkowania
musi by¢ usprawiedliwione celami spoteczno-gospodarczymi, odzwierciedlonymi w
systemie konstytucyjnie chronionych wartosci (zob. wyrok z 9 maja 2005 r., sygn. SK
14/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 47, pkt I1I i cytowane tam orzecznictwo).

System podatkowy powinien realizowaé zasad¢ sprawiedliwosci wywodzona z art.
2 Konstytucji, ktorej treScig jest — z jednej strony — wspomniana juz powszechnosc,
wyrazajaca si¢ w obowiazku przyczyniania si¢ do pokrywania wspolnych potrzeb w miarg
mozliwos$ci przez wszystkich. Z drugiej natomiast strony przejawem sprawiedliwos$ci jest
rownos¢, ktéra oznacza wilasciwe roztozenie cigzaru podatkowego, proporcjonalnie do
zdolnosci ptatniczej podatnika (zob. R. Mastalski, Konstytucyjne granice opodatkowania,
[w:] Ksiega XX-lecia orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, red. M. Zubik, Warszawa
2006, s. 560).

Jednym z najwazniejszych kryteriow wyznaczajacych zakres zdolnosci ptatniczej
jest sytuacja rodzinna podatnika. Jest bowiem oczywiste, ze ,,podatnik majacy na
utrzymaniu matzonka zaspokoi z takiego samego dochodu mniej potrzeb niz podatnik
samotny, a podatnik majacy na utrzymaniu dzieci — mniej potrzeb niz podatnik
bezdzietny” (zob. H. Litwinczuk, Polskie prawo podatkowe w swietle standardow
miedzynarodowych, [w:] Obywatel — jego wolnosci i prawa, red. B. Oliwa-Radzikowska,
Lodz 1998, s. 268-269). Rozwiazania uwzgledniajace sytuacje rodzinna podatnika
uzasadniaja zatem wprowadzenie odstgpstw od powszechnosci opodatkowania, gdyz
osoby majace na utrzymaniu dzieci znajduja si¢ w odmiennej sytuacji niz osoby, ktore
dzieci nie posiadaja (zob. W. Wojtowicz, Problem , prorodzinnosci” podatku
dochodowego od o0sob fizycznych, [w:] Konstytucja — ustroj — system finansowy panstwa.
Ksiega pamiqtkowa ku czci prof. Natalii Gajl, red. T. Dgbowska-Romanowska, A.
Jankiewicz, Warszawa 1999, s. 415-416). Stanowi to réwniez konsekwencje¢ zasady
sprawiedliwosci podatkowej. Jak wuznat TK, ,przy okreslaniu wysokosci podatku
dochodowego nalezy bra¢ pod uwage nie tylko wysoko$¢ dochodu osiagnigtego przez
podatnika, ale takze jego zdolno$¢ platnicza ustalong przy uwzglednieniu niezbgdnych
wydatkow przeznaczonych na utrzymanie rodziny” (wyrok z dnia 7 czerwca 1999 r., sygn.
K 18/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 95, pkt IV.3 oraz zob. wyrok z 4 maja 2004 r., sygn. K
8/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 37, pkt 111.2.4).

Sama jednak okoliczno$¢ posiadania niepetnoletniego dziecka, chociaz wiaze sig ze
zwigkszonymi wydatkami, nie oznacza konieczno$ci preferencyjnego traktowania rodzica
w sferze podatkowej. To bowiem powinno by¢ uzaleznione m.in. od wysokosci dochodow
podatnika wychowujacego dzieci. Wybor przez ustawodawce kryteriow, w ramach ktérych
bedzie uskuteczniana zasada sprawiedliwos$ci podatkowej ze wzgledu na sytuacje¢ rodzinng
podatnika, a w konsekwencji jego zdolnos¢ ptatnicza, nie moze by¢ zatem oderwany od
innych warto$ci konstytucyjnych wyznaczajacych obiektywna hierarchi¢ warto$ci
szczegolnie intensywnie przez ustrojodawce chronionych.

4. Ochrona rodziny w Konstytucji a rozwiazania podatkowe.

4.1. Zasadnicza czg$¢ zarzutow wobec kwestionowanych regulacji wiaze si¢ z
szeroko rozumianym statusem rodziny, a zwlaszcza pomoca udzielana rodzinom
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niepelnym przez prorodzinne rozwiazania prawa podatkowego. Ocena konstytucyjnosci
art. 6 ust. 4 1 5 u.p.d.o.f. wymaga w pierwszym rzedzie zrekonstruowania konstytucyjnego
modelu 1 zakresu ochrony udzielanej rodzinom przez panstwo.

4.2. Przepisy Konstytucji nie definiuja pojecia rodziny, chociaz status tej
podstawowej 1 naturalnej komorki spolecznej wyznaczony jest przez szereg przepisow
ustawy zasadniczej. W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢ na wynikajaca z preambuty do
Konstytucji zasad¢ pomocniczos$ci, umacniajaca uprawnienia wspolnot obywateli, czyli
wyznaczajaca takze rol¢ rodziny w spoteczenstwie (zob. L. Garlicki, uwaga 3 do art. 18,
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, Warszawa
1999-2005, s. 1-2), nastepnie art. 18 deklarujacy przyznanie ochrony i opieki malzenstwu,
rodzinie, macierzynstwu i rodzicielstwu, a takze: art. 33 ust. 1 Konstytucji (zasada
réwnosci praw kobiety i mgzczyzny w zyciu rodzinnym), art. 47 Konstytucji (ochrona
prawna zycia rodzinnego), art. 48 ust. 2 Konstytucji (ochrona praw rodzicielskich), art. 48
ust. 1 zdanie pierwsze i art. 53 ust. 3 Konstytucji (prawo rodzicow do wychowania dzieci
zgodnie z wilasnymi przekonaniami, w tym do zapewnienia dzieciom wychowania i
nauczania moralnego i religijnego), art. 71 Konstytucji (ochrona dobra rodziny i prawo
rodziny oraz matki do pomocy ze strony wtadz publicznych), art. 48 ust. 1 zdanie drugie,
art. 65 ust. 3, art. 68 ust. 3, art. 72 Konstytucji (ochrona praw dziecka), art. 64 i art. 21
Konstytucji (gwarancja prawa dziedziczenia), art. 23 Konstytucji (podkreslenie roli
rodzinnego gospodarstwa rolnego).

Brak definicji rodziny w Konstytucji, nawet w §wietle dokonujacych si¢ przemian
spotecznych, nie skutkuje brakiem mozliwosci zrekonstruowana tego pojecia. W
pierwszym rzgdzie trzeba odwota¢ si¢ do jezykowego jego znaczenia. ,,Rodzina” — w
scistym tego stlowa rozumieniu — to wspolnota rodzicow, najczesciej matzenstwa i dzieci.
Natomiast ,,rodzina niepelna”, to rodzina, w ktorej brak jest jednego z rodzicow (zob.
Stownik Jezyka Polskiego PWN). Na gruncie przepisow konstytucyjnych nie ma
jednocze$nie podstaw do odstapienia od powszechnego znaczenia pojgé, jakie
uksztattowaly si¢ w jezyku polskim.

W S$wietle przepisow konstytucyjnych za ,rodzing” nalezy zatem uzna¢ kazdy
trwaty zwiazek dwoch lub wigcej osob, sktadajacy si¢ z co najmniej jednej osoby dorostej 1
dziecka, oparty na wigzach emocjonalnych, prawnych, a przewaznie takze i na wigzach
krwi. Rodzina moze by¢ ,,pelna”, w tym ,,wielodzietna” lub ,,niepetna”. Rodzina ,,petna”
sktada si¢ z dwojga oséb dorostych pozostajacych we wspolnocie domowej i zwigzanych
wigzami uczuciowymi oraz wychowywanego przez nie wspolnego dziecka (dzieci).
Rodzing ,,niepetna” tworzy natomiast jeden dorosty i wychowywane przez niego dziecko
(dzieci) (zob. np. L. Garlicki, uwaga 4 do art. 71, [w:] Konstytucja..., s. 2; M.
Dobrowolski, Status prawny rodziny w swietle nowej Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, ,,Przeglad Sejmowy” nr 4/1999, s. 24).

Trudniejsze do zdefiniowania na gruncie Konstytucji sa zwiazki faktyczne, w
ramach ktorych wychowywane sa dzieci. Nie obejmuje ich pojgcie malzenstwa. Z drugiej
za$ strony nie jest wobec nich wylaczona ochrona ptynaca z art. 71 ust. 1 Konstytucji.
Trybunat uznal jednak, ze na tle niniejszej sprawy nie powstaje koniecznos¢
rozstrzygnigcia tego zagadnienia.

4.3. Ochrona rodziny realizowana przez wtadze publiczne musi uwzglgdniaé
przyjeta w Konstytucji wizj¢ rodziny jako trwatego zwiazku mezczyzny i kobiety
nakierowanego na macierzynstwo 1 odpowiedzialne rodzicielstwo (vide: art. 18
Konstytucji). Celem regulacji konstytucyjnych odnoszacych si¢ do statusu rodziny jest
bowiem natozenie na panstwo, a zwlaszcza na ustawodawce, obowiazku podejmowania
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takich dziatan, ktore ,,umacniaja wigzi miedzy osobami tworzacymi rodzing, a zwlaszcza
wigzi istniejace migdzy rodzicami i dzie¢mi oraz migdzy matzonkami” (wyrok z 18 maja
2005 r., sygn. K 16/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 51, pkt 111.4). Dotyczy to rowniez
rozwigzan podatkowych, ktérych celem jest realizacja polityki prorodzinnej panstwa (por.
P. Smolen, Trudnosci i watpliwosci na tle tzw. prorodzinnej polityki panstwa [w:]
Problemy i kontrowersje zwiqzane z opodatkowaniem dochodow o0sob fizycznych, red. B.
Kucia-Gusciora, P. Smolen, Lublin 2008, s. 22-23). Rozwiazania te nie moga jednak
prowadzi¢, cho¢by nawet posrednio, do ostabiania trwatosci wigzoOw rodzinnych przez
takie rozwiazania, ktére preferowalyby wychowywanie dzieci tylko przez jednego z
rodzicow albo nawet przez oboje z nich, ale bez zawierania zwiazku malzenskiego,
przynoszacego prawne regulacje odnoszace si¢ do relacji miedzy tymi osobami (zob. M.
Zubik, Podmioty konstytucyjnych wolnosci, praw i obowiqzkow, ,,Przeglad Legislacyjny” nr
2/2007, s. 41). Warto zasygnalizowaé, ze w wyroku z 18 maja 2005 r., sygn. K 16/04,
dotyczacym dodatku do zasitku rodzinnego dla os6b samotnie wychowujacych dzieci, TK
stwierdzil niekonstytucyjno$¢ przepisow ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o
Swiadczeniach rodzinnych (Dz. U. Nr 228, poz. 2255, ze zm.), ktore okreSlaly krag
podmiotéw uprawnionych do dodatku do zasitku rodzinnego. Dodatek przyznawano
bowiem rodzicowi pozostajacemu w okreslonym stanie cywilnym (panna, kawaler, osoba
pozostajaca w separacji orzeczonej prawomocnym wyrokiem sadu, osoba rozwiedziona,
wdowiec albo wdowa), ktéry ztozyl o§wiadczenie, ze drugi rodzic nie wychowuje dziecka.
Jak wyjasnit Trybunal, tre§¢ zakwestionowanych przepisow ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych przyczynia si¢ do pozorowanego rozpadu rodziny ze wzgledu na okreslone
korzysci finansowe, ostabiajac tym samym wigzi miedzy rodzicami a dzie¢mi oraz migdzy
matzonkami.

Szczegolna ochrona panstwo powinno otacza¢ rodziny znajdujace si¢ w trudnej
sytuacji materialnej 1 spotecznej, zwlaszcza rodziny wielodzietne i niepelne, co wynika z
art. 71 ust. 1 Konstytucji. T¢ szczegdlna pomoc, wykraczajaca poza zwykta pomoc
udzielang pozostatym rodzinom (zob. wyrok z 15 listopada 2005 r., sygn. P 3/05, OTK ZU
nr 10/A/2005, poz. 115, pkt II1.3) nalezy jednak postrzegaé globalnie, w skali wszystkich
dzialan podejmowanych przez wladze publiczne na rzecz rodzin znajdujacych si¢ w
trudnej sytuacji, a nie wytacznie przez pryzmat rozwiazan podatkowych w postaci np.
preferencyjnego rozliczenia podatku dochodowego. Formy pomocy adresowane do rodzin
w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej skonkretyzowano przede wszystkim w ustawie
z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1362, ze zm.).
Zawiera je takze ustawa podatkowa w postaci ulg i zwolnien dla podatnikow
wychowujacych dzieci.

4.4. Sposrod konstytucyjnych regulacji dotyczacych statusu rodziny skarzacy
wskazal na naruszenie przez kwestionowane przepisy wyrazonej we wstepie do
Konstytucji zasady pomocniczo$ci, art. 18, art. 48 oraz art. 71 ust. 1 Konstytucji. Jego
zarzuty w tym zakresie sprowadzaja si¢ do dwdch kwestii: naruszenia przez zaskarzone
przepisy prawa jego rodziny do szczegodlnej opieki ze strony panstwa oraz traktowania go
na gruncie podatkowym jako wychowujacego syna.

Art. 18 Konstytucji przewiduje, ze matzenstwo jako zwiazek kobiety i mgzczyzny,
rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo znajduja si¢ pod ochrona i opieka Rzeczypospolitej
Polskie;j.

W mysl art. 48 ust. 1 rodzice maja prawo do wychowywania dzieci zgodnie z
wlasnymi przekonaniami. Wychowywanie powinno uwzglednia¢ stopien dojrzatosci
dziecka, a takze jego wolno$¢ sumienia i wyznania oraz jego przekonania. Ustgp 2
przewiduje za$, ze ograniczenie lub pozbawienie praw rodzicielskich moze nastapi¢ tylko
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w wypadkach okreslonych w ustawie 1 tylko na podstawie prawomocnego orzeczenia sadu.

Zgodnie za$ z art. 71 ust. 1 panstwo w swej polityce spolecznej i gospodarczej
uwzglednia¢ ma dobro rodziny. Rodziny znajdujace si¢ w trudnej sytuacji materialnej 1
spotecznej, zwlaszcza rodziny wielodzietne i niepetne, maja prawo do szczegdlnej pomocy
ze strony wiadz publicznych.

4.5. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze wskazany ogélnie w skardze art. 18
Konstytucji oraz zasada pomocniczosci wynikajaca z preambuty do Konstytucji nie moga
by¢ wzorcami kontroli w postgpowaniu wszczetym ze skargi konstytucyjnej. Nie kreuja
one bowiem samodzielnych praw podmiotowych, lecz wyrazaja zasady i cele polityki
panstwa adresowane do ustawodawcy. Skoro z powyzszych przepisow nie mozna
generalnie wyprowadzi¢ nadajacego si¢ do bezposredniego stosowania prawa
podmiotowego jednostki, nie mozna rowniez skutecznie traktowac ich jako wzorca w
postgpowaniu $cisle powigzanym z ochrong konstytucyjnych praw i wolno$ci w ramach
skargi konstytucyjnej.

Natomiast gdy chodzi o normg¢ wynikajaca z art. 71 ust. 1 Konstytucji, w skardze
konstytucyjnej ewentualnym wzorcem kontroli moze by¢ uczynione jedynie zdanie drugie
tego przepisu (zob. wyrok z 11 listopada 2005 r., sygn. P 3/05, pkt II1.3). Zdanie pierwsze
nie jest natomiast zrodlem praw podmiotowych, lecz podobnie jak art. 18 Konstytucji i
zasada pomocniczos$ci, zakres$la pozadany przez ustrojodawce kierunek dziatania wiadz
publicznych. Jakkolwiek art. 71 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji moze pozwala¢ na
rekonstrukcje prawa podmiotowego, to ustalajac zakres jego ,,wykorzystania” w skardze
konstytucyjnej nalezy uwzgledni¢ réwniez art. 81 Konstytucji, zgodnie z ktorym praw
wskazanych m.in. w art. 71 ust. 1 mozna dochodzi¢ wylacznie w granicach okreslonych w
ustawie.

Podmiotem prawa wynikajacego z art. 71 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji sa
rodziny znajdujace sig ,,w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej”. Za szczegdlnie narazone
na znalezienie si¢ w takiej sytuacji ustrojodawca uznat rodziny wielodzietne i niepeine.
Redakcja tego przepisu wskazuje, ze obydwie przestanki trudnej sytuacji — finansowa oraz
srodowiskowa musza by¢ spelione kumulatywnie, a zatem nie kazdej rodzinie
wielodzietnej lub niepeinej przystuguje prawo do wsparcia ze strony panstwa. Prawa
wyrazonego w art. 71 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji moga dochodzi¢ — w granicach
wynikajacych z ustalonej przez ustawodawce polityki spolecznej — czlonkowie rodziny,
ktora jest jego beneficjentem. W wypadku rodzin niepelnych sa nimi: rodzic lub opiekun
prawny wychowujacy dziecko, a takze dziecko wychowywane przez taka osobg dorosta.
W kazdej jednak sytuacji przepis ten ukierunkowany jest na ochron¢ wychowywania
dzieci. Nie stanowi natomiast samodzielnej podstawy roszczen oséb dorostych, ktére
dzieci nie wychowuja.

W niniejszej sprawie Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze skarzacy nie jest
podmiotem prawa, o ktérym mowa w art. 71 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji. Ani sam
skarzacy, ani sady nie kwestionowaty, ze jego rola w wychowywaniu dziecka sprowadzata
si¢ przede wszystkim do spelniania obowiazku alimentacyjnego i odwiedzin dziecka w
ustalonym czasie. Nie sprawowat on nad nim biezacej opieki, nie wspotdziatat rowniez w
ramach codziennego wychowania dziecka. Tym samym nie moze on skutecznie
powotywac si¢ na art. 71 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji jako podstawy udzielenia mu
ochrony przez panstwo.

W takim wypadku postgpowanie w powyzszym zakresie musi ulec umorzeniu na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania
wyroku.
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4.6. Utrzymywanie dziecka przez dostarczanie mu S$rodkow finansowych jest
podstawowym obowiazkiem rodzicow wzgledem dziecka, a jednoczes$nie szerszym
prawem dziecka oczekiwanym stusznie od rodzicéw. Wtadze publiczne powinny natomiast
wspomagac¢ dziecko wowczas, gdy osoby zobowigzane do alimentacji nie sa w stanie — z
uwagi na ich sytuacje materialng i spoteczna — podota¢ ciazacemu na nich z mocy prawa
obowiazkowi (vide: art. 72 ust. 2 Konstytucji). Zaangazowanie panstwa w sferze
zabezpieczenia spotecznego nie powinno zatem prowadzi¢ do atrofii rodzicielskich
obowiazkow. Réwnoczesnie takie postrzeganie osobistych obowiazkoéw migdzy cztonkami
rodziny 1 wladzami publicznymi zapewnia wtasciwe rozumienie sensu i koncepcji zasady

pomocniczosci.
Wychowywanie dziecka — na co zwrdcit uwage Trybunal w wyroku dotyczacym
zaliczki alimentacyjnej — nie moze by¢ utozsamiane tylko z samym spelnianiem

obowiazku alimentacyjnego, stanowiacym podstawowy obowiazek rodzica (a niekiedy
rowniez 1 innych oso6b wzgledem dziecka). Nie jest wobec tego wystarczajace
finansowanie potrzeb dziecka, z pominigciem podejmowania innych dziatan zmierzajacych
do prawidlowego uksztattowania psychofizycznych relacji wychowanka ze spotecznoscia,
by rodzic mégt by¢ traktowany jako osoba je wychowujaca (por. wyrok z 23 czerwca 2008
r., sygn. P 18/06, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 83, pkt 111.4.4.1).

Obowiazek alimentacyjny rodzicow wobec dzieci wynika z art. 133 ustawy z dnia
25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. Nr 9, poz. 59, ze zm.; dale;j:
k.r.o.). Stanowiac wyraz solidarno$ci rodzinnej, istnieje niezaleznie od wiladzy
rodzicielskiej 1 sprawowania pieczy nad dzieckiem. Znajduje ponadto umocowanie w
przepisach konstytucyjnych, bedac przede wszystkim refleksem wynikajacego z art. 48 ust.
1 Konstytucji obowiazku wspotprzyczyniania si¢ rodzicow do wychowywania dziecka. Z
tak szeroko rozumianego obowiazku alimentacyjnego nie mozna jednak wywodzi¢ — jak
stara si¢ to uczyni¢ skarzacy — prawa do ulg czy preferencji podatkowych, ktore stanowia
odstepstwo od zasady powszechno$ci opodatkowania (vide: art. 84 Konstytucji).

4.7. Rozliczenie podatku na zasadach przewidzianych w art. 6 ust. 4 i 5 u.p.d.o.f. —
w ocenie Trybunalu Konstytucyjnego — nie pozostaje w normatywnym zwiazku z art. 48
ust. 1 Konstytucji, ktory okresla sfery wychowywania dziecka przez rodzicow,
rozumianego jako zaszczepianie i umacnianie w dziecku okreslonego $wiatopogladu,
przekonan, systemu wartosci, jak i zasad obyczajowych, moralnych i etycznych (zob. P.
Sarnecki, uwaga 4 do art. 48, [w:] Konstytucja..., s. 1). Stad tez mozliwo$¢ rozliczenia
podatku wspdlnie z dzieckiem przez rodzica, ktory sprawuje nad nim opieke, nie wptywa
na zakres praw rodzicielskich drugiego rodzica. Sa to dwa niezalezne od siebie
zagadnienia.

4.8. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, powiazanie preferencji podatkowej, o
ktérej mowa w art. 6 ust. 4 i 5 u.p.d.o.f., ze sprawowaniem rzeczywistej opieki nad
dzieckiem, a nie wylacznie ze spetnianiem powinnos$ci rodzicielskich usprawiedliwiaja tez
inne wzgledy konstytucyjne. Rozwiazania przewidujace rozmaite ulgi podatkowe, nawet
jezeli stanowia konsekwencj¢ zasady sprawiedliwosci podatkowej, nie moga stwarzaé
okazji do pozorowanego rozpadu rodziny lub niezaktadania rodziny wylacznie ze wzgledu
na spodziewana korzy$¢ ekonomiczna, ktora potencjalnie odniosa podatnicy. Dotyczy to
przede wszystkim sytuacji, w ktorych dobrze zarabiajacy rodzice nie beda mie¢ zadnych
wymiernych korzy$ci z pozostawania w matzenstwie, za$ rozliczenie podatku w sposéb
przewidziany w art. 6 ust. 4 1 5 u.p.d.o.f. pozwoli przynajmniej jednemu z nich zaptaci¢
nizszy podatek. Moze to w efekcie popycha¢ do powstawania fikcyjnych rodzin
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niepetnych, wylacznie ze wzgledow podatkowych (zob. wyrok z 18 maja 2005 r., sygn. K
16/04, pkt I11.4).

Majac powyzsze na uwadze, Trybunat stwierdza, ze art. 6 ust. 4 i 5 nie jest
niezgodny z art. 48 Konstytucji oraz jest zgodny z zasada sprawiedliwosci podatkowe;j,
wywodzong przez skarzacego z art. 2 Konstytucji.

5. Zarzut naruszenia zasady rownosci 1 zakaz dyskryminacji.

5.1. Skarzacy zarzuca art. 6 ust. 4 1 5 u.p.d.o.f. naruszenie art. 32 ust. 1 1 2 oraz art.
33 ust. 1 1 2 Konstytucji. W ocenie skarzacego, naruszenie zasady rownosci oraz — jak to
okresla — ,prawa do niedyskryminacji” polega na tym, ze norma wywiedziona z
zaskarzonych przepisow udaremnia¢ ma mozliwo$¢ ztagodzenia progresji podatkowe;,
pogarszajac sytuacje skarzacego i jego rodziny w poréwnaniu do sytuacji malzonkow i
pozostatych os6b samotnie wychowujacych dzieci, ktére z dzieckiem zamieszkuja.

Art. 32 ust. 1 Konstytucji wyraza zasad¢ réwnosci wobec prawa oraz réwnosci w
prawie. Natomiast art. 33 ust. 1 Konstytucji przewiduje, ze kobieta i m¢zczyzna maja
réwne prawa w zyciu rodzinnym, politycznym, spotecznym i gospodarczym. Z kolei art.
33 ust. 2 stanowi, ze kobieta 1 mezczyzna maja w szczegdlnosci réwne prawo do
ksztatcenia, zatrudniania i awansow, do jednakowego wynagradzania za prace jednakowe;j
wartosci, do zabezpieczenia spolecznego oraz do zajmowania stanowisk, a takze petnienia
funkcji 1 uzyskiwania godnosci publicznych i odznaczen.

5.2. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego dostatecznie utrwalit si¢ poglad,
ze konstytucyjna zasada roéwnosci polega na rownym traktowaniu wszystkich podmiotow
(adresatow norm prawnych) charakteryzujacych si¢ jednakowa cecha wspdlna, bez
zrdéznicowan dyskryminujacych i faworyzujacych. Rownos¢ oznacza tez, ze dopuszczalne
jest odmienne traktowanie przez prawo réznych podmiotow (adresatow norm prawnych),
ktore owej cechy wspolnej nie maja. Zasada ta nie oznacza ,,identycznosci (tozsamosci)
praw wszystkich jednostek” (zob. postanowienie z 24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK
10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225, pkt I1.2). Powyzsze rozumienie zasady réwnos$ci
znajduje rowniez swoje uzasadnienie w zasadzie sprawiedliwosci spotecznej (zob.
orzeczenie z 29 wrzesnia 1997 r., sygn. K 15/97, OTK ZU nr 3-4/1997, poz. 37, pkt IV.1).

5.3. Dokonujac oceny danej regulacji w perspektywie zasady rownos$ci, powinno
si¢ najpierw ustali¢, w sytuacji stwierdzenia faktycznych nieréwnosci wynikajacych z
tresci lub stosowania przepisu, czy w ogoéle mamy do czynienia z podmiotami tozsamymi;
nastgpnie — na podstawie jakiej cechy dokonano zrdéznicowania sytuacji prawnej adresatow
danej normy; wreszcie — rozwazy¢, czy zréznicowanie to byto uzasadnione (zob. wyrok z
16 grudnia 1997 r., sygn. K 8/97, OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 70, pkt 111.2).

Preferencyjna metoda opodatkowania zawarta w art. 6 ust. 2 i 3 up.d.o.f.
adresowana jest do 0sdb pozostajacych w zwiazku matzenskim. Matzonkowie moga z niej
skorzysta¢ niezaleznie od tego, czy posiadaja dzieci lub ile maja dzieci. Stad o wspolnym
rozliczeniu matzonkéw mowi si¢ niekiedy jako o rozwigzaniu nie tyle prorodzinnym, ile
promatzenskim (zob. P. Smolen, Trudnosci..., s. 22). Przyznanie matzonkom prawa do
wspolnego rozliczenia podatku stanowi konsekwencje tego, ze matzenstwo, oprocz wigzi
duchowej i fizycznej, spaja rowniez wi¢z ekonomiczna, wyrazajaca si¢ w prowadzeniu
wspolnego gospodarstwa domowego, a dochody uzyskiwane przez matzonkow
wydatkowane sa na ich wspdlne potrzeby, w tym wychowanie dzieci. Nalezy mie¢ na
wzgledzie, ze prawo lacznego rozliczenia podatku przez malzonkow zalezy m.in. od
pozostawania przez nich we wspolnosci majatkowej matzenskie;.
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Preferencyjna metoda opodatkowania wynikajaca z art. 6 ust. 4 1 5 ustawy
podatkowej skierowana jest z kolei do pojedynczego (samotnego) rodzica, ktory pozostaje
z dzieckiem we wspolnym gospodarstwie domowym i na ktérym ciazy trud codziennego
sprawowania nad nim opieki. Preferencja ta przystuguje ze wzgledu na dziecko
pozostajace z rodzicem (niezaleznie: matka lub ojcem) 1, jak wskazano wczesniej, jest
autonomiczna wobec obowiazku alimentacyjnego. Celem tego rozwigzania jest
zrekompensowanie rodzicowi samodzielnego ponoszenia trudu wychowania potomstwa.

5.4. Skarzacy w sposob niesatysfakcjonujacy uzasadnia naruszenie zasady
réwnosci 1 zakazu dyskryminacji przez kwestionowane przepisy.

Po pierwsze, nie znajduje Kkonstytucyjnych podstaw poglad o istnieniu
jakiegokolwiek powszechnego prawa podatnikow do ,,ztagodzenia progresji podatkowej”.
Przeciwnie, z art. 84 Konstytucji wynika powszechny obowiazek ptacenia podatkow przy
uwzglednieniu zdolnos$ci platniczej podatnika. Podleganie temu obowiazkowi jest ponadto
refleksem zasady sprawiedliwo$ci podatkowej wywiedzionej z art. 2 Konstytucji oraz
troski o dobro wspolne (art. 1 Konstytucji), w mysl ktérych kazdy powinien przyczyniaé
si¢ do realizacji wspolnych zadan panstwa wedlug wlasnych mozliwosci. Ustawodawca
okreslit obowiazek podatkowy ciazacy na osobach fizycznych, w ktérym przedmiotem
opodatkowania jest indywidualny dochdéd podatnika. Wysoko$¢ naleznego podatku,
ustalanego w oparciu o progresywna skal¢ opodatkowania, zalezy gtownie od wysokosci
uzyskiwanych dochodow. Generalnie zasada jest, ze osoba uzyskujaca wyzsze dochody,
przekraczajaca pewien okreslony ustawowo pulap, od tej nadwyzki ptaci podatek wedtug
wyzszej skali. Wszelkie za$ odstgpstwa od powyzszych kryteriow musza znajdowac
uzasadnienie w celach i warto$ciach wyrazonych w Konstytucji.

Jesli zatem skarzacy opiera swe zarzuty na obcigzeniu go powszechnym
obowiazkiem podatkowym, mimo ze zdolno$¢ ptatnicza wynikajaca z konieczno$ci
ponoszenia przez niego wydatkow na dziecko jest mniejsza niz innych podatnikéw,
spoczywa na nim konieczno$¢ starannego udowodnienia niekonstytucyjnosci tych
rozwigzan. Jest to tym bardziej niezbgdne, ze skarzacy uzyskiwal dochody na tyle
wysokie, iz przekroczyt podstawowy prog podatkowy 1 zostat przez to objgty progresja.
Nie zakwestionowal on natomiast zadnych innych regulacji u.p.d.o.f., ktore pozwalalyby
mu zmniejszy¢ wysoko$¢ dochodu podlegajacego opodatkowaniu wedlug wyzszej skali
podatkowe;j.

Po drugie, skoro rowno$¢ wobec prawa oznacza konieczno$¢ rownego traktowania
podmiotdow majacych jednakowa ceche relewantna, nalezy mie¢ na uwadze, ze
matzonkowie 1 osoby samotnie wychowujace dziecko naleza do dwoch odmiennych klas
podmiotéw, a ich sytuacja prawna i faktyczna jest zgota odmienna. Trybunat nie dopatruje
si¢ zatem naruszenia zasady rownosci i dyskryminacji rodzica dziecka wychowywanego
poza malzenstwem, ktory spetnia wzgledem dziecka obowiazek alimentacyjny, lecz nie
sprawuje pieczy nad dzieckiem wzgledem rodzicow sprawujacych nad dzieckiem stala
opieke, a wigc wychowujacych je, jak i wzgledem matzonkéw. Z rodzicielskiego
obowiazku utrzymywania dziecka nie mozna bowiem automatycznie wywodzi¢ prawa do
odstepstw od ogolnej zasady opodatkowania w ramach powszechnego podatku
dochodowego od 0s6b fizycznych.

5.5. Zakwestionowane przepisy ustawy podatkowej nie wprowadzaja — jako
przestanki uzyskania prawa do rozliczenia podatku wspolnie z dzieckiem — kryterium pfci.
Przeciwnie, tres¢ art. 6 ust. 4 1 5 u.p.d.o.f. jednoznacznie wskazuje, ze osoba uprawniona
moze by¢ matka, jak i1 ojciec dziecka, spetniajacy okreslone w tym przepisie warunki. Bez
Znaczenia pozostaje w tym miejscu zarzut, ze zazwyczaj w praktyce opiekg nad dzieckiem
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sprawuje matka, a nie ojciec. Kwestia ta nalezy bowiem do sfery faktow i uwarunkowan
biologicznych. Ocena obydwu powyzszych okoliczno$ci pozostaje jednak poza zakresem
kognicji Trybunatu Konstytucyjnego.

W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze art. 6 ust. 41 5 u.p.d.o.f.
jest zgodny z art. 32 ust. 1 oraz nie jest niezgodny z art. 33 Konstytucji. W pozostatym
natomiast zakresie — dotyczacym kontroli art. 6 ust. 4 1 5 uw.p.d.o.f. z art. 32 ust. 2
Konstytucji — z uwagi na niedostateczne udowodnienie dyskryminacji — Trybunal umarza
postgpowanie na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

6. Niedostateczna okre§lono$¢ przepisow podatkowych.

6.1. Mimo braku podniesienia w petitum skarg konstytucyjnych zarzutu naruszenia
zasady przyzwoitej legislacji ptynacej z art. 2 Konstytucji przez niedostateczna
okreslonos$¢ przepisoOw prawa podatkowego, taki zarzut pojawia si¢ w tresci uzasadnienia
skarg, jak réwniez w stanowisku Rzecznika Praw Obywatelskich 1 Prokuratora
Generalnego. Majac powyzsze na uwadze, Trybunal uznat za zasadne zbadanie rowniez i
tego zarzutu.

6.2. Zdaniem skarzacego, definicja ,,0soby samotnie wychowujacej dziecko”
zawarta w art. 6 ust. 5 u.p.d.o.f. jest nieprecyzyjna. Z terminu ,,0soba samotnie
wychowujaca dziecko”, ktérym postuguje si¢ ustawodawca w art. 6 ust. 5, nie wynika
bowiem jednoznacznie, czy jest to tylko nazwa szczegolnej grupy podatnikow, czy pojgcie
to okresla takze przestanki nabycia uprawnienia do obliczania podatku na zasadach
okreS§lonych w art. 6 ust. 4 u.p.d.o.f. Na skutek jakoby niedostatecznej precyzji
kwestionowanych przepiséw, organy podatkowe, a nastgpnie sady administracyjne przyjac
miaty odmienna od skarzacego, a zarazem nietrafiona wyktadni¢ przepiséw podatkowych.
W rezultacie obciazono skarzacego obowiazkiem zaptlaty zaleglo$ci podatkowej wraz z
odsetkami za zwloke, co spowodowato uszczuplenie jego majatku.

6.3. Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie podkreslal, ze zasady przyzwoitej
legislacji sa przejawem ogdlnej zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez
nie prawa, a w konsekwencji jedna z cech panstwa prawnego. Brak precyzji przepisow
powoduje bowiem stworzenie nazbyt szerokich ram dla organdéw stosujacych prawo, ktére
musza zastgpowac ustawodawce w zakresie tych zagadnien, ktére uregulowat on w sposob
nieprecyzyjny. Jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny, ,,ustawodawca nie moze poprzez
niejasne formutowanie tekstu przepisOw pozostawia¢ organom majacym je stosowac
nadmiernej swobody przy ustalaniu w praktyce zakresu podmiotowego i1 przedmiotowego
ograniczen konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki” (wyrok z 22 maja 2002 r., sygn. K
6/02, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 33, pkt I11.3).

Z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego wynika, ze nie kazda, a
tylko wylacznie kwalifikowana — tj. niedajaca si¢ usuna¢ przy pomocy uznanych metod
wykladni — niejasno$¢ przepisu moze stanowi¢ podstawe orzeczenia jego
niekonstytucyjnosci. Nadmierna kazuistyka moze natomiast prowadzi¢ do deformacji idei
panstwa prawa (zob. postanowienie z 27 kwietnia 2004 r., sygn. P 16/03, OTK ZU nr
4/A/2004, poz. 36, pkt II1.3). Trybunat Konstytucyjny w obecnym skladzie podziela w
pelni ten poglad. Pragnie ponadto zaznaczy¢, ze wymaganie nadmiernej regulacji i
osobnego definiowania poj¢¢, zwlaszcza kiedy maja one ugruntowane znaczenie w jgzyku
polskim, nie ma nic wspolnego z gwarancyjnym wymogiem okreslonosci przepisow, a
wrecz stanowi zaprzeczenie tej zasady.
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6.4. Kwestionowane przepisy regulujace definicj¢ osoby samotnie wychowujacej
dziecko oraz przestanki nabycia uprawnienia do preferencyjnego rozliczenia podatku,
mimo pojawiajacych si¢ na poczatku stosowania tych przepisow rozbiezno$ci
interpretacyjnych w wojewodzkich sadach administracyjnych, uzyskaty z biegiem czasu
jednolita tres¢, utrwalona konsekwentna linia orzecznicza NSA. Pewien zakres
rozbieznosci w wyktadni przepiséw, w tym rowniez przepisOw prawa podatkowego,
stanowi naturalny i nieodlaczny element kazdego systemu prawnego, zwlaszcza gdy
dotyczy przepisu relatywnie krotko stosowanego w obrocie prawnym. Dopoki jednak
mozliwe jest wydobycie z nich normy prawnej o jednoznacznej treSci, zwlaszcza
uzyskanej dzigki jezykowej metodzie ich wyktadni, dopdty nie ma potrzeby stwierdzania
ich niekonstytucyjnosci ze wzgledu na zasadeg okreslono$ci przepisoOw prawa wynikajaca z
art. 2 Konstytucji.

Organy podatkowe 1 sady administracyjne do ustalenia tre$ci normy prawnej
postuzyty si¢ wyktadnia jezykowa, uznajac za osob¢ samotnie wychowujaca dziecko
takiego rodzica, ktory rzeczywiscie troszczy si¢ o biezace potrzeby dziecka, a nie osobg
wypelniajaca jedynie ciazacy na niej z mocy prawa obowiazek alimentacyjny i bioracej
niewielki udziat w innych aspektach wychowania. Taka tez tre$¢ uzyskala kwestionowana
norma Ww orzecznictwie NSA. Znaczenie ustawowego pojgcia ,,0soba samotnie
wychowujaca dziecko” zostato wigc ustalone w taki sposdb, w jaki rozumiane jest ono w
jezyku polskim.

Trybunal Konstytucyjny pragnie ponadto zaznaczy¢, ze zarzucana definicji
zawartej w art. 6 ust. 5 u.p.d.o.f. ,,nieprecyzyjnos¢” jest wytacznie pozorna z innych tez
wzgledow. Przepis ten dookres$la wylacznie cechy, jakie winna posiada¢ osoba samotnie
wychowujaca dziecko, tj. stan cywilny lub sytuacje zyciowa (brak drugiego rodzica). Nie
definiuje natomiast znaczenia ,,samotnego wychowywania dziecka”, co sprawia, ze musi
by¢ ono rozumiane zgodnie z jego stownikowym, powszechnie przyjetym znaczeniem.
Tak wlasnie postapit NSA, wydobywajac z zakwestionowanych przepisdéw normg prawna,
ktora jest przedmiotem niniejszej kontroli.

»Niezrozumialo$¢”, ktéra skarzacy zarzuca art. 6 ust. 4 i 5 u.p.d.o.f., wynika nie
tyle z wadliwej konstrukcji legislacyjnej przepisow, ile z subiektywnych zalozen odnos$nie
do rozumienia pojecia ,,wychowywanie dziecka”, sprowadzonej przez skarzacego do
jednego, materialnego aspektu.

Nietrafiony jest przy tym poglad skarzacego, ze pojgcie ,,wychowywania dziecka”
jest tozsame na gruncie art. 6 ust. 4 ustawy podatkowej z dostarczaniem S$rodkow
utrzymania. Na taka interpretacj¢, w opinii skarzacego, pozwala tre§¢ art. 6 ust. 4 pkt 3
u.p.d.o.f. Przepis ten dotyczy mozliwosci rozliczenia podatku przez rodzica samotnie
wychowujacego dziecko do ukonczenia przez to dziecko 25 roku zycia, jesli pobiera ono
nauke. Zdaniem skarzacego, w tym okresie nie istnieje juz prawny obowiazek opieki nad
dzieckiem, a wylacznie obowiazek alimentacyjny, co ma — jego zdaniem — rzutowac na
interpretacj¢ catego art. 6 ust. 4 ustawy podatkowej. Trybunatl Konstytucyjny pragnie
jednak zauwazy¢, ze ujecie redakcyjne tego przepisu wskazuje na jego odrebnosé
wzgledem innych stanéw uregulowanych w pozostatych punktach art. 6 ust. 4 u.p.d.o.f.
Jest to zwiazane z faktem, ze z chwila wkroczenia przez dziecko w dorostos¢, odpada
ciazacy na rodzicach obowiazek opieki, tj. wychowywania w $cistym znaczeniu tego
stowa, a w gr¢ wchodza obowiazki natury materialnej, ktére maja pomoée dziecku sig
usamodzielni¢. Powotanie si¢ przez skarzacego na tre$¢ art. 6 ust. 4 pkt 3 u.p.d.o.f. mozna
zatem potraktowa¢ jedynie jako nieporozumienie, szczegdlnie, ze przepis ten nie mogt
nawet by¢ zastosowany w sytuacji skarzacego. W okresie relewantnym dla skarg
utrzymywat on bowiem dziecko maloletnie, a nie pelnoletnie, pobierajace nauke w szkotach.
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Na trafno$¢ tezy, ze ,,wychowanie” nie moze by¢ utozsamiane z ,,utrzymywaniem” w
swietle regulacji art. 6 ust. 4 1 5, wskazuje réwniez nowelizacja ustawy podatkowej z 2000
r. Ustawodawca rozszerzyl wtedy krag podmiotow uprawnionych do skorzystania z
preferencji przewidzianej przez art. 6 ust. 4 na osoby pozostajace formalnie w zwiazku
matzenskim, lecz — z uwagi na pozbawienie praw rodzicielskich drugiego matzonka badz
odbywanie przez niego kary pozbawienia wolno$ci — niemogace liczy¢ na pomoc w
sprawowaniu codziennej, statej opieki nad dzieckiem. W takich sytuacjach rodzice, ktorzy
nie sprawuja nawet opieki, a wigc nie wychowuja dzieci, sa zobowiazani w dalszym ciagu
do wypemhiania obowiazkow alimentacyjnych, a wigc dostarczania dziecku, a niekiedy
rowniez malzonkowi — rodzicowi dziecka, srodkow utrzymania.

Skarzacy w swej praktyce rozliczenia podatku dochodowego od oséb fizycznych
nie zechciat zauwazy¢ powyzszych zmian legislacyjnych. Tym bardziej budzi zdumienie,
ze jako profesjonalny pelnomocnik konsekwentnie, wbrew jezykowemu brzmieniu
kwestionowanych przepiséw, stosowal rozumienie przepisOw ustawy podatkowej
korzystne dla niego, pomijajac ich jezykowe znaczenie, a nastgpnie staral si¢ wywodzi¢ z
tego roszczenia konstytucyjne.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny uznaje, ze art. 6. ust. 4 1 5 jest zgodny
z art. 2 Konstytucji.

7. Uwagi koncowe.

Trybunat Konstytucyjny dostrzega problem spoczywajacy u podstaw zlozenia
skarg konstytucyjnych w sprawie begdacej przedmiotem orzekania. Niemiej jednak
Trybunat nie jest w stanie zastapi¢ ustawodawcy. Aby wyj$¢ naprzeciw problemowi, ktory
stat si¢ kanwa niniejszej skargi, sam ustawodawca musiatby ewentualnie skonstruowa¢ na
nowo model preferencyjnych sposoboéw rozliczenia podatku dochodowego od 0s6b
fizycznych, uwzgledniajacy specyficzne sytuacje, w ktérych rodzic osiagajacy znaczne
dochody i utrzymujacy dziecko nie moze skorzysta¢ z preferencyjnej metody rozliczenia
podatku, podczas gdy drugi z rodzicow, wychowujacy dziecko, nie ma mozliwosci
skorzystania z tej preferencji, poniewaz nie uzyskuje dochodow. Rozwiazanie tego
problemu wykracza jednak zaréwno poza mozliwosci wynikajace z oceny przepisow
zaskarzonych w skargach konstytucyjnych, jak i kompetencje Trybunalu Konstytucyjnego.
Powyzsze uwagi nie wplywaja wszakze na ostateczna oceng zakwestionowanej regulacji.

Majac powyzsze na uwadze, Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



