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WYROK
z dnia 11 maja 2011 r.
Sygn. akt SK 11/09°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marek Kotlinowski — przewodniczacy
Stanistaw Biernat

Zbigniew Cieslak

Mirostaw Granat — sprawozdawca
Adam Jamroz,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem skarzacej oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rozprawie
w dniach 27 stycznia i 11 maja 2011 r., skargi konstytucyjnej Marii Donke o zbadanie
zgodnoSci:
art. 400 w zwiazku z art. 363 § 1, art. 365 § 1, art. 410 § 11 art. 435 §
1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) w zakresie, w jakim
skuteczne 1 uzasadnione wniesienie skargi o wznowienie
postgpowania w sprawie o rozwod nie uchyla prawomocnosci
wczesniejszego wyroku oraz w zakresie, w jakim zawarcie przez
jedna ze stron kolejnego malzenstwa uniemozliwia prowadzenie
postgpowania o wznowienie postgpowania dotyczacego wyroku
wydanego w sprawie o rozwdd, a w konsekwencji zmiany tego
wyroku, z art. 18, art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;j,

orzeka:

Art. 400 w zwigzku z art. 410 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) w zakresie, w jakim zawarcie
kolejnego malzenstwa przez jedng ze stron postgpowania o wznowienie od wyroku
orzekajacego rozwod uniemozliwia prowadzenie tego postgpowania, jest zgodny z art.
45 ust. 1i art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 18 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale

Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 1 Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178,

' Sentencja zostata ogtoszona dnia 24 maja 2011 r. w Dz. U. Nr 105, poz. 621.



poz. 1375 oraz z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 1 Nr 197, poz. 1307) umorzy¢ postepowanie w
pozostalym zakresie ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

UZASADNIENIE
I
1. Stanowiska uczestnikow postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym

1.1. W skardze konstytucyjnej z 25 czerwca 2007 r. Maria Donke wniosta o
stwierdzenie niezgodnos$ci art. 400 w zwiazku z art. 363 § 1, art. 365 § 1, art. 410 § 11 art.
435 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr
43, poz. 293, ze zm.; dalej: k.p.c.), w zakresie, w jakim skuteczne i uzasadnione wniesienie
skargi o wznowienie postgpowania w sprawie o rozwdd nie uchyla prawomocnos$ci
wczesniejszego wyroku oraz w zakresie, w jakim zawarcie przez jedna ze stron kolejnego
matzenstwa uniemozliwia prowadzenie postgpowania o wznowienie postgpowania
dotyczacego wyroku wydanego w sprawie o rozwdd, z art. 18, art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2
Konstytucji. Ponadto skarzaca wniosla o zasadzenie na swoja rzecz zwrotu kosztow
postegpowania.

1.2. Skarge zlozono w zwiazku z nastgpujacym stanem faktycznym. Dnia 31
pazdziernika 2002 r. Mateusz Donke ztozyl do Sadu Okrggowego w Poznaniu, XIII
Wydziat Cywilny Os$rodek Zamiejscowy w Lesznie, pozew o rozwiazanie Swojego
malzenstwa z Maria Donke przez rozwdd. Sad wyrokiem zaocznym z 5 lutego 2003 r.
(sygn. akt XIII C 653/02) rozwiazatl malzefistwo bez orzekania o winie stron. Zadna ze
stron nie ztozyta apelacji i wyrok ten uprawomocnit si¢ 19 lutego 2003 r.

14 kwietnia 2003 r. Maria Donke wniosta skarge o wznowienie postgpowania
rozwodowego, zadajac zmiany sentencji wyroku zaocznego z 5 lutego 2003 r. na
orzeczenie o rozwiazaniu jej matzenstwa z Mateuszem Donke przez rozwod z wylacznej
winy powoda oraz o zasadzenie na jej rzecz od powoda alimentéw z art. 60 ustawy z dnia
25 lutego 1964 r. (Dz. U. Nr 9, poz. 59, ze zm.; dalej: k.r.o.) i zwrotu kosztow procesu.
Powod w odpowiedzi na skarge wnidst o zmiang prawomocnego wyroku rozwodowego,
zadajac rozwiazania swojego malzenstwa przez uznanie wytacznej winy Marii Donke w
rozktadzie pozycia malzenskiego i w konsekwencji o oddalenie w calosci zgltoszonych
przez nia roszczen alimentacyjnych z art. 60 k.r.o.

Sad Okregowy w Poznaniu, XIII Wydzial Cywilny Osrodek Zamiejscowy w
Lesznie, postanowieniem z 2 wrze$nia 2003 r. wznowit postgpowanie w sprawie. W
trakcie postgpowania wznowieniowego sad ustalit, ze Maria Donke w ogole nie brata
udzialu w catej sprawie rozwodowej, w ktorej zwotano dwa posiedzenia pojednawcze oraz
przeprowadzono tylko jedna rozprawg. Przyczyna catkowitego braku jej udzialu w
dotychczasowym postepowaniu byto wskazanie przez Mateusza Donke adresu swojego i
pozwanej w mieszkaniu w Lesznie. Oboje malzonkowie nie odebrali wezwan na
posiedzenie pojednawcze w sprawie o rozwdd wyznaczone na 12 grudnia 2002 r.,
wystanych na adres w Lesznie, Maria Donke za$§ 28 listopada 2002 r. wymeldowata si¢ z
tego mieszkania i wnioslta o zameldowanie jej i dwoch dorostych synéw na pobyt staty w
domu wybudowanym przez matzonkéw w Swieciechowie w trybie administracyjnym ze
wzgledu na brak zgody Mateusza Donke. W trakcie postgpowania przed sadem pierwszej
instancji powéd zmienit swoj na adres na Swieciechow i taki tez widnieje na wyroku
zaocznym z 5 lutego 2003 r. Korespondencja kierowana do pozwanej Marii Donke na



podany przez powoda adres w Lesznie z wezwaniem na rozprawe¢ wrodcita do sadu z
adnotacjami o awizowaniu.

W postanowieniu z dnia 22 stycznia 2004 r. Sad Okregowy w Lesznie przychylit
si¢ do wniosku Marii Donke o zabezpieczenie kosztéw jej utrzymania na czas trwania
procesu wznowieniowego 1 zasadzit te koszty od Mateusza Donke w wysokosci 1000 zt
miesigcznie. Dnia 1 kwietnia 2004 r. powod sprzedat nieruchomo$é polozona w
Swieciechowie, w ktorej zamieszkiwata skarzaca wraz z synami i nowa wiascicielka
zostata wpisana do ksiggi wieczystej 6 maja 2004 r. 30 lipca 2004 r. Sad Okregowy w
Lesznie wydal postanowienie o wstrzymaniu wykonania zaskarzonego prawomocnego
zaocznego wyroku rozwodowego z 5 lutego 2003 r. na podstawie art. 414 k.p.c.

1.3. 7 pazdziernika 2006 r. Mateusz Donke zawart kolejny zwiazek malzenski i
wnidst wniosek o umorzenie postgpowania. Mimo to Sad Okregowy w Poznaniu, XIII
Wydziat Cywilny Osrodek Zamiejscowy w Lesznie, w wyroku z 28 listopada 2006 r.
(sygn. akt XIII C 235/03/04) oddalit ten wniosek, poniewaz ,byloby to ogromnie
krzywdzace dla pani pozwanej” i wydat wyrok merytoryczny. Sad uchylit w cato$ci
prawomocny zaoczny wyrok rozwodowy z 5 lutego 2003 r. Utrzymujac orzeczenie o
rozwigzaniu malzenstwa stron, zmienit orzeczenie o winie na wskazanie wylacznej winy
Mateusza Donke w rozktadzie pozycia matzenskiego i zasadzit na rzecz pozwanej kwote
1500 zt miesigcznie tytutem alimentéw na podstawie art. 60 § 2 k.r.o. i obciazyt powoda
kosztami procesu. Sad wskazal, ze postgpowanie zakonczone wydaniem zaocznego
wyroku rozwodowego z 5 lutego 2003 r. dotknigte byto sankcja niewaznos$ci na podstawie
art. 412 § 1 k.p.c. z powodu catkowitej niemoznosci Marii Donke obrony swoich praw w
trakcie tego postgpowania.

1.4. Na skutek wniesionej apelacji Mateusza Donke, Sad Apelacyjny w Poznaniu,
Wydziat I Cywilny, wyrokiem z 22 marca 2007 r. (sygn. akt I A Ca 85/07) uchylit w
catosci wyrok Sadu Okrggowego z 28 listopada 2006 r. oraz odrzucil skarge Marii Donke
0 wznowienie postgpowania. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy pominat fakt
zawarcia przez Mateusza Donke nowego zwiazku malzenskiego w trakcie wszczgtego juz
postgpowania wznowieniowego. Zgodnie z art. 400 k.p.c., skarga o wznowienie
postgpowania od wyroku orzekajacego rozwiazanie malzenstwa przez rozwdd jest
niedopuszczalna, jezeli chocby jedna ze stron zawarla po jego uprawomocnieniu nowy
zwiazek matzenski. Sad Okrgegowy blednie zinterpretowat ten przepis, uznajac, ze wytacza
jedynie mozliwos$¢ wniesienia skargi o wznowienie postgpowania w sprawach o rozwod po
zawarciu przez jedna ze stron drugiego zwiazku malzenskiego, lecz nie stanowi
przeszkody do kontynuowania postgpowania wznowieniowego, jezeli zawarcie
ponownego matzenstwa nastapitlo po wydaniu decyzji o jego wszczgciu. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, w tresci art. 400 k.p.c. mowa jest nie o niedopuszczalnosci wniesienia
skargi, lecz o niedopuszczalnosci samej skargi. Przewidziana w art. 400 k.p.c. przeszkoda
do rozpoznania skargi w sposob przewidziany w art. 412 § 2 i 3 k.p.c. ma procesowe
znaczenie nie tylko w chwili wniesienia skargi o wznowienie post¢gpowania rozwodowego,
lecz takze w jego toku. Zgodnie za$ z art. 410 § 1 k.p.c. sad obowiazany jest rozstrzygaé o
dopuszczalno$ci skargi na kazdym etapie postgpowania wywotanego wniesieniem skargi o
wznowienie postgpowania. Ponadto nie mozna twierdzi¢, ze zawarcie kolejnego zwiazku
matzenskiego przez Mateusza Donke bylo bezprawne lub nieskuteczne. Wstrzymanie
przez Sad Okregowy w Lesznie wykonalno$ci wyroku rozwodowego na podstawie art. 414
k.p.c. nie miato Zadnego znaczenia prawnego, poniewaz przepis ten dotyczy wyrokow
nadajacych si¢ do egzekucji. Wyrok rozwodowy nie nadaje si¢ w ogdle do egzekucji. Ma



on charakter wyroku ksztattujacego prawa 1 nie podlega wykonaniu w trybie postgpowania
egzekucyjnego, poniewaz posiada przymiot skutecznos$ci, a nie wykonalnosci.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 22 marca 2007 r. (sygn. akt I A Ca 85/07)
uprawomocnit si¢. Zgodnie z art. 398> § 2 k.p.c. w sprawach o rozwod skarga kasacyjna
nie przystuguje.

1.5. Maria Donke wniosta do Trybunalu Konstytucyjnego skarge konstytucyjna 25
czerwca 2007 r. W jej uzasadnieniu argumentowala, ze art. 400 k.p.c., stanowiacy wraz z
innymi przepisami zwiazkowymi podstaw¢ wydania ostatecznego rozstrzygnig¢cia w jej
sprawie wznowieniowej, jest niezgodny z art. 18, art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2
Konstytucji. Wprowadza on bezwzgledna konieczno$¢ umorzenia przez sad postgpowania
0 wznowienie sprawy rozwodowej takze w tej szczegdlnej sytuacji, gdy jeden z bytych
matzonkow, ktory doprowadzit do wydania niezgodnego z prawem wyroku rozwodowego,
zawiera po wszczgciu postgpowania o wznowienie nowy zwiazek matzenski w tym celu,
by zgodnie z art. 400 k.p.c. uczyni¢ wniesiong skarge niedopuszczalna i spowodowac jej
odrzucenie.

Zardéwno brzmienie art. 400 k.p.c., jak 1 jego sadowa wyktadnia odmawiaja prawnej
doniosto$ci najpowazniejszej przestance determinujacej obowiazek sadu wznowienia
postepowania w sprawie cywilnej, jaka jest niewazno$¢ catego dotychczas prowadzonego
postgpowania sadowego. Art. 400 k.p.c. nie zapewnia przez to stronom postgpowania
wznowieniowego réownorzednych instrumentéw procesowych i mozno$ci przedstawienia
przed sadem swoich racji. Jego skutki sa wzmocnione przez art. 363 § 1 k.p.c., art. 365 § 1
k.p.c. oraz art. 435 § 1 k.p.c. Z przepiséw tych wynika, ze wadliwie wydany prawomocny
zaoczny wyrok w sprawach malzenskich jest skuteczny nie tylko wobec organow
panstwowych, lecz takze wobec o0sob trzecich, ktére nie moga go zmienia¢ ani
podejmowac dziatan nieuwzgledniajacych jego wydania.

W ocenie skarzacej, w art. 400 k.p.c. ustawodawca odmawia stronie procesowej,
nieuczestniczacej bez wlasnej winy we wczesniejszym postgpowaniu sadowym, prawa do
sadu, w tym prawa do procesu sadowego, naruszajac konstytucyjne prawo do rzetelnej i
sprawiedliwej procedury sadowej (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Narusza tym samym zakaz
zamykania drogi sadowej dla dochodzenia naruszenia konstytucyjnych wolnosci i praw
(art. 77 wust. 2 Konstytucji) przez uksztaltowanie norm proceduralnych w sposéb
odmawiajacy realizacji praw materialnych na gruncie prawa rodzinnego i matzenskiego. W
szczegllnosci zawarcie przez bylego matzonka nowego zwiazku matzenskiego skutecznie
blokuje mozliwo$¢ dochodzenia majatkowego prawa skarzacej do wystapienia z
roszczeniem alimentacyjnym opartym na art. 60 § 2 k.r.o. Zastosowanie w konsekwencji
art. 400 k.p.c. skutecznie zamkngto skarzacej droge do ponownego rozwazenia przez
jakikolwiek sad 1 w toku jakiegokolwiek postgpowania, przyczyn rozkladu pozycia
matzenskiego, dokonania ustalen dotyczacych winy i zasadno$ci ewentualnych roszczen
alimentacyjnych.

Zaskarzona regulacja stanowi takze naruszenie zasady ochrony rodziny wyrazonej
w art. 18 Konstytucji. Nie realizuje ona bowiem zasady prawnej ochrony matzenstwa i
rodziny. Wskazane rozwiazanie jest rowniez niestuszne w $wietle zasady
demokratycznego panstwa prawnego wyrazonej w art. 2 Konstytucji, ktéra naktada na
ustawodawce obowiazek stanowienia aktow prawnych umozliwiajacych wydawanie
sprawiedliwych spotecznie rozstrzygnie¢ w sprawach indywidualnych. Brak jest rowniez
przepisu prawnego zapobiegajacego zastosowaniu art. 400 k.p.c. w sytuacji skarzace;.
Chodzi tu o prawomocno$¢ wyrokéw rozwodowych od momentu wniesienia przez jedna
ze stron skargi o wznowienie postgpowania. Uniemozliwitoby to skuteczne zawarcie
nowego zwiazku matzenskiego przez jedna ze stron do czasu prawomocnego zakonczenia



tego postepowania 1 zapobiegltoby wystapieniu sytuacji, w ktérej znalazta si¢ skarzaca.
Nalezatoby wprowadzi¢ rozwiazanie uchylajace czg$ciowo i czasowo prawomocnos¢
wyroku rozwodowego w zakresie mozliwosci zawarcia ponownego zwiazku matzenskiego
przez osoby rozwiedzione w trakcie postgpowania wznowieniowego.

1.6. W pismie z 16 marca 2009 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowal, ze
nie zglasza udzialu w postgpowaniu zawistym przed Trybunatem Konstytucyjnym w
sprawie o sygn. akt SK 11/09.

1.7. Marszatek Sejmu w pisSmie z 10 czerwca 2009 r. zajal stanowisko w sprawie.
Whniost on o stwierdzenie, ze art. 400 k.p.c. nie jest niezgodny z art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2
Konstytucji, a w wypadku uznania przez Trybunat Konstytucyjny adekwatnosci
wskazanych wzorcow kontroli konstytucyjnosci alternatywnie o stwierdzenie, ze art. 400
k.p.c. jest zgodny z art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji. Ponadto w zakresie
dotyczacym badania zgodnosci art. 400 k.p.c. z art. 18 Konstytucji, Marszatek Sejmu
wnidst 0 umorzenie postgpowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia, poniewaz art. 18 Konstytucji ujety jest
w postaci zasady polityki panstwa, a nie praw jednostki. Nie moze stanowi¢ podstawy
indywidualnego dochodzenia roszczen obywateli w procedurze skargi konstytucyjne;j.

W ocenie Marszatka Sejmu, z art. 45 Konstytucji 1 z konstytucyjnego prawa do
sadu nie mozna wywies¢ uprawnienia do zadania ponownego rozpoznania Sprawy
zakonczonej juz prawomocnym orzeczeniem sadowym. Dlatego nalezy stwierdzi¢, ze art.
400 k.p.c. nie jest niezgodny z art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji. W wypadku
przyjecia przez Trybunal Konstytucyjny, ze prawo do wznowienia postgpowania jest
jednym z aspektow prawa do sadu, nalezy uznac art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji za
adekwatne wzorce kontroli konstytucyjno$ci. Jednak prawo do sadu nie ma charakteru
bezwzglednego i absolutnego. Wylaczenie prawa do wznowienia postgpowania uzasadniac
moga okreslone zasady i warto$ci konstytucyjne, w szczeg6lnosci mieszczace si¢ w art. 18
Konstytucji.

Ograniczenie prawa do sadu — przez przyjgcie w art. 400 k.p.c. niedopuszczalnos$ci
skargi o wznowienie postgpowania m.in. w sprawach o rozwod w sytuacji, gdy jeden z
matzonkoéw zawarl kolejny zwiazek malzenski — jest konieczne i niezbedne w
demokratycznym panstwie prawnym dla ochrony warto$ci konstytucyjnej malzenstwa i
rodziny. Zostalo wprowadzone rowniez w celu ochrony porzadku publicznego, poniewaz
w polskim systemie prawnym obowiazuje ogolnosystemowa zasada monogamii (art. 18
Konstytucji). Powyzsza zasad¢ wyraza art. 13 k.r.o. przewidujacy przeszkode¢ zawarcia
malzenstwa w wypadku tych osob, ktore pozostaja juz w zwiazku matzenskim. Model
matzenstwa monogamicznego jest chroniony réwniez w prawie karnym. Bigamia jako
przestgpstwo przeciwko prawidlowosci zatozenia rodziny podlega sankcji karnej na
podstawie art. 206 k.k. Zniesienie ograniczenia, o ktorym mowa w art. 400 k.p.c.,
doprowadzitoby do quasi-legalizacji bigamii, tj. mozliwosci funkcjonowania jednej osoby
w dwoch waznie istniejacych zwiazkach matzenskich na skutek uchylenia prawomocnego
wyroku orzekajacego rozwdd po zawarciu kolejnego matzenstwa.

1.8. Prokurator Generalny w pismie z 25 pazdziernika 2010 r. wniost o uznanie art.
400 k.p.c., w zakresie, w jakim przewiduje niedopuszczalno$¢ skargi o wznowienie
postepowania od zaocznego wyroku orzekajacego rozwdd, jezeli cho¢by jedna ze stron
zawarla po jego uprawomocnieniu si¢ nowy zwiazek matzenski, za niezgodny z art. 18, art.
45 ust. 1 1art. 77 ust. 2 Konstytucji.



Jednoczesnie Prokurator wnidst o odroczenie utraty mocy obowiazujace]
powotanego przepisu na okres 18 miesigcy od daty ogloszenia wyroku z uwagi na
ztozono$¢, doniostos¢ 1 delikatno$¢ materii, ktora przepis ten reguluje. W razie
stwierdzenia niekonstytucyjnosci art. 400 k.p.c. konieczne bedzie wprowadzenie nowej
regulacji, ktora zapobiegnie mozliwosci pozostawania w dwoch waznych zwiazkach
malzenskich, a z drugiej strony zapewni ochrong tych praw matzonka rozwiedzionego
rozstrzygnigtych w zaocznym wyroku rozwodowym, ktore nie wptyna na wazno$¢ nowego
zwiazku malzenskiego zawartego przez drugiego z rozwiedzionych malzonkow.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, niekonstytucyjnos¢ art. 400 k.p.c. wystepuje w
zakresie, w jakim znajduje zastosowanie w sprawach matzenskich, w ktorych zapadaja
zaoczne wyroki rozwodowe. Wprowadzajac niedopuszczalno$¢ skargi o wznowienie
postgpowania rozwodowego, w ktorym zapadt wyrok zaoczny, gdy jedna ze stron zawarta
po jego uprawomocnieniu si¢ ponowny zwiazek matzenski, ustawodawca zaniechat
uksztattowania procedury cywilnej w taki sposdb, by istnialo jak najwigksze
prawdopodobienstwo uzyskania rozstrzygnigcia zgodnego z prawem i opartego na
prawdziwych ustaleniach faktycznych. Zdaniem Prokuratora Generalnego, art. 400 k.p.c.
jest niezgodny takze z art. 18 Konstytucji. Roszczenia matzonkéw wzgledem siebie, takze
alimentacyjne, wynikaja nie tylko z ustaw, lecz takze z art. 18 Konstytucji. Jezeli
matzonek miatby mozliwo$¢ uwolnienia si¢ od tej odpowiedzialnosci tylko przez formalne
zawarcie kolejnego malzenstwa, byloby to preferowaniem przez ustawodawceg jego
sytuacji i zwolnieniem go od zaspokajania uzasadnionych potrzeb drugiego malzonka,
ktore powstaly przeciez na skutek rozwodu wywotlanego z jego winy.

1.9. Prokurator Generalny w piSmie z 20 stycznia 2011 r. zmienil swoje pierwotne
stanowisko. Wni6st on o stwierdzenie, ze art. 400 k.p.c. jest zgodny z art. 18, art. 45 ust. 1
1 art. 77 ust. 2 Konstytucji, a w pozostatym zakresie postgpowanie podlega umorzeniu na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK z uwagi na zbgdnos$¢ orzekania.

Po ponownym przeanalizowaniu skargi Marii Donke Prokurator Generalny wskazat
na brak dostatecznych podstaw do podwazenia domniemania konstytucyjnosci art. 400
k.p.c. Prawo do sadu nie ma charakteru absolutnego i nie wynika z niego bezwzgledny
zakaz wprowadzania ograniczen wzruszania prawomocnych rozstrzygnie¢ sadowych
dotyczacych praw jednostki. Ograniczenie prawa do sadu uzasadnione jest zwlaszcza
wowczas, gdy przemawia za tym ochrona innej warto$ci konstytucyjnej, ktorej nalezy
przyzna¢ pierwszenstwo. Art. 400 k.p.c. stuzy niewatpliwie realizacji ochrony matzenstwa
i rodziny, o ktéorej mowa w art. 18 Konstytucji. Osoba legitymujaca si¢ wyrokiem
orzekajacym rozwod, ktora zawarta kolejny zwiazek matzenski, ma niewatpliwie prawo do
korzystania z ochrony instytucji malzenstwa i rodziny w takim samym zakresie i na takich
samych zasadach, jak osoba, ktéra pozostaje w zwiazku matzenskim zawartym po raz
pierwszy. Przyznanie prawa do wznowienia postgpowania w sprawie rozwodowej nie
moze by¢ uzasadnione tym, ze wyrok orzekajacy rozwdd byt wyrokiem zaocznym. Inne
stanowisko oznaczatoby, ze prawo to powinno stuzy¢ w kazdej sprawie o rozwod, wbrew
charakterowi instytucji wznowienia postgpowania. Ponadto ewentualne uchylenie
prawomocnego wyroku rozwodowego spowodowatoby, ze istniatyby prawnie dwa wazne
zwiazki matzenskie jednej ze stron tego postgpowania.

Jednoczesnie Prokurator Generalny podkreslil, ze art. 400 k.p.c. nie poddaje si¢
tzw. ocenie zakresowej wskazanej przez skarzaca i1 powinien zosta¢ poddany kontroli w
catosci swej treSci normatywnej. Skoro zakaz wznowienia post¢gpowania w sprawie o
rozwdd znajduje swoje konstytucyjne uzasadnienie w sytuacji, gdy cho¢by jedna ze stron
zawarta nowy zwiazek matzenski, to tym bardziej zaskarzonego przepisu nie mozna
rozpatrywa¢ w aspekcie uchylenia prawomocnosci wyroku rozwodowego z chwila



skutecznego wniesienia skargi o wznowienie postepowania ani w apekcie jego dalszego
prowadzenia, mimo zawarcia przez jedna ze stron nowego zwiazku malzenskiego.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, postgpowanie w zakresie art. 363 § 1, art. 365 §
1, art. 410 § 1 1 art. 435 § 1 k.p.c. jest bezprzedmiotowe, poniewaz dla konstytucyjnej
kontroli, czy zapewniona zostata ochrona praw skarzacej, wystarczajaca jest ocena samej
przestanki okreslonej w art. 400 k.p.c.

1.10. W piSmie z 1 lutego 2011 r. przewodniczacy sktadu orzekajacego zwrocit sig¢
do przewodniczacego XIII Wydziatu Cywilnego Sadu Okrggowego w Poznaniu z siedziba
w Lesznie o przekazanie akt sprawy o sygn. akt XIII C 653/02 rozstrzygnigtej przez Sad
Okrggowy w Poznaniu, XIII Wydziat Cywilny z siedziba w Lesznie wyrokiem zaocznym z
5 lutego 2003 r. oraz akt sprawy o sygn. akt XIII C 235/03/04 rozstrzygnigtej przez Sad
Okreggowy w Poznaniu, XIII Wydziat Cywilny z siedziba w Lesznie wyrokiem z 28
listopada 2006 r. Akta nadeszty 14 marca 2011 r. i po zaznajomieniu si¢ z nimi przez sktad
orzekajacy zostaly odestane.

1.11. W pismie z 24 marca 2011 r. pelnomocnik skarzacej odniost si¢ do stanowisk
zajetych w pismach uczestnikow postgpowania oraz do stanowisk ustnych zajetych w toku
rozprawy 27 stycznia 2011 r.

Po pierwsze, polemizujac z pogladem Prokuratora Generalnego, wskazal
argumenty za przyjeciem art. 18 Konstytucji jako wzorca kontroli konstytucyjnosci w
niniejszej sprawie. Przedstawit poglady w literaturze prawa, ze z norm programowych
zawartych w Konstytucji moga w pewnych sytuacjach wynika¢ takze bezposrednie prawa i
wolno$ci podmiotowe mogace samodzielnie stanowi¢ podstawe dochodzenia roszczen w
trybie skargi konstytucyjnej. Uczynienie art. 18 Konstytucji wzorcem kontroli, cho¢by w
zwiazku z wzorcem prawa do sadu, jest konieczne, poniewaz zaden przepis rozdziatu II
Konstytucji, wymieniajacego katalog konstytucyjnych praw i1 wolnosci, nie stanowi
adekwatnej podstawy do wyprowadzenia konstytucyjnych praw podmiotowych, jakie
wynikaja z wejécia w zwiazek matzenski.

Po drugie, pelnomocnik skarzacej nie zgodzit si¢ z opinia o konieczno$ci
umorzenia postgpowania w zakresie badania art. 400 k.p.c. z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2
Konstytucji. Skarga o wznowienie jest wprawdzie nadzwyczajnym S$rodkiem
odwotawczym, jednak w tresci prawa do sadu istotne jest takze przestrzeganie prawa do
odpowiedniego uksztattowania kazdej procedury sadowej zgodnie z wymogami
sprawiedliwosci proceduralnej oraz zasad poprawne;j legislacji.

Po trzecie, ustawodawca w art. 400 k.p.c. w nieprawidtowy sposdb rozstrzygnat
kolizj¢ norm prawnych gwarantujacych prawo do sadu (art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2
Konstytucji) oraz chroniacych matzenstwo (art. 18 Konstytucji). W rezultacie
ustawodawca naruszyt konstytucyjne prawo do sadu. Art. 400 k.p.c. jest w omawianym
zakresie razacym zaniechaniem ustawodawcy w realizacji normy programowej z art. 18
Konstytucji na poziomie ustawowym, poniewaz przyznaje znaczenie wylacznie zasadzie
monogamii 1 przypisuje tej zasadzie niewlasciwa wagg. Ustawodawca neguje pozostate
zasady prawa rodzinnego i opiekunczego przez objecie trescia art. 400 k.p.c. nie tylko
prawa do zadania utrzymania istniejacego malzenstwa, lecz takze prawa do sadowego
dochodzenia innych praw podmiotowych zwiazanych z ustaniem malzenstwa przez
rozwad.

Pelnomocnik skarzacej wskazal, ze rozwiazanie kolizji konstytucyjnych zasad
prawnych powinno by¢ wynikiem wazenia tych zasad. Kolizja praw i1 zasad na poziomie
konstytucyjnym nie moze prowadzi¢ w ostatecznym wyniku do petnej eliminacji jednego z
praw pozostajacych w konflikcie (tak Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 20 marca 2006



r., sygn. K 17/05, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 30). Wazenie zasad powinno zakonczy¢ si¢
sformutowaniem rozwiazania uwzgledniajacego zarowno ochrong zakazu bigamii, jak i
instrumentow sadowej ochrony praw majatkowych nabytych droga matzenstwa. Art. 400
k.p.c. takiego wywazenia nie przewiduje.

Po czwarte, ksztalt art. 400 k.p.c. w konstrukcji postgpowania rozwodowego oraz
zasada integralno$ci wyroku rozwodowego powoduja, ze strona we wskazanej w nim
sytuacji nie dysponuje mozliwoscia efektywnego wzruszania prawomocnosci badz
wykonalnoséci poszczegdlnych elementdow wyroku rozwodowego, w tym orzeczenia o
roszczeniach alimentacyjnych z art. 60 k.r.o. Art. 400 k.p.c. sktania takze wiele oséb
rozwiedzionych do skrajnych dziatan i zawierania fikcyjnych zwiazkéw malzenskich, by w
ten sposob skorzystaé z bezwzglednych skutkow art. 400 k.p.c. Druga strona nie dysponuje
przy tym zadnym $rodkiem prawnym pozwalajacym na wykazanie pozornosci takiego
nowego zwiazku matzenskiego czy jego niewaznosci. Nie przystuguje jej ani powodztwo o
ustalenie nieistnienia, ani uniewaznienia tego matzenstwa.

W wypadku uznania przez Trybunat Konstytucyjny zgodnosci art. 400 k.p.c. z
przywolanymi wzorcami kontroli ewentualna sygnalizacja prawodawcy niedostatkow
legislacyjnych bylaby $rodkiem niewystarczajacym. Sygnalizacja nie bylaby w stanie
wywola¢ naprawy niedostatecznego poziomu gwarancji prawa do sadu w wypadku
zastosowania art. 400 k.p.c. do zaocznych wyrokéw rozwodowych.

I

Na rozprawe 27 stycznia 2011 r. nie stawili si¢ skarzaca oraz jej pelnomocnik. Po
wystuchaniu stanowisk uczestnikow postgpowania, ktoérzy podtrzymali swoje stanowiska
zajete w pismach, Trybunal Konstytucyjny odroczyt rozprawg do 11 maja 2011 r. Na
rozprawie 11 maja 2011 r. uczestnicy postgpowania podtrzymali swoje dotychczasowe
stanowiska.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:
1. Problem konstytucyjny zawarty w skardze Marii Donke.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, problem konstytucyjny na jaki wskazuje
skarga Marii Donke, nie dotyczy tresci kwestionowanego art. 400 ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej:
k.p.c.), lecz obowiazywania w systemie prawnym normy nakazujacej stosowanie tego
przepisu w szczeg6lnej sytuacji procesowej, ktorej znalazta si¢ skarzaca, tj. wniesienia
skargi o wznowienie postgpowania od zaocznego wyroku rozwodowego skierowanej
jedynie na zmiang zawartego w nim rozstrzygnigcia o winie w rozktadzie pozycia
matzenskiego oraz na uzupeklienie wyroku o rozstrzygnigcie o alimentach od bytego
matzonka.

1.1. Zdaniem skarzacej, w wyniku zastosowania art. 400 k.p.c. naruszone zostato
jej prawo do sadu w aspekcie sprawiedliwosci proceduralnej (art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2
Konstytucji) oraz prawo do zadania przez obywatela konstytucyjnej ochrony praw
osobistych 1 majatkowych wynikajacych z zawarcia matzenstwa, nawet jezeli malzenstwo
to nastgpnie ustalo wskutek rozwodu (art. 18 Konstytucji). Skarzaca wskazala, ze
obowiazywanie art. 400 k.p.c. w systemie prawnym ksztattuje normy proceduralne w



sposob, ktory pozbawit ja jakiejkolwiek mozliwosci sadowego dochodzenia roszczen
alimentacyjnych od bylego malzonka po uprawomocnieniu si¢ zaocznego wyroku
rozwodowego, jezeli byly matzonek zawart kolejny zwiazek matzenski juz po wszczeciu
postepowania wznowieniowego. Koniecznos¢ odrzucenia skargi o wznowienie od wyroku
rozwodowego (art. 410 § 1 k.p.c.) jako niedopuszczalnej (art. 400 k.p.c.) zamkngla
skarzacej droge do dochodzenia Zzadanych alimentow w ewentualnym pdZniejszym
procesie. Odrzucenie skargi o wznowienie postgpowania wywolato trwala niemoznosé
zmiany prejudykatu o winie zawartego w prawomocnym zaocznym wyroku rozwodowym,
ktory byt niekorzystny dla Marii Donke z punktu widzenia przestanek roszczenia
alimentacyjnego z art. 60 k.r.o. Jednocze$nie nie mozna skarzacej zarzuci¢ opieszalosci w
dochodzeniu przez niag swoich interesow w dotychczas toczonym postgpowaniu
zakonczonym wydaniem wyroku zaocznego w pierwszej instancji. Maria Donke nie mogta
zglosi¢ roszczen alimentacyjnych w trakcie tego postgpowania z powodu niezawinionego
braku wiedzy o jego wszczgciu 1 zakonczeniu. Okoliczno$ci te, wskazujace na niewazno$¢
catego dotychczasowego postgpowania sadowego, stanowity podstawe do przyjecia skargi
0 wznowienie postgpowania rozwodowego.

1.2. Maria Donke Zadanie zawarte w petitum skargi konstytucyjnej skonstruowata
w ten sposob, ze domagata si¢ stwierdzenia przez Trybunat Konstytucyjny niezgodnos$ci z
art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 oraz art. 18 Konstytucji art. 400 k.p.c. w zwiazku z art. 363 § 1,
art. 365 § 1, art. 410 § 11 art. 435 § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim zawarcie przez jednego z
bylych malzonkow kolejnego matzenstwa uniemozliwia prowadzenie post¢gpowania o
wznowienie od wyroku orzekajacego rozwigzanie matzenstwa przez rozwod. Drugie
zadanie zawarte w skardze dotyczylto uznania, ze art. 400 w zwiazku z art. 363 § 1, art. 365
§ 1, art. 410 § 1 1 art. 435 § 1 k.p.c. takze w zakresie, w jakim skuteczne i uzasadnione
wniesienie skargi o wznowienie post¢gpowania w sprawie o rozwod nie uchyla
prawomocno$ci wczesniejszego wyroku, jest niezgodny ze wskazanymi wzorcami kontroli
konstytucyjnosci.

2. Stosowanie art. 400 k.p.c. w sytuacji dochodzenia roszczen alimentacyjnych
migdzy rozwiedzionymi matzonkami. Zasada integralno$ci wyroku rozwodowego.

2.1. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, konieczno$¢ zastosowania art. 400
k.p.c. w sytuacji procesowej Marii Donke nie wynika z literalnej wyktadni tego przepisu.
Takze wyrazna ratio legis art. 400 k.p.c. polega na niedopuszczalno$ci ewentualnego
uchylenia prawomocnego rozstrzygnigcia o rozwiazaniu matzenstwa przez rozwdd, ktore
stato si¢ juz podstawa zawarcia kolejnego zwiazku matzenskiego przez jednego z bylych
matzonkoéw. Owa ratio legis art. 400 k.p.c. uzasadnia zastosowanie tego przepisu takze do
tych sytuacji procesowych, w ktérych mogloby doj$s¢ — z mocy obowiazywania innych
regulacji prawnych — do ponownej merytorycznej oceny sadu co do wystapienia
przestanek rozwodowych decydujacych o uznaniu dopuszczalno$ci lub niedopuszczalnosci
orzeczenia rozwodu.

2.2. W sytuacji procesowej Marii Donke, wskazywanej w uzasadnieniu jej skargi
konstytucyjnej, wystapita konieczno$¢ zastosowania art. 400 k.p.c. z uwagi na
obowiazywanie normy, ktoéra wywodzi si¢ z caloksztaltu przepisow materialnych i
procesowych prawa rozwodowego.

Po pierwsze, przepisy materialnoprawne zawarte w art. 60 § 1-2 ustawy z dnia 25
lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. Nr 9, poz. 59, ze zm.; dalej: k.r.0.)
uzalezniaja mozliwo$§¢ dochodzenia roszczen alimentacyjnych od uprzedniego
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odpowiedniego ustalenia przez sad rozwodowy winy stron w rozkladzie pozycia
matzenskiego. Ustalenie to przybiera posta¢ obligatoryjnego rozstrzygnigcia (prejudykatu)
o winie w sentencji wyroku rozwodowego, zaraz po rozstrzygni¢ciu o rozwiazaniu
matzenstwa.

Po drugie, brzmienie przepisow procesowych oraz ich wyktadnia w orzecznictwie
sadowym sa podstawa funkcjonowania tzw. procesowej zasady integralnosci wyroku
rozwodowego, ktora decyduje o tym, ze rozstrzygnigcie o winie (i powiazane z nim
rozstrzygnigcie o alimentach) stanowia orzeczenia $ci$le zwiazane z rozstrzygnigciem o
rozwiazaniu malzenstwa. Ponowna ocena przez sad winy rozktadu pozycia matzenskiego
prowadzi sad bezposrednio do oceny dopuszczalno$ci samego rozwodu (art. 58 k.r.o.),
przed czym chroni brzmienie i ratio legis art. 400 k.p.c.

Po trzecie, konieczno$¢ zastosowania art. 400 k.p.c. wynika takze z istoty
postepowania wznowieniowego, w ktorym sad rozpatruje sprawe ,,na nowo w granicach,
jakie zakre$la podstawa wznowienia” (art. 412 § 1 k.p.c.). Podstawa wznowienia
wskazywana przez Mari¢ Donke byla wszak niewazno$¢ dotychczasowego postgpowania
rozwodowego z powodu niezawinionej calkowitej niemoznosci wzigcia w nim udziatu.
Przestanka ta obejmuje wszystkie rozstrzygnigcia wyroku rozwodowego, a wigc takze te
nieobj¢te  zadaniem uchylenia lub zmiany wyroku w odpowiedniej czg$ci. Sad
wznowieniowy z urzedu rozpoznaje na nowo takze kwesti¢ dopuszczalnosci orzeczenia
rozwodu, przed czym chroni brzmienie i ratio legis art. 400 k.p.c.

Z powyzszych wzgledoéw art. 400 k.p.c. stanowil formalna podstawg ostatecznego
odrzucenia skargi Marii Donke o wznowienie postgpowania od prawomocnego zaocznego
wyroku orzekajacego jej rozwdd z Mateuszem Donke. Przepis ten — w ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego — nie stanowil bezposredniej przyczyny naruszenia jej konstytucyjnych
praw 1 wolnosci. Zastosowanie tego przepisu procesowego jest konsekwencja
obowiazywania innych regulacji prawnych.

2.3. Uzaleznienie dochodzenia roszczen alimentacyjnych przez bytego matzonka na
swoja rzecz od uprzedniego odpowiedniego ustalenia przez sad rozwodowy winy stron w
rozktadzie pozycia malzenskiego wynika z art. 60 § 1 1 2 k.r.o. Zgodnie z tym przepisem,
kazdy z matzonkéw (zaré6wno powdd, jak i pozwany w sprawie rozwodowej), na swoj
wniosek, moze dochodzi¢ od drugiego malzonka jednego z dwdch roszczen
alimentacyjnych:

— na podstawie art. 60 § 1 k.r.o. matzonek znajdujacy si¢ w niedostatku, ktéry nie
zostal uznany za wytacznie winnego rozkladu pozycia, moze dochodzi¢ od drugiego
matzonka Zzadania dostarczania mu S$rodkdéw utrzymania w zakresie odpowiadajacym
swoim usprawiedliwionym potrzebom oraz mozliwo$ciom zarobkowym i1 majatkowym
matzonka zobowiazanego;

— na podstawie art. 60 § 2 k.r.o. malzonek uznany za niewinnego rozktadu pozycia,
ktoéry nie znajduje si¢ w niedostatku, ale dla ktorego rozwod pociaga za soba istotne
pogorszenie sytuacji materialnej, moze dochodzi¢ od malzonka uznanego za wylacznie
winnego rozkladu pozycia przyczyniania si¢ w odpowiednim zakresie do zaspokajania
swoich usprawiedliwionych potrzeb.

Mozliwo$¢ dochodzenia roszczen alimentacyjnych z art. 60 § 1-2 k.r.o. uzalezniona
jest przede wszystkim od zgloszenia odpowiedniego wniosku przez jednego z matzonkow
w trakcie postgpowania na rozprawie lub poza nia. W przypadku Marii Donke wniosek
taki zawierala dopiero skarga o wznowienie postgpowania rozwodowego, skoro skarzaca
nie brata udzialu w catlym toczacym si¢ dotychczas postgpowaniu i wniosku wczesniej
zglosi¢ nie mogta.
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Mozliwo$¢ dochodzenia roszczen uzalezniona jest rowniez od drugiej przestanki, tj.
wydania przez sad orzeczenia (prejudykatu) o winie, czyli odpowiednio uksztaltowanego z
punktu widzenia przestanek art. 60 § 2 k.r.o. rozstrzygnigcia o winie w rozktadzie pozycia
malzenskiego obojga matzonkoéw, zawartego w wyroku rozwodowym. Roszczenia
alimentacyjne wynikajace z art. 60 § 2 k.r.o. moga by¢ dochodzone nie tylko w trakcie
postepowania rozwodowego wskutek zgloszenia wniosku podczas rozprawy, lecz takze po
wydaniu 1 uprawomocnieniu si¢ orzeczenia rozwodu, wskutek wniesienia powodztwa w
odrgbnym procesie. W obu wypadkach sad rozwaza istnienie przestanek wymaganych
przez art. 60 k.r.o., z ktorych podstawowa jest odpowiednie rozstrzygnigcie (czyli
prejudykat) o winie w rozkladzie pozycia matzenskiego.

Istotne jest przypomnienie, ze dochodzenie alimentéw od bylego malzonka nie
nastgpuje automatycznie nawet w razie wystapienia wszystkich przestanek okreslonych w
art. 60 § 2 k.r.o. W uchwale pelnego sktadu Izby Cywilnej i Administracyjnej SN z 16
grudnia 1987 r. (sygn. akt III CZP 91/86, OSNC nr 4/1988, poz. 86), zawierajace]j tzw.
wytyczne w zakresie wyktadni prawa i1 praktyki sadowej w sprawach o alimenty, Sad
Najwyzszy wskazal, ze obowiazek alimentacyjny matzonka wytacznie winnego nie istnieje
obligatoryjnie w kazdym bez wyjatku wypadku, gdy tylko spetnione sa wszystkie
przestanki wyraznie okre§lone w art. 60 § 2 k.r.o. Przez uzycie stow sad moze orzec,
ustawodawca dat wyraz swobodzie sg¢dziowskiej. Sad ocenia zatem wystgpowanie
przestanek okreslonych w art. 60 k.r.o. i, jezeli one wystapia, moze orzec o alimentach,
jezeli uzna takie orzeczenie za stuszne. Wszystkie te okolicznosci stanowia, ze majatkowe
prawo cywilne, jakim jest uprawnienie do zadania alimentéw z art. 60 § 2 k.r.o., wykazuje
wiele cech prawa potencjalnego na kolejnych etapach speiniania si¢ poszczegdlnych
przestanek.

2.4. Uzaleznienie powstania roszczenia alimentacyjnego z art. 60 k.r.o. od wydania
odpowiedniego prejudykatu o winie ma wplyw na procesowe zasady dotyczace
zaskarzania wyrokow rozwodowych 1 zadania zmiany lub wprowadzenia rozstrzygnigcia o
alimentach. W obu wypadkach zasady te ksztaltuje tzw. zasada integralno$ci wyroku
rozwodowego. Nie zostata ona sformutowana w zadnym przepisie procedury cywilnej, jest
natomiast dzietem doktryny prawniczej oraz orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczacego
przepisow procesowych. Zgodnie z zasada integralno$ci, niektore rozstrzygnigcia zawarte
w wyroku rozwodowym stanowia nierozdzielna tre§¢ wyroku rozwodowego. Tworza one
jedna catos¢ z rozstrzygnigciem o rozwiazaniu matzenstwa i wystgpuje migdzy nimi Scista,
obustronna zalezno$¢ (iunctim).

Konsekwencja procesowa zasady integralnos$ci wyroku rozwodowego jest to, ze w
zakresie pewnych rozstrzygni¢¢ wyrok rozwodowy stanowi z punktu widzenia procedury
cywilnej nierozdzielng cato$¢. Dotyczy to przede wszystkim skutkow wniesienia apelacji.
Konsekwencja tej zasady jest przede wszystkim konieczno$¢ uchylenia w postgpowaniu
odwotawczym calego wyroku takze wtedy, gdy zostaly zaskarzone lub istnieja podstawy
do wuchylenia rozstrzygnie¢ immanentnie zwigzanych z orzeczeniem o rozwigzaniu
malzenstwa przez rozwdd. W takich sytuacjach wadliwo$¢ ,,cze$ci” wyroku przesadza
zawsze o wadliwosci ,,catosci” wyroku, a zaskarzenie tylko niektérych rozstrzygnigé
wyroku orzekajacego rozwdd (innych niz podstawowe rozstrzygnigcie o rozwigzaniu
matzenstwa) skutkuje tym, ze takze pozostale niezaskarzone rozstrzygnigcia nie moga si¢
uprawomocni¢. Dotyczy to przede wszystkim zaskarzenia wyroku sadu pierwszej instancji
w zakresie rozstrzygnigcia o winie w rozkladzie pozycia z art. 57 § 1 k.r.o. (por. orzeczenie
SN z 20 grudnia 1947 r., sygn. akt C I 1679/47, OSNC nr 3/1948, poz. 78, oraz wyrok z 27
lutego 1948 r., sygn. akt C III 12/48, ,,Przeglad Notarialny”, nr 20 [9-10]/1948, s. 315, W.
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Broniewicz, Glosa do wyrokow SN: z dnia 26 listopada 1999 r., III CKN 468/98 oraz z
dnia 21 lipca 1999 r., Il CKN 280/99, OSP 2000, nr 7-8, poz. 117).

Wskazany skutek procesowy jest konsekwencja obowiazywania przepisow
materialnoprawnych. Zgodnie z art. 57 § 1 k.r.o. sad, orzekajac rozwod. z urzedu orzeka
czy 1 ktory z matzonkow ponosi wing rozktadu pozycia malzenskiego. Ustalenie to jest
istotne z punktu widzenia dopuszczalno$ci samego rozwodu, poniewaz zgodnie z art. 56 §
3 k.r.o. rozwdd jest niedopuszczalny, jezeli zada go matzonek wylacznie winny rozktadu
pozycia, chyba ze drugi matzonek wyrazi zgodg na rozwod albo chyba ze odmowa jego
zgody na rozwod byla w danych okoliczno$ciach sprzeczna z zasadami wspotzycia
spotecznego. Kwesti¢ winy w spowodowaniu rozktadu pozycia malzenskiego
ustawodawca uznal za fundamentalne zatozenie prawa rozwodowego (por. uchwata SN z 7
sierpnia 1974 r., sygn. akt III CZP 46/74, OSNC nr 12/1975, poz. 160). Na rowni zatem z
przestanka faktycznego rozktadu pozycia malzenskiego przestanka winy stanowi o
dopuszczalno$ci lub niedopuszczalnosci rozwiazania matzenstwa przez rozwadd.

Ponadto nalezy zwrdci¢ uwagg na to, ze zgodnie z art. 56 § 2 k.r.o. rozwod nie jest
rowniez dopuszczalny, jezeli mimo zupelnego i trwatego rozktadu pozycia orzeczenie to
byloby sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego. Do takiego wniosku sad
rozwodowy moze doj$¢ wtasnie podczas rozwazania winy obu stron w rozkladzie pozycia
matzenskiego lub jej braku, niezaleznie od pozniejszego formalnego przypisania jej
matzonkom w sentencji wyroku rozwodowego.

Orzeczenie o winie w rozktadzie pozycia matzenskiego jest zatem rozstrzygnigciem
immanentnie zwigzanym z rozstrzygnigciem o rozwiazaniu malzenstwa przez rozwod. Z
przepisoOw materialnych art. 57 § 1 k.r.o. oraz art. 56 § 2-3 k.r.o. wynika dla postgpowania
odwotawczego ta konsekwencja, ze zaskarzenie w apelacji jedynie orzeczenia o winie
moze doprowadzi¢ sad drugiej instancji do uchylenia lub zmiany takze orzeczenia o
rozwigzaniu matzenstwa przez rozwod, skoro wyrok nie uprawomocnia si¢ w pozostatej,
niezaskarzonej czesci i skoro ponowne zbadanie sprawy przez sad drugiej instancji
dotyczy bezposrednio przestanek, od ktérych uzalezniona jest ocena dopuszczalnosci
niezaskarzonego w apelacji rozstrzygnigcia o rozwigzaniu matzenstwa.

Immanentno$¢ ta wystepuje nie tylko na etapie sktadania apelacji, lecz takze skargi
0 wznowienie postgpowania rozwodowego, ze wszystkimi wyzej wymienionymi
konsekwencjami procesowymi. Przenoszac je na grunt postgpowania wznowieniowego,
nalezy stwierdzi¢, ze zadanie w skardze o wznowienie postgpowania zmiany jedynie
orzeczenia o winie moze doprowadzi¢ sad wznowieniowy do uchylenia lub zmiany takze
orzeczenia o rozwigzaniu malzenstwa przez rozwod, skoro ponowne zbadanie sprawy
przez ten sad dotyczy bezposrednio przestanek, od ktorych uzalezniona jest ocena
dopuszczalno$ci niezaskarzonego rozstrzygnigcia o rozwiazaniu matzenstwa.

2.5. Konieczno$¢ zastosowania art. 400 k.p.c. do sytuacji Marii Donke wynikala
stad, Zze orzeczenie alimentéw na podstawie art. 60 k.r.o. jest rozstrzygnigciem $cisle
zwiazanym z orzeczeniem o winie w rozktadzie pozycia matzenskiego, a to z kolei stanowi
rozstrzygnigcie immanentnie zwigzane z samym orzeczeniem rozwiazania malzenstwa.

O ile jednak rozwazania co do rozkladu pozycia i winy sa ze soba $ci§le zwiazane,
o tyle w zakresie alimentow integralnos$¢ rozstrzygnie¢ zawartych w wyroku rozwodowym
w tym zakresie polega na tym, ze wydanie orzeczenia o alimentach jest w ogéle mozliwe
dopiero po podjeciu przez sad zardwno rozstrzygnigcia co do rozwigzania malzenstwa, jak
i po odpowiednim — z punktu widzenia art. 60 § 1-3 kr.o. — uksztalttowaniu
obligatoryjnego orzeczenia o winie stron w rozktadzie pozycia matzenskiego. Zasada ta nie
obowiazuje zatem ,,w druga strong”. Ponadto alimenty moga by¢ dochodzone nie tylko
razem z rozwigzaniem matzenstwa, lecz takze w pdzniejszym odrgbnym postepowaniu,
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byleby tylko w odpowiedni sposéb uksztattowana zostata w wyroku rozwodowym kwestia
winy. Przy orzekaniu o alimentach sad musi zawsze dysponowaé wczesniejszym
orzeczeniem o rozwiagzaniu malzenstwa przez rozwod, jak i odpowiednim — z punktu
widzenia art. 60 § 1-3 k.r.o. — orzeczeniem o roztozeniu mi¢dzy stronami winy za rozktad
pozycia matzenskiego. Sad, dokonujac rozstrzygnigcia o alimentach, czy to w trakcie
postgpowania rozwodowego, czy tez pdzniej w odrgbnym postgpowaniu, zajmuje sig
jedynie zasadnos$cia przyznania alimentdow w konkretnej sprawie (,,sad moze”) oraz
ustaleniem ewentualnej wysokosci tego $wiadczenia.

2.6. Sad wznowieniowy, ktory pozytywnie rozpoznat skarge Marii Donke o
uznanie Mateusza Donke za wylacznie winnego rozktadu pozycia matzenskiego, kwestig
t¢ z urzegdu rozpoznal, zgodnie =z istota postgpowania wznowieniowego oraz
konsekwencjami zasady integralnosci wyroku rozwodowego (wyrok Sadu Okregowego
XII Wydziatu Cywilnego — Osrodka Zamiejscowego w Lesznie z 28 listopada 2006 r.,
sygn. akt XIII C 253/03). Z tre$ci uzasadnienia wyroku sadu wznowieniowego pierwszej
instancji wynika, ze sad ten zbadal czy zachodzita konieczno$¢ uchylenia takze
rozstrzygnigcia o rozwigzaniu matzenstwa przez rozwod. Kierujac si¢ zasadami stusznosci,
sad utrzymat to rozstrzygnigcie, uznajac, ze nie zaszly podstawy do jego uchylenia,
zmienit natomiast orzeczenie o winie i uzupetnit wyrok o alimenty na rzecz Marii Donke.

Badanie ewentualnej koniecznosci uchylenia orzeczenia o rozwodzie bylo tym
bardziej uzasadnione, ze sad pierwszej instancji nie zbadal w ogole kwestii winy obu stron
w rozkladzie pozycia matzenskiego (wyrok z 5 lutego 2003 r. Sadu Okrggowego w
Poznaniu, XIII Wydziat Cywilny Osrodek Zamiejscowy w Lesznie, sygn. akt XIII C
653/02). Sad ten, wbrew normie art. 57 § 2 k.r.o., orzekt rozwdd bez orzekania o winie obu
stron mimo braku w tym zakresie zgodnego wniosku matzonkéw (w szczegdlnosci
wniosku Marii Donke). Ponadto ponowne doglgbne rozpoznanie sprawy i kwestii winy
byto konieczne z powodu zadania Marii Donke uznania bytego matzonka za wylacznie
winnego tego rozkladu i kontrzadania Matusza Donke zawartego w odpowiedzi na skarge
o wznowienie, by wylacznie winng rozkladowi pozycia uznaé byta maltzonke. Zadania obu
matzonkéw dotknely zatem istoty niedopuszczalnos$ci orzeczenia rozwodu, skoro wystapic¢
mogta sytuacja uregulowana w art. 56 § 3 k.r.o. Zgodnie z tym przepisem rozwod jest
niedopuszczalny, jezeli z takim zadaniem wystapit matzonek wylacznie winny rozktadowi
pozycia, chyba ze uzyskat on wyrazna zgod¢ pozwanego matzonka niewinnego na rozwod.

2.7. Zalezno$¢ orzeczenia alimentow od orzeczenia o winie jest bezposrednia
przyczyna konieczno$ci wystapienia — w ewentualnej apelacji od wyroku rozwodowego
zawierajacego niekorzystne uksztattowanie rozstrzygnigcia o winie, jak i analogicznie we
wniosku o wznowienie postgpowania rozwodowego — o uchylenie wyroku rozwodowego
w zakresie orzeczenia o winie 1 o zmiang takiego orzeczenia na rozstrzygnigcie o
wylacznej winie drugiego malzonka, ktory ma by¢ zobowiazany do alimentow. W
szczegb6lnosci w celu zasadzenia alimentow z art. 60 § 2 k.r.o. sad musi uchyli¢ poprzednie
rozstrzygnigcie o winie i zastapi¢ je nowym rozstrzygnigciem o rozwiazaniu matzenstwa z
wylacznej winy malzonka zobowiazanego do tozenia kosztéw utrzymania drugiego
malzonka uznanego za niewinnego. Sad wznowieniowy, zastanawiajac si¢ wowczas nad
zmiang wyroku zawierajacego orzeczenie o odstapieniu od orzekania o winie obu stron na
orzeczenie o wytacznej winie jednego z matzonkéw oraz o braku winy drugiego matzonka
w rozkladzie pozycia malzenskiego, musi zatem ponownie rozpatrzy¢ od podstaw
wszystkie okolicznosci sprawy. Przystepuje zatem do ponownego badania podstawowej
przestanki warunkujacej orzeczenie o rozwiazaniu matzenstwa. W niektérych wypadkach
moze wowczas doj$¢ do przekonania, ze w danych okoliczno$ciach sprawy orzeczony
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rozwod w ogodle byt niedopuszczalny i tym samym pojawi¢ si¢ moze obligatoryjna
konieczno$¢ uchylenia orzeczenia o rozwiazaniu malzenstwa przez rozwod, nieobjetego
zadaniem skargi o wznowienie postgpowania rozwodowego.

Takie ustalenie sadu rodzitoby obowiazek uchylenia orzeczenia o rozwodzie, nawet
jezeli jedna ze stron zawarla skutecznie kolejny zwiazek malzenski. Przepisy
materialnoprawne i procesowe (art. 57-58 k.r.o., art. 60 k.r.o., zasada integralnosci wyroku
rozwodowego) prowadza jednak do zastosowania w takiej sytuacji art. 400 k.p.c.

2.8.  Wreszcie przepisy procesowe regulujace zakres kognicji  sadu
wznowieniowego przewiduja, ze niezaleznie od zakresu zaskarzenia prawomocnego
wyroku (czesciowe lub petne), sad wznowieniowy sprawe rozpatruje ,,na nowo” (art. 412 §
1 k.p.c.). Rozpoznanie to przebiega ,,w granicach, jakie zakre§la podstawa wznowienia”
(art. 412 § 1 k.p.c.). W wypadku powotywania si¢ na przyczyn¢ wznowienia, jaka jest
podnoszona przez Mari¢ Donke niewazno$¢ catego dotychczas prowadzonego
postepowania z art. 401 pkt 2 k.p.c. (z uwagi na to, ze jako strona ,,wskutek naruszenia
przepisow prawa byta pozbawiona moznos$ci dziatania”), sad wznowieniowy jest wlasciwy
do uchylenia takze rozstrzygnigcia o rozwiazaniu matzenstwa, jezeli po ponownym
rozpoznaniu sprawy dojdzie do wniosku, ze rozwdd byl nieodpuszczany. Gdyby bowiem z
uwagi na podstawe wznowienia sad uznat, ze orzeczenie o winie zapadto w postgpowaniu,
ktére obarczone jest najcigzszym zarzutem niewaznos$ci, tym samym pojawitaby si¢
konieczno$¢ uchylenia wszystkich pozostatych rozstrzygnigé¢ zawartych w wyroku
rozwodowym, wydanym przeciez w tym samym niewaznym post¢powaniu.

Okoliczno$¢ ta, niezaleznie zatem od obowiazywania zasady integralno$ci wyroku
rozwodowego, rowniez objeta jest ratio legis stosowania art. 400 k.p.c.

2.9. Trybunal Konstytucyjny uznal zatem, Zze w niniejszej sprawie nie zostalo
zakwestionowane domniemanie konstytucyjnosci art. 400 k.p.c., gdy przepis ten znajduje
zastosowanie do sytuacji osOb kierujacych skargi o wznowienie postgpowania
rozwodowego w czesci dotyczacej rozstrzygnigcia o winie w rozkladzie pozycia
matzenskiego. Wskazywane przez Mari¢ Donke naruszenie jej praw 1 wolnosci
konstytucyjnych, ktorych uprawdopodobnienie warunkowato uznanie dopuszczalnosci
niniejszej skargi konstytucyjnej, nie miato swojego zrodta w kwestionowanym przez nia
przepisie. Mimo ze art. 400 k.p.c. stat si¢ formalna podstawa odrzucenia skargi Marii
Donke o wznowienie postgpowania rozwodowego, nie byt zrodtem i pierwotna przyczyna
naruszenia majatkowych praw skarzace;.

Konieczno$¢ zastosowania art. 400 k.p.c. w sytuacji procesowej Marii Donke nie
wynikata z brzmienia lub rozszerzajacej utrwalonej wyktadni tego przepisu, lecz z innej
normy nakazujacej jego zastosowanie. Norma ta wynika z catoksztattu regulacji systemu
prawa rozwodowego, w szczegdlnosci materialnych przestanek dochodzenia roszczen
alimentacyjnych z art. 60 § 1-2 kur.o. uzalezniajacych powstanie roszczenia od
odpowiedniego roztozenia przez sad winy w rozkladzie pozycia malzenskiego, z
immanentnego zwiazku rozstrzygnigcia o winie z orzeczeniem o rozwigzaniu matzenstwa
przez rozwdd z uwagi na brzmienie art. 56 § 3 k.r.o., uksztalttowania kognicji sadu
wznowieniowego, a takze z begdacych konsekwencja obowiazywania przepisow
materialnych zasad zaskarzania wyroku rozwodowego zgodnie z koncepcja integralnosci
wyroku rozwodowego. Z uwagi na obowiazywanie tak wskazanej normy, kwestionowany
przez skarzaca art. 400 k.p.c. stat si¢ procesowa podstawa ostatecznego wyroku Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu, Wydzial I Cywilny, z 22 marca 2007 r. (sygn. akt I A Ca
85/07), w ktorym sad ten uchylit w catosci wyrok Sadu Okrggowego XIII Wydzialu
Cywilnego — Osrodka Zamiejscowego w Lesznie z 28 listopada 2006 r., (sygn. akt XIII C
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235/03/04) 1 odrzucit skarge Marii Donke o wznowienie post¢gpowania od zaocznego
wyroku orzekajacego rozwad.

Trybunal Konstytucyjny jest §wiadom, ze orzeczenie to zamknegto skarzacej
jakakolwiek mozliwo$¢ pdzniejszego dochodzenia roszczen alimentacyjnych od bylego
matzonka. Jednak zarzuty kierowane przez skarzaca, ze to kwestionowany przepis stanowi
zrédto naruszenia gwarancji sadowej ochrony praw majatkowych nabytych droga
matzenstwa, zostaty bilednie skierowane przeciwko art. 400 k.p.c. Z powyzszych
wzgledoéw Trybunat Konstytucyjny nie stwierdzil niezgodnosci kwestionowanego przepisu
z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 w zwiazku z art. 18 Konstytucji. Nie zostalo obalone
domniemanie konstytucyjno$ci kwestionowanych regulacji, w szczeg6élnosci art. 400
k.p.c., w $wietle wskazanych przez skarzaca przepisow Konstytucji. Z tej przyczyny
Trybunat Konstytucyjny uznat, ze art. 400 w zwiazku z art. 410 § 1 k.p.c. w zakresie, w
jakim zawarcie kolejnego matzenstwa przez jedna ze stron postgpowania o wznowienie od
wyroku orzekajacego rozwod uniemozliwia prowadzenie tego postgpowania, jest zgodny z
art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 w zwiazku z art. 18 Konstytucji.

2.10. Trybunat Konstytucyjny jest §wiadom tego, ze wskazana przyczyna uznania
art. 400 k.p.c. za zgodny ze wskazanymi wzorcami Konstytucji mogtaby sktania¢ do
umorzenia postgpowania zainicjowanego skarga konstytucyjna. Skarga Marii Donke
skierowana zostata przeciwko przepisowi, ktdry w stanie faktycznym niniejszej sprawy nie
byl bezposrednia przyczyna wydania orzeczenia naruszajacego prawa i wolnosci
konstytucyjne, cho¢ stanowil podstawe prawna wydania ostatecznego rozstrzygnigcia w
sprawie.

Trybunal Konstytucyjny, dokonujac oceny merytorycznej art. 400 k.p.c. wziat pod
uwage to, ze skarzaca sformulowata zadanie kontroli zgodnosci z Konstytucja art. 400
k.p.c. w zwiazku z art. 410 § 1 k.p.c. dos¢ ogoélnie, czyli ,,w zakresie, w jakim zawarcie
przez jednego z bylych malzonkéw kolejnego malzenstwa uniemozliwia prowadzenie
postgpowania o wznowienie od wyroku orzekajacego rozwiazanie malzenstwa przez
rozwod”. Tak wskazany zakres obejmuje zaréwno sytuacj¢ skierowania skargi o
wznowienie postgpowania rozwodowego bezposrednio na zmiang lub uchylenie
rozstrzygnigcia wyroku rozwodowego o rozwiazaniu matzenstwa przez rozwdd, jak i
sytuacje, w jakiej znalazta si¢ Maria Donke.

Skarzaca nie sformulowala zatem zadania kontroli tego przepisu w zakresie
odnoszacym si¢ do jej sytuacji szczegdlnej, polegajacej na tacznym wystapieniu wielu
okolicznosci 1 nie wskazala, ktéora z nich ma cechy przewazajace: czy wystapienie
niewaznosci calego postgpowania zaocznego na skutek niezawinionego braku udzialu w
dotychczas prowadzonym postgpowaniu, czy wprowadzenie mozliwosci wydawania
zaocznych wyrokow rozwodowych, czy tez wreszcie sposob uksztattowania przestanek
dochodzenia roszczen alimentacyjnych z art. 60 § 1-2 k.r.o. Ponadto nalezy wskazaé, ze
ewentualne zadanie oceny art. 400 k.p.c. z punktu widzenia sytuacji skarzacej domagajacej
si¢ roszczen alimentacyjnych z art. 60 § 1-2 k.r.o. zostalo wyraznie ostabione
twierdzeniem skarzacej zawartym w piSmie do Trybunalu Konstytucyjnego z 24 marca
2011 r., ze problem alimentéw jest jedynie przykladem generalnej koniecznosci
zastosowania art. 400 k.p.c. do wszelkich rozstrzygni¢¢ wyroku rozwodowego, ktore
system prawny czyni immanentnie zwiazanymi z rozstrzygnigciem o rozwodzie.

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny uznatl, ze skarga Marii Donke
zostata sformulowana zgodnie ze wskazanym przez skarzaca ogdlnym zakresem zadanej
kontroli konstytucyjnosci art. 400 k.p.c. Z tej przyczyny Trybunat Konstytucyjny dokonat
merytorycznej oceny kwestionowanego przepisu z wzorcami kontroli konstytucyjnosci w
niniejszej sprawie.
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3. Ocena konstytucyjnosci art. 400 k.p.c. w zakresie rozstrzygnigcia o rozwigzaniu
matzenstwa przez rozwaod.

3.1. Kwestionowany przez skarzaca art. 400 k.p.c. obowiazuje w systemie
prawnym od 1950 r., tj. od nowelizacji art. 435 kodeksu postgpowania cywilnego z 29
listopada 1930 r. (Dz. U. z 1950 r. Nr 43, poz. 394). Powtarzajacy te¢ norme art. 400 k.p.c.
nie byt nigdy nowelizowany.

Obowiazywanie art. 400 k.p.c. w systemie prawnym w zakresie, w jakim
wprowadza niedopuszczalno$¢ skargi o wznowienie postgpowania w sprawie o rozwod
skierowanej na uchylenie lub zmiang rozstrzygnigcia o rozwiazaniu matzenstwa zawartego
w prawomocnym wyroku rozwodowym w sytuacji, gdy jeden z bytych matzonkéw zawart
kolejny zwiazek matzenski, ma swoje uzasadnienie aksjologiczne. Art. 400 k.p.c.
powstrzymuje sad od wydania w toku postgpowania wznowieniowego orzeczenia o
uchyleniu rozwodu w sytuacji, gdy jedna ze stron zawarla juz kolejny zwiazek matzenski,
cho¢ wystepuja przestanki §wiadczace o tym, ze rozwiazanie pierwszego matzenstwa byto
niedopuszczalne. Przepis ten, czyniac w takiej sytuacji skarge o wznowienie
niedopuszczalna, zapobiega rozwazaniu przez sad okoliczno$ci i1 przestanek, ktoérych ocena
mogtaby prowadzi¢ do uznania, ze orzeczenie o rozwodzie nalezy uchyli¢ i przywrécié
stosunek prawny matzenstwa migdzy stronami.

W wypadku, gdy jedna lub obie strony zawarly kolejne zwiazki malzenskie,
oznaczatoby to ,legalng” bigamig, poniewaz zaden przepis prawa nie stanowi podstawy do
uniewaznienia kolejnego zwiazku matzenskiego. Wprawdzie zgodnie z art. 13 § 1 k.r.o.
nie moze zawrze¢ malzenstwa, kto juz pozostaje w zwiazku malzenskim, jednak przepis
ten ,konsumuje si¢” w momencie zawierania malzenstwa i tylko wowczas stanowi
podstawe do oceny jego dopuszczalnosci. Takze art. 13 § 2-3 k.r.o. nie moze stanowic
podstawy do wzruszenia ponownego zwiazku malzenskiego po ewentualnym uchyleniu
orzeczenia o rozwiagzaniu matzenstwa zawartym w wyroku rozwodowym. Zgodnie z art.
13 § 2 kr.o., kazdy, kto ma w tym interes prawny oraz prokurator (art. 22 k.r.0.) moze
zada¢ uniewaznienia malzenstwa z powodu pozostawania przez jednego z matzonkow w
poprzednio zawartym zwiazku malzenskim, jednak przestanka ta oceniana jest na dzien
zawarcia kolejnego malzenstwa i oceny tej nie moze zmieni¢ pdzniejsze podwazenie
skutecznos$ci wyroku rozwodowego. Zupelnie wyjatkowo mozliwo$¢ uniewaznienia lub
stwierdzenia nieistnienia malzenstwa wystepuje w art. 13 § 3 kr.o., lecz przepis
przewiduje mozliwos$¢ uniewaznienia matzenstwa z powodu pozostawania przez jednego z
matzonkdw w poprzednio skutecznie zawartym zwiazku malzenskim, jezeli pierwsze
matzenstwo nastgpnie ustato przez $mier¢ tego matzonka, ktory ponownie zawart zwiazek
matzenski, pozostajac w poprzednim zwigzku. Nie ma natomiast mozliwosci
uniewaznienia ponownego malzenstwa zawartego przez osobe, ktora w chwili jego
zawierania byla juz matzonkiem, jezeli pierwsze malzefnstwo nastgpnie ustato po zawarciu
kolejnego przez rozwod lub §mier¢ pierwszego matzonka lub tez zostalo uniewaznione.

Skoro do momentu uchylenia lub zmiany prawomocnego wyroku rozwodowego
kazdy z bylych malzonkow ,,nie pozostaje w zwiazku matzenskim”, zawarcie przez nich
kolejnego matzenstwa jest w chwili zawarcia prawidtowe. Zgodnie za$ z rozwigzaniami
k.r.o. prawidlowo zawarte matzenstwo moze zosta¢ uniewaznione tylko w enumeratywnie
wymienionych wypadkach, wérod ktorych nie wystegpuje sytuacja, przed ktora chroni art.
400 k.p.c.

3.2. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadowym, art. 400 k.p.c. ma na celu
ochrong malzenstwa jako instytucji prawnej przez zapobiegnigcie sytuacji, w ktorej
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dosztoby do koniecznosci uznania dwoch waznych zwiazkdéw matzenskich jednej osoby po
uchyleniu wyroku orzekajacego rozwdd. Ochrona ta w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
idzie tak daleko, ze uznaje obowigzywanie zakazu wznowienia postgpowania w sprawie o
rozwdod takze wowczas, gdy malzonek uzyskat ten rozwod w sposdb prawnie
niedozwolony 1 moralnie naganny (por. wyrok SN z 6 stycznia 1961 r., sygn. akt I CR
147/60, OSN nr 1/1962, poz. 30, wydany w sprawie o stanie faktycznym analogicznym do
sytuacji skarzacej Marii Donke). Te sama mysl, jaka leglta u podstaw art. 400 k.p.c.,
wyraza rowniez identycznie skonstruowany art. 170 k.p.c., zgodnie z ktédrym
niedopuszczalne jest przywrdcenie terminu do ztozenia $rodka odwolawczego od wyroku
orzekajacego rozwod (w szczegdlnosci apelacji lub sprzeciwu od wyroku zaocznego),
jezeli po jego uprawomocnieniu choéby jedna ze stron zawarta nowy zwiazek matzenski.
Taki wniosek o przywrdcenie terminu, niedopuszczalny z mocy ustawy, sad odrzuca (art.
171 k.p.c.).

Ustawodawca konsekwentnie uznaje zatem, ze zasada wyrazona w art. 400 k.p.c. i
art. 170 k.p.c. ma wigksze znaczenie dla prawidlowego funkcjonowania panstwa niz prawo
do sadu jednostki zadajacej wznowienia postgpowania sadowego, w ktorym doszto do
wydania prawomocnego wyroku orzekajacego rozwod, bez wzgledu na rodzaj przyczyny
zadania takiego wznowienia. Art. 400 k.p.c. znajduje przeciez zastosowanie nie tylko w
razie wznowienia postgpowania na podstawie przestanek sformutowanych w procedurze
cywilnej, np. w razie wydania wyroku na podstawie podrobionego dokumentu czy wyroku
uzyskanego za pomoca przestgpstwa, lecz takze w razie proby wznowienia postgpowania
po uchyleniu aktu normatywnego begdacego podstawa orzeczenia w skutek wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego (art. 401" k.p.c.).

3.3. Nie mozna zgodzi¢ si¢ ze skarzaca, ktora uwaza, ze ustawodawca w art. 400
k.p.c. w nieprawidtowy sposob rozstrzygnat kolizj¢ norm prawnych gwarantujacych prawo
do sadu (art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji) oraz chroniacych matzenstwo (art. 18
Konstytucji). Art. 400 k.p.c. jest bowiem — zdaniem skarzacej — razacym zaniechaniem
ustawodawcy w realizacji normy programowej z art. 18 Konstytucji na poziomie
ustawowym, poniewaz przyznaje znaczenie wyltacznie zasadzie monogamii i przypisuje tej
zasadzie niewlasciwa wage. Jak wskazuje Maria Donke, zasada monogamii jest tylko
jedna z kilku zasad chronionych przez art. 18 Konstytucji, obok zasady trwatosci
malzenstwa i praw malzonkéw wyniktych z jego ustania. Tymczasem zakaz wznowienia
postgpowania w sprawie o rozwdd w wypadku zawarcia przez jednego z matzonkow
nowego zwiazku matzenskiego sformulowany zostal w sposdéb bezwarunkowy.
Ustawodawca, zdaniem skarzacej, neguje w art. 400 k.p.c. pozostale zasady prawa
rodzinnego 1 opiekunczego przez objgcie tym przepisem nie tylko prawa do zadania
utrzymania istniejacego matzenstwa, lecz takze prawa do sadowego dochodzenia innych
praw podmiotowych zwiazanych z ustaniem matzenstwa przez rozwod.

3.4. Trybunatl Konstytucyjny wskazuje, ze skarzaca ma racje, twierdzac, ze art. 400
k.p.c. ingeruje w konstytucyjne prawo obywateli do sadu. Istotnie, przepis ten nie tyle
ogranicza, co w ogole wylacza w okreslonej w nim sytuacji mozliwo$¢ dochodzenia przed
sadem uchylenia orzeczenia o rozwigzaniu matzenstwa przez rozwod. Zgodnie za$ z art. 45
ust. 1 Konstytucji, kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Trybunat
Konstytucyjny wskazywat, ze na prawo do sadu sktadaja si¢ nastgpujace aspekty: 1) prawo
dostgpu do sadu, tj. prawo uruchomienia procedury przed sadem; 2) prawo do
odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci
1 jawnosci; 3) prawo do wyroku sadowego, tj. prawo do uzyskania wiazacego
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rozstrzygnigcia danej sprawy przez sad; a takze 4) prawo do odpowiedniego
uksztattowania ustroju i pozycji organdw rozpoznajacych sprawy (wyrok z 21 lipca 2009
r., sygn. K 7/09, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 113). Istotnym elementem sktadowym prawa
do sadu wyprowadzonym przez Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie z art. 45
ust. 1 Konstytucji sa rowniez gwarancje sprawiedliwos$ci proceduralne;.

Poza art. 45 ust. 1 Konstytucji, wérdd przepiséw decydujacych o ksztatcie prawa do
sadu wskazuje si¢ takze na art. 77 ust. 2 Konstytucji, ktory ujmuje prawo do sadu w
formule negatywnej; jest to adresowany do ustawodawcy zakaz stanowienia przepisow,
ktore zamykatyby komukolwiek droge sadowa do dochodzenia naruszonych wolnos$ci 1
praw (por. wyroki TK z: 9 czerwca 1998 r., sygn. K 28/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 50; 14
marca 2005 r., sygn. K 35/04, OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 23). Wyjatek od tej zasady jest
dopuszczalny tylko na podstawie wyraznego postanowienia konstytucyjnego (por. wyrok o
sygn. K 28/97; wyrok z 27 stycznia 1999 r., sygn. K 1/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 3;
postanowienie z 18 listopada 1998 r., sygn. K 20/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 5). Art. 77
ust. 2 Konstytucji wyraza podmiotowe ,,prawo do sadu”, a ponadto jest postrzegany jako
przepis gwarancyjny wobec materialnego prawa do sadu wyrazonego w art. 45 ust. 1
Konstytucji. Zakres art. 77 ust. 2 dotyczy tego aspektu prawa do sadu, jakim jest prawo do
uruchomienia procedury przed niezaleznym, bezstronnym i niezawistym sadem. Trybunat
Konstytucyjny odnosi art. 77 ust. 2 Konstytucji szczegdlnie do sytuacji, w ktérych
ustawodawca w pewnym zakresie spraw w ogodle nie przewidziat drogi sadowej albo wregcz
wykluczyl mozliwo$¢ rozpatrzenia sprawy przez organ sadowy (por. wyroki z: 2 czerwca
2009 r., sygn. SK 31/08, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 83; 16 wrzesnia 2008 r., sygn. SK
76/06, OTK ZU nr 7/A/2008, poz. 121). W tym konteks$cie nalezy wskazac, ze cho¢ art. 77
ust. 2 Konstytucji stanowi zakaz zamykania drogi sadowej, to nie wyklucza réznego
rodzaju ograniczen w przewidzianym dostepie do sadu, zwlaszcza ograniczen
proceduralnych.  Takim  ograniczeniem  proceduralnym moze by¢  uznanie
niedopuszczalno$ci skargi o wznowienie w zakresie pewnego kregu spraw cywilnych, dla
ktorych ustawodawca przewidzial generalna mozliwo$¢ wniesienia skargi o wznowienie
postgpowania.

Przypomnie¢ jednak nalezy, ze prawo do sadu nie ma charakteru absolutnego 1
moze podlega¢ daleko idacym ograniczeniom ze wzgledu na istnienie innych zasad i
wartosci konstytucyjnych. Takie warto$ci konstytucyjne mozna wskaza¢ w art. 18
Konstytucji. Przepis ten, z jednej strony, stanowi dyrektywe interpretacyjna pozostatych
norm konstytucyjnych i ustawowych nakazujaca najpeitniejsza realizacj¢ zasady ochrony
macierzynstwa, rodzicielstwa i matzenstwa. Z drugiej strony, art. 18 Konstytucji peini rolg
normy programowej. Jest on elementem przyjetej przez ustrojodawce aksjologii
konstytucyjnej. Art. 18 Konstytucji jest zamieszczony w rozdziale 1 Konstytucji
okreslajacym podstawowe zasady ustroju Rzeczypospolitej. Nakazuje on podejmowanie
przez panstwo takich dziatan, ktére umacniaja wigzi migdzy osobami tworzacymi rodzing,
m.in. istniejace wigzi migdzy malzonkami oraz rodzicami a dzie¢mi (por. wyrok z 18 maja
2005 r., sygn. K 16/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 51). Umacnianie wigzi migdzy
matzonkami dotyczy w takim samym stopniu malzonkéw z ponownego zwiazku, a wigzi
migdzy rodzicami a dzie¢mi, zwlaszcza dorostymi (jak w sprawie Marii Donke), moga by¢
umacniane takze poza dotychczasowym malzenstwem.

3.5. Trybunat Konstytucyjny aprobujaco wypowiedziat si¢ w uzasadnieniu swoich
orzeczen o obowiazywaniu art. 400 k.p.c. w systemie prawnym. W wyroku z 27
pazdziernika 2004 r. (sygn. SK 1/04, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 96) Trybunat uznal, ze
przyjeta przez ustawodawce w art. 400 k.p.c. regulacja jest wreez naturalna konsekwencja
rozwigzania kolizji norm prawnych gwarantujacych prawo do sadu (art. 45 ust. 11 art. 77
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ust. 2 Konstytucji) i ochrong malzenstwa (art. 18 Konstytucji). Natomiast w wyroku z 28
listopada 2006 r. (sygn. SK 19/05, OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 154) wskazal, ze art. 400
k.p.c. wprowadza stluszne rozwiazanie kompromisowe polegajace na ograniczeniu
realizacji konstytucyjnego prawa do sadu ze wzgledu na tre$¢ art. 18 Konstytucji. Trybunat
wskazywal, ze kwestionowany przepis chroni kolejne matzenstwo bylego matzonka oraz
osoby, z ktora ten zwiazek skutecznie zawarl i w procesie wazenia warto$ci przyznaje
pierwszenstwo interesom nowo zatozonej rodziny nad utrzymaniem dotychczasowego
malzenstwa.

Trybunal Konstytucyjny w niniejszej sprawie podziela stuszno$¢ prezentowanego
stanowiska 1 tym samym aprobujaco wypowiada si¢ o obowiazywaniu art. 400 k.p.c. w
systemie prawnym. Za konstytucyjnoscia art. 400 k.p.c. w zakresie, w jakim wprowadza
niedopuszczalno$¢ skargi o wznowienie postgpowania w sprawie o rozwdd skierowanej na
uchylenie lub zmiang rozstrzygnigcia o rozwigzaniu malzenstwa zawartego w
prawomocnym wyroku rozwodowym, w sytuacji, gdy jeden z bylych matzonkéw zawart
kolejny zwiazek matzenski, przemawiaja bowiem racjonalne wzgledy stusznosciowe i
celowo$ciowe, 1 to niezaleznie od podstawy skargi o wznowienie postgpowania w
sprawach rozwodowych. Racje te przemawiaja za tym, by w procesie wazenia wartosci
konstytucyjnych uzna¢ dopuszczalnos$¢ tak daleko idacej ingerencji w konstytucyjne prawo
do sadu.

Skarzaca stusznie przypomina, ze rozwiazanie kolizji konstytucyjnych zasad
prawnych powinno by¢ wynikiem wazenia tych zasad. Mechanizm ten zabrania takiego ich
wywazania, ktére jedna z nich pozbawia wszelkiego znaczenia prawnego. Kolizja praw i
zasad na poziomie konstytucyjnym nie moze bowiem w ostatecznym wyniku do eliminacji
jednego z praw pozostajacych w konflikcie. Istotne jest znalezienie pewnego punktu
rownowagi, balansu dla wartosci chronionych przez Konstytucj¢ i wyznaczenie obszaru
stosowania kazdego z praw (tak Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 20 marca 2006 r.,
sygn. K 17/05, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 30). Nie mozna jednak zgodzi¢ si¢ z pogladem
skarzacej, ze zastosowanie art. 400 k.p.c. prowadzi do pelnej eliminacji jej praw i
intereséw. Instytucja prawna matzenstwa ogniskuje istotne interesy matzonkéw, nie tylko
interesy osobiste, lecz takze majatkowe (m.in. wladza rodzicielska, podzial wspdlnego
majatku, utrzymanie dzieci i drugiego matzonka). Normy prawa rozwodowego reguluja te
interesy w wypadku rozwiazania matzenstwa przez rozwdd. Z tego punktu widzenia sama
tres$¢ art. 400 k.p.c. nie moze stanowi¢ argumentu, ze przepis ten ogranicza czy wylacza
mozliwo$¢ sadowego dochodzenia podstawowych praw 1 interesOw bylych matzonkdw,
innych niz ch¢é przywrdcenia dotychczasowego matzenstwa. Literalne brzmienie i ratio
legis tego przepisu ograniczaja sig, jak juz wskazano, do zablokowania jedynie mozliwosci
dochodzenia przywrocenia rozwigzanego malzenstwa w sytuacji, gdy jeden z bylych
matzonkéw zawarl kolejny zwiazek matzenski.

4. Adekwatno$¢ wzorcoéw kontroli konstytucyjnosci.

4.1. Trybunat Konstytucyjny w niniejszej sprawie uznat dopuszczalnosé
merytorycznej kontroli kwestionowanych przepiséw z wzorcem kontroli konstytucyjnosci
obejmujacym art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji w zwiazku z art. 18 Konstytucji. W
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego prezentowane jest wprawdzie niejednolite
stanowisko co do adekwatno$ci art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji do oceny
konstytucyjnosci przepiséw regulujacych przestanki dopuszczalnosci oraz sposob
uksztaltowania przez ustawodawce procedur z nadzwyczajnych $rodkow zaskarzenia.
Trybunat Konstytucyjny w niniejszej sprawie odwotal si¢ jednak do tej linii orzeczniczej,
ktora uznaje adekwatno$§¢ wzorca konstytucyjnego prawa do sadu do oceny procedury
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wznowieniowej, cho¢ jednocze$nie przyznaje nieco nizszy standard przewidzianych
wowczas gwarancji prawa do sadu (wyroki z: 13 maja 2002 r., sygn. SK 32/01, OTK ZU
nr 3/A/2002, poz. 31; 21 lipca 2009 r., sygn. K 7/09, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 113; 10
lipca 2000 r., sygn. SK 12/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 143; 6 pazdziernika 2004 r., sygn.
SK 23/02, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 89; 31 marca 2005 r., sygn. SK 26/02, OTK ZU nr
3/A/2005, poz. 29; 27 pazdziernika 2004 r., sygn. SK 1/04, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 96;
11 czerwca 2002 r., sygn. SK 5/02, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 41; 15 maja 2000 r., sygn.
SK 29/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 110; 2 wrzesnia 2008 r., sygn. K 35/06, OTK ZU nr
7/A/2008, poz. 120).

4.2. Trybunat Konstytucyjny uwzglednit art. 18 Konstytucji jako zwiazkowy
przepis kontroli w niniejszej sprawie.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje sig, ze art. 18 Konstytucji
co do zasady nie okresla praw czy wolno$ci przystugujacych bezposrednio obywatelom.
Jako przepis ujety w posta¢ zasad polityki panstwa, a nie praw jednostki, nie moze zatem
co do zasady stanowi¢ samoistnej podstawy indywidualnego dochodzenia roszczen w
procedurze skargi konstytucyjnej (por. wyroki TK z: 10 lipca 2000 r., sygn. SK 21/99,
OTK ZU nr 5/2000, poz. 144; 22 lipca 2008 r., sygn. K 24/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz.
110). Trybunat pragnie odwota¢ si¢ do ustalonej linii orzeczniczej, zgodnie z ktora art. 18
Konstytucji jest w pierwszej mierze, ale nie wylacznie, elementem wyznaczenia celow 1
zadan wtadzy publicznej i okresla normg programowa, m.in. ochrony uzasadnionych
interesow bylych malzonkéw wzgledem siebie po ustaniu matzenstwa przez rozwod.
Takze we wskazywanym przez Prokuratora Generalnego orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego wyrazono nie generalna, lecz warunkowa mozliwo$¢ uczynienia art. 18
Konstytucji podstawa indywidualnego dochodzenia roszczen w trybie skargi
konstytucyjne;.

Adresowane do organdéw wladzy publicznej cele dziatalno$ci tych organdw,
okreslone w art. 18 Konstytucji, moga stanowi¢ wzorzec badania konstytucyjnosci
przepisow ,,w $cisle okreslonej sytuacji normatywnej” (por. wyrok TK z 10 lipca 2000 r.,
sygn. SK 21/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 144, s. 834). Taka sytuacja byt przyktadowo stan
polegajacy na tym, ze trwajacy majatkowy obowiazek dostarczania $rodkoéw utrzymania
przez rozwiedzionego malzonka, uznanego przez sad w prawomocnym wyroku
rozwodowym za winnego rozktadu pozycia, na rzecz drugiego malzonka nie wygasat
wskutek uptywu czasu (stan faktyczny i prawny sprawy zakonczonej wyrokiem TK z 11
kwietnia 2006 r., sygn. SK 57/04, OTK ZU nr 4/A/2006, poz. 43). Chodzito wowczas o
podwojnie skonkretyzowana sytuacje, w ktdrej w prawomocnym wyroku rozwodowym
sad ustalit wing jednego z malzonkow w rozkladzie pozycia matzenskiego oraz wysokos¢
rat alimentacyjnych naleznych drugiemu z nich, a ponadto alimenty te byly przez wiele lat
regularnie sptacane.

Podobnie w niniejszej sprawie, z uwagi na jej szczego6lny charakter i ,Scisle
okreslona sytuacje normatywng” art. 18 Konstytucji moze by¢é w sposéb posredni zrodiem
wyktadni 1 wzorcem oceny kwestionowanych przepisow procesowych, w szczegodlnosci
art. 400 k.p.c. Z uwagi na to, ze kwestia pokrzywdzenia Marii Donke ze wzgledu na
niemozno$¢ dochodzenia przez nia roszczen alimentacyjnych w niniejszej sprawie jest
bardziej potencjalna niz w sprawie o sygn. SK 21/99 czy SK 57/04, art. 18 Konstytucji nie
zostal samodzielnym wzorcem kontroli, lecz przepisem zwiazkowym wplywajacym na
interpretacj¢ konstytucyjnego wzorca prawa do sadu. W sprawie Marii Donke nie doszto z
formalnego punktu widzenia ani do wydania prawomocnego orzeczenia o wylacznej winie
bytego wspotmalzonka w rozkladzie pozycia malzenskiego, ani tym bardziej do
prawomocnego zasadzenia alimentdw na rzecz skarzacej. Dodatkowo sad powszechny,
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posiadajac ustawowa swobodg orzekania w zakresie alimentow (,,sad moze przyznac™) nie
musi automatycznie przyznaé skarzacej oczekiwanych alimentow w Zadanej wysokos$ci
nawet po odpowiednim, z punktu widzenia art. 60 § 2 kur.o.,, uksztalttowaniu
rozstrzygnigcia o winie w rozkladzie pozycia matzenskiego. Sytuacji skarzacej nie mozna
zatem uzna¢ za na tyle okreslona, by uzasadniata traktowanie w niniejszej sprawie art. 18
Konstytucji jako samodzielnego wzorca kontroli konstytucyjnosci z uwagi na ,Scisle
okreslona sytuacje normatywna”.

Za uwzglednieniem art. 18 Konstytucji jako przepisu zwiazkowego przemawiaja
argumenty podane przez pelnomocnika skarzacej Marii Donke, ze z norm programowych
zawartych w Konstytucji moga w pewnych sytuacjach wynika¢ takze prawa 1 wolnosci
podmiotowe, mogace stanowi¢ podstawe¢ dochodzenia roszczen w trybie skargi
konstytucyjnej. Uczynienie art. 18 Konstytucji zwiazkowym wzorcem kontroli jest celowe,
poniewaz zaden przepis rozdziatu II Konstytucji, wymieniajacego katalog konstytucyjnych
praw 1 wolnosci, nie stanowi adekwatnej podstawy do wyprowadzenia konstytucyjnych
praw podmiotowych, jakie wynikaja z faktu wejscia w zwiazek matzenski, cho¢ same
roszczenia alimentacyjne chronione sa dodatkowo przez art. 64 ust. 1 Konstytucji.
Wspomniane ujgcie art. 18 Konstytucji bylo zatem konieczne dla pelnego ujgcia i
rozpoznania  problematyki  skutkdw  ustania  malzenstwa przy rozwazaniu
zakwestionowanych przepis6w procesowych.

5. Niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia co do konstytucyjnosci art. 400 k.p.c. w
zwiazku z art. 363 § 1, art. 365 § 1 i art. 435 § 1 k.p.c.

5.1. Skarzaca domagata si¢ zbadania zgodno$ci z Konstytucja art. 400 k.p.c. w
zwiazku z kilkoma przepisami zwiazkowymi (art. 363 § 1, art. 365 § 1, art. 410 § 1 1 art.
435 § 1 k.p.c.). Trybunat Konstytucyjny, badajac istnienie zwiazku mi¢dzy przedmiotem
zaskarzenia a ostatecznym orzeczeniem zapadtym w sprawie skarzacej, stwierdza, ze
jedynie niektore ze wskazanych przepisow stanowily podstawg ostatecznego
rozstrzygnigcia o konstytucyjnych prawach i1 wolnosciach w rozumieniu art. 79
Konstytucji. Wskazane przepisy zwiazkowe niewatpliwie uksztaltowaty trwale sytuacje
prawna skarzacej po odrzuceniu jej skargi o wznowienie. Art. 79 ust. 1 Konstytucji
wymaga jednak, by skarga byla skierowana przeciwko przepisom, ktore stanowily
podstawe ostatecznego rozstrzygnigcia w sprawie skarzacej. Wyszczegdlnienie danej
normy w uzasadnieniu ostatecznego orzeczenia nie pozwala automatycznie uczynié jej
podstawa skargi konstytucyjnej (por. postanowienie z 9 pazdziernika 2002 r., sygn. SK
13/02, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 73). Mozliwos¢ taka pojawia si¢ dopiero, gdy
determinuje ona tre$¢ orzeczenia (por. wyrok TK z 22 listopada 2005 r., sygn. SK 8/05,
OTK ZU nr 10/A/2005, poz. 117).

Artykut 400 k.p.c. znajdujacy si¢ w dziale VI ,,Wznowienie postgpowania” zostat
zastosowany przez sad, w konsekwencji obowiazywania normy nakazujacej jego
zastosowanie, jako procesowa podstawa decyzji o odrzuceniu skargi Marii Donke o
wznowienie postepowania. Niedopuszczalno$¢ skargi wynikajaca z brzmienia art. 400
k.p.c. przektada si¢ na procesowa koniecznos$¢ jej odrzucenia przez sad zgodnie z art. 410
§ 1 in principio k.p.c. w drodze postanowienia. Pozostate kwestionowane przez skarzaca
przepisy nie odnosza si¢ jednak swoja treScia normatywna do przestanki
niedopuszczalno$ci skargi o wznowienie postgpowania w sprawie o rozwod, lecz
generalnie reguluja problematyke prawomocnosci wyrokow wydanych w sprawach
cywilnych, w szczegdlnosci w sprawach rozwodowych. Zgodnie ze skarzonym art. 363 § 1
k.p.c., zamieszczonym w dziale IV ,Orzeczenia”, w rozdziale 3 ,,Prawomocnos¢
orzeczen”, orzeczenie sadu staje si¢ prawomocne, jezeli nie przystuguje co do niego $rodek
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odwotawczy lub inny $rodek zaskarzenia. W $wietle art. 365 § 1 k.p.c. prawomocne
orzeczenie wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydatl, lecz takze inne sady oraz inne
organy panstwowe 1 organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie
przewidzianych takze inne osoby. Taki wypadek zostat przewidziany w kwestionowanym
art. 435 § 1 k.p.c., umieszczonym w tytule VII ,,Postegpowania odrgbne” w dziale I
,Postgpowanie w sprawach malzenskich”, zgodnie z ktorym wyrok prawomocny wydany
w ramach procesu w postgpowaniu odregbnym w sprawach matzenskich ma dodatkowo
skutek takze wobec osob trzecich.

5.2. W tym kontek$cie Trybunal Konstytucyjny wskazuje, ze ani art. 363 § 1 k.p.c.,
ani art. 365 § 1 k.p.c., ani tez art. 435 § 1 k.p.c. jako przepisy regulujace kwesti¢
prawomocno$ci wyroku rozwodowego nie stanowily przepisow, ktorych normatywna tres¢
przesadzilta bezposrednio o wydaniu przez Sad Apelacyjny w Poznaniu wyroku z 22 marca
2007 r. (sygn. akt I ACa 85/07), uchylajacego korzystny dla skarzacej wyrok sadu
okrggowego 1 odrzucajacego skarge o wznowienie postgpowania w jej sprawie
rozwodowej. Trybunat Konstytucyjny uznal zatem, ze jedynie art. 400 k.p.c. w zwiazku z
art. 410 § 1 k.p.c. moga by¢ przedmiotem kontroli konstytucyjnosci w niniejszej sprawie i
postgpowanie w pozostatym zakresie umorzyt.

6. Niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia w zakresie badania zgodno$ci z
Konstytucja art. 400 w zwiazku z art. 363 § 1, art. 365 § 1, art. 410 § 11 art. 435 § 1 k.p.c.
w zakresie, w jakim skuteczne 1 uzasadnione wniesienie skargi o wznowienie
postgpowania w sprawie o rozwod nie uchyla prawomocnosci wczesniejszego wyroku.

6.1. Skarzaca w petitum skargi zadata stwierdzenia niezgodno$ci kwestionowanych
przepisow w dwoéch aspektach. Pierwszy z nich dotyczy zakresu, w jakim zawarcie przez
jedna ze stron kolejnego malzenstwa uniemozliwia prowadzenie postgpowania o
wznowienie od wyroku rozwodowego 1 zostal on rozstrzygnigty przez Trybunat
Konstytucyjny w sentencji niniejszego wyroku. Drugi dotyczy zakresu, w jakim skuteczne
1 uzasadnione wniesienie skargi o wznowienie post¢gpowania w sprawie o rozwod nie
uchyla prawomocno$ci wczesniejszego wyroku. Jak wynika z uzasadnienia pisma
skarzacej, drugi zakres zaskarzenia dotyczy w rzeczywisto$ci braku instytucji czasowego
lub czgsciowego uchylenia (ewentualnie zawieszenia) skuteczno$ci prawomocnego
wyroku rozwodowego po wniesieniu skargi o wznowienie post¢gpowania od wyroku
rozwodowego, ktorej wykorzystanie skutkowatoby czasowa niemozliwo$cia zawarcia
przez bylych matzonkéw ponownych zwiazkéw matzenskich do czasu merytorycznego
rozpoznania skargi o wznowienie postgpowania. Uwzglednienie takiego wniosku przez sad
pozwolitoby w szczegoélnie usprawiedliwionych wypadkach na niedopuszczenie do
zawarcia kolejnego malzenstwa i w efekcie nie dochodzitoby do konieczno$ci
zastosowania art. 400 k.p.c.

6.2. Problematyke prawomocnos$ci orzeczen reguluja przede wszystkim art. 363
§ 1 k.p.c. (prawomocnos¢ orzeczen sadow w sprawach cywilnych, jezeli nie
przystuguje juz co do nich $rodek odwotawczy lub inny §rodek zaskarzenia), art. 365 §
1 k.p.c. (zwiazanie treScia prawomocnego orzeczenia stron, sadow oraz innych
organow panstwowych i organow administracji publicznej) 1 art. 435 § 1 k.p.c.
(dodatkowe zwiazanie o0sOb trzecich trescia prawomocnego wyroku wydanego w
postgpowaniu odrgbnym w sprawach matzenskich). Przepisy te nie przewiduja
czasowego wylaczenia prawomocnos$ci wyroku rozwodowego w toku wszczetego
postgpowania rozwodowego. Wymagatoby to zatem wprowadzenia do systemu
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prawnego nowej instytucji np. analogicznej do art. 414 k.p.c., ktory przewiduje
mozliwo$§¢  zawieszenia przez sad wznowieniowy wykonalnosci  wyroku
deklaratoryjnego podlegajacego egzekucji do czasu ponownego rozpatrzenia sprawy.
Tym samym skarzaca kwestionuje luk¢ w prawie polegajaca na braku w kodeksie
postepowania  cywilnego  mozliwosci  ,,zawieszenia”  skuteczno$ci  wyroku
ksztaltujacego prawa, m.in. w sprawach o rozwod.

6.3. W odniesieniu do tak sformutowanego zarzutu Trybunal Konstytucyjny
przypomina, ze w swoim orzecznictwie przeciwstawia sytuacje, w ktorej kontrola
konstytucyjnosci dotyczy obowiazujacego aktu normatywnego z punktu widzenia tego,
czy w jego przepisach nie brakuje unormowan, bez ktéorych moze on budzié¢
watpliwosci natury konstytucyjnej, sytuacji kontroli konstytucyjnosci zaniechan
ustawodawcy (por. wyroki z: 6 maja 1998 r., sygn. K 37/97, OTK ZU nr 3/1998, poz.
33; 9 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 8/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 211, co do
pominigcia legislacyjnego por. wyrok z 10 maja 2004 r., sygn. SK 39/03, OTK ZU nr
5/A/2004, poz. 40). W ocenie Trybunatu, skarzaca w niniejszej sprawie kwestionuje
zaniechanie ustawodawcze polegajace na niewydaniu aktu normatywnego o konkretnej
tresci. Pozostaje ono poza kognicja Trybunatu Konstytucyjnego okreslona w art. 188
ust. 1 Konstytucji. Z tej przyczyny Trybunal Konstytucyjny umorzyt postgpowanie w
zakresie badania zgodnosci art. 400 k.p.c. w zwiazku z art. 363 § 1, art. 365 § 1, art.
410 § 11 art. 435 § 1 k.p.c., w zakresie, w jakim skuteczne i uzasadnione wniesienie
skargi o wznowienie postgpowania w sprawie o rozwod nie uchyla prawomocno$ci
wczesniejszego wyroku.

Z powyzszych wzgledoéw Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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Zdanie odre¢bne
sedziego TK Marka Kotlinowskiego
do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 11 maja 2011 r., sygn. akt SK 11/09

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) zglaszam zdanie odrgbne do wyroku z
11 maja 2011 r. Uwazam, ze art. 400 w zwiazku z art. 410 § 1 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.),
w zakresie, w jakim uniemozliwia wzruszenie prawomocnego wyroku rozwodowego, w
czesci dotyczacej rozstrzygnig¢é innych anizeli rozwigzanie malzenstwa po zawarciu przez
jednego z bytych matzonkéw kolejnego matzenstwa, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77
ust. 2 w zwiazku z art. 18 Konstytucji.

1. Art. 400 w zwiazku z art. 410 § 1 k.p.c. zobowiazuje sad do odrzucenia skargi o
wznowienie postgpowania od wyroku orzekajacego rozwdd w sytuacji, jezeli cho¢by jedna
ze stron zawarla po jego uprawomocnieniu si¢ nowy zwiazek malzenski. Intencja tego
przepisu jest zapobiegnigcie sytuacji, w ktorej ta sama osoba w tym samym czasie
pozostawataby w dwoch waznych w §wietle prawa matzenstwach. Tym samym przepis ten
jest wyrazem realizacji zasady ochrony malzenstwa rozumianego jako zwiazku kobiety 1
mezezyzny, a wigc zwiazku tworzacego wigzi prawne jedynie migdzy dwiema osobami
réznej plei (art. 18 Konstytucji). Monogamiczne malzenstwo kobiety i mgzczyzny stanowi
samoistng warto$¢ konstytucyjna, ktora ustawodawca ma obowiazek chroni¢ i
gwarantowaé. Zgadzam si¢ zatem z pogladem Trybunatu, Ze regulacja prawna
dopuszczajaca mozliwo$¢ uchylenia wyroku rozwodowego, w czeSci dotyczacej
rozwiazania poprzedniego matzenstwa, w sytuacji, gdy jedna z jego stron wstapita juz w
nowy zwiazek malzenski, naruszalaby wartosci konstytucyjne wynikajace z art. 18
Konstytucji.

2. Nalezy jednak zauwazy¢, ze skarzaca nie zadala niekonstytucyjnosci
zaskarzonych przepisow w tak daleko idacym zakresie. Co wigcej, w toku wznowionego
postepowania sadowego nie kwestionowata rozwiazania jej malzenstwa przez rozwod, a
jedynie zadata zapewnienia jej prawa do wysluchania w sprawach rozstrzyganych w
wyroku rozwodowym, co do ktorych nie miata mozliwosci wypowiedzenia si¢ w trakcie
postgpowania rozwodowego. Analiza zaskarzonych przepiséw, ktorych tres¢ uksztattowata
utrwalona wyktadnia sadowa, prowadzi do wniosku, ze mozliwo$¢ skorzystania z prawa
do odpowiednio uksztattowanej procedury sadowej, zgodnej z wymogami sprawiedliwosci
i praworzadnosci, jest w takim wypadku zamknigta. O ile jednak wskazana wyzej potrzeba
ochrony malzenstwa monogamicznego uzasadnia z konstytucyjnego punktu widzenia
zamknigcie mozliwosci podwazenia wyroku rozwodowego w czeSci orzekajacej
rozwigzanie malzenstwa, jezeli po uprawomocnieniu si¢ tego wyroku jeden z bylym
malzonkéw wstapil w nowy zwiazek matzenski, o tyle nie sposdb znalez¢ uzasadnienia dla
przyjetej przez ustawodawce konstrukcji wylaczajacej mozliwos¢ kwestionowania w
drodze skargi o wznowienie postgpowania innych rozstrzygnig¢ zawartym w wyroku
rozwodowym. Rozstrzygnigcia te ustalaja problem winy za rozktad pozycia matzenskiego,
wzajemnych obowiazkow kazdego z matzonkow wzgledem wspdlnych matoletnich dzieci
(wladza rodzicielska, alimenty) oraz stosunkdw majatkowych migdzy bytymi matzonkami
(sposob korzystania ze wspolnego mieszkania oraz podziat majatku wspolnego). W kazdej
z tych spraw ostatecznie rozstrzygnigtej przez sad w wyroku rozwodowym oboje
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matzonkow musi mie¢ mozliwo$¢ przedstawienia swojego stanowiska, za$ procedura
sadowa prawo to mu odbierajaca nie tylko jest sprzeczna z wymaganiami sprawiedliwosci,
lecz takze narusza inne istotne wartosci konstytucyjne, a w szczeg6lnosci te wskazane w
art. 18 Konstytucji, tj. ochrong matzenstwa, rodziny, macierzynstwa i rodzicielstwa.

3. Pozbawienie malzonka prawa do wyshuchania w toku postgpowania sadowego w
sprawach dotyczacych rozwiazywanego malzenstwa narusza rowniez konstytucyjnie
gwarantowane mu prawo do sadu. Prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy wymaga
takiego uksztaltowania procedur ustawodawczych, by istniatlo jak najwigksze
prawdopodobienstwo uzyskania orzeczenia zgodnego z prawem 1 opartego na
prawdziwych ustaleniach faktycznych. Z tego tez wzgledu Trybunal konsekwentnie
podkresla w swoim orzecznictwie, ze ,powinny istnie¢ mozliwosci wzruszenia
prawomocnych orzeczen z uwagi na ich szczegdlne (kwalifikowane) wady” (wyroki: z 15
maja 2000 r., sygn. SK 29/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 110 oraz z 13 maja 2002 r., sygn.
SK 32/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 31). Znamiennym jest przy tym, ze poglady te
wypowiadane sa w sprawach inicjowanych skargami konstytucyjnymi, gdzie Trybunat ma
mozliwo$¢ obserwowania negatywnych konsekwencji zamknigcia drogi sadowej dla
interesow konkretnych osob.

4. Nie zgadzam si¢ z pogladem Trybunatu wyrazonym w orzeczeniu, do ktérego
zglaszam zdanie odrgbne, ze stworzenie mozliwo$ci wzruszenie rozstrzygnigcia
rozwodowego po zawarciu przez jedna ze stron kolejnego matzenstwa, w czgsci
niedotyczacej samego rozwigzania malzenstwa, naruszatoby zasade integralnosci wyroku
rozwodowego. Zasada ta znajduje zakotwiczenie w art. 18 Konstytucji tylko w takim
zakresie, w jakim uniemozliwia ona podwazenie ochrony gwarantowanej
monogamicznemu malzenstwu, a zatem tylko w czg$ci dotyczace] rozwiazania
poprzedniego malzenstwa po zawarciu przez jedna ze stron nowego malzenstwa. W
pozostatym zakresie zasada integralnosci wyroku rozwodowego nie znajduje uzasadnienia
w przepisach konstytucyjnych i nie moze by¢ interpretowana w sposob naruszajacy inne
wartosci konstytucyjne, zwlaszcza te wskazane w art. 18 Konstytucji. Trybunat
Konstytucyjny nie tylko nie uwzglednia tego rozrdznienia, lecz, co wigcej, wydaje sig¢ nie
zauwazaé, ze zostalo ono juz dawno dostrzezone w orzecznictwie sadowym, w efekcie
czego zasada integralno$ci wyroku rozwodowego rozumiana jest obecnie inaczej anizeli w
orzeczeniach z lat 40. 1 50., ktore Trybunat przytacza.

Juz w latach 70. Sad Najwyzszy przetamat sztywna do tej pory zasadg integralno$ci
wyroku rozwodowego, przyjmujac, ze zawarte w takim wyroku rozstrzygnigcie o
wspolnym mieszkaniu stron moze by¢ przedmiotem odrgbnego zaskarzenia, a zatem
ograniczenie zaskarzenia tylko do tej cz¢sci wyroku rozwodowego nie oznacza zaskarzenia
tego wyroku w catosci (zob. uchwala SN z 12 listopada 1976 r., sygn. akt IIl CZP 54/76,
OSNCP nr 7/1977, poz. 109, oraz teza XII uchwaly petnego sktadu Izby Cywilnej SN z 13
stycznia 1978 r., sygn. akt III CZP 30/77, OSNCP nr 3/1978, poz. 39, zawierajacej
wytyczne wymiaru sprawiedliwosci 1 praktyki sadowej w zakresie orzekania w wyroku
rozwodowym o wspolnym mieszkaniu zajmowanym przez malzonkow oraz o podziale
majatku wspdlnego). Nastgpnie w latach 90. Sad Najwyzszy uznal, Ze wyrok rozwodowy
w czesci dotyczacej wysokosci §wiadczen alimentacyjnych na rzecz dzieci oraz eksmisji
malzonka ze wspdlnego mieszkania ma byt samodzielny (zob. postanowienie SN z 25
marca 1999 r., sygn. akt III CKN 124/99, OSNC nr 10/1999, poz. 182). Wskazal rowniez,
ze orzeczenie rozwodowe moze uprawomocni¢ si¢ w czg$ci, w jakiej kasacja nie
przystuguje i tym samym polemicznie odnidst si¢ do pogladu wyrazanego we
wczesniejszym swoim orzecznictwie, zgodnie z ktorym art. 57 § 1 1 art. 58 kodeksu
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rodzinnego 1 opiekunczego wytaczaja mozliwo$¢ uprawomocnienia si¢ samego orzeczenia
o rozwodzie bez uprawomocnienia si¢ wszystkich koniecznych skladnikéw wyroku
rozwodowego.

W najnowszym orzecznictwie Sad Najwyzszy ostatecznie potwierdzil juz
wczesniej wyrazany poglad, ze zasada integralnosci wyroku rozwodowego nie musi miec¢
zastosowania w odniesieniu do rozstrzygnigcia o winie rozktadu pozycia matzenskiego. W
wyroku z 26 listopada 1999 r., sygn. akt III CKN 468/98 (OSP nr 7-8/2000, poz. 117), Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze dopuszczalna jest kasacja od wyroku rozwodowego tylko w
czesci orzekajacej o winie. Wyrok rozwodowy w tej czgsci nie moze by¢ uchylony, ale
moze by¢ zmieniony w wypadkach, w ktorych jest to mozliwe na etapie postgpowania
kasacyjnego. W uchwale z 28 pazdziernika 2004 r., sygn. akt III CZP 56/2004, OSNC nr
10/2005, poz. 170, Sad Najwyzszy podkreslajac brak mozliwosci uchylenia wyroku w
czesci orzekajacej rozwdd, jezeli jeden z malzonkow, dzialajac w dobrej wierze, zawart
nowy zwiazek malzenski po wadliwie stwierdzonej prawomocnos$ci wyroku
rozwodowego, dodat jednoczesnie: ,,Nie ma natomiast przeszkdd, aby skarga apelacyjna
obja¢ pozostate czgsci wyroku rozwodowego, nie wylaczajac orzeczenia o winie.
Orzeczenie o winie jest wprawdzie integralna cze$cia wyroku rozwodowego, ale to nie
oznacza, ze nie mozna zaskarzy¢ wyroku tylko w tej czg$ci, z tym jednakze, ze zapadle w
nastgpstwie takiego zaskarzenia orzeczenie moze by¢ tylko orzeczeniem reformatoryjnym,
albo oddalajacym”.

Powyzsza ewolucja orzecznictwa Sadu Najwyzszego prowadzi do wniosku, ze
zakres dzialania zasady integralno$ci wyroku rozwodowego ulegl zawgzeniu jedynie do
tego aspektu, ktory znajduje uzasadnienie w $wietle ochrony warto$ci wskazanych w art.
18 Konstytucji, tj. do tego elementu wyroku rozwodowego, ktory dotyczy rozwiazania
malzenstwa przez rozwod. Wylaczenie mozliwosci wzruszenia wyroku rozwodowego w
pozostatej czg$ci zamyka stronie prawo do sadu oraz narusza jej prawa do odpowiednio
uksztattowanej procedury sadowej. Z tego wzgledu, moim zdaniem, art. 400 w zwiazku z
art. 410 k.p.c. jest niezgodny z art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 w zwiazku z art. 18 Konstytucji.

5. Potrzeba stwierdzenia niekonstytucyjnosci art. 400 w zwiazku z art. 410 § 1
k.p.c. wynika z uksztattowania si¢ w orzecznictwie sadowym jednolitej i powszechnej ich
wykladni, przyjetej przez Trybunal za podstawe rozstrzygnigcia. Nalezy jednak zauwazyc¢,
ze w orzecznictwie sadowym byly podejmowane préby interpretacji tych przepisow w
sposob odpowiadajacy wspotczesnym standardom konstytucyjnym. Proby te opieraly sig
na reinterpretacji zasady integralno$ci wyroku rozwodowego. Najistotniejsze znaczenie z
punktu widzenia rozpoznawanej sprawy maja poglady przedstawione przez Sad
Najwyzszy w uchwale z 12 pazdziernika 1970 r., sygn. akt III CZP 6/70, OSNCP nr 7-
8/1971, poz. 117, ktéra mimo swej wagi 1 znaczenia w ogole nie zostata dostrzezona przez
Trybunat Konstytucyjny. Moim zdaniem za$, powinna stanowi¢ punkt wyjscia dla
rozwazan dotyczacych konstytucyjnosci zaskarzonej regulacji. W uzasadnieniu tej
uchwaty Sad Najwyzszy dokonat interpretacji obowiazujacego woéwcezas art. 417 § 4 k.p.c.,
zgodnie z ktorym rewizja nadzwyczajna od wyroku orzekajacego rozwdd Dbyla
niedopuszczalna, jezeli cho¢by jedna ze stron zawarta po jego uprawomocnieniu si¢ nowy
zwiazek matzenski. Zdaniem Sadu Najwyzszego, powazne zastrzezenia budzi poglad,
zgodnie z ktérym z przepisu tego wynika, ze catly wyrok orzekajacy rozwdd jest po
zawarciu przez jednego z matzonkéw nowego malzenstwa niezaskarzalny w drodze rewizji
nadzwyczajnej. Zasada integralno$ci wyroku rozwodowego ma bowiem na celu
»Zapobieganie temu, aby uprawomocnily si¢ orzeczenia o rozwodzie, zanim nie zostana
wyjasnione wszystkie kwestie zwiazane z rozwodem, a mogace mie¢ wplyw na sama jego
dopuszczalno§¢. W razie za$ zaskarzenia wyroku rozwodowego rewizja nadzwyczajng w
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sytuacji, gdy jeden z bylych malzonkéw zawarl nowy zwiazek malzenski,
niebezpieczenstwo takie juz nie istnieje, bo wobec zakazu zawartego w art. 417 § 4 kpc
rozwod stat si¢ niewzruszalny. Jakakolwiek wigc zmiana innych rozstrzygnieé¢ zawartych
w wyroku rozwodowym nie ma juz dla orzeczenia o samym rozwodzie zadnego znaczenia.
Inaczej moéwiac, zasada integralnosci wyroku rozwodowego staje si¢ w takiej sytuacji
bezprzedmiotowa. Mozna oczywiscie twierdzi¢, ze w kazdym razie uzasadnione jest
wowczas dazenie do zachowania formalnej zgodno$ci orzeczenia o rozwodzie z innymi
cztonami wyroku (a zwlaszcza z orzeczeniem o winie), ale dazenie do takiej czysto
formalnej «prawidlowosci» orzeczenia sadowego nie moze przemawia¢ za zakazem
wzruszania na skutek rewizji nadzwyczajnej merytorycznie wadliwego rozstrzygnigcia.
Byloby to bowiem wyrazem niestusznego zatozenia, ze jezeli orzeczenie rozwodu byto
wadliwe, to dla «ratowania pozoréw» powinno pozosta¢ niewzruszone rozstrzygnigcie, od
ktorego orzeczenie rozwodu byto uzaleznione. Prawidtowa z punktu widzenia spotecznego
wykladnia powinna realizowa¢ odmienne dazenie, mianowicie takie, ze jezeli samo
orzeczenie o rozwodzie stato si¢ — pomimo swej wadliwosci — w imi¢ interesu wyzszego
rzedu niewzruszalne, to ta niewzruszalno$¢ nie powinna wylacza¢ korektury innych
wadliwosci, jakimi dotknigty jest wyrok rozwodowy. Doda¢ zreszta wypada, ze wadliwos¢
wyroku rozwodowego nie zawsze jest wynikiem uchybieh w postgpowaniu sadu,
niejednokrotnie bowiem zdarza sig, ze jest ona nastgpstwem nieuczciwych machinacji,
polegajacych na dazeniu do uzyskania rozwodu, ktory w razie ujawnienia rzeczywistego
stanu rzeczy nie zostalby orzeczony; machinacji, ktére najczg$ciej wyrazaja si¢ w
informowaniu sadu, ze miejsce pobytu drugiego malzonka nie jest znane, co powoduje
wyznaczenie dla niego kuratora, oraz w odbieraniu przez powoda wezwan przeznaczonych
dla drugiej strony bez zawiadamiania jej o tym. (...) mozliwo$¢ zakwestionowania (...)
samego orzeczenia o winie lezy najczedciej w interesie kobiety, a wigc tej strony w
matzenstwie, ktorej sytuacje zyciowa wyrok rozwodowy znacznie czgsciej pogarsza, niz
ma to miejsce w stosunku do mezczyzn”. W efekcie Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
»Przedstawiona argumentacja, a nadto okoliczno$¢, ze chodzi o wykladni¢ przepisu
wyjatkowego — bo takim niewatpliwie jest norma art. 417 § 4 kpc (...) — uzasadniaja
odstapienie od $cisle jezykowej wykladni tego przepisu i1 przyjecie w drodze wyktadni
Scie$niajacej, ze przez uzyte w tym przepisie okreslenie: «wyrok orzekajacy rozwod» (...)
nalezy rozumie¢ samo orzeczenie o rozwodzie, bez dalszych czlondéw takiego wyroku. To
za$ uzasadnia ostateczne stanowisko, ze jezeli po prawomocnym orzeczeniu rozwodu
cho¢by jedna ze stron zawarla nowy zwiazek malzenski, dopuszczalna jest rewizja
nadzwyczajna od wyroku orzekajacego rozwdd w czesci dotyczacej winy rozkladu pozycia
matzenskiego stron, wiladzy rodzicielskiej nad ich wspdlnymi dzie¢mi oraz kosztow
utrzymania i wychowania tych dzieci”.

6. W sprawie, na tle ktorej zostatla zlozona skarga konstytucyjna, wadliwosé
wyroku rozwodowego byla nastgpstwem nieuczciwych dziatah meza skarzacej, ktory
najpierw w toku postgpowania rozwodowego podal niewtasciwy adres zamieszkania zony,
a nastgpnie, po wznowieniu przez t¢ ostatnia postgpowania i wstrzymaniu wykonania
zaocznego wyroku rozwodowego, zawarl nowy zwiazek matzenski, uniemozliwiajac tym
samym ponowne rozstrzygnigcie sprawy rozwodowej. Skoro w tej sprawie z uwagi na
jednolita i upowszechniona wyktadni¢ sadowa art. 400 w zwiazku z art. 410 § 1 k.p.c. nie
bylo mozliwe przyjecie wyktadni analogicznej do tej, na ktdrej zostata oparta cytowana
wyzej uchwata SN z 12 pazdziernika 1970 r., sygn. akt III CZP 6/70, to — moim zdaniem —
nalezalo stwierdzi¢ niekonstytucyjno$¢ zaskarzonych przepisow w zakresie, w jakim
uniemozliwiaja wzruszenie prawomocnego wyroku rozwodowego, w czesci dotyczacej
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rozstrzygnig¢ innych anizeli rozwiazanie matzenstwa, po zawarciu przez jednego z bytych
malzonkéw kolejnego matzenstwa.

Z powyzszych wzgleddéw sktadam niniejsze zdanie odrgbne.



