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WYROK
z dnia & czerwca 2011 r.
Sygn. akt K 3/09

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Rzeplinski — przewodniczacy
Stanistaw Biernat

Maria Gintowt-Jankowicz

Mirostaw Granat — sprawozdawca
Wojciech Hermelinski

Adam Jamro6z

Marek Kotlinowski

Teresa Liszcz

Matgorzata Pyziak-Szafnicka
Stanistaw Rymar

Piotr Tuleja

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz
Marek Zubik,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Sejmu i1 Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniach 31 stycznia, 18 maja i 8 czerwca 2011 r., wniosku grupy postéw o
zbadanie zgodnosci:

1) art. 61 ust. 1, 2 1 3 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa
do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 29,
poz. 154, ze zm.) z art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskie;j,

2) art. 61 ust. 1 1 2 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 64 ust. 112
Konstytucji,

3) art. 61 ust. 2 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 2 Konstytucji,

4) art. 62 ustawy powolanej w punkcie 1 z art. 45 ust. 1 1 art. 175 ust. 1
Konstytucji oraz z art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolno$ci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r. (Dz. U. z 1993 1. Nr 61, poz. 284, ze zm.),

5) art. 63 ust. 8 ustawy powotlanej w punkcie 1 z art. 77 ust. 2
Konstytucji oraz z art. 13 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci,

6) art. 63 ust. 9 ustawy powolanej w punkcie 1 z art. 31 ust. 3, art. 92 ust.
1, art. 165 ust. 112 oraz art. 216 ust. 2 Konstytucji,

7) art. 70" ust. 1 i 2 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 25 ust. 11 2
Konstytucji,

8) art. 63 ust. 9 ustawy powotlanej w punkcie 1 z art. 1 Protokotu nr 1 do
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz.

’ Sentencja zostata ogloszona dnia 21 czerwca 2011 r. w Dz. U. Nr 129, poz. 748.



U. z 1995 1. Nr 36, poz. 175, ze zm.),
orzeka:

1. Art. 63 ust. 9 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do
Kosciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 29, poz. 154, z 1990 r. Nr
51, poz. 297, Nr 55, poz. 321 i Nr 86, poz. 504, z 1991 r. Nr 95, poz. 425 i Nr 107, poz.
459,z 1993 r. Nr 7, poz. 34,z 1994 1. Nr 1, poz. 3, z 1997 r. Nr 28, poz. 153, Nr 90, poz.
557, Nr 96, poz. 590 i Nr 141, poz. 943, z 1998 r. Nr 59, poz. 375, Nr 106, poz. 668 1 Nr
117, poz. 757, z 2000 r. Nr 120, poz. 1268, z 2004 r. Nr 68, poz. 623, z 2009 r. Nr 219,
poz. 1710, z 2010 r. Nr 106, poz. 673 i Nr 224, poz. 1459 oraz z 2011 r. Nr 18, poz. 89)
jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest
niezgodny z art. 216 ust. 2 Konstytucji.

2. Art. 70" ust. 1 i 2 ustawy powolanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 25 ust. 1
Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 25 ust. 2 Konstytucji.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178,
poz. 1375 oraz z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 1 Nr 197, poz. 1307) umorzy¢ postegpowanie w
pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE
I

1. 22 stycznia 2009 r. grupa postoéw (dalej takze: wnioskodawca) zwrdcita si¢ do
Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o stwierdzenie niezgodno$ci:

1) art. 61 ust. 1-3 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kos$ciota
Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 29, poz. 154, ze zm.; dalej:
ustawa o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego albo ustawa) z art. 32 ust. 1 1
2 Konstytucji;

2) art. 61 ust. 112 ustawy z art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji;

3) art. 61 ust. 2 ustawy z art. 2 Konstytucji;

4) art. 62 ustawy z art. 45 ust. 1 i art. 175 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 6 Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4
listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: EKPC albo
konwencja);

5) art. 63 ust. 8 ustawy z art. 77 ust. 2 Konstytucji oraz z art. 13 EKPC;

6) art. 63 ust. 9 ustawy z art. 31 ust. 3, art. 92 ust. 1, art. 165 ust. 1 1 2 oraz art. 216
ust. 2 Konstytucji;

7) art. 70" ust. 1-2 ustawy z art. 25 ust 1 i 2 Konstytucji;

8) art. 63 ust. 9 ustawy z art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175, ze zm.;
dalej: Protokol nr 1 do EKPC).



1.1. Wnioskodawca zaskarzyt art. 61 ust. 1-3 ustawy o stosunku Panstwa do
Kosciota Katolickiego z art. 32 oraz z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji, a art. 61 ust. 2 ustawy
takze z art. 2 Konstytucji. Pismem uzupehniajacym z 3 marca 2011 r. wycofat te zarzuty, co
przedstawiciel wnioskodawcy doprecyzowat podczas rozprawy 18 maja 2011 r.

1.2. Wnioskodawca zakwestionowatl art. 62 ustawy o stosunku Panstwa do
Kosciota Katolickiego, ktéry ustanawiat Komisje Majatkowa, okreslal zakres jej
kompetencji oraz ogoélne zasady organizacji i funkcjonowania. Stwierdzil, Ze przepis ten
jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Komisja Majatkowa w swoich rozstrzygnigciach ksztattowata sytuacj¢ prawna
innych podmiotdow niz wnioskodawca czy zainteresowane jednostki koscielne i
panstwowe. W toku postgpowania regulacyjnego mozna bylo dokona¢ regulacji granic
nieruchomosci, a w miarg potrzeby ustanowi¢ stuzebno$¢ gruntowa lub znies¢ stuzebnos¢
dotychczas istniejaca (art. 63 ust. 3 ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego).

Postgpowanie regulacyjne moglo prowadzi¢ do ograniczenia prawa wiasnosci i
innych praw majatkowych jednostek samorzadu terytorialnego. Wnioskodawca zwrdcit
uwage, ze Komisja Majatkowa byla swego rodzaju ,,sadem nad faktami”. Organizacja i
funkcjonowanie Komisji Majatkowej okreslone w art. 62 ustawy o stosunku Panstwa do
Kosciota Katolickiego naruszaty konstytucyjne prawo do sadu.

Postgpowanie przed Komisja Majatkowa nie mialo charakteru jawnego.
Uczestnikami postgpowania regulacyjnego, oprocz wnioskodawcy, mogly by¢ tylko
zainteresowane jednostki panstwowe lub kos$cielne. W postgpowaniu nie uczestniczyly
inne podmioty, o ktorych prawach i obowiazkach Komisja Majatkowa byta wiadna
orzeka¢ (np. gminy, z ktérych majatku mogly by¢ przyznawane nieruchomos$ci zamienne).
Podmioty te, pomimo ze sprawa mogta ich dotyczy¢, zostaly pozbawione prawa do
wystuchania 1 prawa do sktadania wnioskow w toku postgpowania. Sytuacja osob trzecich
byta szczegdlnie niekorzystna, poniewaz od orzeczen zespotu orzekajacego Komisji
Majatkowej nie przystugiwato odwotanie do sadu.

Komisja Majatkowa nie byta organem bezstronnym i niezawistym. Jedyna
przestanka powotania danej osoby jako czlonka stalego Komisji Majatkowej bylo
dyskrecjonalne uznanie odpowiednio: Ministra Spraw Wewngtrznych oraz Sekretarza
Konferencji Episkopatu Polski (dalej: KEP). Cztonkostwo w Komisji nie byto kadencyjne.
W tych warunkach nie bylo gwarancji ochrony obiektywnych interesow majatkowych
Skarbu Panstwa, a tym bardziej osob trzecich, niebgdacych uczestnikami postgpowania
regulacyjnego, o ktorych prawach i obowiazkach Komisja mogta rozstrzyga¢. W praktyce
nie istnialy gwarancje bezstronnos$ci i niezawistosci dziatania Komisji.

Art. 62 ustawy o stosunku Panstwa do Kos$ciota Katolickiego naruszat zasadg
sadowego wymiaru sprawiedliwosci (art. 175 ust. 1 Konstytucji). Wnioskodawca byt
zdania, ze dziatalno$¢ Komisji Majatkowej nosita znamiona wymiaru sprawiedliwosci,
rozumianego jako rozstrzyganie spordw o prawo, w ktorych przynajmniej jedna ze stron
jest jednostka lub inny podmiot podobny. Komisja podejmowata rozstrzygnigcia w
przedmiocie praw i obowiazkéw o charakterze cywilnoprawnym.

1.3. Wnioskodawca zarzucil, ze nad Komisja Majatkowa nie byta sprawowana
kontrola przez organ o charakterze sadowym. Zgodnie z art. 63 ust. 8 ustawy o stosunku
Panstwa do Kosciota Katolickiego od orzeczen zespotow orzekajacych nie przystugiwato
odwotanie. Ustawodawca nie przewidzial takze kontroli ugdd zawieranych przez
uczestnikow postgpowania przed zespotem orzekajacym. Jedynie w razie nieuzgodnienia
orzeczenia przez zespdt orzekajacy lub Komisje w pelnym skladzie uczestnicy
postgpowania mogli w ciagu szesciu miesigcy od otrzymania zawiadomienia wystapi¢ o



podjecie zawieszonego postgpowania sadowego lub administracyjnego, a jezeli nie byto
ono wszczete, wystapi¢ do sadu o zasadzenie roszczenia. Brak mozliwo$ci odwotania do
sadu byt sprzeczny z art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Ograniczenie to dotyczylo zarowno uczestnikdw postgpowania — wnioskodawcow,
zainteresowanych jednostek koscielnych 1 panstwowych, organéw nadrzednych wobec
nich, jak 1 innych podmiotoéw, w szczegolnosci jednostek samorzadu terytorialnego (gmin),
ktorych prawa i obowiazki o charakterze majatkowym sa ksztaltowane przez orzeczenia
Komisji. Wymienione podmioty w wypadku naruszenia orzeczeniem Komisji ich praw
majatkowych, zwlaszcza prawa wtasnosci (art. 64 ust. 1 Konstytucji), nie mogly w drodze
sadowej dochodzi¢ ich ochrony.

Namiastke odwotania, w ramach dzialania Komisji Majatkowej, stanowita
przewidziana w art. 62 ust. 7 ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego
mozliwo$¢ zwrocenia si¢ zespolu orzekajacego ze wzgledu na szczegdlne trudnosci do
Komisji o rozpatrzenie sprawy przez jej pelen sklad wraz z przedstawicielami organow
nadrz¢dnych nad uczestnikami postgpowania. O wystapieniu do Komisji w pelnym
sktadzie decydowatl jednak dyskrecjonalnie zespot orzekajacy, a nie podmioty, ktérych
praw i obowiazkéw majatkowych dotyczy postgpowanie regulacyjne.

Whnioskodawca podkreslil, ze art. 63 ust. 8 ustawy o stosunku Panstwa do
Kosciota Katolickiego jest niezgodny z art. 13 EKPC. W wypadku analizowanego przepisu
nalezy rozwazy¢ naruszenie prawa do poszanowania mienia, gwarantowanego w art. 1
Protokotu nr 1 do EKPC.

1.4. Zdaniem wnioskodawcy, art. 63 ust. 9 ustawy o stosunku Panstwa do
Kosciota Katolickiego nalezy oceni¢ jako niezgodny z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Przepis
ten ma charakter blankietowy. Przekazuje on Radzie Ministréw dyskrecjonalne prawo
ograniczenia prawa wlasnosci przystugujacego jednostkom samorzadu terytorialnego.

W s$wietle art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji, prawo wlasnosci jest gwarantowane
kazdemu (zatem takze jednostkom samorzadu terytorialnego i panstwu) i podlega roéwnej
dla wszystkich ochronie prawnej. Szczegoétowe gwarancje dotyczace prawa wiasnosci i
innych praw majatkowych przystugujacych jednostkom samorzadu terytorialnego zawiera
art. 165 ust. 1 Konstytucji. Wedlug wnioskodawcy, uszczuplenie mienia komunalnego w
zwiazku z postgpowaniem regulacyjnym powinno nastgpowac na zasadach okreslonych w
art. 31 ust. 3 Konstytucji, czyli na podstawie przepisu ustawowego, a nie na podstawie
rozporzadzenia Rady Ministrow.

Art. 63 ust. 9 ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego narusza art. 92
Konstytucji. Ustawodawca, formulujac upowaznienie do wydania rozporzadzenia, wskazat
jedynie organ, ktoéry winien wydaé akt oraz ogolnie okreslit przedmiot rozporzadzenia.
Pominat natomiast wytyczne. Tego rodzaju regulacja daje Radzie Ministrow szerokie
mozliwosci okreslenia treSci rozporzadzenia. Tym samym umozliwia ingerencj¢ w
wolnosci i prawa podmiotéw spoza struktur panstwowych.

Art. 63 ust. 9 ustawy o stosunku Panstwa do Kos$ciota Katolickiego jest takze
niezgodny z art. 216 ust. 2 Konstytucji. Przepis ten przekazuje bowiem do uregulowania w
formie rozporzadzenia istotny aspekt zbywania nieruchomosci Skarbu Panstwa oraz
innych panstwowych o0s6b prawnych w ramach postgpowania regulacyjnego.
Ustawodawca nie sprecyzowal kryteriow wskazania panstwowych jednostek
organizacyjnych, ktérych mienie ma by¢ przekazane. Nie okreslit takze trybu wylaczenia
nieruchomosci z ich mienia. Kwestie te uregulowano w rozporzadzeniu Rady Ministrow z
dnia 21 grudnia 1990 r. w sprawie wylaczania nieruchomosci zamiennych lub naktadania
obowiazku zaplaty odszkodowania na rzecz koscielnych oséb prawnych (Dz. U. z 1991 r.
Nr 1, poz. 2; dalej: rozporzadzenie RM z 21 grudnia 1990 r.).



Rada Ministréw przekroczyta upowaznienie zawarte w art. 63 ust. 9 ustawy o
stosunku Panstwa do Kos$ciota Katolickiego, poniewaz § 4 ust. 2 rozporzadzenia z 21
grudnia 1990 r. dopuszcza zaptate odszkodowania za zgoda koscielnej osoby prawnej
takze w postaci obligacji lub innych papieréw wartoSciowych emitowanych przez
panstwowe osoby prawne. Uzasadnia to zarzut niezgodnosci tego przepisu rozporzadzenia
z art. 92 ust. 1 oraz art. 216 ust. 2 Konstytucji. Art. 216 ust. 2 Konstytucji naklada
obowiazek okreslenia w formie ustawy zasad 1 trybu zbywania w szczegdlnosci akcji przez
m.in. Skarb Panstwa i inne panstwowe osoby prawne.

Art. 63 ust. 9 ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego jest takze
niezgodny z gwarancja prawa wlasnosci 1 innych praw majatkowych jednostkom
samorzadu terytorialnego oraz dyrektywa samodzielno$ci majatkowej tych jednostek. Rada
Ministrow uzyskata dyskrecjonalne prawo okreslenia zasad wuszczuplenia mienia
komunalnego. W $wietle tego przepisu gminy maja odpowiada¢ majatkowo za decyzje
Komisji Majatkowej, w ktorej pracach nie maja prawa uczestniczyc.

Art. 63 ust. 9 ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego jest sprzeczny
z zasada samodzielnos$ci jednostek samorzadu terytorialnego w aspekcie majatkowym.
Gminy zostaly bowiem pozbawione wplywu na rozporzadzanie swoim majatkiem
nieruchomym, ktéry moze by¢ im odebrany na potrzeby postgpowania regulacyjnego.

Art. 63 ust. 9 ustawy o stosunku Panstwa do Kos$ciota Katolickiego przewidujacy
wylaczenie z mienia komunalnego nieruchomosci zamiennych dla potrzeb postgpowania
regulacyjnego jest niezgodny z zasada ochrony mienia okreslona w art. 1 Protokotu nr 1 do
EKPC.

Rozporzadzenie RM z 21 grudnia 1990 r. dopuszcza mozliwo$¢ przyznawania,
jako nieruchomosci zastgpczych, nieruchomosci wytaczonych z mienia panstwowych
jednostek organizacyjnych oraz gmin. Wylaczenie owo oznacza pozbawienie sktadnikow
mienia wymienione podmioty. Przewiduje zatem mozliwo$¢ pozbawienia wlasnosci
nieruchomosci nie w interesie publicznym.

1.5. Zdaniem wnioskodawcy, art. 70% ust. 1 i 2 ustawy jest niezgodny z art. 25 ust.
1 Konstytucji. Art. 70* ust. 1 i 2 ustawy stwarza bowiem Kosciotlowi Katolickiemu
najlepsze mozliwosci powigkszenia arealu gospodarstw rolnych nalezacych do
wymienionych kategorii jego osoéb prawnych na Ziemiach Péinocnych i Zachodnich.
Prawo do sktadania wnioskow o przyznanie nieruchomosci rolnych nie jest ograniczone
zadnym terminem. W odniesieniu do Kosciota Katolickiego przyjeto najwyzsze normy
obszarowe, w ramach ktorych moze by¢ uzupetnione lub utworzone gospodarstwo rolne.
Innym uprawnionym kosciotom moga by¢ przyznane nieruchomosci rolne na utworzenie
lub uzupetnienie gospodarstw rolnych parafii do 15 ha. Wigkszos¢ kosciotow 1 innych
zwiazkdw wyznaniowych o uregulowanej sytuacji prawnej nie moze korzysta¢ z
analogicznych mozliwo$ci powigkszenia swego stanu posiadania w  zakresie
nieruchomosci rolnych na Ziemiach Potnocnych i Zachodnich.

Ustanowienie korzystnych regulacji prawnych dla Kosciota Katolickiego w
sprawach majatkowych jest niezgodne z zasada bezstronnosci wiladz publicznych w
sprawach religijnych, §wiatopogladowych i filozoficznych (art. 25 ust. 2 Konstytucji).

Kosciotowi Katolickiemu zapewniono perspektywe uzyskania, kosztem majatku
panstwowego, stabilnych podstaw materialnych dziatania na wymienionym obszarze.
Gloéwna dziedzing dziatalno$ci wymienionych jednostek jest, poza zaspokajaniem potrzeb
religijnych wyznawcéw, propagowanie doktryny religijnej katolicyzmu. Panstwo
przewidujac mozliwo$¢ przekazania ze swego majatku nieruchomosci rolnych na rzecz
Kosciota Katolickiego, udziela mu zatem bezposredniego wsparcia w zakresie realizacji
jego misji.



Zdaniem wnioskodawcy, art. 70® ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota
Katolickiego wskazuje, ze Rzeczypospolitej Polskiej ,,jest szczeg6élnie bliski Kos$ciot
Katolicki wraz z catoksztattem jego doktryny™.

Brak wspomnianego terminu skladania wnioskow zostat przewidziany w
odniesieniu do Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego, Kosciota
Ewangelicko-Augsburskiego w RP oraz wobec Kosciola Ewangelicko-Reformowanego w
RP na podstawie odpowiednich ustaw szczegotowych regulujacych stosunki
wymienionych koscioléw z panstwem. W wypadku Kosciota Chrzescijan Baptystow,
Kosciota Ewangelicko-Metodystycznego, Kosciota Adwentystéw Dnia Siédmego oraz
Kosciota Polskokatolickiego prawo do sktadania wnioskdw o przyznanie nieruchomosci
rolnych zostato ograniczone w czasie.

Zdaniem wnioskodawcy, art. 70" ustawy o stosunku panstwa do KoS$ciota
Katolickiego $wiadczy o zajeciu przez organy wladzy panstwowej, w szczegdlnosci przez
Sejm, wartoSciujacej postawy wobec réznorodnych funkcjonujacych w spoteczenstwie
polskim przekonan religijnych, §wiatopogladowych i filozoficznych.

Podsumowujac, wnioskodawca stwierdzit, ze unormowanie istotnych zagadnien z
zakresu problematyki majatkowej Kosciota Katolickiego, zawarte w rozdziale pierwszym
dzialu IV ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego, nie odpowiada
standardowi okre§lonemu w Konstytucji RP. Pomimo uptywu ponad dziesigciu lat od
wejScia w zycie Konstytucji, przepisy ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota
Katolickiego we wspomnianym zakresie nie zostaty do niej dostosowane.

2. W pis$mie z 6 listopada 2009 r. Marszalek Sejmu wnidst o stwierdzenie, ze

1) art. 61 ust. 1 ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego jest zgodny z
art. 32 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 64 Konstytucji;

2) art. 61 ust. 2 ustawy jest zgodny z art. 32 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art.
64 Konstytucji,

3) art. 61 ust. 3 ustawy jest zgodny z art. 32 Konstytucji;

4) art. 62 ust. 1, 2, 51 7 ustawy jest niezgodny z art. 45 ust. 1 1 art. 175 ust. 1
Konstytucji;

5) art. 63 ust. 8 ustawy jest niezgodny z art. 77 ust. 2 Konstytucji;

6) art. 63 ust. 9 ustawy powotanej w pkt 1 ustawy jest zgodny z art. 216 ust. 2
Konstytucji 1 nie jest niezgodny z art. 165 ust. | w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz z
art. 165 ust. 2 Konstytucji i art. 1 Protokotu nr 1 do EKPC; oraz w zakresie, w
jakim nie formutujac wytycznych dotyczacych tresci aktu wykonawczego,
ustanawia norm¢ upowazniajaca do wydania rozporzadzenia po 16 pazdziernika
1997 ., jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji;

7) art. 70" ust. 1 i 2 ustawy jest zgodny z art. 25 ust. 1 i 2 Konstytucji.

Ponadto Marszatek wniost o umorzenie postgpowania w pozostatym zakresie, ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

2.1. Marszatek wskazal, ze sformulowany przez wnioskodawce zarzut
niezgodnosci art. 62, art. 63 ust. 8 1 9 ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego
z przepisami Konwencji nie zostal umotywowany. Zatem, w ocenie Marszatka, brak
uzasadnienia oznacza, ze wniosek w tym zakresie nie spetnia wymogu z art. 32 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze
zm.; dalej: ustawa o TK). Powinno to skutkowa¢ umorzeniem postgpowania. Marszatek
podkreslit, ze Trybunat Konstytucyjny nie moze samodzielnie formutowa¢ argumentow za
niekonstytucyjnoscia aktu normatywnego poddanego kontroli.



Zdaniem Marszaltka, zarzuty postawione w stosunku do art. 61 ust. 2 ustawy o
stosunku Panstwa do Kos$ciota Katolickiego, odnoszace si¢ do naruszenia konstytucyjnej
zasady sprawiedliwos$ci spolecznej, nie sa umotywowane. Wedtug Marszatka jest to w
swej istocie skarga na zaniechanie ustawodawcy. Sformulowane we wniosku zarzuty
wskazujace na luke wystepujaca w systemie prawa nie moga by¢ przedmiotem oceny
konstytucyjnosci. Postgpowanie w tym zakresie podlega umorzeniu ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

2.2. Marszatek dokonat analizy art. 61 ustawy o stosunku Panstwa do Kos$ciota
Katolickiego. Przychylit si¢ do wniosku wnioskodawcy o umorzenie postgpowania w
zakresie badania art. 61 ust. 1-3 ustawy z art. 32, art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji, a art. 62 ust.
2 ustawy takze z art. 2 Konstytucji

2.3. Marszatek dokonat analizy art. 62 zakwestionowanej ustawy. W pismie z 13
maja 2011 r. modyfikujacym swoje stanowisko, wnidst o umorzenie badania tego przepisu
ze wzgledu na utratg mocy obowiazujacej zakwestionowanego przepisu przed wydaniem
orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny oraz brak konieczno$ci orzekania o
konstytucyjnych wolnos$ciach i prawach.

2.4. Marszalek Sejmu dokonat analizy art. 63 ust. 8 ustawy o stosunku Panstwa do
Kosciota. W pismie modyfikujacym stanowisko wnidst o umorzenie postgpowania w
zakresie art. 63 ust. 8§ ustawy wobec utraty mocy obowiazujacego tego przepisu. Marszatek
nie dopatrzyt si¢ koniecznosci orzekania o tej regulacji na gruncie art. 39 ust. 3 ustawy o
TK.

2.5. Marszalek odniost sie¢ do zarzutéw skierowanych przeciw art. 63 ust. 9
ustawy o stosunku Panstwa do Kos$ciota Katolickiego.

2.5.1. Marszatek stwierdzit, ze uszczuplenie mienia komunalnego w zwiazku z
postgpowaniem regulacyjnym powinno nastgpowac na podstawie szczegdlowego przepisu
ustawowego, a nie na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow.

W petitum wniosku, wérdd wzorcow kontroli, art. 165 ust. 1 i art. 31 ust. 3
Konstytucji wymienione zostaly jako przepisy odrebne. Uzasadnienie wskazuje jednak
wyraznie, ze intencja wnioskodawcy bylo zakwestionowanie przepisu upowazniajacego do
wydania rozporzadzenia ograniczajacego wiasno$¢ jednostek samorzadu terytorialnego
pod wzgledem wymogéw, jakie dla ingerencji w konstytucyjne prawa i wolnosci
przewiduje art. 31 ust. 3 Konstytucji. Zatem Marszatek, odwolujac si¢ do zasady falsa
demonstratio non nocet, uznat, ze w zakresie prezentowanych zarzutow wzorzec kontroli
stanowi art. 165 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W S$wietle zarzutébw 1 argumentacji sformutowanej przez wnioskodawce,
wynikajacy z art. 31 ust. 3 Konstytucji wymdg ustawowej formy odnoszacy si¢ do
ograniczen praw 1 wolno$ci konstytucyjnych dotyczy jedynie praw i wolno$ci regulujacych
status jednostki, rozumianej jako podmiot prywatny. Natomiast na organach wiladzy
publicznej, w tym na samorzadzie terytorialnym, spoczywaja jedynie obowiazki zwigzane
z konieczno$cia zagwarantowania realizacji tych konstytucyjnych wolno$ci i praw. W ten
sposob organy wladzy publicznej sa adresatami, a nie beneficjentami normy wyrazonej art.
31 ust. 3 Konstytucji.

Art. 165 ust. 1 Konstytucji nie moze wystgpowa¢ w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji. Dlatego tez art. 165 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji nie moze by¢
wzorcem kontroli dla art. 63 ust. 9 ustawy o stosunku Panstwa do Kos$ciota Katolickiego.



Zatem Marszalek Sejmu stwierdzil, ze art. 63 ust. 9 zakwestionowanej ustawy nie jest
niezgodny z art. 165 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

2.5.2. Marszatek odnidst si¢ do zarzutéw dotyczacych upowaznienia do wydania
rozporzadzenia. Zaznaczyl, ze art. 63 ust. 9 badanej ustawy nie formutuje zadnych
wytycznych co do tresci aktu. Analiza tekstu ustawy nie pozwala stwierdzi¢, ze uchybienia
upowaznienia sformutowanego w art. 63 ust. 9 rekompensuja pozostale przepisy ustawy.
Rada Ministréw ma zbyt szeroki zakres swobody okres$lania, z czyjego mienia moze by¢
wylaczona nieruchomo$¢ przeznaczona na cele postgpowania regulacyjnego lub na jaka
jednostke organizacyjna moze by¢ natozony obowiazek zaptaty odszkodowania, zwtaszcza
ze regulacja tego rodzaju stanowi ingerencje w prawo wilasnos$ci panstwowych jednostek
organizacyjnych, a takze jednostek komunalnych.

Wadliwo$¢ upowaznienia do wydania aktu wykonawczego ujawnita si¢ dopiero
wraz z wejSciem w zycie Konstytucji z 1997 r. Artykut 63 ust. 9 ustawy o stosunku
Panstwa do Kosciota Katolickiego zostal sformutowany i uchwalony w poprzednim
porzadku konstytucyjnoprawnym. W opinii Marszalka, przepis ten w zakresie, w jakim nie
formutujac wytycznych dotyczacych tresci aktu wykonawczego, ustanawia upowaznienie
do wydania rozporzadzenia po 16 pazdziernika 1997 r., jest niezgodny z art. 92 ust. 1
Konstytucji.

2.5.3. Marszaltek, analizujac zarzut, ze art. 63 ust. 9 ustawy jest niezgodny z art.
165 Konstytucji, stwierdzil, ze kwestionowany przepis nie zawiera tre$§ci normatywnej,
ktoéra mozna bytoby oceni¢ jako ograniczenie dostepu do sadowej ochrony samodzielnosci
jednostek samorzadu terytorialnego, w jakimkolwiek jej aspekcie.

Wedtug Marszatka art. 63 ust. 9 zakwestionowanej ustawy nie jest przepisem,
ktéry dotyczy dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci. Dlatego Marszatek wnidst o
stwierdzenie, ze art. 63 ust. 9 ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego nie jest
niezgodny z art. 165 ust. 2 Konstytucji.

2.5.4. Marszalek dokonal analizy art. 63 ust. 9 ustawy o stosunku Panstwa do
Kosciota Katolickiego pod katem zgodnosci z art. 216 ust. 2 Konstytucji. Art. 216 ust. 2
Konstytucji reguluje problematyke nabywania, zbywania i obciazenia nieruchomosci,
udzialow lub akcji oraz emisji papierow wartoSciowych jedynie panstwowych — a nie
publicznych — oséb prawnych. Skutki prawne tego zréznicowania dostrzega i uwzglednia
w swoich wypowiedziach Trybunal Konstytucyjny. Trybunal status panstwowych osob
prawnych w sferze dziatalnosci gospodarczej rekonstruuje z art. 218 oraz art. 216 ust. 2
Konstytucji, natomiast samorzadu terytorialnego — odtwarza na podstawie art. 165 ust. 1
zdanie drugie, art. 165 ust. 2 oraz art. 167 ust. 2 Konstytucji.

Marszatek zaznaczyl, Ze z uwagi na odczytany w powyzszy sposOb sens
normatywny wzorca kontroli oraz uzasadnienie stosownych zarzutéw wnioskodawcy, ktore
zawgzone zostato tylko do problemu wytaczania nieruchomosci zamiennych z majatku
panstwowego oraz emisji papierow wartosciowych przez panstwowe osoby prawne, analiza
konstytucyjnosci ograniczona bedzie wylacznie do tego wlasnie aspektu przedmiotu
odestania do rozporzadzenia ujgtego w upowaznieniu ustawowym. Poza nurtem rozwazan
pozostanie zagadnienie dopuszczalno$ci przekazania Radzie Ministrow kompetencji do
okreslenia, z mienia ktorych gmin moga by¢ wytaczane nieruchomos$ci zamienne.

Zakwestionowany przepis upowazniajacy nie ceduje na Rade Ministrow
uregulowania zasad ani trybu wylaczania nieruchomosci zamiennych z mienia
panstwowych jednostek organizacyjnych, a jedynie zobowiazuje ja do okreslenia, z mienia
ktoérych jednostek wytaczenie to nastapi.

Omawiane rozporzadzenie wykonawcze w zakresie, w jakim moze by¢
konfrontowane z art. 216 ust. 2 Konstytucji, jest ingerencja w status prawny panstwowych
0sOb prawnych. W $wietle Konstytucji zaréwno ochrona interesow Skarbu Panstwa, jak i



wykonanie budzetu naleza do zadan Rady Ministréw. Okolicznosci te dodatkowo
legitymuja powierzenie przez ustawodawcg kwestii szczegdétowych zwiagzanych z
gospodarka nieruchomosciami panstwowych jednostek organizacyjnych do uregulowania
na szczeblu rozporzadzenia. Zatem Marszatek uwaza, ze w analizowanym wypadku nie
doszto do przekroczenia konstytucyjnie zastrzezonego obszaru wytacznosci ustawowe;.

Zdaniem Marszatka, nietrafny jest tez zarzut niekonstytucyjnosci przepisu
upowazniajacego, majacego — w ocenie grupy postOw — narusza¢ konstytucyjny wymog
okreslenia w ustawie zasad i trybu zbywania akcji przez panstwowe osoby prawne.

Przedmiotowy zakres sformulowanego w art. 63 ust. 9 ustawy odestania do
rozporzadzenia obejmuje tylko okreslenie: ,,na ktéra panstwowa jednostke organizacyjna
moze by¢ nalozony obowiazek zaptaty odszkodowania”. Zasady i tryb zbywania akcji sa
unormowane w ustawie o finansach publicznych i nie stanowia przedmiotu regulacji
rozporzadzenia z 21 grudnia 1990 r.

Marszatek zauwazyl, Zze ten sam zarzut (obok zarzutu przekroczenia granic
upowaznienia) skierowany zostal wobec rozporzadzenia z 21 grudnia 1990 r., jednak z
uwagi na to, ze nie zostal ujety w petitum wniosku, watek ten zostanie pominigty.

Marszatek uznat zatem, ze art. 63 ust. 9 ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota
Katolickiego jest zgodny z art. 216 ust. 2 Konstytucji.

2.5.5. Marszatek odniést si¢ do zarzutu dotyczacego zbadania art. 63 ust. 9 ustawy
z art. 1 Protokotu nr 1 do EKPC.

Marszatek, przywotujac poglady przedstawicieli doktryny oraz orzecznictwo ETPC,
wskazat, ze zgodnie z art. 1 Protokotu nr 1 do EKPC podmiotem uprawnionym jest kazda
osoba fizyczna lub prawna. Ochrona prawna przyshuguje wigc kazdemu cztowiekowi, jak tez
np. spotce, fundacji, o ile nie majq charakteru panstwowego, tzn. nie sa emanacja panstwa
ani nie wykonuja gléwnie lub wylacznie funkcji powierzonych przez panstwo. W
europejskiej konstrukeji prawa wlasnosci podmiotem zobowiazanym jest panstwo. Przez
panstwo nalezy pojmowa¢ kazdy element aparatu wiadzy: wladze prawodawcza,
wykonawcza, sadownicza, centralna i lokalna, cywilng 1 wojskowa, krajowa 1 zagraniczna.

Marszatek, w zwiazku z powyzsza analiza, uznal, ze wskazany przez
wnioskodawcg wzorzec kontroli jest nieadekwatny wobec kwestionowanego przepisu. Nie
obejmuje on zakresem ochrony prawa wlasnosci jednostek samorzadu terytorialnego
(wladz lokalnych). Zatem art. 63 ust. 9 ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota
Katolickiego nie jest niezgodny z art. 1 Protokotu nr 1 do EKPC.

2.6. Marszalek dokonat analizy zgodno$ci art. 70" ust. 1 i 2 ustawy o stosunku
Panstwa do Kosciota Katolickiego. Podkreslit, ze w ramach konstytucyjnych dopuszczalne
jest zroznicowanie statusu poszczego6lnych kosciotow i zwiazkdéw wyznaniowych. Wynika to
z faktu, ze sformutowana w art. 25 Konstytucji zasada rownouprawnienia zostata dwojako
ograniczona: po pierwsze, poprzez zroéznicowanie prawnych form regulacji stosunkow z
panstwem, po drugie, poprzez dopuszczenie nauczania religii w szkotach wylacznie przez
koscioty 1 zwiazki wyznaniowe ,,0 uregulowanej sytuacji prawnej” (art. 53 Konstytucji).

Punktem wyjscia zbadania zasadnos$ci zarzutdow wnioskodawcy powinno by¢
ustalenie, czy koscioty (w tym Ko$ciot Katolicki) i inne zwiazki wyznaniowe tworza grupg
podmiotow podobnych. Przeniesienie ogdlnego mechanizmu wynikajacego z zasady
réwnosci na sytuacj¢ wspolnot religijnych jest o tyle skomplikowane, ze miedzy tymi
wspolnotami zachodza réznice wynikajace nie tyle z odrgbnosci ich doktryny, czy form
dziatania, ale przede wszystkim rdéznej liczby wyznawcdéw 1 stopnia ugruntowania
poszczegb6lnych wspolnot w dziejach narodu i1 panstwa. Powstaje zatem pytanie, czy i w
jakim zakresie odmienno$¢ poszczegdlnych kosciotow i zwiazkow wyznaniowych moze
znajdowac odzwierciedlenie w istniejacych regulacjach prawnych.
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Marszalek zauwazyl, ze =zarzut nadmiernego uprzywilejowania Kosciota
Katolickiego wzgledem innych ko$ciotdéw i zwiazkéw wyznaniowych w zakresie
dopuszczalnosci 1 przestanek przywrdcenia wlasnosci nieruchomosci (lub ich czesci) na
obszarach Ziem Zachodnich i Pdéinocnych byt juz przedmiotem rozwazan Trybunatu
Konstytucyjnego w wyroku z 8 listopada 2005 r. (sygn. SK 25/02, OTK ZU nr 10/A/2005,
poz. 112).

Aktualne pozostaje spostrzezenie Trybunatu, ze obecnie zadna z ustaw
regulujacych sprawy majatkowe ko$ciotow i1 zwiazkow wyznaniowych nie przewiduje
mozliwosci ,,przywrocenia”  kosciolom wiasnosci upanstwowionych nieruchomosci
potozonych na Ziemiach Zachodnich i Pélnocnych. Wskazuje na to okreslony w nich zakres
nieruchomosci podlegajacych przywroceniu. Ustawy te dopuszczaja natomiast uzyskanie
praw wiascicielskich na tych terenach w formie przekazania wlasnosci nieruchomosci (lub
ich czegsci), gdy przekazanie to ma shuzy¢ sprawowaniu kultu religijnego, prowadzeniu
dziatalnosci os$wiatowo-wychowawczej, charytatywno-opiekunczej, czy tez ma na celu
utworzenie lub powigkszenie gospodarstwa rolnego koscielnych os6b prawnych.

Marszatek wymienit ustawy, w ktorych zawarta jest regulacja dotyczaca
uksztattowania praw wiascicielskich kosciotow i zwiazkoéw wyznaniowych na Ziemiach
Zachodnich i Potnocnych. Marszalek przypomniat wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 2
kwietnia 2003 r. (sygn. K 13/02, OTK ZU nr 4/A/2003, poz. 28), w ktorym Trybunat
stwierdzil, ze w $wietle przepiséw ustawy o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania
przedmiotem postepowania regulacyjnego moze by¢ réwniez nieodptatne przekazanie na
wiasnos$¢ nieruchomoscei lub ich czgsci, ktore byly wlasnoscia koscielnych oséb prawnych
dziatajacych do 1945 r. na Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych, w celu przywrdcenia w nich
sprawowania kultu religijnego, dzialalnosci o$wiatowo-wychowawczej, charytatywno-
opiekunczej i opiekunczo-wychowawczej. W razie niemoznosci dokonania przedstawionej
regulacji postgpowanie ulega umorzeniu.

Ustawy regulujace status poszczegdlnych kosciotow 1 zwiazkéw wyznaniowych
stanowia wyraz kompromisu migdzy roszczeniami kosciotow i zwiazkdéw wyznaniowych a
mozliwo$ciami naprawienia przez panstwo wyrzadzonych szkéd. Biorac pod uwage duze
roéznice uwarunkowan historycznych, liczebnosci, struktury i dziatalno$ci poszczegoélnych
ko$ciotow 1 zwiazkow wyznaniowych, ustawodawca zmuszony byt ustanawia¢ odmienne
unormowania dotyczace regulacji spraw majatkowych kosciotow 1 zwiazkéw wyznaniowych.

Marszatek uznal, ze art. 70* ustawy o stosunku Panstwa do Ko$ciota Katolickiego
jest zgodny z art. 25 ust. 1 1 2 Konstytucji.

Marszatek wniost ponadto, ze wzgledu na doniostos¢ spoteczna rozpatrywanego
zagadnienia, rozleglo$¢ potencjalnych skutkéw dla stabilno$ci praw majatkowych
ksztaltowanych przez lata na mocy rozstrzygnig¢ Komisji Majatkowej (wznawianie
postgpowan), a takze mozliwe konsekwencje dla réwnowagi finanséw publicznych, w
zakresie, w jakim Sejm przyznaje niezgodno$¢ z ustawa zasadnicza zaskarzonych
przepisow, o odroczenie przez Trybunat Konstytucyjny terminu utraty ich mocy
obowiazujacej (art. 190 ust. 3 Konstytucji). Usunigcie stanu niekonstytucyjno$ci wymaga
bowiem aktywnosci ustawodawcy, ktéry w tym okresie begdzie mogl podja¢ stosowne
decyzje legislacyjne.

3. Pismem z 23 wrzesénia 2010 r. Prokurator Generalny zajat stanowisko, ze:
1) art. 61 ust. 11 3 ustawy o stosunku Panstwa do Kos$ciota Katolickiego jest zgodny z
art. 32 Konstytucji,
2) art. 61 ust. 112 ustawy nie jest niezgodny z art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji;
3) art. 61 ust. 2 ustawy jest zgodny z art. 2 Konstytucji,
4) art. 62 ustawy nie jest niezgodny z art. 45 ust. 1 1 art. 175 ust. 1 Konstytucji;
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5) art. 63 ust. 8 ustawy jest niezgodny z art. 77 ust. 2 Konstytucji;
6) art. 63 ust. 9 ustawy:
— w zakresie, w jakim nie zawiera wytycznych dla aktu wykonawczego, jest
niezgodny z art. 92 ust. 1 1 art. 165 ust. 1 Konstytucji,
— jest zgodny z art. 216 ust. 2 Konstytucji,
— nie jest niezgodny z art. 31 ust. 3, art. 165 ust. 2 Konstytucji i art. 1 Protokotu nr 1
do EKPC;
7) art. 70" ust. 1 i 2 ustawy jest zgodny z art. 25 ust. 1 i 2 Konstytucji;
8) w pozostatym zakresie postgpowanie podlega umorzeniu, na podstawie art. 39 ust.
1 pkt 1 ustawy o TK, z uwagi na niedopuszczalno$¢ orzekania.
Prokurator przytoczyl tres¢ przepisow o postepowaniu regulacyjnym i odniost si¢
do zarzutow wnioskodawcy. Zaznaczyt, ze skarzone przepisy maja charakter przejsciowy.

3.1. Prokurator nie podzielit zarzutu, ze art. 61 ust. 1-3 ustawy o stosunku
Panstwa do Kos$ciota Katolickiego jest niezgodny z art. 32 Konstytucji. Wobec wniosku
wnioskodawcy z 3 marca 2011 r.,, Prokurator przychylit si¢ do tego, by umorzy¢
postgpowanie w zakresie badania art. 61 ustawy.

3.2. Prokurator, odnoszac si¢ do zarzutéw wnioskodawcy pod adresem art. 62 i
art. 63 ust. 8 ustawy o stosunku Panstwa do Kos$ciota Katolickiego, przypomniat elementy
prawa do sadu z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Podkreslit, ze art. 45 ust. 1 Konstytucji odnosi
si¢ do sadu jako ,,organu noszacego takie wlasnie miano lub jego synonim, ktorym w
jezyku polskim jest jedynie stowo trybunat”.

W zwiazku z nowelizacjq ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego, z
16 grudnia 2010 r., Prokurator wni6ést w umorzenie postgpowania w zakresie badania art.
63 ust. 8 ustawy wobec utraty mocy obowiazujacej przepisu.

3.3. Prokurator podzielit zarzut niezgodno$ci art. 63 ust. 9 ustawy o stosunku
Panstwa do Kos$ciota Katolickiego z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Upowaznienie z art. 63 ust. 9 ustawy o stosunku Panstwa do Kosciola
Katolickiego nie zawiera wytycznych co do tresci aktu wykonawczego, dotyczacego
wylaczenia nieruchomo$ci z mienia komunalnego lub panstwowych jednostek
organizacyjnych jako nieruchomos$ci zamiennej albo na ktoéra jednostkg organizacyjna
moze by¢ nalozony obowiazek zaptaty odszkodowania. Wytycznych takich nie mozna
roéwniez wyprowadzi¢ z innych przepisow ustawy.

Mienie komunalne, na mocy ustawy z dnia 10 maja 1990 r. — Przepisy
wprowadzajace ustawg o samorzadzie terytorialnym 1 ustawg¢ o pracownikach
samorzadowych (Dz. U. Nr 32, poz. 191, ze zm.; dalej: ustawa z 10 maja 1990 r.),
wyodrebnione zostato z mienia panstwowego, z jednoczesnym zastrzezeniem art. 13 tej
ustawy, ze mienie to podlega postgpowaniu regulacyjnemu. W $wietle art. 13 ustawy z 10
maja 1990 r., mozna przyjaé, ze ochrona wlasnos$ci gminy zostata przez ustawodawce w
1990 r. zmniejszona. W literaturze zauwaza sig, ze, z uwagi na wyodrgbnienie majatku
komunalnego z mienia ogdlnonarodowego, przywrocenie wiasnosci musi odbywaé sig
kosztem zasobu nieruchomosci. Tu bowiem znajduja si¢ nieruchomos$ci wolne faktycznie i
prawnie do tego stopnia, ze prawa osob trzecich nie wylaczaja przywrocenia.

Prokurator zwrécit jednak uwage na to, ze przystugujaca gminom wtasno$¢ podlega
ochronie na podstawie art. 21 i art. 165 ust. 1 Konstytucji. Po wejsciu w zycie Konstytucji z
1997 r., materia dotyczaca okre$lenia, z majatku ktorej gminy i jaka nieruchomos$¢ moze
zosta¢ wyodrgbniona jako nieruchomo$¢ zamienna, powinna by¢ okreslona ustawa.
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Prokurator ocenil, ze upowaznienie zawarte w art. 63 ust. 9 ustawy o stosunku
Panstwa do Kos$ciota Katolickiego w zakresie, w jakim nie okre$la wytycznych dla tresci
aktu wykonawczego, jako niezgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 165 ust. 1
Konstytucji.

Prokurator ocenit zgodno$¢ art. 63 ust. 9 ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota
Katolickiego z art. 216 ust. 2 Konstytucji. Konstytucyjny wymoég ustawowej regulacji
materii okreslonej w art. 216 ust. 2 Konstytucji nie oznacza, ze szczegdlowe rozwigzania
nie moga by¢ unormowane na poziomie aktu wykonawczego.

W ocenie Prokuratora, zakwestionowane upowaznienie art. 63 ust. 9 ustawy o
stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego nie przekazuje do regulacji aktem
wykonawczym materii dotyczacej zasad 1 trybu przywracania kos$cielnym osobom
prawnym wtlasnosci upanstwowionych nieruchomosci. Upowaznia ono natomiast Radg
Ministrow do okreslenia panstwowych jednostek organizacyjnych, z mienia ktorych moze
by¢ wylaczona nieruchomos$¢ w celu jej przekazania jako nieruchomos$¢ zamienna, oraz na
ktéra panstwowa jednostke organizacyjna moze by¢ nalozony obowiazek zaplaty
odszkodowania.

Przekazania do okreslenia aktem wykonawczym materii zawartej w art. 63 ust. 9
ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego nie mozna oceni¢ jako naruszajacego
wymog ustawowej regulacji zasad gospodarowania finansami publicznymi. Art. 63 ust. 9
ustawy jest zgodny z art. 216 ust. 2 Konstytucji.

3.4. Zdaniem Prokuratora, art. 31 ust. 3 1 165 ust. 2 Konstytucji oraz art. 1
Protokotu nr 1 do EKPC sa nieadekwatnymi wzorcami kontroli art. 63 ust. 9 ustawy o
stosunku Panstwa do Ko$ciota Katolickiego.

Zasady proporcjonalnosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji nie mozna odnosi¢ do
jednostek samorzadu terytorialnego. Dopuszczalne warunki ograniczen praw i wolnosci
konstytucyjnych, w tym wymaganie ustawowej formy ograniczen, odnosza si¢ do ochrony
praw 1 wolnosci, ktorych adresatem jest czlowiek (inny podmiot prawa prywatnego).
Warunki te nie odnosza si¢ do ochrony podmiotéw publicznych.

Art. 1 Protokolu nr 1 do EKPC odnosi si¢ do poszanowania mienia i zakazu
pozbawiania wlasnosci osob fizycznych i prawnych (prawa prywatnego), ale nie do
podmiotow prawa publicznego.

Jesli chodzi o zarzut naruszenia art. 165 ust. 2 Konstytucji, to niezgodno$¢
upowaznienia zawartego w art. 63 ust. 9 ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota
Katolickiego z tym wzorcem kontroli, zdaniem grupy postéw, polega na tym, ze gminy
odpowiadaja majatkowo za decyzje Komisji Majatkowej, w ktorej pracach nie maja prawa
uczestniczy¢, oraz ze o odebraniu gminie nieruchomos$ci zamiennej decyduje Komisja
Majatkowa poza wszelka kontrola sadowa 1 spoleczna.

Prokurator zauwazyl, ze art. 63 ust. 9 ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota
Katolickiego nie zawiera takiego uregulowania. Przepis ten nie rozstrzyga réwniez o tym,
ze nieruchomosci zamienne sa wylaczone z majatku gmin. Wynika to natomiast z
wylaczenia stosowania art. 61 ust. 4 pkt 3 ustawy wobec mienia komunalnego przez art. 13
ust. 2 ustawy z 10 maja 1990 r.

Zakwestionowany przepis upowazniajacy nie pozostaje w zwiazku z norma art.
165 ust. 2 Konstytucji. Z tych wzgledéw, Prokurator uznal, ze art. 63 ust. 9 ustawy o
stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego nie jest niezgodny z art. 31 ust. 3 i art. 165 ust.
2 Konstytucji oraz art. 1 Protokotu nr 1 do EKPC.

3.5. Prokurator, badajac art. 70" ust. 1-2 ustawy o stosunku Panstwa do Ko$ciota
Katolickiego, wskazal, Zze ustawy regulujace stosunki migdzy panstwem a innymi
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kosciotami 1 zwiazkami wyznaniowym przewiduja mozliwo$¢ uzyskania przez nie
wlasno$ci gruntdow potozonych na terenach Ziem Zachodnich i Pétnocnych, niezbgednych
dla sprawowania kultu religijnego lub dziatalno$ci charytatywno-opiekunczej badz
o$wiatowo-wychowawczej czy tez powigkszenia gospodarstw rolnych. Podat przyktady
tych regulacji.

Przepisy zawarte w ustawach dotyczacych stosunkow migdzy Pafstwem a
kosciotami 1 innymi zwiazkami wyznaniowymi nie reguluja w sposob jednolity dla
wszystkich ko$ciotow 1 zwiazkéw wyznaniowych materii dotyczacej uzyskiwania
wlasnos$ci na terenach Ziem Zachodnich i Péinocnych.

Zdaniem Prokuratora, odmiennego uregulowania problematyki, dotyczacej spraw
majatkowych ko$ciotow i1 innych zwiazkéw wyznaniowych, w poszczegdlnych ustawach
nie mozna traktowac jako naruszenia zasady rownouprawnia koscioldw i innych zwiazkow
wyznaniowych i zasady bezstronno$ci wtadz.

Whnioskodawca, zarzucajac art. 70" ust. 1 i 2 ustawy o stosunku Panstwa do
Kosciota Katolickiego niezgodnos¢ z art. 25 ust. 1 i 2 Konstytucji, niekonstytucyjnosci
tych przepiséw upatruje jedynie w innym, korzystniejszym potraktowaniu Kos$ciota
Katolickiego. Nie przedstawil jednak argumentacji uzasadniajacej naruszenia zasady
rownouprawnienia koscioldéw 1 innych zwiazkdw wyznaniowych oraz zasady
bezstronnos$ci wtadz publicznych w sprawach przekonan religijnych, $wiatopogladowych i
filozoficznych, rozumianych w taki sposob, jaki zostal im nadany w dotychczasowym
orzecznictwie przez Trybunat Konstytucyjny.

Brak takiej argumentacji upowaznia do zajecia stanowiska, ze zaskarzone
przepisy nie naruszaja zasad wyrazonych w art. 25 ust. 1 i 2 Konstytucji, w znaczeniu
nadanym im w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Art. 70% ust. 1
1 2 ustawy jest zatem zgodny z art. 25 ust. 1 i 2 Konstytucji.

4. Trybunal Konstytucyjny zwrécit si¢ z prosba o udzielenie informacji
dotyczacych dziatalnosci Komisji Majatkowej do Ministerstwa Spraw Wewngtrznych 1
Administracji. Jednoczes$nie zadal pytania Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu,
Sadowi Najwyzszemu, Ministrowi Sprawiedliwosci 1 Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa o to, czy odwolywano si¢ od rozstrzygnie¢ Komisji i czy zwracano si¢ o
odszkodowania przeciwko Skarbowi Panstwa, w sytuacji gdy koscielnym osobom
prawnym zostata przywrocona wlasnos¢ nieruchomosci.

5. W pismie z 12 listopada 2010 r. Naczelny Sad Administracyjny poinformowat,
ze w kwestii skarg na orzeczenia Komisji Majatkowej, w okresie od 1 stycznia 2004 r.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie orzekal w czterech sprawach 1 we
wszystkich skarge odrzucit. Od trzech z tych postanowien wniesiono skargg kasacyjna do
Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Postanowieniem z 26 listopada 2008 r., sygn. akt I OSK 687/07 sktad orzekajacy
skierowat pytanie prawne do sktadu siedmiu sedziéw NSA o tresci: ,,Czy do orzeczenia
Komisji Majatkowej, o ktorej mowa w art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o
stosunku Panstwa do Kos$ciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 29,
poz. 154, ze zm.), wydanego na podstawie art. 63 ust. 4 tej ustawy ma zastosowanie art. 3
§ 2 pkt 1 lub pkt 4 P.p.s.a.?”.

Wszystkie wzmiankowane wyzej postgpowania toczace si¢ przed NSA zostaty
zawieszone w zwiazku z wniesieniem 22 stycznia 2009 r. przez postow na Sejm VI
kadencji wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego.
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6. W pismie z 19 listopada 2010 r. Minister Spraw Wewngtrznych i Administracji
poinformowatl, Ze w ustawowym terminie do Komisji Majatkowej wptyngly 3063 wnioski
0 wszczgcie postgpowania regulacyjnego. Komisja rozpatrzyta do 1 pazdziernika 2010 r.
2846 spraw. Do rozpoznania pozostato 217.

Komisja wydata 990 orzeczen przywracajacych lub przekazujacych wiasnos¢
ko$cielnym osobom prawnym, 666 postgpowan zakonczono odrzuceniem lub oddaleniem
wniosku, badz tez umorzeniem postgpowania przed Komisja Majatkowa, a w 135
postepowaniach zespoly orzekajace nie uzgodnily orzeczenia w sprawie. Komisja
zatwierdzita réwniez 1486 ugdd przywracajacych lub przekazujacych wilasnos¢
ko$cielnym osobom prawnym.

Minister wyjasnil, ze do pazdziernika 2005 r. zasada przyjeta przez wszystkie
zespoly orzekajace Komisji Majatkowej bylo wzywanie na posiedzenia przedstawicieli
gmin, ktérych majatek nieruchomy podlegal postgpowaniu regulacyjnemu. W tym okresie
w orzecznictwie zespoldw orzekajacych Komisji Majatkowej utrwalony byt poglad, ze
brak zgody gmin, w szczego6lnosci potozonych na Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych, co
do przekazania mienia podlegajacego postgpowaniu regulacyjnemu, wykluczal mozliwos¢
przekazania takiego mienia na rzecz wnioskodawcy. Od pazdziernika 2005 r. zaczeta sig
utrwala¢ praktyka orzekania w zespolach orzekajacych przed Komisja Majatkowa bez
wzywania na posiedzenia uczestnikdw postgpowania regulacyjnego. Dotyczylto to takze
przedstawicieli gmin, Skarbu Pafstwa, w szczegélnoSci przedstawicieli Agencji
Nieruchomosci Rolnych. 25 czerwca 2009 r. Komisja Wspolna Przedstawicieli Rzadu i
Konferencji  Episkopatu Polski podjeta ,,Uzgodnienia dotyczace usprawnienia
funkcjonowania Komisji Majatkowej”. Od tego momentu przedstawiciele gmin, ktérych
majatek nieruchomy podlegat postgpowaniu regulacyjnemu, ponownie sa wzywani na
posiedzenia.

Minister Spraw Wewngtrznych 1 Administracji poinformowat, ze w toku
dotychczas zakonczonych postepowan regulacyjnych zespoty orzekajace Komisji
Majatkowej przekazaly koScielnym osobom prawnym nieruchomosci o tacznym obszarze
okoto 60 000 hektaréw. Jednak przed zakonczeniem prac nad zestawieniem koncowym
dotyczacym prac Komisji nie mozna stwierdzi¢, jaki obszar i ile nieruchomos$ci zostato
przywroconych, a w ilu wypadkach przyznano nieruchomosci zamienne. W 32 orzeczeniach
Komisja przyznata odszkodowanie (Minister Finanséw), a w 44 rekompensateg (gtéwnie od
jednostek samorzadu terytorialnego).

Komisja odnotowata wypadki, w ktorych gminy oraz osoby fizyczne skarzyly jej
orzeczenia. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie odrzucit skarge wniesiona
przez Gming Miejska Krakéw na orzeczenie Komisji Majatkowej w Warszawie w sprawie
przyznania wlasnosci nieruchomos$ci zamiennych. Rada Miasta Krakowa od powyzszego
orzeczenia ztozyta skarge kasacyjna do NSA. NSA zawiesit postgpowanie (sygn. akt II
OSK 742/07).

Naczelny Sad Administracyjny zawiesil postgpowania sadowe wywotane
skargami kasacyjnymi w sprawach skarg wniesionych przez Gming Miejska Krakow
(sygn. akt Il OSK 1742/08, sygn. akt Il OSK 1736/08).

Panstwo Zuzanna i Tadeusz M. skarzyli orzeczenie Komisji Majatkowe;.
Postepowanie toczy si¢ przed Sadem Najwyzszym.

7. Sad Najwyzszy w pismie z 7 grudnia 2010 r. wskazal, Ze nie mial sposobnosci,
poza jednym orzeczeniem, bezposrednio wypowiada¢ si¢ o prawie do odszkodowania dla
strony, ktéra uwaza, ze poniosta uszczerbek na skutek okre§lonego wyniku postgpowania
regulacyjnego.
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Kryterium, czy koscielnej osobie prawnej, ktorej nie przywrocono wiasnosci na
skutek nieuzgodnienia orzeczenia Komisji Majatkowej lub zespolu orzekajacego takiej
Komisji, przystuguje z tego tytutu odszkodowanie, $cisle spetnia jedynie wyrok SN z 4
grudnia 2008 r., sygn. akt I CSK 214/08 (OSNC-ZD 2009/C, poz. 80). Kwerenda spraw o
zaptate odszkodowania z powddztwa jednostek samorzadu terytorialnego, wyniktych z
przywrocenia koscielnej osobie prawnej wlasnosci nieruchomosci lub przyznania
odpowiedniej nieruchomosci zamiennej (art. 63 ust. 1 pkt 1 1 2 ustawy o stosunku Panstwa
do Kosciota Katolickiego), przyniosta rezultat negatywny.

Na podstawie tego faktu nie mozna stanowczo twierdzi¢, ze podobne sprawy nie
tocza sig przed sadami powszechnymi pierwszej lub drugiej instancji.

Biuro Studidw i1 Analiz Sadu Najwyzszego nie gromadzi z urzedu danych o
toczacych si¢ sprawach przed sadami rejonowymi, okregowymi i1 apelacyjnymi oraz o ich
wyniku.

Sad Najwyzszy zaznaczyl, Zze prawa do zadania naprawienia szkody wyrzadzonej
na skutek postgpowania regulacyjnego w réznym stopniu dotycza posrednio niektore
orzeczenia SN, poswigcone zasadniczo innym zagadnieniom prawnym. W zwiazku z
powyzszym, Sad Najwyzszy zwrocil uwage na swoje poglady, ktére moga by¢ przydatne
w sprawie o sygn. K 3/09, zawarte w nastgpujacych orzeczeniach: wyrok z 26 czerwca
1996 r., sygn. akt I CR 1/96 (niepubl.); uchwata z 27 wrzesnia 1996 r., sygn. akt III CZP
96/96 (OSNC nr 1/1997, poz. 7); wyrok z 23 lipca 2004 r., sygn. akt III CK 194/03 (Lex nr
17181); wyrok z 12 kwietnia 2007 r., sygn. akt III CSK 427/06 (OSNC nr 3/2008, poz.
39); wyrok z 4 grudnia 2008 r., sygn. akt I CSK 214/08 (OSNC-ZD 2009/C, poz. 80).

8. W piSmie z 22 grudnia 2010 r. Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa
poinformowala, ze nie wykonuje ani nie wykonywala zastgpstwa procesowego w sprawach
0 odszkodowanie z powddztwa gmin w zwiazku z wynikiem postgpowania regulacyjnego,
o jakim mowa w art. 63 ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego, w sytuacji
gdy koscielnym osobom prawnym zostata przywrdocona wlasno$¢ nieruchomosci zgodnie z
art. 63 ust. 1 pkt 11 2 tej ustawy.

W celu przedstawienia mozliwie najpelniejszej informacji Prokuratoria Generalna
zwrécila si¢ do Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji, Ministra Finanséw oraz
Ministra Infrastruktury z zapytaniem o tego rodzaju sprawy sadowe. Z uzyskanych
informacji wynika jednak, ze takze w tych ministerstwach nie wystepowaly sprawy
sadowe bgdace przedmiotem zapytania Trybunatu Konstytucyjnego.

Prokuratoria Generalna zwrocita uwage na podejmowane przez gming w trybie
administracyjnym proby zakwestionowania orzeczenia Komisji Majatkowe;.

Prokuratoria Generalna wskazata, ze oprécz postanowienia Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 9 marca 2009 r. w przedmiocie zawieszenia postgpowania w sprawie
w zwiazku z wnioskiem grupy postow na Sejm do Trybunatu Konstytucyjnego (sygn. akt
II OSK 687/07) toczy sig sprawa, w ktorej zawieszono postgpowanie wywolane skarga
kasacyjna gminy (sygn. akt IT OSK 1736/08) oraz sprawa o sygn. akt Il OSK 1742/08.

Pismem z 11 stycznia 2011 r. Prokuratoria Generalna uzupetnila swoje
stanowisko 1 poinformowata, ze 11 stycznia 2011 r. do Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa wptynat pozew wniesiony przez powiat klodzki do Sadu Okrggowego w
Warszawie przeciwko Skarbowi Panstwa—Ministrowi Spraw Wewngtrznych i
Administracji. Pozew dotyczy zaptaty odszkodowania w wyniku niedostosowania ustawy
o stosunku Panstwa do Kosciola Katolickiego do standardow konstytucyjnych i
migdzynarodowych.
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9. W pisSmie z 14 stycznia 2011 r. Minister Sprawiedliwosci poinformowat, ze w
okrggu Sadu Okregowego w Olsztynie w Sadzie Rejonowym w Lidzbarku Warminskim
toczyto si¢ postgpowanie w sprawie o sygn. akt I C 96/05 z powddztwa parafii
rzymskokatolickiej w Zegotach przeciwko Gminie Kwity o przywrécenie wiasnosci
nieruchomosci. Postgpowanie to toczylo sie¢ wskutek odwotania od orzeczenia Komisji
Majatkowej. Postgpowanie przed Sadem Rejonowym w Lidzbarku Warminskim toczyto
si¢ w trybie procesowym i zakonczyto si¢ 13 kwietnia 2006 r. oddaleniem powodztwa. Sad
Okregowy oddalit apelacj¢ powoda od wyroku.

Minister Sprawiedliwosci wskazal, ze w Sadzie Okrggowym w Gliwicach toczy
si¢ postgpowanie z powodztwa dwoch 0sob prywatnych przeciwko Skarbowi Panstwa oraz
parafii rzymskokatolickiej w Pawlowicach Slaskich (sygn. akt I C 384/09), w ktorym
powodowie zgtosili zadanie stwierdzenia niewazno$ci orzeczenia Komisji Majatkowej z
15 stycznia 2008 r. W toku sprawy powodowie zmienili zadanie, domagajac si¢ uznania
orzeczenia Komisji Majatkowej za bezskuteczne wobec nich. Postanowieniem z 30 marca
2010 r. wobec wniosku pozwanych zarzucajacych niedopuszczalnos¢ drogi sadowej sad
odmowit odrzucenia pozwu. W nastgpstwie zazalen wniesionych przez pozwanych, Sad
Apelacyjny w Katowicach zmienil zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze odrzucit
pozew (sygn. akt V. ACz 406/1). 8 listopada 2010 r. od tego orzeczenia zostala wniesiona
skarga kasacyjna do Sadu Najwyzszego.

Minister Sprawiedliwo$ci poinformowal tez o postgpowaniach przed sadami
powszechnymi, w ktérych roszczenie oparte bylo na art. 63 ust. 1 pkt 3 ustawy o stosunku
Panstwa do Kosciota Katolickiego. Byly to sprawy o nastgpujacych sygnaturach: sygn. akt
I C 840/09, Sad Okregowy w Krakowie; sygn. akt I C 1005/01, Sad Okregowy w Krakowie;
sygn. akt I C 577/04, Sad Okrggowy w Krakowie; sygn. akt XII C 2339/05/10W, Sad
Okrgegowy w Poznaniu.

Minister Sprawiedliwo$ci wskazat réwniez, ze do Sadu Okrggowego w
Warszawie wptynegta sprawa z powddztwa powiatu klodzkiego przeciwko Skarbowi
Panstwa Ministrowi Spraw Wewngtrznych 1 Administracji (sygn. akt III C 1281/10).
Sprawa jest na etapie uzupeitniania brakéw formalnych.

Prezes Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu wskazal, ze w Sadzie Okrggowym w
Swidnicy toczyly si¢ dwa postgpowania, w ktorych wniesiono do sadu pozew w na
podstawie art. 64 ust. 2 ustawy o stosunku Panstwa do Kos$ciota Katolickiego. W sprawie o
sygn. akt I C 1546/98 z powddztwa Zgromadzenia SS Shuzebnic Najs§wigtszego Serca
Jezusa Region Polska w Bytomiu przeciwko Gminie Bystrzyca Klodzka ,,Uzdrowisku
Ladek-Dlugopole” SA w Ladku Zdroju i Staroscie Powiatu Klodzko o przekazanie
wlasno$ci nieruchomos$ci oddalono powddztwo. Sad Apelacyjny we Wroctawiu uchylit
zaskarzony wyrok i odrzucit pozew.

W sprawie o sygn. akt I C 1065/06 z powddztwa parafii rzymskokatolickiej w
Migdzygorzu przeciwko Skarbowi Panstwa — Sudeckiemu Oddzialowi Strazy Granicznej w
Ktodzku o przywrdcenie wlasnosci nieruchomos$ci powodztwo zostato oddalone.

10. Trybunat Konstytucyjny podtrzymuje dotychczasowa lini¢ orzecznicza, w
mys$] ktorej na kazdym etapie postgpowania mozliwe jest ustalenie tego, czy nie zachodzi
jakas z ujemnych przeslanek wydania rozstrzygnigcia, czego nastepstwem begdzie
umorzenie postgpowania w catosci lub w czgsci (por. postanowienia z: 5 grudnia 2001 r.,
sygn. K 31/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 269; 20 marca 2002 r., sygn. K 42/01, OTK ZU nr
2/A/2002, poz. 21; 13 listopada 2003 r., sygn. SK 33/02, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 92
oraz wyrok z 26 pazdziernika 2004 r., sygn. SK 7/04, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 95).
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10.1. Zgodnie z art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji z wnioskiem do Trybunatu
Konstytucyjnego moze wystapi¢ grupa 50 postow. Liczebno$¢ tej grupy moze byc¢
wigksza. Jezeli jednak na skutek wygasnigcia mandatu jednego lub kilku sygnatariuszy
wniosku, a takze wskutek wycofania podpisu, liczba postow popierajacych wniosek
spadnie ponize] wymaganego minimum, wniosek przestaje by¢ dopuszczalny. Takie
stanowisko przyjat Trybunal Konstytucyjny w postanowieniu z 12 listopada 1997 r. (sygn.
K 20/97, OTK ZU nr 3-4/1997, poz. 57). Wprawdzie w orzeczeniu tym Trybunat
Konstytucyjny odnosit si¢ do ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. z 1991 r. Nr 109, poz. 470, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 1985 r.),
ale tamta regulacja, w zakresie legitymacji postéw do wystgpowania z wnioskiem do
Trybunatu Konstytucyjnego, odpowiadata obecnemu art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji.

W mysl art. 22 ust. 1 ustawy o TK z 1985 r. prawo wystapienia do Trybunatu
Konstytucyjnego z wnioskiem o stwierdzenie zgodnosci aktu ustawodawczego z
Konstytucja przystugiwato grupie co najmniej 50 postéw. Trybunat Konstytucyjny
wywodzil, Ze unormowanie to oznacza, iz wniosek musi by¢ popierany przez co najmniej
50 postéw az do chwili wydania orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego. Zmniejszenie si¢
liczby postow popierajacych wniosek ponizej 50 postéw albo utrata mandatéw przez
wnioskodawcow powodowata niemozno$¢ rozpoznania wniosku W postgpowaniu
prowadzonym w trybie art. 22 ust. 1 ustawy o TK z 1985 r. (zob. tez postanowienie z 17
sierpnia 1993 r., sygn. K 2/93, OTK w 1993 r., cz. II, poz. 30).

Dotychczas Trybunal Konstytucyjny umarzal postgpowanie zainicjowane przez
grupg postow w przypadku, gdy mandaty postow wygasaly ze wzgledu na uptyw kadencji
Sejmu, a wigc dochodzito do utraty legitymacji podmiotu do wystgpowania z wnioskiem
do Trybunatu (por. postanowienie z 21 listopada 2007 r., sygn. U 3/07, OTK ZU nr
10/A/2007, poz. 146 i powotane tam orzecznictwo).

Oproécz uptywu kadencji 1 rozwigzania Sejmu istnieja jednak inne wypadki, w
ktérych mandat posta moze wygasnaé. Te wypadki wymienia art. 177 ustawy z dnia 12
kwietnia 2001 r. — Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej 1 do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. 2007 r. Nr 190, poz. 1360, ze zm.; dalej: ordynacja
wyborcza).

W S$wietle art. 177 ust. 1 ordynacji wyborczej wsrod przyczyn wygasnigcia
mandatu posta sa migdzy innymi $mier¢ posta (art. 177 ust. 1 pkt 4 ordynacji wyborczej)
oraz wybor w toku kadencji na posta Parlamentu Europejskiego (art. 177 ust. 1 pkt 6a
ordynacji wyborczej).

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, nie mozna rdéznicowaé skutkdéw
wygasnigcia mandatu posta na takie, ktore beda mialy wptyw na skuteczno$¢ wniosku
grupy postow do Trybunatu Konstytucyjnego, oraz na takie, ktore nie beda wywieraty
wplywu na raz zlozony wniosek. Wystapienie do Trybunatu Konstytucyjnego polega
bowiem nie tylko na zlozeniu wniosku, ale tez na popieraniu go do momentu wydania
przez Trybunal orzeczenia w sprawie. Brak poparcia dla wniosku przez wymagana liczbg
0sOb sprawia, ze dany wniosek przestaje by¢ skuteczny, a podmiot, ktérym jest grupa
osob, traci legitymacje do wystgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.

10.2. 23 stycznia 2009 r. grupa postow na Sejm RP VI kadencji ztozyta do
Trybunatu Konstytucyjnego wniosek o zbadanie z Konstytucja kilku przepiséw ustawy o
stosunku Panstwa do Ko$ciota Katolickiego. Wniosek zostat podpisany przez 50 postow.

7 czerwca 2009 r. na postow Parlamentu Europejskiego zostato wybranych trzech
postow, ktorzy poparli wniosek do TK z 23 stycznia 2009 r. Ich mandaty do Sejmu RP

wygasty.
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10 kwietnia 2010 r. w katastrofie lotniczej zgingli trzej sygnatariusze wniosku do
Trybunatu Konstytucyjnego.

Mandaty wyzej wymienionych sze$ciu postow, wygasty, co oznacza, ze w
niniejszej sprawie liczba osob popierajacych wniosek do Trybunalu Konstytucyjnego
spadta do 44. Taka sytuacja sprawila, ze podmiot utracit legitymacje do wystgpowania z
wnioskiem do Trybunatu.

10.3. W pismie z 5 lipca 2010 r. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego zwroécit si¢ do
wnioskodawcy o usunigcie braku formalnego wniosku polegajacego na braku wymagane;j
liczby podpiséw postow, ktdrzy popieraliby wniosek, w terminie do 30 wrze$nia 2010 r.
pod rygorem umorzenia post¢powania.

W pismie z 27 wrzesnia 2010 r. braki formalne zostaly uzupelnione. Zatem
postgpowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym moglo by¢ kontynuowane.

11. W pi$mie z 20 stycznia 2011 r. Marszalek Sejmu zlozyt wniosek o odroczenie
rozprawy wyznaczonej na 31 stycznia 2011 r. Wskazal, ze od 7 grudnia 2010 r.,
réwnolegle do postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, toczylo si¢ postepowanie
legislacyjne, zainicjowane rzadowym projektem ustawy o zmianie ustawy o stosunku
Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (druk sejmowy nr 3678/VI
kadencja Sejmu). W jego wyniku doszto do uchwalenia 16 grudnia 2010 r. ustawy
nowelizujacej, ktorej gtéwnym celem jest zniesienie Komisji Majatkowej i przekazanie
prowadzonych przez nia (a niezakonczonych) spraw oraz zgromadzonej dokumentacji
odpowiednim organom panstwowym, a takze modyfikacja trybu, w jakim przebiega¢ ma
tzw. postgpowanie regulacyjne.

Zdaniem Marszatka Sejmu, w zwiazku z wyznaczeniem rozprawy przed
Trybunatem Konstytucyjnym na 31 stycznia 2011 r. oraz majac na uwadze skutki prawne
wejscia w zycie ustawy z 16 grudnia 2010 r., zachodza ,,wazne powody” przemawiajace za
odroczeniem rozprawy (art. 60 ust. 6 ustawy o TK).

Marszatek zauwazyl, ze sprawe zapoczatkowat wniosek grupy postow. Intencja
wnioskodawcy bylo dazenie do oceny konstytucyjnosci i ewentualnego wyeliminowania
wadliwych przepisow z obowiazujacego, a nie ,,starego” porzadku prawnego, zwlaszcza w
sytuacji, w ktorej uchylane przepisy nie beda mogly znalez¢ zastosowania do sytuacji z
przesztosci.

Marszatek podkreslit, ze kontekstowy sposob, w jaki wnioskodawca sformutowat
zarzuty, powoduje, ze jeszcze raz nalezy je przeanalizowac 1 do nich si¢ odnies¢. Chodzi tu
o zastrzezenia wysunigte do katem przepisoOw, w ktérych brzmienie nie ingeruje ustawa
nowelizujaca, a ktore odwotuja si¢ do kompetencji i trybu dziatania Komisji Majatkowej,
uregulowanych w derogowanych przepisach.

W zwiazku ze zmiang stanu prawnego konieczne jest ponowne ustosunkowanie
si¢ przez Sejm do podniesionych we wniosku argumentow oraz stworzenie mozliwosci ich
rewizji przez samego wnioskodawce, co mialoby sens po wejsciu w zycie ustawy z 16 grudnia
2010 r. i czemu mogloby stuzy¢ odroczenie rozprawy przynajmniej do tego czasu.

Zdaniem Marszatka Sejmu, ewentualne stwierdzenie przez Trybunat
niekonstytucyjnosci (badZz niezgodnosci z konwencja) zaskarzonych przepisow
wywolaloby skutki w systemie prawa dopiero po ogloszeniu wyroku wydanego 31
stycznia 2011 r., a wigc juz po tej dacie, za§ 1 lutego 2011 r. czg$¢ z tych przepisow
zostanie uchylona przez ustawodawce. Tym samym derogacja ustawodawcza begdzie
uprzednia w stosunku do ,trybunalskiej”, co wykluczy dopuszczalno$¢ wznawiania
postepowan w sprawach indywidualnych, o ktérym mowa w art. 190 ust. 4 Konstytucji (o
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ile ze wzgledow merytorycznych w ogoéle bytoby to mozliwe). Tym samym ochrona praw i
wolnosci jednostek nie moze by¢ argumentem przeciwstawianym wnioskowi Sejmu.

Marszatek Sejmu podkreslit, ze chociaz w wyniku nowelizacji ustawy o stosunku
Panstwa do Kosciota Katolickiego czes¢ zakwestionowanych przepisOw zostanie
uchylona, w zwiazku z czym Sejm moéglby wnies¢ o umorzenie dotyczacego ich
postgpowania, to jednak w pozostalym zakresie (o ile wnioskodawca nie stwierdzi jego
dezaktualizacji) rozpoznanie sprawy nalezy kontynuowac.

Odroczenie rozprawy pozwolitoby Trybunatlowi Konstytucyjnemu réwniez
rozstrzygna¢ kwesti¢ utraty legitymacji procesowej wnioskodawcy wskutek wygasnigcia
mandatéw postow podpisanych pod wnioskiem oraz niedopuszczalnosci uzupetnienia tego
braku formalnego przez umocowanego przedstawiciela wnioskodawcy.

Marszalek Sejmu, niezaleznie od sposobu rozstrzygnigcia przez Trybunat
Konstytucyjny wniosku o odroczenie rozprawy, cofnat sformutowany w stanowisku Sejmu z
6 listopada 2009 r. wniosek o odroczenie terminu utraty mocy obowiazujacej zaskarzonych
przepisow, w zakresie, w jakim Sejm przyznat ich niezgodno$¢ z Konstytucja. Uchwalenie
ustawy z 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o stosunku Panstwa do Ko$ciota Katolickiego
sprawia, ze przytoczone wzgledy stracily aktualno$¢ i obecnie nie uzasadniaja siggania przez
TK po instrument, o ktorym mowa w art. 190 ust. 3 Konstytucji.

12. Postanowieniem z 15 lutego 2011 r. (sygn. K 3/09) sktad orzekajacy w
sprawie zwrdcit si¢ do Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o rozpoznanie
sprawy w pelnym skladzie ze wzgledu na szczeg6lng zawito$¢ sprawy, wynikajaca ze
skomplikowanej materii prawne;.

Zarzadzeniem z 15 lutego 2011 r., na wniosek sktadu orzekajacego, Prezes
Trybunatu Konstytucyjnego zarzadzit rozpoznanie sprawy o sygn. K 3/09 w pelnym
skladzie.

13. W odpowiedzi na wystapienie przewodniczacego skladu orzekajacego
Trybunatu Konstytucyjnego z 24 marca 2011 r., dyrektor Departamentu Wyznan
Religijnych oraz Mniejszo$ci Narodowych 1 Etnicznych przekazat sprawozdanie z
dziatalnosci Komisji Majatkowej, o jakim mowa w art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 16 grudnia
2010 r. o =zmianie ustawy o stosunku Panstwa do Kos$ciota Katolickiego w
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z2011 r. Nr 18, poz. 89).

14. Wnioskodawca pismem uzupelniajacym z 3 marca 2011 r. cofnal zarzut
dotyczacy badania zgodnosci art. 61 ust. 1-3 ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota
Katolickiego z art. 32 Konstytucji. Ponadto uzupehil uzasadnienie wniosku w czgsci
dotyczacej naruszenia przez zaskarzona ustawg EKPC oraz Protokotu nr 1 do EKPC.

Art. 62 ustawy jest niezgodny z art. 6 EKPC, gdyz powierza rozstrzygnigcie o
prawach 1 obowiazkach cywilnych podmiotowi niemajacemu charakteru sadu. Komisja
Majatkowa nie ma charakteru niezawistego i bezstronnego. Postgpowanie przed Komisja nie
gwarantuje rzetelno$ci postgpowania i nie przewiduje publicznego charakteru postgpowania.

Wnhioskodawca przypomniat poglad ETPC, Ze zasada bezpieczenstwa stosunkdéw
prawnych wymaga, aby dla dochodzenia praw cywilnych zawsze istniata skuteczna droga
sadowa. Art. 62 ustawy o stosunku Panstwa do Kos$ciota Katolickiego zamyka dostep do
sadu.

W s$wietle ETPC tworzenie wszelkiego rodzaju sadow ad hoc jest niezgodne z
Konwencja. W wypadku Komisji Majatkowej istotne kwestie dotyczace jej
funkcjonowania byty okreslane przez organ wltadzy wykonawczej. Art. 62 ustawy narusza
art. 6 EKPC takze przez to, ze postgpowanie przed Komisja Majatkowa nie jest jawne.
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Art. 63 ust. 8 ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego narusza tez
art. 13 EKPC, gdyz ustawa nie zapewnia skutecznego $rodka odwotawczego. Analiza
dziatalnosci sadow powszechnych, sadow administracyjnych, Sadu Najwyzszego oraz
naczelnych organéw administracji rzadowej wskazuje, ze w Polsce nie istnieja skuteczne
srodki prawne do podwazenia orzeczen Komisji Majatkowe;.

Art. 63 ust. 9 ustawy o stosunku Panstwa do Ko$ciota Katolickiego narusza prawo
do poszanowania mienia. W przepisie tym przewiduje si¢ zasady uszczuplenia mienia
komunalnego w interesie prywatnym bez obowiazku zaptaty odszkodowania. Zgodnie z
orzecznictwem ETPC pozbawienie mienia w interesie publicznym bez odszkodowania
moze by¢ usprawiedliwione tylko wyjatkowo.

15. Marszatek Sejmu w pismie z 13 maja 2011 r. wnidst o umorzenie postgpowania
dotyczacego badania art. 62 i art. 63 ust. 8 ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota
Katolickiego wobec utraty mocy obowiazujacej tych przepisow przed wydaniem orzeczenia
przez Trybunat Konstytucyjny. Marszatek nie dostrzegt koniecznosci orzekania o przepisach
uchylonych ze wzgledu na ochrong konstytucyjnych wolnosci i praw.

IT

1. Na rozprawie 31 stycznia 2011 r. przedstawiciel Sejmu podtrzymat wniosek o
odroczenie rozprawy. Ustosunkowujac si¢ do wniosku Marszatka Sejmu przedstawiciel
wnioskodawcy posel S. Rydzon stwierdzit, ze ,,roszczenia, zadania czy zarzuty zawarte we
wniosku grupy postéw zostaty co do istoty skonsumowane w ustawie nowelizujacej z 16
grudnia 2010 r. Z dniem 1 lutego, czyli z dniem jutrzejszym, przestaje — nie w sensie
technicznym, ale w sensie prawnym — istnie¢ Komisja Majatkowa, ktorej dziatanie zostato
uregulowane w artykule zaskarzonym przez grupg postow. Nalezy zgodzi¢ si¢ z czg$cia
uzasadnienia Marszatka Sejmu, iz nawet gdyby w dniu dzisiejszym rozpatrzono
merytorycznie nasz wniosek, to z dniem jutrzejszym wchodzi w zycie ustawa, ktora deroguje
zaskarzone przepisy w znaczacej czegsci. Wyrok Trybunatu zostanie ogloszony za jakie§ dwa
tygodnie, w zwiazku z tym tutaj w tej czgsci co do zasady z wnioskiem Sejmu nalezy sig
zgodzi¢, ale to wcale nie oznacza, ze grupa wnioskodawcow rezygnuje z rozstrzygnigcia
merytorycznego swojego wniosku. To taka uwaga do wniosku Marszatka Sejmu”.

Przedstawiciel wnioskodawcy stwierdzil, ze co do istoty wniosek Marszatka
Sejmu jest zasadny z uwagi na to, ze rozpatrzenie 31 stycznia 2011 r. merytorycznie
sprawy nie przyniesie zadnych skutkéw poza tymi, ktore juz wprowadzita z dniem 1 lutego
2011 r. ustawa derogacyjna w zakresie dziatalnosci Komisji Majatkowej. Poset S. Rydzon
zaznaczyl, ze wniosek grupy postéw obejmuje rdwniez inne przepisy, ktore nie reguluja
wprost dziatalnosci Komisji Majatkowej, w szczegdlnosci art. 70" ustawy o stosunku
Panstwa do Kosciota Katolickiego. Jest kwestia do rozpatrzenia — po decyzji Trybunatu
— czy grupa postow po 1 lutego bedzie zadaé rozpatrzenia tych innych wnioskow.
Przedstawiciel wnioskodawcy podkreslil, ze ustawa z 16 grudnia 2010 r. zaspokaja istotne
zadanie grupy postow, mianowicie to, iz Komisja Majatkowa z dniem 1 lutego 2011 r.
znika w sensie prawnym. Jest technicznie likwidowana do 1 marca.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego rdéwniez przylaczyl si¢ do wniosku
Marszatka Sejmu.

1.1. Podczas rozprawy wnioski formalne ztozyli takze przedstawiciele
wnioskodawcy. Grupa postow wniosta o wylaczenie sgdziego Trybunalu Konstytucyjnego
Mirostawa Granata na podstawie art. 26 ust. 2 w zwiazku z art. 26 ust. 3 ustawy o TK oraz
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ztozyta wniosek o wylaczenie z udzialu w postepowaniu sedzi Teresy Liszcz na podstawie
art. 26 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 26 ust. 3 ustawy o TK.

Po przerwie w rozprawie przewodniczacy sktadu orzekajacego poinformowat, ze
Trybunat Konstytucyjny wydat dwa postanowienia. W postanowieniach tych nie
uwzgledniono wniosku o wytaczenie sedziego M. Granata oraz s¢dzi T. Liszcz.

1.2. Nastepnie po kolejnej przerwie Trybunal Konstytucyjny zdecydowal o
odroczeniu rozprawy bezterminowo.

2. Przedstawiciel wnioskodawcy na rozprawie 18 maja 2011 r. wyjasnil, ze w
pismie uzupehiajacym wnidst o nierozpatrywanie punktéw 1-3 petitum wniosku do
Trybunatu Konstytucyjnego w pierwotnym brzmieniu. Wobec tego wskazal, ze
przedmiotem wniosku jest art. 62, art. 63 ust. 8, art. 63 ust. 9 i art. 70" ust. 1 i 2 ustawy o
stosunku Panstwa do Kos$ciola Katolickiego. Przedstawiciel wnioskodawcy powtorzyt
argumenty o niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepisow. Podkreslil, ze celem ztozenia
wniosku byta ochrona intereséw gmin poszkodowanych w postgpowaniu regulacyjnym.

Marszatek Sejmu wnidst o stwierdzenie, ze art. 63 ust. 9 ustawy jest niezgodny z
art. 92 ust. 1 Konstytucji oraz jest zgodny z art. 216 ust. 2 Konstytucji. Stwierdzil, ze
pozostale wzorce dotyczace kontroli art. 63 ust. 9 ustawy sa niecadekwatne. Ponadto
podtrzymat stanowisko, ze art. 70" ust. 1 i 2 ustawy jest zgodny z art. 25 ust. 1 i 2
Konstytucji. W pozostatym zakresie wnidst o umorzenie postgpowania.

Prokurator Generalny stwierdzit, Ze art. 63 ust. 9 ustawy jest niezgodny z art. 92
ust. 1 1 art. 165 ust. 1 Konstytucji. Art. 63 ust. 9 ustawy jest tez zgodny z art. 216 ust. 2
Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 31 ust. 3 i art. 165 ust. 2 Konstytucji i nie jest
niezgodny z art. 1 Protokotu nr 1 do EKPC. Zdaniem Prokuratora, art. 70" ust. 1 i 2 ustawy
jest zgodny z art. 25 ust. 1 i 2 Konstytucji. Prokurator wnidst tez o stwierdzenie, ze art. 61
ust. 1 1 2 ustawy nie jest niezgodny z art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji oraz ze art. 61 ust. 2
ustawy jest zgodny z art. 2 Konstytucji. W pozostatym zakresie wnidst o umorzenie
postgpowania.

Przedstawiciel Ministerstwa Spraw Wewngtrznych 1 Administracji wyjasnit, Ze
Komisja Majatkowa traktowata gminy jak uczestnikow postgpowania. Zasada bylo
zawiadamianie gmin o postgpowaniu regulacyjnym i1 wzywanie ich na posiedzenia
Komisji. Podkreslit, ze tylko w wyjatkowych wypadkach gminy nie bylty wzywane.

3. Na rozprawie 8 czerwca 2011 r. uczestnicy postgpowania podtrzymali
stanowiska zajgte w pismach procesowych oraz podczas rozprawy 18 maja 2011 r.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:
1. Rekonstrukcja przedmiotu zaskarzenia.

1.1. Zmiany stanowiska wnioskodawcy co do przedmiotu zaskarzenia.

W piSmie z 22 stycznia 2009 r. grupa postéw wniosta do Trybunatu
Konstytucyjnego wniosek o zbadanie okreslonych przepiséw dotyczacych postgpowania
regulacyjnego ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kos$ciota Katolickiego
w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 29, poz. 154, ze zm.; dalej: ustawa o stosunku
Panstwa do Ko$ciota Katolickiego albo ustawa).
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Trybunal Konstytucyjny pragnie zwrdci¢ uwage, ze struktura wniosku nie jest
jednolita. Petitum wniosku zostalo skonstruowane w taki sposob, ze kwestionowane sa
jednostki redakcyjne ustawy. Taki uktad petitum nie koresponduje jednak z uzasadnieniem,
w ktorym wnioskodawca przedstawit zarzuty w sposdb problemowy. Odnidst si¢ on
ogolnie do instytucji z zaskarzonej ustawy. Wnioskodawca nie zawsze wskazuje wzorce
kontroli odnoszace si¢ do tresci przepisow. Nie mozna w tym wypadku mowi¢ o falsa
demonstratio, gdyz wnioskodawca konsekwentnie (réwniez w pismie uzupetniajacym z 3
marca 2011 r.) podkre$la, Ze w jego ocenie kwestionowane przepisy naruszaja prawa
podmiotow publicznych, przede wszystkim gmin.

Trybunat Konstytucyjny nie odnidést si¢ do konstytucyjnosci aktow
wykonawczych wydanych na podstawie kwestionowanych przepiséw. Wnioskodawca,
mimo ze posrednio wskazal na ich niekonstytucyjnos$¢, nie uczynit ich przedmiotem
zaskarzenia w niniejszej sprawie.

Wplyw na przedmiot zaskarzenia miato pismo uzupehniajace wnioskodawcy z 3
marca 2011 r., w ktérym cofni¢to zarzuty dotyczace badania art. 61 ust. 1-3 ustawy o
stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego. Podczas rozprawy 18 maja 2011 r.
wnioskodawca sprecyzowat, ze chodzito o cofnigcie zarzutow zawartych w punktach 1-3
petitum wniosku grupy postow z 22 stycznia 2009 r.

Znaczenie W rozpoznawanej sprawie ma réwniez to, iz 16 grudnia 2010 r.
uchwalona zostala ustawa o zmianie ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego
w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2011 r. Nr 18, poz. 89; dalej: ustawa zmieniajaca z
16 grudnia 2010 r.). Uchylita ona niektdre przepisy dotyczace postgpowania regulacyjnego.

Powyzsze okoliczno$ci wptyngly na przedmiot kontroli w niniejszej sprawie.

1.2. Znaczenie ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r.

1.2.1. Istota postgpowania regulacyjnego.

1.2.1.1. Trybunat Konstytucyjny, analizujac przedmiot zaskarzenia i argumenty
przytoczone przez wnioskodawce stanal na stanowisku, ze wskazany problem dotyczy
przede wszystkim przyznawania mienia zamiennego w toku postgpowania regulacyjnego.
Ze stanowiska prezentowanego przez wnioskodawcg wynika, ze chodzi w szczegodlnosci o
ochrong majatku gmin w tym postepowaniu.

W zwiazku z tym Trybunal pragnie zauwazy¢, nawiazujac do uchwaly
wykladniczej z 24 czerwca 1992 r. (sygn. W 11/91), ze ustawodawca w 1989 r. stworzyt
mechanizm majacy na celu uregulowanie spraw majatkowych Kos$ciota Katolickiego 1
naprawienie wyrzadzonych mu szkdd.

Ustawa o stosunku Panstwa do Kosciola Katolickiego przewidywala pierwotnie
dwojakiego rodzaju rozwiazania w tym zakresie. Po pierwsze, nieruchomosci lub ich
czgsci okreSlone w ustawie, pozostajace w dniu wejScia w zycie ustawy we wiadaniu
ko$cielnych oso6b prawnych, staly si¢ z mocy prawa ich wilasnoscia. Po drugie, ustawa
wprowadzita odrgbne postgpowanie w sprawie przywrocenia lub przekazania koScielnym
osobom prawnym wlasnosci okreslonych w ustawie nieruchomo$ci lub ich czesci
(nazwane w przepisach ustawowych postegpowaniem regulacyjnym).

Ustawa stanowita podstawe do wystepowania przez koscielne osoby prawne z
roszczeniami publicznoprawnymi wobec panstwa o przywrdcenie lub przekazanie
wlasnosci okreslonych w ustawie nieruchomosci.

1.2.1.2. Ustawodawca ograniczyl zakres postgpowania regulacyjnego w sposob
przedmiotowy i podmiotowy. Zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 ustawy o stosunku Panstwa do
Kosciota Katolickiego regulacja nie mogta narusza¢ przepisow ustawy z dnia 3 stycznia
1946 r. o przejeciu na wtasnos¢ Panstwa podstawowych galezi gospodarki narodowej (Dz.
U. Nr 3, poz. 17, ze zm.). Regulacja nie mogta takze narusza¢ praw nabytych przez
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niepanstwowe osoby trzecie, w szczeg6lnosci przez inne koscioly i zwiazki wyznaniowe
oraz rolnikow indywidualnych (por. art. 61 ust. 4 pkt 3 ustawy). Ustawa wyznaczyta
termin dochodzenia wskazanych w niej roszczen. Zgodnie z art. 62 ust. 3 ustawy wnioski o
wszczgcie postgpowania regulacyjnego mozna bylto zglosi¢ w ciagu 2 lat od dnia wejscia w
zycie tej ustawy. Roszczenia nie zgloszone w tym terminie wygasaty. Art. 77 ustawy
stanowit, ze ustawa wchodzi w zycie z dniem ogloszenia. Ustawa zostata ogloszona w
Dzienniku Ustaw z 23 maja 1989 r. Na podstawie art. 2 ustawy z dnia 11 pazdziernika
1991 r. o zmianie ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 107, poz. 459; dalej: ustawa zmieniajaca z 11
pazdziernika 1991 r.) przedtuzono mozliwos¢ sktadania wnioskow o wszczgcie
postgpowania regulacyjnego do 31 grudnia 1992 r.

1.2.1.3. Roszczenia dochodzone w postgpowaniu regulacyjnym mogty by¢
zaspokajane w trzech formach. Regulacja polegala przede wszystkim na przywrdceniu
ko$cielnym osobom prawnym wlasnosci nieruchomosci objetych postgpowaniem
regulacyjnym. Gdyby przywrocenie wilasnosci natrafiatlo na trudne do przezwycigzenia
przeszkody, mozliwe byto przyznanie odpowiedniej nieruchomo$ci zamiennej. W razie
niemozno$ci dokonania regulacji w wymienionych formach, ustawodawca przewiduje
przyznanie odszkodowania ustalonego wedtug przepisow o wywlaszczaniu nieruchomosci.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, z analizy zalacznika nr 3 do sprawozdania
z dzialalnosci Komisji Majatkowej wynika, ze dopiero w trakcie postgpowania
regulacyjnego decydowano o sposobie regulacji. Wniosek wskazywal nieruchomo$¢
podstawowa (czyli znacjonalizowana), a w drodze ugody czy w formie orzeczenia sktadu
orzekajacego Komisji podejmowano rozstrzygnigcie, czy przywroci¢ wlasnos¢, przyznac
nieruchomo$¢ zamienng czy przyzna¢ odszkodowanie.

Z zatacznika do sprawozdania z dzialalnosci Komisji Majatkowej wynika, ze w
niektorych wypadkach w ramach jednej ugody czy orzeczenia dochodzitlo do
przywrocenia, przyznania nieruchomosci zamiennej oraz przyznania odszkodowania. Art.
61 ust. 1 ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego byt wyktadany lacznie z art.
63 ust. 1 tej ustawy. Podobnie tacznie interpretowano art. 61 ust. 2 oraz art. 61 ust. 1
ustawy o stosunku Panstwa do Kos$ciota Katolickiego.

1.2.1.4. Ustawa regulowata ochrong praw osoéb trzecich w toku postgpowania
regulacyjnego. Art. 61 ust. 4 pkt 3 ustawy o stosunku Panstwa do Kos$ciota Katolickiego
zastrzegl, ze regulacja nie moze narusza¢ praw nabytych przez ,niepanstwowe osoby
trzecie, w szczegdlnosSci przez inne koScioty i zwiazki wyznaniowe oraz rolnikow
indywidualnych”. Nie mozna takze bylo przeprowadzaé postgpowania regulacyjnego w
celu przekazania wlasno$ci nieruchomosci, ktorych stan prawny nie byl ustalony, jezeli
staly temu na przeszkodzie prawa osob trzecich (art. 61 ust. 2 pkt 2 ustawy). Ponadto
postgpowaniu regulacyjnemu nie podlegaty nieruchomosci, ktére byly wlasnoscia diecezji,
parafii, klasztorow lub innych instytucji grecko-katolickich (unickich), ale ktore
pozostawaty w dniu wejscia w zycie ustawy we wiadaniu innych ko$ciotow 1 zwiazkow
wyznaniowych (art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy).

Trybunat stwierdzil, nie oceniajac skutecznosci przywotywanych przepisow, ze w
niniejszej sprawie problem ochrony praw osob trzecich, nie jest problemem
konstytucyjnym. Wskazuje na to zaré6wno wniosek, jak i stanowisko przedstawiciela
wnioskodawcy, ktory na rozprawie 18 maja 2011 r. podkreslal, ze wniosek zmierza do
ochrony interesow gmin w postgpowaniu regulacyjnym. Wnioskodawca, podnoszac zarzut
dotyczacy pozycji gmin w postepowaniu regulacyjnym, powotat jako wzorce kontroli art.
64 ust. 1 12 oraz art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji. Trybunat chciatby przypomnie¢,
ze przepisy te wyrazaja prawo wlasnosci oraz prawo do sadu podmiotom konstytucyjnych
wolnosci 1 praw czlowieka. Nie maja one natomiast zastosowania do gmin oraz do innych
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podmiotow prawa publicznego. Nalezy zwroci¢ uwage, ze instytucja wlasnosci
komunalnej zostata wyrazona 1 zagwarantowana w art. 165 ust. 1 zdanie drugie
Konstytucji. Sadowa ochrona samodzielnos$ci gmin zostala wyrazona i zagwarantowana w
art. 165 ust. 2 Konstytucji. Z tego powodu, przywotane przez wnioskodawcg przepisy nie
stanowia adekwatnych wzorcéw kontroli regulacji dotyczacej gminy lub innej jednostki
samorzadu terytorialnego.

1.2.1.5. Ustawa zmieniajaca z 11 pazdziernika 1991 r. wprowadzita mozliwos¢
przekazywania osobom prawnym Kosciota Katolickiego, ktore po 8 maja 1945 r. podjely
dziatalno$¢ na Ziemiach Zachodnich 1 Potnocnych, nieodptatnie na wlasnos$¢ gruntow
znajdujacych si¢ w zasobach Panstwowego Funduszu Ziemi albo w Zasobie Wlasnosci
Rolnej Skarbu Panstwa (art. 70° ust. 1 i 2 ustawy). Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze
przepisy te zostaly przez wnioskodawce objgte przedmiotem zaskarzenia, aczkolwiek nie
stanowia one przedmiotu postgpowania regulacyjnego.

1.2.1.6. Ustawa o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego zapoczatkowata
wydawanie aktéw prawnych zmierzajacych do naprawienia szkéd wyrzadzonych
drastycznym tamaniem wolnosci i1 praw czlowieka 1 obywatela przez wladze
komunistyczne. Unormowanie to stanowito punkt wyjScia rozwiazan ustawowych
dotyczacych innych kosciotéw i zwiazkéw wyznaniowych. Na podstawie ustaw utworzone
zostaty oraz funkcjonuja w obowiazujacym stanie prawa: Komisja Regulacyjna do Spraw
Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego, Komisja Regulacyjna do Spraw Gmin
Wyznaniowych Zydowskich, Komisja Regulacyjna do Spraw Polskiego Autokefalicznego
Kosciota Prawostawnego, Migdzykoscielna Komisja Regulacyjna.

1.2.1.7. Trybunal Konstytucyjny zwraca uwage, ze przepisy dotyczace
postgpowania regulacyjnego zostaty ustanowione pod rzadem Konstytucji PRL z dnia 22
lipca 1952 r., w okresie funkcjonowania systemu rad narodowych, przed przywroceniem
instytucji samorzadu terytorialnego, w warunkach obowiazywania zasad jednosci wtadzy
panstwowej 1 jednolito$§ci mienia panstwowego. Mialy one na celu umozliwienie
naprawienia szkdd majatkowych wyrzadzonych Kosciotowi Katolickiemu, a nastgpnie ich
stosowanie mialo si¢ zakonczy¢. Stosowanie przepisow dotyczacych postgpowania
regulacyjnego wydluzylo sig jednak istotnie w stosunku do zatozenia ustawy. W rezultacie,
zaskarzone regulacje obowiazywaly w zmieniajacym si¢ kontek$cie normatywnym.
Modyfikacja kontekstu normatywnego objela m.in. zmiany przepiséw konstytucyjnych, a
w szczegdlnosci ustanowienie Konstytucji RP, rozszerzajacej zakres ochrony wolnosci i
praw cztowieka i obywatela, a takze ratyfikacj¢ uméw migdzynarodowych poddajacych
pod ochrong te wolnosci i prawa.

1.2.2. Stan normatywny po wejsciu w zycie ustawy zmieniajacej z 16 grudnia
2010 .

Uczestnicy postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym zgodnie podkreslali
znaczenie zmiany stanu prawa, wynikajace z wejScia w zycie ustawy zmieniajacej z 16
grudnia 2010 r. Uchylila ona art. 62, art. 63 ust. 4-8, art. 64, art. 65 oraz art. 67 ustawy o
stosunku Panstwa do Kosciola Katolickiego. Ustawa zmieniajaca z 16 grudnia 2010 r.
weszla w zycie 1 lutego 2011 r.

Ustawodawca w art. 2 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r. zdecydowat, ze z
dniem 1 marca 2011 r. znosi si¢ Komisj¢ Majatkowa (zakonczyta ona prace z koncem
lutego 2011 r.). Dziatalno$¢ Komisji od wej$cia w zycie ustawy zmieniajacej z 16 grudnia
2010 r. miata polega¢ na przedstawieniu do 28 lutego 2011 r. ministrowi wlasciwemu do
spraw wyznan religijnych oraz mniejszosci narodowych i etnicznych, Sekretariatowi
Konferencji Episkopatu Polski oraz Komisji Wspolnej Przedstawicieli Rzadu
Rzeczypospolitej Polskiej i Konferencji Episkopatu Polski sprawozdania ze swojej
dzialalnosci. Komisja Majatkowa, stosownie do art. 3 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia
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2010 r., miata przekaza¢ ministrowi wlasciwemu do spraw wyznan religijnych oraz
mniejszosci narodowych i etnicznych dokumentacj¢ zgromadzona w toku prowadzonych
przez nia postgpowan regulacyjnych, w tym akta jej przekazane na podstawie art. 62 ust. 4
ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego.

Komisja Majatkowa przekazata ministrowi wlasciwemu do spraw wyznan
religijnych oraz mniejszo$ci narodowych i etnicznych wnioski o wszczgcie postgpowania
regulacyjnego, zlozone na podstawie art. 62 ust. 3 zdanie pierwsze ustawy o stosunku
Panstwa do Kosciota Katolickiego oraz art. 2 ustawy zmieniajacej z dnia 11 pazdziernika
1991 r. nierozpatrzone przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, zawiadamiajac
pisemnie uczestnikoOw postgpowan regulacyjnych o nierozpatrzeniu tych wnioskow.

Na podstawie art. 4 ustawy zmieniajacej, uczestnicy postegpowan regulacyjnych, w
wypadku ktorych zespot orzekajacy lub Komisja Majatkowa w jej pelnym skladzie nie
uzgodnity orzeczenia przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy — w terminie 6
miesigcy od dnia otrzymania o tym pisemnego zawiadomienia, o jakim mowa w art. 64
ust. 1 ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego — moga wystapi¢ o podjecie
zawieszonego postgpowania sadowego lub administracyjnego. Jezeli postgpowanie takie
nie bylo wszczgte, podmioty te moga wystapi¢ do sadu o zasadzenie roszczenia.
Rozpoznajac sprawg, sad stosuje przepisy art. 63 ust. 1-3 ustawy. W wypadku
niewystapienia do sadu w tym okresie, roszczenie wygasa.

W wypadku nierozpatrzenia wnioskdw o wszczgcie postgpowania regulacyjnego,
ztozonych na podstawie art. 62 ust. 3 zdanie pierwsze ustawy o stosunku Panstwa do
Kosciota Katolickiego oraz art. 2 ustawy zmieniajacej z 11 pazdziernika 1991 r., do
uczestnikow postgpowan regulacyjnych stosuje si¢ odpowiednio art. 4 ust. 1 ustawy
zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r., z tym ze termin w nim wskazany liczy si¢ od dnia
wejscia w zycie niniejszej ustawy.

1.2.3. Wplyw ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r. na przebieg postgpowania
W niniejszej sprawie.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze ustawa zmieniajaca z 16 grudnia 2010 r.
doprowadzita do formalnej derogacji okreslonych przepisow ustawy o stosunku Panstwa
do Kosciota Katolickiego. Wsrdd nich znajduja sig art. 62 oraz art. 63 ust. 8 ustawy, ktore
stanowia przedmiot kontroli w niniejszej sprawie.

W zwiazku z tym nalezato rozwazy¢, czy nie zachodzi przestanka umorzenia
postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Zgodnie z art. 39
ust. 1 pkt 3 ustawy o TK, Trybunal umarza postepowanie, jezeli akt normatywny w
zakwestionowanym zakresie utracit moc obowiazujaca przed wydaniem orzeczenia przez
Trybunat.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego formalna derogacja aktu normatywnego nie
musi oznaczaé, ze zostanie on zupelnie wyeliminowany z systemu prawnego. Trybunat
stoi na stanowisku, ze trzeba rozrdzni¢ sytuacje, w ktorych badany akt normatywny, mimo
formalnej derogacji, wywoluje skutki w postaci normowania przysztych zachowan
podmiotow prawa (moze by¢ zrédtem nakazow i zakazow), oraz sytuacje, w ktorej akt
normatywny derogowany jest stosowany wytacznie do oceny 1 ustalenia skutkoéw
prawnych przesztych zachowan tych podmiotéw, na podstawie obowiazujacej normy
kompetencyjnej, ktéra wymaga zastosowania derogowanego aktu normatywnego. W
pierwszym wypadku akt normatywny obowiazuje 1 podlega kontroli Trybunalu
Konstytucyjnego. W drugim wypadku akt normatywny utracit moc obowiazujaca, a jego
kontrola jest dopuszczalna wytacznie w zakresie okre§lonym w art. 39 ust. 3 ustawy o TK
(por. wyrok z 16 marca 2011 r., sygn. K 35/08, OTK ZU nr 2/A/2010, poz. 10 i
przywolane tam orzecznictwo).
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1.2.4. Status derogowanych przepisoOw ustawy.

1.2.4.1. Wsrdéd derogowanych przez ustawodawcg przepisow znajduje si¢ art. 62
ustawy o stosunku Panstwa do Kos$ciota Katolickiego. Byt on podstawa prawna istnienia
Komisji Majatkowej oraz wyznaczat ramy jej dziatania i reguly postgpowania w ramach
Komisji. Drugim z derogowanych przepisow objgtych wnioskiem do Trybunalu
Konstytucyjnego jest art. 63 ust. 8 ustawy, ktory stanowit, ze od orzeczenia zespolu
orzekajacego nie przystuguje odwotanie.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze skoro ustawa zmieniajaca z 16 grudnia
2010 r. wprost stanowi, ze znosi si¢ Komisj¢ Majatkowa, to znaczy, ze przepisy dotyczace
jej udzialu w postgpowaniu regulacyjnym nie beda miaty zastosowania do jakiejkolwiek
sytuacji w przyszto$ci. Normy wynikajace z art. 62 ustawy o stosunku Panstwa do
Kosciota Katolickiego maja charakter ustrojowy i proceduralny. Zatem wraz z likwidacja
organu nie beda one wyznaczaly nakazow oraz zakazow dzialania. Wprawdzie ustawa
zmieniajaca z 16 grudnia 2010 r. zakladata, ze Komisja Majatkowa ma przedtozy¢
odpowiednim podmiotom sprawozdanie ze swojej dziatalno$ci oraz przekazaé wilasciwe
dokumenty, ale dyspozycja ta dotyczyla Komisji juz istniejacej, a nie powolywanej na
nowo na podstawie art. 62 ustawy o stosunku Panstwa do Kos$ciota Katolickiego. Wobec
tego formalna derogacja art. 62 ustawy doprowadzita do utraty mocy obowiazujacej tego
przepisu w rozumieniu art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK.

Rowniez art. 63 ust. 8 ustawy o stosunku Panstwa do Kos$ciota Katolickiego jest
przepisem, ktoéry po wejsciu w zycie ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r. nie bedzie
mogt by¢ zastosowany do przysztych zdarzen i stanéow faktycznych. Skoro wigc konczy
dzialalno$¢ Komisja Majatkowa 1 ustawodawca znosi postgpowanie regulacyjne, nie
mozna moéwi¢ o obowiazywaniu art. 63 ust. 8 tejze ustawy. Dlatego Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze regulacja ta utracita moc obowiazujaca w rozumieniu art. 39
ust. 1 pkt 3 ustawy o TK.

1.2.4.2. Utrata mocy obowiazujacej aktu normatywnego nie zawsze pociaga za
soba konieczno$¢ umorzenia postgpowania. W mysl art. 39 ust. 3 ustawy o TK, Trybunat
konstytucyjny moze orzeka¢ o akcie normatywnym, ktory utracit moc obowiazujaca, jezeli
wydanie orzeczenia jest konieczne dla zapewnienia ochrony konstytucyjnych wolnosci i
praw. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, warunkiem uzasadniajacym kontrole
konstytucyjnosci przepisu nieobowiazujacego jest ustalenie, ze speilnione zostaty trzy
warunki:

— po pierwsze, przepis bedacy przedmiotem oceny zawiera treSci normatywne
odnoszace si¢ do sfery praw 1 wolnosci konstytucyjnie chronionych;

— po drugie, nie istnieje alternatywny instrument prawny (poza ewentualnym
uznaniem przepisu za niekonstytucyjny), ktory moglby spowodowacé zmiang sytuacji
prawnej uksztattowanej definitywnie, zanim 0w przepis utracil moc obowiazujaca;

— po trzecie, ewentualna eliminacja danego przepisu z systemu prawnego
stanowi¢ begdzie skuteczny $rodek przywrdcenia ochrony praw naruszonych
obowiazywaniem kwestionowanej regulacji prawne;.

Trybunat Konstytucyjny nie znalazt podstaw do rozpatrzenia sprawy na gruncie
art. 39 ust. 3 ustawy o TK. Trybunal stwierdzil, ze wnioskodawca nie wskazal zadnych
argumentéw przemawiajacych za orzekaniem o uchylonych przepisach. W szczegdlnosci
nie uprawdopodobnit, ze wydanie orzeczenia o art. 62 i art. 63 ust. 8 ustawy o stosunku
Panstwa do Kosciota Katolickiego jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i
praw, o jakich mowa w art. 39 ust. 3 ustawy o TK. Ten argument wzmacnia stanowisko
zaprezentowane przez przedstawiciela wnioskodawcy na rozprawie 31 stycznia 2011 r., iz
,roszczenia, zadania, czy zarzuty zawarte we wniosku grupy postow, zostaly co do istoty
skonsumowane w noweli”. Przedstawiciel wnioskodawcy aktualno$¢ tej oceny potwierdzit
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na rozprawie 18 maja 2011 r. Wskazat on ponownie na oczywiste skonsumowanie
zarzutoéw wnioskodawcy przez ustawg zmieniajaca z 16 grudnia 2010 r. (por. stenogram
rozprawy z 18 maja 2011 r., s. 27).

Wobec tego w tym zakresie Trybunal Konstytucyjny postanowitl o umorzeniu
postgpowania.

1.3. Likwidacja Komisji Majatkowej a badanie art. 63 ust. 9 ustawy.

Po zniesieniu przez ustawg zmieniajaca z 16 grudnia 2010 r. Komisji Majatkowe;j,
do rozpoznania pozostal Trybunatowi Konstytucyjnemu zarzut dotyczacy art. 63 ust. 9
ustawy. Jest to przepis upowazniajacy do wydania rozporzadzenia w sprawie okreslenia, z
mienia ktérych panstwowych jednostek organizacyjnych lub mienia komunalnego moze
by¢ wylaczona nieruchomo$¢ w celu jej przekazania jako nieruchomo$¢ zamienna lub na
ktéra panstwowa jednostke organizacyjna moze by¢ nalozony obowiazek zaplaty
odszkodowania.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 63 ust. 9 ustawy nie zostal formalnie
derogowany. Jest to przepis obowiazujacy. Wobec tego podlega merytorycznej ocenie
Trybunatu Konstytucyjnego.

1.4. Art. 70" ustawy a postepowanie regulacyjne.

Whnioskodawca zakwestionowal w niniejszej sprawie rowniez art. 70° ust. 1 i 2
ustawy. Przepis ten, mimo ze dotyczy przekazywania nieruchomosci koscielnym osobom
prawnym, nie jest objety postgpowaniem regulacyjnym. Nie zostat tez derogowany przez
ustawodawce 16 grudnia 2010 r. Wobec tego podlega merytorycznej ocenie Trybunatlu
Konstytucyjnego.

1.5. Wnioski.

Wobec cofnigcia wniosku w kwestii badania art. 61 ust. 1-3 ustawy oraz utraty
mocy obowiazujacej art. 62 1 art. 63 ust. 8 ustawy, Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze
W rozpoznawanej sprawie ocenie merytorycznej podlega art. 63 ust. 9 oraz art. 70° ust. 1 i
2 ustawy. Przepisy te nie zostaly objete ustawa zmieniajaca z 16 grudnia 2010 r.

2. Problem konstytucyjnosci art. 63 ust. 9 ustawy.

2.1. Problem konstytucyjny.

2.1.1. Trybunat Konstytucyjny, rekonstruujac problem konstytucyjny, stwierdzit,
ze wnioskodawca zakwestionowatl przepis upowazniajacy Rade Ministrow do wydania
rozporzadzenia, w ktorym okresli ona, z mienia ktérych panstwowych jednostek
organizacyjnych lub mienia komunalnego moze by¢ wytaczona nieruchomos¢ w celu jej
przekazania jako nieruchomo$¢ zamienna. Zdaniem wnioskodawcy, delegacja ta narusza
wymogi wydawania rozporzadzen (art. 92 wust. 1 Konstytucji) oraz zasadg
proporcjonalno$ci w ograniczeniu prawa do dysponowania mieniem przez niezachowanie
ustawowej formy przy rozporzadzaniu mieniem publicznym (art. 216 ust. 2 Konstytucji).

Ponadto — w ocenie wnioskodawcy — zakwestionowany przepis narusza zasade
samodzielno$ci jednostek samorzadu terytorialnego z art. 165 Konstytucji. Organ
wydajacy rozporzadzenie ma bowiem zdecydowaé o mieniu komunalnym, ktére to mienie
jest jednym ze sktadnikéw samodzielno$ci gmin.

2.1.2. Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze problem dotyczacy art. 63 ust. 9
ustawy polega na ocenie mozliwosci przekazania do uregulowania w rozporzadzeniu
sposobu dysponowania mieniem Skarbu Panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego
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oraz sposobu tego przekazania. Problemem konstytucyjnym jest zatem rozdzial materii
migdzy ustawe a rozporzadzenie.

2.2. Znaczenie art. 216 ust. 2 Konstytucji dla wydawania rozporzadzen.

2.2.1. Zdaniem wnioskodawcy, w Konstytucji mozna znalez¢ inne normy anizeli
art. 92 ust. 1, ktore oddziatuja w posredni sposdb na podzial materii migdzy ustawe a
rozporzadzenie. W ich $wietle materia okre§lona w art. 63 ust. 9 ustawy nie moze by¢
przekazana do uregulowania w rozporzadzeniu. Na dowod tego wnioskodawca przywotat
art. 216 ust. 2 Konstytucji jako wzorzec kontroli w niniejszej sprawie.

Art. 216 ust. 2 Konstytucji stanowi, ze nabywanie, zbywanie i obciazanie
nieruchomosci, udziatow lub akcji oraz emisji papierow wartosciowych przez Skarb
Panstwa, Narodowy Bank Polski lub inne panstwowe osoby prawne nastgpuje na zasadach
i w trybie okreslonych w ustawie. Wymienione w nim podmioty oraz czynno$ci prawne, w
literaturze przedmiotu rozumiane sg szeroko, z uwzglednieniem zasad gospodarowania
publicznymi $rodkami finansowymi z art. 216 ust. 1 Konstytucji. Wyktadnia systemowa
tego przepisu prowadzi do wniosku, Zze czynnosci wymienione w art. 216 ust. 2
Konstytucji podporzadkowane sa rygorom wyprowadzanym z art. 216 ust. 1 Konstytucji.
Przyjecie takiego rozumienia art. 216 ust. 2 Konstytucji oznacza, ze wymog ustawowego
okreslenia zasad i trybu przeprowadzania pewnych czynnosci prawnych odnosi si¢ do
wszystkich panstwowych osob prawnych. Skarb Panstwa i1 Narodowy Bank Polski
wymienione sa w tym przepisie tylko tytutem przyktadu (por. C. Kosikowski, Finanse
publiczne w swietle Konstytucji RP oraz orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego — na tle
porownawczym, Warszawa 2004, s. 190).

2.2.2. Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze odestanie, o jakim mowa w art. 216
ust. 2 Konstytucji, oznacza, ze ustawodawca ma stworzy¢ proceduralne ramy,
pozostawiajac merytoryczne rozstrzygnigcie w tych ramach organom zainteresowanych
panstwowych os6b prawnych. Trzeba podkresli¢, ze art. 216 ust. 2 Konstytucji dotyczy
mienia panstwowego, a nie komunalnego. Nie odnosi si¢ on zatem do tej sfery przepisu
upowazniajacego do wydania rozporzadzenia, ktéra dotyczy jednostek samorzadu
terytorialnego. Skoro art. 216 ust. 2 Konstytucji stanowi, ze rozporzadzanie mieniem przez
Skarb Panstwa, Narodowy Bank Polski lub inne panstwowe osoby prawne nast¢puje na
zasadach 1 w trybie okreslonych w ustawie, nie moze si¢ on odnosi¢ — tak jak tego chce
wnioskodawca — do podmiotow komunalnych.

Nalezy dalej zauwazy¢, ze w art. 216 Konstytucji jest mowa o zbywaniu i
obciazaniu nieruchomosci panstwowych. Przepis ten nie dotyczy zwrotu i przekazywania
nieruchomos$ci w ramach restytucji mienia zagarnigtego przez panstwo w okresie 1944-1989.
Nie ulega jednak watpliwosci, ze zagadnienia te stanowia rowniez materi¢ ustawowa, w
wypadku ktorej wszystkie istotne kwestie powinny zosta¢é unormowane bezposrednio w
ustawie.

Trybunat Konstytucyjny zauwazyt, ze kwestionowana regulacja nie przekazuje do
uregulowania w rozporzadzeniu zasad i trybu nabywania mienia. Wobec tego tre$¢ art. 63
ust. 9 ustawy o stosunku Panstwa do Kos$ciota Katolickiego nie koresponduje z art. 216
ust. 2 Konstytucji jako wzorcem kontroli, totez dany wzorzec kontroli jest nieadekwatny.

2.3. Upowaznienie do wydawania rozporzadzenia przed wejSciem w zycie
Konstytucji.

2.3.1. Ustawa o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego zostata uchwalona
pod rzadami przepiséw konstytucyjnych z 1952 r. Na ich gruncie reguty wydawania aktow
wykonawczych nie byly sprecyzowane. Trybunal Konstytucyjny w swoim
dotychczasowym orzecznictwie stawial pytanie, na ile konieczne jest orzekanie o
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niekonstytucyjnosci wszystkich upowaznien ustawowych, ktore weszty w zycie przed 17
pazdziernika 1997 r., je$li nie zawieraja wytycznych. Trybunat konstatowal, Zze w
Konstytucji nie przewidziano uchylenia przepisOw ustaw zawierajacych upowaznienia do
wydania rozporzadzenia, pozbawionych wytycznych, ani nie okre$la ona terminu ich
dostosowania do art. 92 ust. 1 Konstytucji. Jednocze$nie podkreslat on, ze uzupethienie
upowaznienia o wytyczne powinno nastapi¢ ,,przy okazji” nowelizacji danej ustawy.
Ponadto Trybunal w orzeczeniach wydanych w ostatnich latach przyjmowal, ze od
uchwalenia 1 wejScia w zycie Konstytucji minglo juz wystarczajaco duzo czasu, aby
ustawodawca dostosowal przedkonstytucyjne przepisy upowazniajace do wymagan art. 92
ust. 1 Konstytucji (por. wyroki z: 29 maja 2002 r., sygn. P 1/01, OTK ZU nr 3/A/2002,
poz. 36; 6 maja 2003 r., sygn. P 21/01, OTK ZU nr 5/A/2003, poz. 37; 26 kwietnia 2004 .,
sygn. K 50/02, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 32; z 11 lutego 2010 r., sygn. K 15/09, OTK
ZU nr 2/A/2010, poz. 11). W niniejszej sprawie tego rodzaju dostosowanie wytycznych na
gruncie art. 63 ust. 9 ustawy nie nastapito.

2.3.2. Trybunal Konstytucyjny, podtrzymujac utrwalona lini¢ orzecznicza,
stwierdzil, ze przepis upowazniajacy do wydania rozporzadzenia, niezaleznie od dnia jego
wydania, musi by¢ zgodny z aktualnie obowiazujacymi przepisami konstytucyjnymi, a w
szczegllnosci z art. 92 ust. 1 Konstytucji. W zwiazku z tym Trybunal zbada zgodno$¢
kwestionowanego upowaznienia ustawowego z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

2.4. Charakter rozporzadzen wykonawczych a upowaznienie do wydania
rozporzadzenia.

2.4.1. Zgodnie z art. 92 ust. 1 Konstytucji rozporzadzenie moze by¢ wydane tylko
na podstawie szczegdélowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania.
Upowaznienie musi mie¢ charakter szczegétowy pod wzgledem: 1) podmiotowym
(okres$lenie organu wilasciwego do wydania rozporzadzenia), 2) przedmiotowym
(okreslenie zakresu spraw przekazanych do uregulowania) oraz 3) tresciowym (okreslenie
wytycznych dotyczacych treéci aktu).

Trybunat Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze upowaznienie, w odniesieniu do
ktérego nie da si¢ wskaza¢ zadnych tresci ustawowych peliacych rolg ,,wytycznych
dotyczacych tresci aktu”, jest sprzeczne z Konstytucja. Brak ,,wytycznych” stanowi
wystarczajacy warunek uznania niekonstytucyjnos$ci upowaznienia, nawet jezeli pozostate
wymagania, o ktorych méwi art. 92 Konstytucji, zostana spetnione.

W porzadku prawnym proklamujacym zasad¢ podzialu i rownowagi wiadzy,
opartym na prymacie ustawy jako podstawowego zrodla prawa, parlament nie moze w
dowolnym zakresie ,,cedowac” funkcji prawodawczych na organy wladzy wykonawczej.
Prawodawcze decyzje organu wiadzy wykonawczej nie moga ksztattowaé zasadniczych
elementow regulacji prawnej (zob. wyroki z 24 marca 1998 r., sygn. K 40/97, OTK ZU nr
2/1998, por. 12 oraz z 25 maja 1998 r., sygn. U 19/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 47).

2.4.2. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, sposob sformutowania wytycznych,
zakres ich szczegotowosci 1 zawarte w nich tre$ci sa w zasadzie sprawa ustawodawcy.
Kontrola zgodno$ci upowaznienia ustawowego z art. 92 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji,
ogranicza si¢ do dwoch kwestii. Po pierwsze, Trybunal bada, czy w ustawie zawarto w
ogole jakieS§ wytyczne. Po drugie, Trybunal rozwaza, czy sposob zredagowania
wytycznych pozostaje w zgodzie z og6lnymi zasadami wylaczno$ci ustawy 1 jest
adekwatny do specyfiki regulowanej materii. Jezeli tego typu rekonstrukcja wytycznych
okaze si¢ niemozliwa, to przepis zawierajacy upowaznienie bedzie musiat zosta¢ uznany
za niekonstytucyjny (zob. wyroki TK z: 26 pazdziernika 1999 r., sygn. K 12/99, OTK ZU
nr 6/1998, poz. 120 oraz z 31 marca 2009 r., sygn. K 28/08, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 28
1 powolane tam orzecznictwo).
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2.5. Ocena zgodnosci art. 63 ust. 9 ustawy z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

2.5.1. Trybunatl Konstytucyjny stwierdzil, majac na wzgledzie reguly wnikajace z
art. 92 ust. 1 Konstytucji, ze art. 63 ust. 9 ustawy spetnia wymodg podmiotowy i
przedmiotowy. Upowaznienie okresla, kto wydaje rozporzadzenie (Rada Ministrow) oraz
jakie sprawy maja w nim by¢ uregulowane (wskazanie, z mienia jakich panstwowych
jednostek organizacyjnych lub mienia komunalnego moze by¢ wytaczona nieruchomos¢ w
celu jej przekazania jako nieruchomo$¢ zamienna lub na ktoéra panstwowa jednostke
organizacyjna moze by¢ natozony obowiazek zaptaty odszkodowania).

Mozliwo$¢ przyznania nieruchomos$ci zamiennej w postgpowaniu regulacyjnym
wynika bezposrednio z ustawy (art. 63 ust. 1 pkt 2 ustawy). Rozporzadzenie z 21 grudnia
1990 r. uszczegodtawia ustawe. Trybunat Konstytucyjny w delegacji ustawowej z art. 63
ust. 9 ustawy nie odnalazt wytycznych dotyczacych tre§ci rozporzadzenia. Rowniez z
catoksztaltu regulacji ustawy o stosunku Panstwa do Ko$ciota Katolickiego nie da si¢
wywies¢ wskazowek, w jaki sposob uregulowac tres¢ rozporzadzenia. Samo stwierdzenie,
ze prawodawca okresli mienie, ktére moze podlega¢ postgpowaniu regulacyjnemu, nie
przesadza o tym, jakimi kryteriami ma si¢ kierowa¢ Rada Ministrow przy okre$laniu
nieruchomos$ci zamiennych w postgpowaniu regulacyjnym. To powoduje, ze jej swoboda
tworzenia rozporzadzenia jest za duza.

2.5.2. Trybunal rozwazyl, czy zakres materii przekazanych do unormowania w
drodze rozporzadzenia spelnia wymogi wynikajace z art. 92 ust. 1.

Konstytucja przewiduje unormowanie okre§lonych spraw w drodze ustawy.
Dotyczy to w szczegodlnosci prawnej regulacji wolnos$ci i praw cztowieka i obywatela, a
takze wielu zagadnien dotyczacych jednostek samorzadu terytorialnego. Wymog
unormowania okreslonych spraw w drodze ustawy nie ma charakteru bezwzglednego i
nie wyklucza rozporzadzen w tym zakresie. W mys$l art. 92 ust. 1 rozporzadzenia sa
wydawane w celu wykonania ustawy. Rozporzadzenie jako akt wykonawczy do ustawy
nie moze normowac spraw o istotnych znaczeniu z punktu widzenia normowanej
dziedziny oraz zatozen ustawy. Wszelkie sprawy istotne musza zosta¢ unormowane
bezposrednio w ustawie.

2.5.3. Zaskarzony przepis przekazuje do okreslenia w drodze rozporzadzenia, ,,z
mienia ktérych panstwowych jednostek organizacyjnych lub mienia komunalnego moze
by¢ wylaczona nieruchomos$¢ w celu jej przekazania jako nieruchomos$¢ zamienna”. Rada
Ministrow ma zatem okresli¢, ktére nieruchomos$ci panstwowe i komunalne moga by¢
przekazywane jako nieruchomos$ci zamienne. Wymienione sprawy maja istotne znaczenie
zardwno z punktu widzenia statusu gmin jak i1 zalozen ustawy o stosunku Panstwa do
Kosciota Katolickiego. Rada Ministrow uzyskala mozliwo$¢ uregulowania kwestii istotnej,
ktéra powinna znajdowac si¢ w ustawie, a nie w rozporzadzeniu jako akcie wykonawczym
do ustawy.

Z przedstawionych wzgledow przepis upowazniajacy do wydania rozporzadzenia
nie spelnia wymogow konstytucyjnych. Art. 63 ust. 9 ustawy o stosunku Panstwa do
Kosciota Katolickiego jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

2.5.4. W zwiazku z tym, ze Trybunat Konstytucyjny orzekt o niekonstytucyjnosci
przepisu upowazniajacego do wydania rozporzadzenia, zrealizowany zostal cel
postgpowania przed Trybunatem, a zatem wyeliminowano wadliwy przepis z systemu
prawnego. Zbgdne jest zatem wypowiadanie si¢ Trybunalu o pozostatych wzorcach
kontroli przywotanych przez wnioskodawce w odniesieniu do art. 63 ust. 9 ustawy o
stosunku Panstwa do Ko$ciota Katolickiego.

3. Problem konstytucyjno$ci art. 70* ust. 11 2 ustawy.



31

3.1. Przedmiot kontroli.

3.1.1. Ustawa o zmianie ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego z
1991 r. wprowadzono mozliwo$¢ nieodplatnego przekazania $cisle okreslonej wielkosci
gruntow znajdujacych si¢ w zasobach Panstwowego Funduszu Ziemi osobom prawnym
Kosciota Katolickiego, ktore podjely dziatalno$¢ na Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych po
8 maja 1945 r.

W $wietle art. 70 ust. 1 ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego,
osobom prawnym Kos$ciota Katolickiego, ktére po 8 maja 1945 r. podjelty dziatalno$¢ na
Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych, moga by¢, na ich wniosek, przekazane nieodptatnie na
wlasno$¢ grunty znajdujace si¢ w zasobach Panstwowego Funduszu Ziemi albo w Zasobie
Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa. Jezeli grunty te znajduja si¢ w zarzadzie lub
uzytkowaniu os6b prawnych, przekazanie na wtasno$¢ moze nastapi¢ wytacznie za zgoda
tych osob. Zgodnie z art. 70" ust. 2 ustawy, wielko$¢ przekazanej nieruchomosci rolnej,
wraz z gruntami rolnymi bedacymi juz wtasnoscia wnioskodawcy, nie moze przekracza¢ w
odniesieniu do:

1) gospodarstw rolnych parafii — 15 ha,

2) gospodarstw rolnych diecezji — 50 ha,

3) gospodarstw rolnych seminariow duchownych, diecezjalnych i zakonnych — 50 ha,

4) gospodarstw rolnych domoéw zgromadzen zakonnych — 5 ha, chyba ze domy te
prowadza dziatalno$¢, o ktorej mowa w art. 20 i art. 39; w tych wypadkach moga by¢
przekazane nieruchomosci rolne o powierzchni do 50 ha.

Uzasadnieniem tej regulacji bylo ostateczne uporzadkowanie stosunkow
wiasnosciowych Kosciota Katolickiego na Ziemiach Zachodnich i Potnocnych. Ko$ciol,
przenoszac dziatalno$¢ swoich os6b prawnych z Kresow Wschodnich II Rzec