WYROK
z dnia 15 czerwca 2011 r.
Sygn. akt K 2/09

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Maria Gintowt-Jankowicz — przewodniczacy
Stanistaw Biernat — sprawozdawca

Andrzej Rzeplinski

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz

Marek Zubik,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Sejmu i1 Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 9 czerwca 2011 r., wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o zbadanie
zgodnosci:

art. 10 ust. 3 oraz art. 74 ust. 2 1 3 ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze

nad rynkiem finansowym (Dz. U. Nr 157, poz. 1119, ze zm.) z art. 153 ust.

1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 10 ust. 3 oraz art. 74 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze
nad rynkiem finansowym (Dz. U. Nr 157, poz. 1119, z 2007 r. Nr 42, poz. 272 i Nr 49,
poz. 328, z 2008 r. Nr 209, poz. 1317, Nr 228, poz. 1507 1 Nr 231, poz. 1546, z 2009 r. Nr
42, poz. 341, Nr 77, poz. 649 i Nr 165, poz. 1316 oraz z 2010 r. Nr 126, poz. 853) sa
zgodne z art. 153 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE
I

1.1. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej tez: wnioskodawca, Rzecznik) wystapit z
wnioskiem o zbadanie zgodno$ci art. 10 ust. 3 oraz art. 74 ust. 2 1 3 ustawy z dnia 21 lipca
2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym (Dz. U. Nr 157, poz. 1119 ze zm.; dalej
ustawa n.r.f.) z art. 153 ust. 1 Konstytucji.

Zdaniem Rzecznika, kwestionowane przepisy mialy na celu wylaczenie
pracownikow Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego z korpusu stuzby cywilnej. W tresci
wniosku Rzecznik wskazal argumenty, ktore miaty przemawia¢ za uznaniem Komisji
Nadzoru Finansowego (dalej tez: KNF, Komisja) za organ administracji rzadowej. Z uwagi
na takie usytuowanie Komisji, w ocenie Rzecznika, zakwestionowane przepisy pozostaja
w sprzecznosci z konstytucyjna zasada dziatania stuzby cywilnej w urzedach administracji
rzadowe;j.

’ Sentencja zostata ogloszona dnia 29 czerwca 2011 r. w Dz. U. Nr 134, poz. 788.



1.2. Rzecznik wskazat, ze Komisja Nadzoru Finansowego jest centralnym organem
administracji. Rozwazajac problem, czy KNF moze by¢ zakwalifikowana jako centralny
organ administracji rzadowej, Rzecznik podkreslit konieczno$¢ wczesniejszego ustalenia
pojecia ,,administracja rzadowa”. Zdaniem Rzecznika, kluczowe znaczenie dla ustalenia
organizacyjnego zakresu ,,administracji rzadowej” ma art. 146 ust. 3 Konstytucji, ktory
przewiduje, ze organem, ktory kieruje administracja rzadowa jest Rada Ministrow.

W ocenie Rzecznika, okolicznos¢, ze KNF nie jest okreslona w ustawie jako
centralny organ administracji rzadowej, nie przesadza o wylaczeniu Komisji z tej kategorii
organdéw. Istotne znaczenie maja uregulowania aspektéw prawno-organizacyjnych tego
organu. Zdaniem wnioskodawcy, dla zaklasyfikowania okres§lonego organu jako
centralnego organu administracji rzadowej, zasadnicza rol¢ odgrywa sposob kreowania
tego organu oraz usytuowanie prawno-organizacyjne wzgledem organdw naczelnych, czyli
Rady Ministrow, Prezesa Rady MinistrOw czy ministra.

Odnoszac sig¢ do regulacji dotyczacej obsady personalnej KNF, Rzecznik wskazal,
ze gestia Prezesa Rady Ministréw (dalej tez: Prezes RM) w tej kwestii ,,nie jest petna, lecz
relatywnie ograniczona”. Wnioskodawca wskazal, ze ,,czynnik rzadowy” jest nie tylko
odpowiednio reprezentowany w sktadzie Komisji, lecz wrecz ma wigkszos¢ w sktadzie
tego organu. Z tej przyczyny — zdaniem Rzecznika — sposéb ksztattowania skladu KNF
przemawia za uznaniem, ze organ ten nalezy do administracji rzadowe;.

Whnioskodawca wskazal, ze relacja pomigdzy Komisja a organami naczelnymi,
ktéra ma istotne znaczenie dla oceny usytuowania KNF w ramach administracji centralne;j,
zostata ujeta jako nadzor sprawowany nad nig przez Prezesa Rady Ministréw. Rzecznik
zauwazyt przy tym, ze tre$¢ tego nadzoru nie zostata odpowiednio okre§lona w ustawie,
czyli nie wskazano, jakie sa jego zakres, kryteria, §rodki prawne i1 inne. Wnioskodawca
zauwazyl, ze kwestia nadzoru nad Komisja nie ogranicza si¢ jedynie do ustanowienia
powiazania organizacyjnego. Prezes Rady Ministrow zostal bowiem wyposazony w
okreslone w ustawie kompetencje oddziatywania wobec KNF. Biorac pod uwage
powyzsze argumenty, Rzecznik skonkludowatl, Ze w niniejszej sprawie ma miejsce dos¢
intensywne powiazanie Komisji z organem naczelnym administracji rzadowej. W ocenie
wnioskodawcy, nadzor Prezesa RM nad innymi organami okreslonymi w ustawach jako
centralne organy administracji rzadowej jest ujety tak samo lub w sposoéb zblizony do
nadzoru nad KNF.

Zdaniem Rzecznika, oceniajac usytuowanie Komisji, nalezy rowniez uwzglednic¢
zakres dzialania tego organu. Wnioskodawca wskazal, ze okreslony w art. 3 ust. 2 ustawy
n.r.f. przedmiot nadzoru KNF, tj. rynek finansowy, wlaczony jest do dzialu administracji
rzadowej ,,instytucje finansowe”, poniewaz zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 4
wrzesnia 1997 r. o dzialach administracji rzadowej (Dz. U. z 2007 r. Nr 65, poz. 437, ze
zm.; dalej: ustawa o dziatach), w ramach tego dzialu mieszcza si¢ ,,sprawy funkcjonowania
rynku finansowego”. Z tego wzgledu, zdaniem Rzecznika, nadzor nad rynkiem
finansowym, bezsprzecznie nalezy do segmentu administracji rzadowe;.

Rzecznik zwrocit réwniez uwage, ze za uznaniem KNF za organ administracji
rzadowej przemawia rowniez okoliczno$¢, ze Komisja Papierow Wartosciowych 1 Gietd
oraz Komisja Nadzoru Ubezpieczen 1 Funduszy Emerytalnych, ktéore wczesniej
wykonywaty funkcje nadzorcze nad rynkiem finansowym, przejgte pozniej przez Komisje,
byty organami administracji rzadowe;j.

2. W piSmie z 24 marca 2009 r. Marszatek Sejmu przedstawil stanowisko w
imieniu Sejmu, wnoszac o orzeczenie, ze art. 10 ust. 3 ustawy n.r.f. jest zgodny z art. 153
ust. 1 Konstytucji, oraz o umorzenie postgpowania w pozostatym zakresie.



W ocenie Sejmu, art. 74 ust. 2 1 3 ustawy n.r.f. miaty charakter dostosowujacy i
Scisle zwiazany z przeprowadzonym w przesztosci procesem przeksztalcen nadzoru nad
rynkiem finansowym, co przemawia za umorzeniem postgpowania na podstawie art. 39
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643 ze zm.) ze wzgledu na utrat¢ mocy obowiazujacej tych przepisOw. Rzecznik nie
wykazal, ze zbadanie zgodnosci z Konstytucja wskazanych przepisow jest konieczne ze
wzgledu na ochrong konstytucyjnych wolnosci lub praw.

Zdaniem Sejmu, kluczowe z punktu widzenia rozstrzygnigcia kwestii zgodno$ci art.
10 ust. 3 ustawy n.r.f. z art. 153 ust. 1 Konstytucji jest udzielenie odpowiedzi na pytanie o
charakter prawny Komisji Nadzoru Finansowego. Jak zauwazono, ,bez watpienia KNF
jest centralnym organem administracji publicznej, a sporne jest jedynie, czy stanowi organ
administracji rzadowe;j”.

W stanowisku Sejmu przytoczone zostaly cytaty z uzasadnienia projektu ustawy
n.r.f. oraz wypowiedzi przedstawiciela rzadu podczas prac nad tym projektem na
posiedzeniu sejmowej Komisji Finans6w Publicznych, w ktorych podkreslano
niezalezno$¢ Komisji w sprawowaniu nadzoru nad rynkiem finansowym. Z wypowiedzi
tych, zdaniem Sejmu, wynika, ze wola ustawodawcy bylo utworzenie niezaleznego od
administracji rzadowej organu nadzoru. W ocenie Sejmu: ,ustawodawca byl
zdeterminowany i konsekwentny, aby nie nazwa¢ KNF organem administracji rzadowe;j”.

Zdaniem Sejmu, niezasadne jest rowniez uznanie Komisji za organ administracji
rzadowej na podstawie wiaczenia do skladu KNF ministroéw lub ich przedstawicieli. W
szczegllnosci, liczba cztonkdw, ktorzy reprezentuja administracje rzadowa w sktadzie
kolegialnego organu, nie rozstrzyga o przynaleznos$ci do niej catego organu, w sytuacji gdy
inne argumenty przemawiaja za odmiennymi wnioskami.

W ocenie Sejmu, nie sa spelnione ,,wymagane przez orzecznictwo Trybunatu i
doktryng prawa, warunki funkcjonalnego i1 organizacyjnego podporzadkowania KNF
Radzie Ministrow lub Prezesowi Rady Ministrow”. Zauwazono w szczegdlnosci, ze Prezes
RM nie ma mozliwosci wigzania KNF wytycznymi lub poleceniami. Komisja nie zostata
wlaczona do katalogu organéw nadzorowanych przez Prezes RM zawartego w art. 33a
ustawy o dziatach. Z kolei kompetencje Prezes RM do nadania statutu Urzgdu KNF oraz
rozstrzygnigcia kwestii wynagrodzen pracownikow tego urzedu sa instrumentami nadzoru
instytucjonalnego nad niezaleznym funkcjonalnie organem i stanowia wyjatek od zasady, a
zatem musza by¢ interpretowane wasko.

Zdaniem Sejmu, wnioskodawca nie wykazal, Zze Komisja jest organem
administracji rzadowej. Analiza przepiséw ustawy n.r.f. oraz materialbw z prac
legislacyjnych prowadzi do odmiennego wniosku. W podsumowaniu stanowiska Sejmu
stwierdzono, ze KNF nie jest organem administracji rzadowej, a Urzad KNF nie stanowi
urz¢du administracji rzadowej w rozumieniu art. 153 ust. 1 Konstytucji. Z tych przyczyn,
zdaniem Sejmu, w Urzedzie KNF nie moze dziata¢ korpus stuzby cywilnej, a art. 10 ust. 3
ustawy n.r.f. jest zgodny z art. 153 ust. 1 Konstytucji.

3. W piSmie z 19 pazdziernika 2010 r. Prokurator Generalny wniost o orzeczenie,
ze art. 10 ust. 3 ustawy n.r.f. jest zgodny z art. 153 ust. 1 Konstytucji, oraz o umorzenie
postgpowania w zakresie kontroli art. 74 ust. 2 i 3 ustawy n.r.f. z uwagi na utrat¢ mocy
obowiazujacej przez te przepisy.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, przepisy art. 74 ust. 2 1 3 ustawy n.r.f.
»wyczerpaly swa tres¢”, a cel ich wprowadzenia do ustawy zostal zrealizowany. Wskazana
regulacja ma charakter przepisu przejSciowego, wprowadzajacego czasowe reguly
stosowane wobec okreslonej kategorii stosunkow pracowniczych. Obecnie z przepisow
tych nie daje si¢ juz wyprowadzi¢ jakiejkolwiek tresci normatywnej, ktora wywotywataby



w dalszym ciagu skutki prawne, a zatem nie mozna ich uzna¢ za obowiazujace. Z tych
przyczyn — zdaniem Prokuratora Generalnego — nalezy umorzy¢ postgpowanie co do
kontroli zgodnos$ci z Konstytucja art. 74 ust. 2 i 3 ustawy n.r.f.

Przechodzac do rozwazenia zasadno$ci zarzutu niezgodnos$ci art. 10 ust. 3 ustawy
n.r.f. z art. 153 Konstytucji, Prokurator Generalny wskazal, ze z analizy przepiséw tej
ustawy wynika, Zze Komisja Nadzoru Finansowego znajduje si¢ poza systemem
organizacyjno-funkcjonalnym aparatu administracji rzadowej, cho¢ nadzér nad
dziatalno$cia tego organu sprawuje Prezes Rady Ministrow.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, z tresci art. 3 ust. 3 ustawy n.r.f. wynika, ze
KNF poddany jest jedynie ogdlnemu organizacyjnemu, a nie funkcjonalnemu nadzorowi
Prezesa RM. Jest to zatem odmienny rodzaj nadzoru od tego, ktory ustawa o dzialach
przewiduje wobec centralnych organéw administracji rzadowe;.

Kolejnym argumentem, ktéry zdaniem Prokuratora Generalnego przemawia za
usytuowaniem Komisji poza struktura organéw administracji rzadowej jest sktad tego
organu. Obok przedstawicieli Rady Ministréw, w sktad KNF wchodza réwniez takie osoby
jak Prezes Narodowego Banku Polskiego, czy tez przedstawiciel Prezydenta, ktore z uwagi
na pozycj¢ ustrojowa oraz posiadane kompetencje ,,niewatpliwie nie reprezentuja organow
panstwa, ktére moglyby by¢ uznane za administracj¢ rzadowa”.

Prokurator Generalny zwrocit réwniez uwage, ze wobec organéw administracji
usytuowanych w ramach struktury administracji rzadowej, przymiotnik ,rzadowy”
zapisany jest wyraznie w tresci aktoéw normatywnych, ktore badz to kreuja okreslony
organ, badz okre$laja jego organizacje i zasady funkcjonowania. Tymczasem, w tresci
ustawy n.r.f. brak jest przepiséw, z ktorych bezspornie wynikalby status Komisji jako
centralnego organu administracji rzadowe;.

4. Trybunat Konstytucyjny, w trybie art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) zwrocit
si¢ do Przewodniczacego Komisji Nadzoru Finansowego o wyrazenie opinii w sprawie. W
odpowiedzi Przewodniczacy KNF, przytoczyt szereg argumentéw majacych przemawiac
za brakiem konieczno$ci i dopuszczalnosci funkcjonowania w ramach Urzedu KNF
korpusu stuzby cywilnej. Przewodniczacy KNF zauwazyt na wstepie swojego stanowiska,
ze wymaganie funkcjonowania w ramach Urz¢du KNF korpusu stuzby cywilnej zalezy od
zakwalifikowania Komisji, jako organu obslugiwanego przez ten Urzad, do grupy organow
administracji rzadowej w rozumieniu art. 153 ust. 1 Konstytucji. Art. 33a ustawy o
dziatach nie wskazuje KNF jako organu podlegltego Prezesowi RM. Z kolei art. 12 tej
ustawy, ktory dotyczy dziatu ,instytucje finansowe”, wskazuje, ze minister wlasciwy w
sprawach instytucji finansowych nie nadzoruje Komisji. Wynika z tego, ze Komisja
zostata zakwalifikowana przez ustawodawceg jako organ, ktory nie wchodzi w sktad dzialu
administracji rzadowej oraz nie jest nadzorowany przez Prezesa RM na zasadach
okreslonych w ustawie o dziatach.

Nadzo6r nad Komisja, na podstawie ustawy n.r.f. jest odmienny od tego, ktdry jest
wykonywany wobec centralnych organdw administracji rzadowej wymienionych w
ustawie o dziatach. Ogoélna kompetencja nadzorcza przewidziana w art. 3 ust. 3 ustawy
n.r.f. nie moze stanowi¢ podstawy do korzystania przez Prezesa RM z wszelkich srodkow
nadzoru. Istnienie okreslonych ustawowo relacji miedzy KNF a Prezesem RM nie moze
by¢ utozsamiane z pozostawaniem Komisji w systemie organizacyjno-funkcjonalnej
podlegtosci. Zdaniem Przewodniczacego KNF, za usytuowaniem Komisji poza struktura
administracji rzadowej przemawia sktad tego organu. W jego ocenie, z uwagi na przyjgty
w Konstytucji rozdziat organdw wiladzy wykonawczej trudno byloby zaakceptowaé
sytuacjg, w ktorej przedstawiciel Prezydenta, miatby by¢ w jakikolwiek sposob podlegty,



cho¢by przez sprawowanie nadzoru, Prezesowi RM. To samo dotyczy Prezesa NBP lub
delegowanego przez niego wiceprezesa NBP, skoro Konstytucja i ustawa o NBP
podkreslaja niezaleznos¢ NBP od wiadzy wykonawcze;.

W  ocenie Przewodniczacego KNF, ,czynnik rzadowy” w Komisji jest
reprezentowany jedynie przez dwie osoby, tj. przez wchodzacych w jej sktad ministroéw
lub ich przedstawicieli. Wtadztwo Prezesa RM wobec Przewodniczacego KNF oraz jego
zastgpcOw konczy si¢ z momentem powotania tych organow, skoro mozliwo$¢ ich
odwotania istnieje jedynie w enumeratywnie okre§lonych przypadkach majacych charakter
wyjatkowy. Zaréowno Przewodniczacy KNF jak 1 jego zastgpcy po powolaniu na
stanowiska ,,uniezalezniaja si¢” od Prezesa RM, ktory nie ma mozliwosci ich dowolnego
odwotywania, wydawania polecen czy tez uchylania wydanych przez nich aktow.
Powyzsze oznacza, ze przedstawiciele rzadu stanowia mniejszos¢ w skladzie Komisji, a
Prezes RM nie posiada instrumentéw prawnych umozliwiajacych dostosowanie kierunkow
dziatan KNF do stanowiska rzadu.

W koncowej czgéci swojego stanowiska Przewodniczacy KNF wskazal, ze
ewentualne uznanie, iz w Urzgdzie Komisji powinien funkcjonowaé¢ korpus stuzby
cywilnej, doprowadzitoby do powaznej destabilizacji kadr tego urzedu, co przetozyloby si¢
na jako$¢ wykonywanego nadzoru nad rynkiem finansowym. Przewodniczacy wskazat
réwniez, ze pracownicy $wiadczacy swoje obowiazki w ramach Urzedu KNF wykonuja
jednoczesnie stuzbg publiczna. Z tego wzgledu w Urzedzie KNF przyjgto szereg regulacji
wewnetrznych, ktore zapewniaja zawodowe, rzetelne, bezstronne i politycznie neutralne
wykonywanie zadah przez pracownikéw Urzedu KNF, a w szczego6lnosci Kodeks etyki
pracownika Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego.

5. Trybunat Konstytucyjny zwrocit si¢ rowniez o wyrazenie opinii w sprawie do
Szefa Stuzby Cywilnej. W odpowiedzi na pismo Trybunatu Szef Stuzby Cywilnej nie zajat
jednoznacznego stanowiska co do charakteru KNF.

6. Pismem z 7 czerwca 2011 r.,, Przewodniczacy Komisji uzupetnil swoje
stanowisko wskazujac kolejne argumenty majace przemawia¢ za uznaniem KNF za organ
administracji publicznej znajdujacy si¢ poza struktura administracji rzadowe;.

I

Na rozprawie 9 czerwca 2011 r. uczestnicy postgpowania podtrzymali swoje
stanowiska wyrazone na piSmie. Stanowiska w sprawie zaj¢li rOwniez wezwani w trybie
art. 38 pkt 4 ustawy o TK Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego oraz
przedstawiciel Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow.

I

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Przedmiot kontroli.

Zgodnie z zakwestionowanym w niniejszej sprawie art. 10 ust. 3 ustawy z dnia 21
lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym (Dz. U. Nr 157, poz. 1119, ze zm; dalej:
ustawa n.r.f., ustawa): ,,Do pracownikéw Urzedu Komisji stosuje si¢ ustawe z dnia 26
czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, z pézn. zm.)”.

Wedlug art. 74 ust. 2 ustawy nr.f.: ,,Do urzednikow stuzby cywilnej



likwidowanych urzedoéw, o ktérych mowa w art. 65 ust. 3, do czasu przyjecia przez nich
nowych warunkoéw pracy i placy w Urzedzie Komisji, nie dtuzej jednak niz przez 6
miesiecy od dnia likwidacji, stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o stuzbie
cywilnej (Dz. U. z 1999 r. Nr 49, poz. 483, z p6zn. zm.)”.

Z kolei, zgodnie z trescia art. 74 ust. 3 ustawy n.r.f.: ,,Do urzednikow stuzby
cywilnej likwidowanych urzedéw, o ktorych mowa w art. 65 ust. 3, ktdrzy nie otrzymaja w
terminie 3 miesigcy od ostatniego dnia miesiaca, w ktorym powstat Urzad Komisji
Nadzoru Finansowego, propozycji nowych warunkow pracy i ptacy lub jezeli odmowia ich
przyjecia, z uptywem 6 miesigecy od ostatniego dnia miesiaca, w ktorym powstat Urzad
Komisji Nadzoru Finansowego, stosuje si¢ art. 54 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o
stuzbie cywilnej”. Art. 65 ust. 3 ustawy dotyczy urzedéw obstugujacych Komisj¢ Papierow
Wartosciowych 1 Gield oraz Komisj¢ Nadzoru Ubezpieczen 1 Funduszy Emerytalnych.
Zgodnie ze wskazanym art. 54 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej (Dz. U.
z 1999 r. Nr 49, poz. 483, ze zm.), w razie likwidacji urzedu, w ktérym urzednik shuzby
cywilnej wykonuje praceg, lub reorganizacji tego urzedu w sposéb uniemozliwiajacy dalsze
zatrudnienie, Szef Stuzby Cywilnej przenosi go do innego urzgdu w tej lub w innej
miejscowosci oraz zobowiazuje dyrektora generalnego tego urzedu do wyznaczenia
urz¢dnikowi stanowiska, uwzgledniajac jego przygotowanie zawodowe.

2. Problem konstytucyjny.

Whioskodawca kwestionuje zgodno$¢ z Konstytucja zaskarzonych przepiséw,
stosownie do ktérych pracownicy Urzedu KNF pozostaja poza korpusem shuzby cywilne;.
Ma to narusza¢ art. 153 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktorym w celu zapewnienia
zawodowego, rzetelnego, bezstronnego i1 politycznie neutralnego wykonywania zadan
panstwa, w urzedach administracji rzadowej dziata korpus stuzby cywilne;.

Trybunat Konstytucyjny w dotychczasowym orzecznictwie wskazywatl, ze z tresci
art. 153 Konstytucji wynika obowiazek wprowadzenia korpusu stuzby cywilnej we
wszystkich urzedach administracji rzadowej. W wyroku z 12 grudnia 2002 r., sygn. K
9/02, Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze Konstytucja przesadza o koniecznosci
powotania korpusu stuzby cywilnej w ramach struktury administracji rzadowej (zob. OTK
ZU nr 7/A/2002, poz. 94). W uzasadnieniu wyroku z 13 listopada 2003 r., sygn. K 51/02,
Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze: ,,art. 153 Konstytucji pozwala na wysunigcie tezy, ze
caly aparat urzedniczy, wykonujacy zadania na rzecz administracji publicznej, w jej czgsci
podlegajacej Radzie Ministrow, powinien by¢ objety ustawa o stuzbie cywilnej 1 jako taki
wchodzi¢ w jej sktad” (OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 86).

Problem konstytucyjny w niniejszej sprawie sprowadza si¢ do pytania, czy Urzad
KNF jest urzegdem administracji rzadowej w rozumieniu art. 153 ust. 1 Konstytucji. Aby
odpowiedzie¢ na to pytanie, niezbgdne jest ustalenie charakteru prawnego 1 usytuowania w
strukturze organdéw administracji publicznej Komisji Nadzoru Finansowego jako organu,
ktory wykonuje swoje zadania przy pomocy Urzedu KNF (por. art. 10 ust. 2 ustawy n.r.f.).

3. Charakterystyka centralnych organdéw administracji rzadowe;j.

3.1. Konstytucja nie definiuje terminu ,,administracja rzadowa”. Rozdzial VI
Konstytucji zatytutowany jest: ,,Rada Ministrow i administracja rzadowa”. Art. 146 ust. 3
Konstytucji stanowi, ze Rada Ministrow kieruje administracja rzadowa, natomiast
stosownie do art. 146 ust. 4 pkt 3 Konstytucji Rada Ministrow koordynuje i kontroluje
prace organéw administracji rzadowej. Z kolei zgodnie z art. 148 pkt 4 i 5 Konstytucji,
Prezes RM zapewnia wykonywanie polityki Rady Ministrow 1 okre§la sposoby jej



wykonania oraz koordynuje i kontroluje prace cztonkéw Rady Ministrow. Art. 149 ust. 1
zdanie pierwsze Konstytucji stanowi natomiast, ze ministrowie kieruja okre§lonymi
dziatami administracji rzadowej lub wypelniaja zadania wyznaczone im przez Prezesa
Rady Ministrow. Art. 148 pkt 7 stanowi, ze Prezes RM jest zwierzchnikiem stuzbowym
pracownikow administracji rzadowej. Kolejnym przepisem Konstytucji, ktory dotyczy
administracji rzadowej, jest art. 153 ust. 1, bedacy wzorcem kontroli w niniejszej sprawie.

Ze wskazanych przepisow Konstytucji wynika przede wszystkim, ze Rada
Ministrow jest organem, ktory stoi na czele i kieruje administracja rzadowa. Organy
administracji rzadowej moga podlega¢ zarowno Prezesowi RM jak 1 ministrom, czyli
organom, ktdre posiadaja przyznane ustawowo kompetencje w tym zakresie (por. art. 148
pkt 4, 5 oraz art. 149 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji). Konstytucyjnym kryterium
uznania okreslonego organu za nalezacy do struktury administracji rzadowej jest
sprawowanie przez Rade Ministréw — w sposob bezposredni lub posredni, tj. przez Prezesa
Rady Ministrow lub ministra — kierownictwa nad dziatalno$cia tego organu (por. art. 146
ust. 3 Konstytucji). Z powyzszego wynika, ze uzywany w Konstytucji termin
»administracja rzadowa” odnosi si¢ do struktury organizacyjnej pozostajacej] w
okreslonych powiazaniach z Rada Ministroéw, Prezesem RM albo ministrami. W sktad tej
struktury wchodza organy administracji rzadowej oraz urzedy, rozumiane jako jednostki
organizacyjne, bedace aparatem pomocniczym, za pomoca ktorego organy wykonuja
swoje zadania 1 realizuja kompetencje. Trybunal Konstytucyjny wskazywal we
wczesniejszym orzecznictwie, ze: ,,do uznania jakiego$ urzedu za urzad administracji
rzadowej potrzebne jest rownoczesne spetnienie dwoch warunkow: wykonywanie zadan
majacych charakter administracji publicznej oraz umiejscowienie w tym segmencie
aparatu panstwowego, na czele ktorego stoi rzad, czyli Rada Ministrow. (...) urzedami
administracji rzadowej, o ktérych mowa w art. 153 ust. 1 Konstytucji, sa urzedy
administracji organizacyjnie i funkcjonalnie podporzadkowane Radzie Ministrow jako
catosci, Prezesowi Rady Ministrow, poszczegélnym ministrom albo wojewodom
(bezposrednio lub za posrednictwem innych organéw podlegltych organizacyjnie i
funkcjonalnie tym podmiotom)” (wyrok z 28 kwietnia 1999 r., sygn. K 3/99, OTK ZU nr
4/1999, poz. 73). Trybunat w niniejszej sprawie podzielil ten poglad, podkreslajac, ze aby
uzna¢ dany urzad za urzad administracji rzadowej, konieczne jest uprzednie stwierdzenie,
iz organ administracji, przy ktorym funkcjonuje okreslony urzad, nalezy do struktury
administracji rzadowe;.

3.2. O zaliczeniu danego organu do administracji rzadowej decyduje w $wietle
Konstytucji poddanie tego organu ,kierownictwu” oraz ,koordynacji i kontroli” Rady
Ministrow, przy czym funkcje te moga sprawowaé takze Prezes RM 1 ministrowie.
Przepisy ustawowe stanowia, ze organy te podlegaja lub sa nadzorowane przez Prezesa
RM lub ministrow kierujacych dzialami administracji rzadowe;j.

W literaturze dla okreslenia pozycji organu administracji rzadowej uzywa si¢ takze
zblizonych okreslen, takich np. jak: pozostawanie organu w systemie organizacyjno-
funkcjonalnym poddanym kierownictwu Radzie Ministréw (por. J. Jagielski, W sprawie
tresci kategorii ,,administracja rzqdowa” i ,,administracja samorzqdowa”, [w:] Nauka
administracji wobec wyzwan wspolczesnego panstwa prawa, red. J. Lukasiewicz, Rzeszow
2002, s. 224-225) albo poddanie strukturalnemu i funkcjonalnemu zwierzchnictwu Rady
Ministrow wyposazonej we wlasciwe kompetencje kierowniczo-koordynacyjne i kontrolne
(zob. W. Sokolewicz, uwagi do art. 153, [w:] Komentarz do Konstytucji RP, t. 2, red. L.
Garlicki, Warszawa 2001, s. 8) czy tez podleglos¢ Radzie Ministréw (zob. P. Przybysz,
Pojecie administracji rzqdowej w nowej Konstytucji, [w:] Konstytucja. Trybunat
Konstytucyjny. Zbior studiow, red. C. Banasinski, J. Oniszczuk, Warszawa 1998, s. 70).



3.3. Pozycja centralnych organéw administracji rzadowej jest unormowana nie w
Konstytucji, lecz w ustawach. Chodzi tu o ustawy powotujace do zycia poszczegodlne
organy oraz ustawy zawierajace normy prawa materialnego. Do catej administracji
rzadowej odnosza si¢ majace charakter ogolny: ustawa z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie
Ministrow (Dz. U. z 2003 r. Nr 24, poz. 199, ze zm.; dalej: ustawa o RM) oraz ustawa z
dnia 4 wrze$nia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej (Dz. U. z 2007 r. Nr 65, poz.
437, ze zm.; dalej: ustawa o dziatach).

Nie ma obecnie definicji ustawowej tej kategorii organow, po uchyleniu z dniem 1
kwietnia 2009 r. ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o administracji rzadowej w
wojewodztwie (Dz. U. z 2001 r. Nr 80, poz. 872, ze zm.), ktora taka definicje zawierata w
art. 9 pkt 2 (por. art. 82 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji
rzadowej w wojewodztwie, Dz. U. Nr 31, poz. 206, ze zm.).

3.4. Centralne organy administracji rzadowej sa podlegte lub sa nadzorowane przez
ministréw kierujacych poszczegdlnymi dziatami administracji rzadowej albo Prezesa RM.
Ustawy powotujace do zycia poszczegdlne organy administracji rzadowej okreslaja sposob
powotywania i odwotywania poszczegélnych organow, a takze $rodki oddziatywania na
ich organizacje i funkcjonowanie przez Prezesa RM albo ministrow. W ustawie o RM i
ustawie o dziatach zostaly natomiast zawarte kompetencje do oddziatywania na wszystkie
podlegte lub nadzorowane organy administracji rzadowe;.

Art. 34a ust. 1 ustawy o RM stanowi: ,,Minister, w celu dostosowania do polityki
ustalonej przez Rad¢ Ministrow zasad 1 kierunkéw dziatania podleglych lub
nadzorowanych centralnych organow administracji rzadowej, innych urzedow lub
jednostek  organizacyjnych niemajacych osobowo$ci prawnej, moze wydawac
kierownikom urzedow centralnych oraz kierownikom innych urzedéw i jednostek
organizacyjnych wiazace ich wytyczne i polecenia”. Wytyczne i polecenia, o ktérych
mowa w ust. 1, nie moga jednak dotyczy¢ rozstrzygnig¢ co do istoty sprawy zatatwianej w
drodze decyzji administracyjnej (por. art. 34a ust. 2 ustawy o RM).

Z analogicznych kompetencji wobec okreslonych w ustawie organow korzysta
Prezes RM na podstawie art. 33b ust. 1 ustawy o dziatach, wykonujac polityke Rady
Ministrow. Art. 33a ust. 1 tej ustawy wymienia przy tym enumeratywnie urzedy
zapewniajace obstuge organdéw, wobec ktorych Prezes RM moze stosowaé tego rodzaju
srodki nadzorcze. Sa to obecnie Glowny Urzad Statystyczny, Polski Komitet
Normalizacyjny, Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Agencja Bezpieczenstwa
Wewngtrznego 1 Agencja Wywiadu, Centralne Biuro Antykorupcyjne i Urzad Zamoéwien
Publicznych.

Szerokie kompetencje kontrolne Prezesa RM wobec m.in. centralnych organow
administracji rzadowej przewiduje art. 5 pkt 2 ustawy o RM. Zgodnie z tym przepisem w
celu wykonywania zadan i kompetencji okres§lonych w Konstytucji, moze on w
szczegolnoscei: ,,zada¢ informacji, dokumentéw i sprawozdan okresowych lub dotyczacych
poszczeg6lnej sprawy albo rodzaju spraw od ministra, kierownika urzedu centralnego lub
wojewody oraz od pracownikow urzedow organdéw administracji rzadowej po
zawiadomieniu wlasciwego ministra, kierownika urzedu centralnego lub wojewody”.

4. Charakterystyka Komisji Nadzoru Finansowego.
4.1. Art. 3 ust. 2 ustawy n.r.f. stanowi, ze organem wtasciwym w sprawach nadzoru

nad rynkiem finansowym jest Komisja Nadzoru Finansowego. Zgodnie z art. 1 ust. 2
ustawy nadzor nad rynkiem finansowym obejmuje: nadzor bankowy, nadzor emerytalny,



nadzér ubezpieczeniowy, nadzor nad rynkiem kapitalowym, nadzér nad instytucjami
pieniadza elektronicznego, nadzor nad agencjami ratingowymi oraz nadzor uzupetniajacy.
W panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej wystgpuja trzy podstawowe modele
nadzoru nad rynkiem finansowym. W modelu sektorowym kazdy sektor rynku
finansowego jest nadzorowany przez osobny organ. Drugi model przewiduje podziat
nadzoru wedlug kryterium celu pomigdzy dwa podmioty nadzorcze, z ktorych jeden
nadzoruje realizacje wymagan ostrozno$ciowych natomiast drugi nadzoruje biezaca
dziatalnos¢. Z kolei w ramach modelu zintegrowanego wszystkie funkcje zwiazane z
nadzorem naleza do kompetencji jednego organu (por. Recent Developments in
Supervisory Structures in EU and Acceding Countries, Europejski Bank Centralny,
http://www.ecb.int/pub/pdf/other/report_on_supervisory_structuresen.pdf, s. 2-3, a takze:
T. Nieborak, Komisja Nadzoru Finansowego jako gwarant stabilnosci polskiego systemu
finansowego, [w:] Prawo wobec wyzwan wspotczesnosci, t. 5, red. B. Guzik, N.
Buchowska, P. Wilinski, Poznan 2008, s. 360).

Utworzenie KNF oznaczato przyjecie w Polsce modelu nadzoru zintegrowanego w
miejsce nadzoru sektorowego. Proces integracji nadzoru nad rynkiem finansowym miat
charakter dwuetapowy. W pierwszej kolejnosci Komisja od wejécia w zycie ustawy n.r.f.,
tj. z dniem 19 wrze$nia 2006 ., przejeta kompetencje Komisji Papierow Wartosciowych 1
Gield oraz Komisji Nadzoru Ubezpieczen i Funduszy Emerytalnych. Natomiast z dniem 1
stycznia 2008 r. KNF stata si¢ rowniez wilasciwa w sprawach, ktore nalezaty do
wiasciwosci Komisji Nadzoru Bankowego. Nalezy zauwazy¢, ze dwa ze zniesionych
organdéw (Komisja Papierow Wartosciowych 1 Gietd oraz Komisja Nadzoru Ubezpieczen 1
Funduszy Emerytalnych) mialty w $wietle ustaw charakter centralnych organow
administracji rzadowej. Komisja Nadzoru Bankowego nie nalezata natomiast do struktury
administracji rzadowej, lecz funkcjonowata obok struktury Narodowego Banku Polskiego.
Art. 25 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim (Dz. U. Nr 140,
poz. 938, ze zm.) przewidywal, ze decyzje i okreslone przez Komisje Nadzoru Bankowego
zadania bedzie wykonywat i koordynowal — wydzielony organizacyjnie w strukturze
Narodowego Banku Polskiego — Generalny Inspektorat Nadzoru Bankowego.

4.2. Ustawa n.r.f. nie okresla charakteru prawnego Komisji. Ponadto ani w ustawie
o RM ani w ustawie o dziatach KNF nie zostala wymieniona jako centralny organ
administracji rzadowej podporzadkowany czy nadzorowany przez Prezesa Rady Ministrow
albo ministra wtasciwego do spraw instytucji finansowych.

W literaturze wypowiadane sa rozbiezne poglady na temat charakteru prawnego
Komisji, jednakze bez szerszej argumentacji. Czg$¢ autorow zalicza Komisj¢ do
centralnych organéw administracji rzadowej, natomiast pozostali wskazuja, ze KNF nie ma
statusu organu administracji rzadowej (por. np. A. Jurkowska-Zeidler, Nadzor nad rynkiem
finansowym w Polsce. Nowe uwarunkowania, [w:] Uwarunkowania i bariery w procesie
naprawy finansow publicznych, red. J. Gluchowski, A. Pomorska, J. Szotno-Koguc, Lublin
2007, s. 150-151; P. Stanistawiszyn, Nadzor i kontrola nad Komisjq Nadzoru
Finansowego, [w:] Rynek finansowy. Inspiracje z integracji europejskiej, red. P. Karpus, J.
Wectawski, Lublin 2008, s. 35 i n.; P. Wajda, Pozycja prawnoustrojowa i sktad Komisji
Nadzoru Finansowego — kilka uwag krytycznych, ,,Przeglad Prawa Publicznego” nr 7-
8/2009, s. 138-149; J. Jagielski, Uwagi do art. 2, [w:] Ustawa o stuzbie cywilnej.
Komentarz, J. Jagielski, K. Raczka, Warszawa 2010, s. 36-38; T. Nieborak, Uwagi do
rozdzialu 1. Przepisy ogoélne, [w:] Ustawa o nadzorze nad rynkiem kapitatowym.
Komentarz, red. T. Nieborak, T. S6jka, Warszawa 2011, s. 67-69).

4.3. Trzeba zauwazy¢, ze organy nalezace do struktury administracji rzadowej sa
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wyraznie okreslone w ten sposob w ustawach powotujacych je do zycia. Trybunal
Konstytucyjny stwierdzit, Zze brak w ustawie n.r.f. lub w innych ustawach przepisu, ktory
wprost okreslatby KNF jako centralny organ administracji rzadowej, nie moze jeszcze
przesadza¢ o tym, ze organ ten rzeczywiscie znajduje si¢ poza ta struktura. Istotne
znaczenie dla okreslenia miejsca Komisji w strukturze organéw panstwa maja konkretne
powiazania z innymi organami panstwa wynikajace z przepisOw prawa, ktdre moglyby
przesadzié, czy organ ten podlega kierownictwu Rady Ministrow, Prezesa Rady Ministrow
lub wlasciwego ministra kierujacego dziatem administracji rzadowe;.

4.4. Komisja Nadzoru Finansowego jest organem kolegialnym, w sktad ktorego
wchodza — oprécz Przewodniczacego wybieranego przez Prezesa RM 1 zastepcow
przewodniczacego — organy lub ich przedstawiciele nalezacy do rdéznych segmentow
wladzy wykonawczej. Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy n.r.f. w sktad Komisji Nadzoru
Finansowego wchodza: Przewodniczacy, dwoch zastepcodw przewodniczacego i czterech
cztonkow. Z kolei cztonkami Komisji sa: 1) minister wlasciwy do spraw instytucji
finansowych albo jego przedstawiciel; 2) minister wiasciwy do spraw zabezpieczenia
spotecznego albo jego przedstawiciel, 3) Prezes NBP albo delegowany przez niego
wiceprezes Narodowego Banku Polskiego; 4) przedstawiciel Prezydenta.

Zdaniem wnioskodawcy, sktad KNF okre§lony w ustawie n.r.f. przemawia za
uznaniem jej za organ administracji rzadowej, natomiast Sejm i1 Prokurator Generalny,
wyciagaja z tych rozwiazan ustawowych wnioski przeciwne.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze zroznicowanie sktadu Komisji przemawia za
usytuowaniem KNF poza struktura administracji rzadowej, jakkolwiek nie jest
rozstrzygajace. W poprzednim stanie prawnym, w posiedzeniach Komisji Nadzoru
Ubezpieczen i Funduszy Emerytalnych przedstawiciel prezydenta uczestniczyt z glosem
doradczym. Podobnie prawo uczestniczenia w posiedzeniach Komisji Papierow
Wartosciowych i Gield dotyczacych spraw nadzoru nad prowadzonym przez Krajowy
Depozyt Papierow Wartosciowych SA systemem rozrachunku papierow wartosciowych
tez jedynie z glosem doradczym przystugiwalo przedstawicielowi Prezesa Narodowego
Banku Polskiego. Tymczasem w sktad KNF na takich samych prawach wchodza zarowno
reprezentanci administracji rzadowej, jak i Prezydenta oraz banku centralnego.

4.5. Zagadnienie, czy Komisja jest centralnym organem administracji rzadowe;j,
wystgpowalo w  orzecznictwie sadéw  administracyjnych. Wojewodzki  Sad
Administracyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z 5 pazdziernika 2010 r. (sygn. akt
VI SA/Wa 1420/10, ,,Monitor Prawa Bankowego” nr 2/2011, s. 28) stwierdzit, ze KNF nie
jest centralnym organem administracji rzadowej. W uzasadnieniu orzeczenia sad zwrocit
uwage na art. 11 ust. 6 ustawy n.r.f., zgodnie z ktorym: ,,Do decyzji Komisji stosuje si¢
odpowiednio przepis art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego, chyba ze przepisy szczeg6lne stanowia inaczej”. Art. 127 § 3 k.p.a.
stanowi, ze od decyzji wydanej w pierwszej instancji przez ministra nie stuzy odwolanie,
jednakze strona niezadowolona z decyzji moze zwroci¢ si¢ do tego organu z wnioskiem o
ponowne rozpatrzenie sprawy. Z kolei zgodnie z art. 5 § 2 pkt 4 k.p.a., ,,ministrem” w
rozumieniu k.p.a. sa rowniez kierownicy centralnych urzedéw administracji rzadowe;j
podlegtych, podporzadkowanych lub nadzorowanych przez Prezesa RM lub wilasciwego
ministra. Gdyby zamiarem ustawodawcy bylo zaliczenie Komisji do centralnych organow
administracji rzadowej, regulacja zawarta w tresci art. 11 ust. 6 ustawy n.r.f. bylaby
zbedna.

5. Srodki oddziatywania Prezesa RM i ministrow wzgledem Komisji Nadzoru
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Finansowego.

5.1. W celu okreslenia charakteru prawnego KNF nalezy podda¢ analizie przepisy
ustawowe wyznaczajace relacje Komisji z Rada Ministrow, Prezesem Rady Ministrow i
ministrami. Analiza ta powinna prowadzi¢ do odpowiedzi na pytanie, czy KNF podlega
kierownictwu, koordynacji i kontroli Rady Ministrow, Prezesa RM lub ministra
kierujacego dziatem administracji rzadowe;.

W obecnym stanie ustawowym Rada Ministréw nie ma odrgbnych kompetencji
wobec Komisji. Rozwazenia wymagaja natomiast kompetencje Prezesa RM 1 ministrow
wobec Komisji. W celu kwalifikacji charakteru prawnego KNF celowe jest pordwnanie
potozenia Komisji wobec Prezesa RM 1 ministrow z potozeniem niektorych organdéw
okreslonych w ustawach jako centralne organy administracji rzadowe;.

5.2. Zgodnie z art. 3 ust. 3 ustawy n.r.f. ,Nadzor nad dzialalnoscia Komisji
sprawuje Prezes Rady Ministrow”. Z przepisu tego nie wynikaja konkretne kompetencje
Prezesa RM; wskazuje on jedynie na wiasciwo$¢ organu. W szczegdlnosci nie mozna z art.
3 ust. 3 ustawy n.r.f. wywodzi¢ dopuszczalno$ci wptywania na Komisj¢ za pomoca
wszelkich §rodkow, wedtug uznania Prezesa RM. Ze wskazanego przepisu nie da si¢ zatem
wyprowadzi¢ jeszcze wnioskoOw co do intensywno$ci nadzoru i $rodkow nadzorczych.
Konkretne kompetencje do oddziatywania na KNF wynikaja z innych przepisow
ustawowych.

Proklamowanie w ustawie, ze Prezes RM sprawuje nadzor nad Komisja, nie
przesadza jeszcze o charakterze KNF. Nalezy wskaza¢ na to, ze Prezes RM lub
ministrowie sprawuja takze nadzor nad organami nienalezacymi do administracji rzadowe;j.
Przyktadem moga by¢ regionalne izby obrachunkowe (dalej: r.i.o.), ktore rowniez
podlegaly nadzorowi Prezesa Rady Ministréw na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 7
pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. Nr 85, poz. 428, ze
zm.) kiedy zostat wydany wyrok o sygn. K 3/99, w ktorym Trybunat uznat, ze organy te
nie naleza do administracji rzadowej. Obecnie na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 7
pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz.
577, ze zm.; dalej: ustawa o r.i.0.) nadzor nad dziatalnoscia regionalnych izb
obrachunkowych sprawuje minister wlasciwy do spraw administracji publicznej, na
podstawie kryterium zgodnosci z prawem.

5.3. Z ustawy n.r.f. wynikaja nastgpujace kompetencje przyshugujace Prezesowi
RM:

1) art. 4 ust. 2 ustawy n.r.f.: ,,Komisja przedstawia Prezesowi Rady Ministrow
coroczne sprawozdanie ze swojej dziatalno$ci w terminie do dnia 31 lipca nastgpnego
roku”;

2) art. 7 ust. 1 ustawy n.r.f. stanowi, ze Prezes Rady Ministrow powoluje
Przewodniczacego Komisji na pigcioletnia kadencjg, sposrod osob, ktore speiniaja
szczegdtowo okreslone wymagania merytoryczne i moralne oraz posiadaja obywatelstwo
polskie;

3) art. 8 ust. 1 ustawy n.r.f.: ,,Prezes Rady Ministrow odwotluje Przewodniczacego
Komisji przed uptywem kadencji wylacznie w przypadku: 1) prawomocnego skazania za
umyslne przestgpstwo lub przestepstwo skarbowe, lub 2) rezygnacji ze stanowiska, lub 3)
utraty obywatelstwa polskiego, lub 4) utraty zdolno$ci do pelnienia powierzonych
obowiazkow na skutek dtugotrwatej choroby, trwajacej dtuzej niz 3 miesiace”;
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4) art. 9 ustawy n.r.f.: ,,Zastepcow Przewodniczacego powotuje i odwotuje Prezes
Rady Ministrow na wniosek Przewodniczacego Komisji. Zastepca Przewodniczacego
moze by¢ osoba, ktéra spetnia wymogi okreslone w art. 7 ust. 17;

5) art. 14 ustawy n.r.f.: ,,Prezes Rady Ministrow, w drodze zarzadzenia, nadaje
Urzedowi Komisji statut, w ktorym okresla jego organizacje wewngtrzna”;

6) art. 20 ust. 2 ustawy n.r.f.. ,,Prezes Rady Ministrow okresli, w drodze
rozporzadzenia, sposob ustalania wysokosci srodkow przeznaczonych na wynagrodzenia 1
nagrody dla Przewodniczacego Komisji i jego ZastgpcOw oraz ustalania wysokosci tych
wynagrodzen 1 nagrdd, a takze sposob ustalania wysokosci srodkow przeznaczonych na
wynagrodzenia i1 nagrody dla pracownikow Urzedu Komisji, uwzgledniajac organizacjg
Komisji i Urzgdu Komisji, konieczno§¢ zapewnienia wtasciwej realizacji zadan Komisji i
Urzgdu Komisji w zakresie sprawowanego nadzoru oraz poziom ptac w instytucjach
nadzorowanych”.

5.4. Przedstawianie przez Komisje na podstawie art. 4 ust. 2 ustawy n.r.f.
corocznego sprawozdania ze swojej dziatalno$ci ma stuzy¢ zapewnieniu Prezesowi RM
informacji o jej funkcjonowaniu w danym roku. Tego rodzaju sprawozdania przedstawiaja
Prezesowi RM lub wlasciwym ministrom m.in. centralne organy administracji rzadowe;j.
Otrzymanie rocznego sprawozdania jest elementem kontroli albo nawet nadzoru
wlasciwego organu. Nastepstwem otrzymania sprawozdania moze by¢ bowiem mozliwos¢
okreslonej prawem reakcji na jego tre$¢. Polega ona przykladowo na akceptacji
sprawozdania przez organ nadzorczy. Na przyktad, zgodnie z art. 4a ust. 1 pkt 9 ustawy z
dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2007 r. Nr 44, poz. 287, ze
zm.) Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska sporzadza roczne sprawozdanie i przedktada
je do akceptacji ministrowi wilasciwemu do spraw Srodowiska. Poszczegélne ustawy
przewiduja roOwniez innego rodzaju rozwiazania dotyczace sposobu post¢powania przez
organ nadzoru w zwiazku z otrzymaniem sprawozdania. Art. 190 ust. 2 ustawy z dnia 16
lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800, ze zm.; dalej: prawo
telekomunikacyjne) przewiduje np. bardziej ztozona procedurg, w ramach ktorej Prezes
Urzgdu Komunikacji Elektronicznej sktada ministrowi wlasciwemu do spraw tacznos$ci
sprawozdanie, natomiast minister opiniuje to sprawozdanie i przekazuje sprawozdanie
wraz z opinig Prezesowi RM. W przypadku niektorych organdéw ustawa stanowi wprost, ze
brak akceptacji sprawozdania moze stanowi¢ przestankg odwotania osoby piastujacej
funkcjg organu. Zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie
cywilnej (Dz. U. Nr 227, poz. 1505 ze zm.; dalej: ustawa o stuzbie cywilnej) w przypadku
odrzucenia sprawozdania Szefa Sluzby Cywilnej] w terminie 3 miesigcy od dnia jego
ztozenia, Prezes RM moze odwota¢ Szefa Stuzby cywilne;.

Sprawozdanie stanowi jedno ze Zrédel informacji dotyczacej dziatalnosci
okreslonego organu. W przypadku negatywnej oceny pracy danego organu Prezes RM, na
podstawie tresci otrzymanego sprawozdania lub — w przypadku organdéw przedktadajacych
sprawozdania ministrom — wniosku wiasciwego ministra, moze wobec niektdrych organow
podja¢ decyzje¢ nawet o odwotaniu okreslonej osoby z pehnienia funkcji danego organu.
Dotyczy to w szczegolnosci tych organdw, co do ktorych ustawy przewiduja wyraznie, ze
brak akceptacji sprawozdania stanowi przestankg¢ odwotania organu albo nie zawiera
jakichkolwiek przestanek odwotlania lub tez zawieraja przestanki pozostawiajace
Prezesowi RM pewien zakres swobody przy ocenie ich spetnienia.

Tymczasem ze sktadaniem przez KNF corocznego sprawozdania Prezesowi RM
nie wiaza si¢ w §wietle ustawy n.r.f. Zadne konsekwencje prawne. W szczeg6lnosci ustawa
nie przewiduje akceptowania takiego sprawozdania ani nie taczy z brakiem jego akceptacji
negatywnych konsekwencji dla funkcjonowania Komisji albo jej kierownictwa. Co istotne,
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niektore organy nienalezace do administracji rzadowej takze sa zobowiazane przedstawiad
Prezesowi RM lub wlasciwemu ministrowi sprawozdania ze swojej dziatalnosci. Na
przyktad, zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy o r.i.0. prezes izby przedktada sprawozdanie
roczne ministrowi wlasciwemu do spraw administracji publicznej .

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze sam obowiazek sktadania sprawozdania z dzialalnos$ci
Komisji nie $wiadczy o podleganiu KNF Prezesowi RM 1 jej przynaleznosci do
administracji rzadowe;j.

5.5. Art. 7 ust. 1 ustawy n.r.f. stanowi, ze Przewodniczacego Komisji powotuje
Prezes RM na pigcioletnia kadencjg sposrdd osob, ktore spetniaja szczegdtowe wymagania
okreslone w tym przepisie. Natomiast zastgpcy przewodniczacego sa powolywani i
odwotywani przez Prezesa RM na wniosek Przewodniczacego KNF. Réwniez kandydat na
zastgpce przewodniczacego musi spetniaé szczegdtowe wymagania okreslone w ustawie
(art. 9 ustawy).

Powotywanie przez Prezesa RM o0s6b na stanowiska centralnych organow
administracji rzadowej jest charakterystycznym rozwigzaniem w obecnym stanie
ustawowym. Mozna wyr6zni¢ organy, ktére obsadzane sa po przeprowadzeniu konkursu
lub spetnieniu okreslonych wymagan przez kandydatow, oraz organy, wobec ktérych nie
okreslono wymagan stawianych kandydatom ani zasad i trybu powotywania i
odwotywania (por. A. Pakulta, Dylematy niezaleznosci centralnych organow administracji
rzqdowej, [w:] Miedzy tradycjq a przysztosciq w nauce prawa administracyjnego. Ksiega
Jjubileuszowa dedykowana profesorowi Janowi Bociowi, red. J. Supernat, Wroctaw 2009,
549-551).

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze nie tylko organy nalezace do administracji rzadowej
sa powotywane przez Prezesa RM. Jako przyklad mozna wskazaé¢ regionalne izby
obrachunkowe, w ktérych zaré6wno prezes i1 jego zastgpcy jak i cztonkowie kolegium
regionalnych izb obrachunkowej sa powolywani i odwotywani — po spetnieniu okre§lonych
przestanek — przez Prezesa Rady Ministrow (por. art. 15 ust. 2, art. 16 ust. 1 i art. 16b
ustawy o 1.1.0.).

5.6. Art. 8 ust. 1 ustawy n.r.f. okresla z kolei katalog sytuacji, w ktorych Prezes RM
moze odwota¢ Przewodniczacego.

Odwotywanie przez Prezesa RM, analogicznie do powotywania, jest
charakterystyczne dla centralnych organdéw administracji rzadowej, a takze pewnych
organdw spoza administracji rzadowej, np. r.i.0. Przepisy niektérych ustaw nie okreslaja
przestanek odwotania. Na przyklad art. 29 ust. 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.) stanowi, ze: ,,Prezes
Rady Ministrow odwotuje Prezesa Urzgdu”, nie okreslajac przypadkow, kiedy odwotanie
moze nastapi¢. Brak ustawowych przestanek odwotania z okreslonego stanowiska lub
przestanki uznaniowej stanowia znaczacy instrument oddzialywania przez organ nadzoru
na funkcjonowanie okreslonego organu.

Na tym tle nalezy zauwazy¢, ze w $wietle przepisow ustawy n.r.f. Prezes RM nie
moze swobodnie decydowac¢ o odwotaniu Przewodniczacego KNF. Art. 8 ust. 1 stanowi,
ze Prezes RM odwotuje Przewodniczacego ,,wytacznie w przypadku” wystapienia jednej z
sytuacji wymienionych w tym przepisie, tj. prawomocnego skazania za umyslne
przestgpstwo lub przestgpstwo skarbowe, rezygnacji ze stanowiska, utraty obywatelstwa
polskiego lub utraty zdolnosci do pelnienia powierzonych obowiazkéw na skutek
dlugotrwatej choroby, trwajacej dluzej niz 3 miesiace. Jak wynika z przedstawionego
przepisu, nie jest dopuszczalne odwotanie Przewodniczacego Komisji z powodu
negatywnej oceny dzialalnosci jego lub KNF, naruszania prawa albo nierealizowania
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polityki rzadu.

5.7. Kolejny srodek oddzialywania zostat przewidziany w art. 14 ustawy n.r.f.,
zgodnie z ktorym Prezes RM nadaje w drodze zarzadzenia, statut Urzgdowi KNF. Prezes
RM okresla w statucie organizacj¢ wewngtrzng urzedu, ktory zapewnia obstuge Komisji.
Obecnie obowiazujacy statut stanowiacy zatacznik do zarzadzenia nr 172 Prezesa Rady
Ministrow z dnia 22 listopada 2006 r. w sprawie nadania statutu Urz¢gdowi Komisji
Nadzoru Finansowego (M. P. Nr 84, poz. 852, ze zm.) stanowi m.in., ze Przewodniczacy
Komisji kieruje tym urzedem, tworzy poszczegdlne piony organizacyjne, okresla ich
zadania oraz ustala, ze Przewodniczacy KNF nadaje Urzgedowi Komisji regulamin
organizacyjny.

Kompetencj¢ Prezesa RM do nadania statutu lub regulaminu urzedu przewiduja
rowniez przepisy ustaw dotyczacych organow administracji rzadowej podlegajacych
nadzorowi Prezes RM, na przyktad: Prezesa UOKIK, Prezesa Urzgdu Zamowien
Publicznych czy Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego. Jednakze podobna
kompetencja przystuguje Prezesowi Rady Ministrow takze wobec podmiotow spoza
administracji rzadowej. Mozna tu wskaza¢ Krajowa Radg¢ Regionalnych Izb
Obrachunkowych, ktorej regulamin jest zatwierdzany przez Prezesa RM (por. art. 25a ust.
4 ustawy o 1.1.0.).

5.8. Zgodnie z trescia art. 20 ust. 2 ustawy n.r.f., Prezes RM w drodze
rozporzadzenia okresla sposdb ustalania wysokosci $rodkéw przeznaczonych na
wynagrodzenia i nagrody dla Przewodniczacego Komisji i jego zastgpcOw oraz ustalania
wysokosci tych wynagrodzen i nagrod, a takze sposob ustalania wysoko$ci $rodkow
przeznaczonych na wynagrodzenia i nagrody dla pracownikéw Urzedu KNF przy
uwzglednieniu organizacji Komisji 1 Urzgdu KNF oraz konieczno$ci zapewnienia
wlasciwej realizacji zadan Komisji i Urzegdu KNF w zakresie sprawnego nadzoru oraz
poziomu ptac w instytucjach nadzorowanych. Jest to kompetencja do wydania aktu
normatywnego powszechnie obowiazujacego na podstawie upowaznienia ustawowego.

Wskazane upowaznienie do wydania rozporzadzenia zwigzane jest m.in. z
wylaczeniem pracownikow Urzedu KNF z korpusu stuzby cywilnej. W przypadku osob
nalezacych do korpusu sluzby cywilnej szczegoétowe zasady wynagradzania zostaly
bowiem okreslone w przepisach rozdziatu 7 ustawy o shuzbie cywilnej. Ponadto art. 99 tej
ustawy przewiduje, ze Prezes RM okresli, w drodze rozporzadzenia, m.in.: mnozniki do
ustalania wynagrodzenia zasadniczego cztonkoéw korpusu stuzby cywilnej oraz warunki
przyznawania dodatku za wieloletnia pracg w shuzbie cywilnej i warunki ustalania prawa
do przyznawania nagrody jubileuszowej i jej wyptacania.

5.9. Srodki oddziatywania na Komisje¢ Nadzoru Finansowego zostaly przyznane
rowniez kilku ministrom, a mianowicie ministrom wlasciwym do spraw: instytucji
finansowych, do spraw zabezpieczenia spolecznego oraz do spraw Skarbu Panstwa.

Przede wszystkim zgodnie z art. 5 ust. 2 pkt 1 1 2 ustawy n.r.f. czlonkami Komisji
sa minister wlasciwy do spraw instytucji finansowych lub jego przedstawiciel oraz
minister wilasciwy do spraw zabezpieczenia spotecznego lub jego przedstawiciel.
Mozliwo$¢ uczestniczenia w sktadzie KNF osobiscie lub za posrednictwem swojego
przedstawiciela oznacza przyznanie obu ministrom mozliwos$ci wplywu na prace tego
organu. Nie oznacza to jednak sprawowania kierownictwa lub nadzoru przez ministrow
nad Komisja.

Art. 12 ust. 1 ustawy o dziatach stanowi, ze sprawy funkcjonowania rynku
finansowego, w tym sprawy bankow, zakladow ubezpieczen, funduszy inwestycyjnych i



15

innych instytucji wykonujacych dziatalno$¢ na tym rynku, znajduja si¢ w dziale instytucje
finansowe. Dzialem tym, zgodnie z tre$cig art. 4 ust. 1 w zwiazku z art. 5 pkt 7 ustawy o
dziatach, kieruje minister wtasciwy do spraw instytucji finansowych.

Wraz z wejsciem w zycie ustawy n.r.f. zostal uchylony art. 12 ust. 3 ustawy o
dziatach, ktory przewidywal, ze minister witasciwy do spraw instytucji finansowych
sprawuje nadzor nad Komisja Papieréw Wartosciowych i Gield oraz Komisja Nadzoru
Ubezpieczen i Funduszy Emerytalnych (por. art. 36 pkt 2 ustawy n.r.f.). Obecnie minister
ten nie posiada kompetencji do sprawowania nadzoru nad KNF jako organem witasciwym
w kwestii nadzoru nad rynkiem finansowym. Nalezy uzna¢ zatem, wbrew twierdzeniu
wnioskodawcy, ze sprawy, w ktorych wilasciwa jest KNF, nie naleza do spraw objetych
dziatem instytucje finansowe.

Minister wlasciwy do spraw instytucji finansowych oraz Komisja maja zatem
odrgbne kompetencje. Poniewaz sa one zwigzane z instytucjami finansowymi,
poszczegblne ustawy przewiduja réznego rodzaju formy wspoéldziatania organdéw, bez
elementow podporzadkowania.

Wspotdziatanie Komisji z ministrem wlasciwym do spraw instytucji finansowych
oraz ministrem wlasciwym do spraw Skarbu Panstwa opiera si¢ np. na art. 132 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665, ze zm.).
Regulacja ta przewiduje mozliwo$¢ wystgpowania przez wspomnianych ministrow o
podjecie czynnosci lub $rodkéw w ramach nadzoru, przewidzianych w art. 133 1 art. 138
tej ustawy. Przepisy te dotycza czynnosci kontrolnych w bankach oraz $rodkéw nadzoru
bankowego, czyli takich na podstawie ktorych dochodzi do ingerencji w dziatalnos¢
nadzorowanych jednostek. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze regulacja zawierajaca
identyczna tre$¢ obowiazywata przed powstaniem KNF; wilasciwi ministrowie mieli
wowczas mozliwos¢ wystepowania o podjecie czynnosci nadzorczych do Komisji Nadzoru
Bankowego, ktora nie nalezata do administracji rzadowej. Dalszym przyktadem moga by¢
przepisy ustawy z dnia 12 lutego 2010 r. o rekapitalizacji niektorych instytucji
finansowych (Dz. U. Nr 40, poz. 226, ze zm.; dalej: ustawa o rekapitalizacji), ktore
przewiduja mozliwo$¢ wystgpowania w okreslonych sytuacjach do Komisji przez ministra
wilasciwego do spraw instytucji finansowych z wnioskiem o ustanowienie kuratora
nadzorujacego wykonanie programu naprawczego lub zarzadu komisarycznego (por. art. 8,
art. 9 ust. 1 pkt 1 oraz art. 15 ust. 1 tej ustawy). Inna forma wspodtdziatania jest zasigganie
przez ministra wiasciwego do spraw instytucji finansowych opinii Przewodniczacego
Komisji na podstawie ustawy o rekapitalizacji przed udzieleniem w drodze umowy
gwarancji instytucji finansowej (por. art. 6 ust. 3 i 5 tej ustawy).

5.10. Z przeprowadzonej powyzej analizy wynika, ze przystugujace Prezesowi RM
oraz poszczegdlnym ministrom $rodki oddzialywania na KNF maja charakter ograniczony.
Sprowadzaja si¢ do okreslenia struktury organizacyjnej Komisji (nadanie statutu Urzedu
KNF), zasad wynagradzania Przewodniczacego Komisji 1 jego zastgpcOw oraz
pracownikow Urzgdu KNF 1 przyznawania im nagrod, a takze powotania
Przewodniczacego 1 jego zastepcoOw. Prezes RM nie ma w istocie kompetencji kontrolnych
nad Komisja, poniewaz ustawy nie upowazniaja go do zadania informacji, tak jak w
przypadku organéw administracji rzadowej, a ustawa n.r.f. nie daje mu mozliwosci
reagowania na roczne sprawozdanie KNF. Prezes RM nie ma kompetencji do podjecia
decyzji o odwotlaniu Przewodniczacego KNF poza wyraznie przewidzianymi w ustawie
przypadkami niezwigzanymi z negatywna ocena dzialalno$ci Przewodniczacego. Wobec
niewymienienia Urzgdu KNF w katalogu zamieszczonym w art. 33a ust. 1 ustawy o
dziatach, nie jest dopuszczalne kierowanie do Komisji wiazacych wytycznych i polecen na
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podstawie art. 33b ust. 1 w zwiazku z ust. 2 ustawy o dziatach (por. czes¢ III, punkt 3.4).
Prezes RM nie ma tym samym mozliwo$ci oddzialywania na funkcjonowanie KNF.

Z powyzszego wynika, ze Komisja nie jest podporzadkowana Prezesowi RM ani
ministrom.

5.11. Status KNF charakteryzuje si¢ znaczna samodzielnos$cia i niezaleznoscia,
wigksza niz w przypadku organdw regulacyjnych okreslonych w ustawach jako centralne
organy administracji rzadowej. Wobec takich organdw jak Prezes Urzedu Regulacji
Energetyki, Prezes Urzgdu Komunikacji Elektronicznej czy Prezes Urzedu Transportu
Kolejowego organ nadzorujacy (w tym przypadku minister) moze wydawaé na podstawie
art. 34a ustawy o RM wiazace wytyczne 1 polecenia.

Z materialow dotyczacych prac legislacyjnych nad ustawa n.r.f. wynika, ze intencja
projektodawcy byto usytuowanie Komisji poza struktura administracji rzadowej wtasnie z
uwagi na potrzebe zapewnienia temu organowi znacznej niezaleznosci w zakresie jego
funkcjonowania. Podczas prac w Komisji Finanséw Publicznych Sejmu sekretarz stanu w
Ministerstwie FinansoOw wskazal, ze: ,,w zakresie sprawowania nadzoru nad rynkiem
finansowym 1 wykonywania wszystkich swoich zadan Komisja bedzie organem
niezaleznym, sprawujacym nadzor nad rynkiem finansowym w sposob autonomiczny, a
wszyscy czlonkowie Komisji, w tym przedstawiciele NBP, beda rowni, posiadajac prawo
uczestnictwa w posiedzeniach Komisji, uzyskiwania informacji, ktore sa dostgpne Komisji,
glosowania, podejmowania rozstrzygni¢¢”, a takze ze ,.celowo nie jest definiowany
charakter organu, gdyz komisja nie jest organem rzadowym” (Biuletyn nr 856/V oraz nr
888/V, Komisja Finanséw Publicznych (nr 73 1 74), 12, 13 lipca 2006 r.).

Omowione powyzej, przewidziane w przepisach $rodki oddziatywania
przystugujace zar6wno Prezesowi RM jak i poszczegdlnym ministrom wobec KNF nie
stanowig wystarczajacej podstawy dla uznania, ze organ ten podlega kierownictwu RM w
rozumieniu art. 146 ust. 3 Konstytucji. W obecnym ksztalcie przepisow dotyczacych
Komisji nie mozna uznaé, ze zostata speiniona konstytucyjna przestanka uznania tego
organu za nalezacego do struktury administracji rzadowe;.

5.12. W ramach szerszej kategorii pojeciowej administracji publicznej
administracje¢ rzadowa odrdznia si¢ od administracji samorzadowej. Ponadto wystgpuje
takze administracja panstwowa — nierzadowa.

Administracj¢ panstwowa — nierzadowa tworza przede wszystkim organy, ktore z
uwagi na konieczno$¢ przyznania im znacznego stopnia niezalezno$ci w ramach ich
dzialalnos$ci zostaly wylaczone spod kierownictwa Rady Ministrow, Prezesa RM lub
poszczegolnych ministréw. Do organdéw tego rodzaju naleza m.in. organy powiazane z
Sejmem, tj. Panstwowa Inspekcja Pracy, Generalny Inspektor Danych Osobowych czy
Instytut Pamigci Narodowej — Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu.

Analiza ustawowych zadan KNF oraz prawnych form dzialania, jakimi Komisja
moze si¢ postugiwaé, w tym zwlaszcza szerokich kompetencji do wydawania decyzji
administracyjnych, $§wiadczy o tym, ze omawiany organ jest elementem wladzy
wykonawczej. W $wietle przepisow Konstytucji, ustawy n.r.f. oraz innych ustaw nalezy
stwierdzi¢, ze Komisja Nadzoru Finansowego jest szczegdlnym organem administracji
publicznej — panstwowej, ale usytuowanym poza struktura administracji rzadowej. W
literaturze wypowiadany jest poglad o dopuszczalnosci w swietle Konstytucji tworzenia w
drodze ustaw organdéw wiadzy wykonawczej niepodporzadkowanych Radzie Ministrow
(zob. K. Wojtyczek, Wiladza wykonawcza w Polsce: dualistyczna czy wielocztonowa,
,LPanstwo i Prawo” nr 12/2001, s. 61, 63-64). W przypadku KNF mozna moéwi¢ o
wzglednej niezalezno$ci od Rady Ministrow (Prezesa RM), przy istnieniu pewnych
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ustawowych powiazan.

Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze decyzja ustrojodawcy o utworzeniu korpusu
stuzby cywilnej w urzedach administracji rzadowej nie oznacza, ze w pozostatych
urzedach organdw wiadzy publicznej, w tym réwniez w Urzedzie KNF, nie jest konieczne
zapewnienie zawodowego, rzetelnego, bezstronnego 1 politycznie neutralnego
wykonywania zadan panstwa.

6. Ocena zgodnos$ci kwestionowanych przepisow z art. 153 ust. 1 Konstytucji.

Uznanie Komisji Nadzoru Finansowego za organ administracji publicznej
usytuowany poza administracja rzadowa ma rozstrzygajace znaczenie rowniez dla
okreslenia charakteru prawnego Urzedu KNF. Skoro organ, ktéry wykonuje swoje zadania
przy pomocy okreslonego urzedu, nie znajduje si¢ w strukturze administracji rzadowej, to
urzad ten nie moze by¢ uznany za urzad administracji rzadowej w rozumieniu art. 153 ust.
1 Konstytucji. Zgodne z Konstytucja jest powotanie do zycia organu administracji
panstwowej 1 usytuowanie go poza struktura administracji rzadowej, czego konsekwencja
jest to, ze pracownicy urzedu tego organu nie naleza do korpusu shuzby cywilnej. Wobec
tego art. 10 ust. 3 ustawy n.r.f. jest zgodny z art. 153 ust. 1 Konstytucji.

Z tych samych powodéw zgodne z art. 153 ust. 1 Konstytucji sa takze normy
zawarte w art. 74 ust. 2 1 3 ustawy n.r.f., ktére dotycza sytuacji pracownikow
likwidowanych urzedéw centralnych organdéw administracji rzadowej. Ustawodawca
tworzac nowy organ usytuowany poza administracja rzadowa, przejmujacy zadania i
kompetencje organéw administracji rzadowej, mogt zdecydowaé, — ze pracownicy
likwidowanych urzedéw nalezacy do korpusu stuzby cywilnej utraca taki status, albo
zachowaja go w innych urzedach administracji rzadowej. Art. 74 ust. 2 i 3 ustawy n.r.f.
maja charakter epizodyczny, lecz moga znalez¢ potencjalnie zastosowanie w razie sporow
pracodawcy z pracownikami zniesionych urzedow. Z tego wzgledu Trybunat orzekt
merytorycznie, a nie umorzyt postgpowania w zakresie kontroli tych przepisow.

Ze wskazanych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekl jak w sentencji.



	WYROK

