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WYROK TRYBUNAŁU KONSTYTUCYJNEGO

z dnia 21 czerwca 2011 r.

sygn. akt P 26/10

Trybunał Konstytucyjny w składzie:

Teresa Liszcz — przewodniczący,

Stanisław Biernat,

Zbigniew Cieślak,

Andrzej Rzepliński,

Marek Zubik — sprawozdawca,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziałem Sejmu oraz Prokurato-
ra Generalnego, na rozprawie w dniu 21 czerwca 2011 r., 
pytania prawnego Wojewódzkiego Sądu Administra-
cyjnego w Poznaniu, czy art. 70 § 4 ustawy z dnia 
29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. 
z 2005 r. Nr 8, poz. 60, ze zm.), w brzmieniu obowiązu-
jącym od 1 września 2005 r., w zakresie, w jakim w wy-
niku możliwości stosowania nieograniczonej liczby 
środków egzekucyjnych dopuszcza za każdym razem 
do przerwania biegu terminu przedawnienia zobowią-
zania podatkowego, bez jednoczesnego wyznaczenia 
końcowego terminu biegu przedawnienia, jest zgodny 
z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 70 § 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —  
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60, 
Nr 85, poz. 727, Nr 86, poz. 732 i Nr 143, poz. 1199, 
z 2006 r. Nr 66, poz. 470, Nr 104, poz. 708, Nr 143, 
poz. 1031, Nr 217, poz. 1590 i Nr 225, poz. 1635, z 2007 r. 
Nr 105, poz. 721, Nr 112, poz. 769, Nr 120, poz. 818, 
Nr 192, poz. 1378, Nr 195, poz. 1414 i Nr 225, poz. 1671, 
z 2008 r. Nr 118, poz. 745, Nr 141, poz. 888, Nr 180, 
poz. 1109 i Nr 209, poz. 1316, 1318 i 1320, z 2009 r. Nr 18, 
poz.  97, Nr  44, poz.  362, Nr  57, poz.  466, Nr  131, 
poz. 1075, Nr 157, poz. 1241, Nr 166, poz. 1317, Nr 168, 
poz. 1323, Nr 213, poz. 1652 i Nr 216, poz. 1676, z 2010 r. 
Nr 40, poz. 230, Nr 57, poz. 355, Nr 127, poz. 858, Nr 142, 
poz. 961, Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1306 oraz 
z 2011 r. Nr 34, poz. 173) jest zgodny z art. 2 Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej.
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