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WYROK
z dnia 21 czerwca 2011 r.
Sygn. akt P 26/10°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Teresa Liszcz — przewodniczacy
Stanistaw Biernat

Zbigniew Cieslak

Andrzej Rzeplinski

Marek Zubik — sprawozdawca,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem Sejmu oraz Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 21
czerwca 2011 r., pytania prawnego Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu:
czy art. 70 § 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.
U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60, ze zm.), w brzmieniu obowiazujacym od 1
wrzesnia 2005 r., w zakresie, w jakim w wyniku mozliwo$ci stosowania
nieograniczonej liczby srodkéw egzekucyjnych dopuszcza za kazdym razem
do przerwania biegu terminu przedawnienia zobowiazania podatkowego, bez
jednoczesnego wyznaczenia koncowego terminu biegu przedawnienia, jest
zgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;,

orzeka:

Art. 70 § 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z 2005 r. Nr 8, poz. 60, Nr 85, poz. 727, Nr 86, poz. 732 i Nr 143, poz. 1199, z 2006 r. Nr
66, poz. 470, Nr 104, poz. 708, Nr 143, poz. 1031, Nr 217, poz. 1590 1 Nr 225, poz. 1635,
z 2007 r. Nr 105, poz. 721, Nr 112, poz. 769, Nr 120, poz. 818, Nr 192, poz. 1378, Nr 195,
poz. 1414 1 Nr 225, poz. 1671, z 2008 r. Nr 118, poz. 745, Nr 141, poz. 888, Nr 180, poz.
1109 i Nr 209, poz. 1316, 1318 i 1320, z 2009 r. Nr 18, poz. 97, Nr 44, poz. 362, Nr 57,
poz. 466, Nr 131, poz. 1075, Nr 157, poz. 1241, Nr 166, poz. 1317, Nr 168, poz. 1323, Nr
213 poz. 1652 i Nr 216, poz. 1676, z 2010 r. Nr 40, poz. 230, Nr 57, poz. 355, Nr 127, poz.
858, Nr 142, poz. 961, Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1306 oraz z 2011 r. Nr 34, poz.
173) jest zgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE
|
1. Postanowieniem z 20 kwietnia 2010 r. (sygn. akt I SA/Po 616/09) Wojewodzki

Sad Administracyjny w Poznaniu wystapit do Trybunatu Konstytucyjnego, w trybie art.
193 Konstytucji, z pytaniem prawnym: czy art. 70 § 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —

" Sentencja zostata ogloszona dnia 7 lipca 2011 r. w Dz. U. Nr 140, poz. 825.



Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60, ze zm.; dalej: 0.p.), w brzmieniu
obowiazujacym od 1 wrzesnia 2005 r. w zakresie, w jakim — w wyniku mozliwo$ci
stosowania nieograniczonej liczby §rodkéw egzekucyjnych — dopuszcza za kazdym razem
do przerwania biegu terminu przedawnienia zobowiazania podatkowego, bez
jednoczesnego wyznaczenia koncowego terminu biegu przedawnienia, jest zgodny z art. 2
Konstytucji.

1.1. Pytanie prawne zostalo wniesione w toku ponownego rozpoznawania sprawy
Piotra G. (podatnik) przez Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w zwiazku z
wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z 6 maja 2009 r. (sygn. akt II FSK
1711/08), uchylajacym wyrok WSA w Poznaniu z 27 czerwca 2008 r. (sygn. akt I SA/Po
268/08) 1 przekazujacym sprawe do ponownego rozpoznania.

Stan faktyczny zwiazany z wniesionym przez sad pytaniem prawnym przedstawiat
si¢ nastgpujaco. W dniu 14 czerwca 2007 r. Piotr G. wnidst — powotujac si¢ na art. 30
ustawy z dnia 19 grudnia 1980 r. o zobowiazaniach podatkowych (Dz. U. z 1993 r. Nr 108,
poz. 486, ze zm.; dalej: u.z.p.) — o umorzenie post¢gpowania egzekucyjnego z tytulu
niezaptaconego podatku dochodowego od oséb fizycznych za 1996 r. z uwagi na
przedawnienie zobowiazania podatkowego. Naczelnik Pierwszego Urzgedu Skarbowego w
Poznaniu odméwil umorzenia postgpowania egzekucyjnego. Uznat, ze wobec podatnika —
w zwiazku z decyzja Inspektora Kontroli Skarbowej z 26 kwietnia 2000 r., wydana po
przeprowadzeniu postgpowania kontrolnego, ktéra okreslono wysoko$¢ zobowigzania
podatkowego — wszczgto postgpowanie egzekucyjne oraz zastosowano $rodek
egzekucyjny, o ktorym podatnik zostat powiadomiony 20 lipca 2001 r. Spowodowato to
przerwanie biegu przedawnienia zobowigzania podatkowego. Ponadto w latach 2002-2004,
organy egzekucyjne zajmowaty wierzytelnosci z tytulu nadptat w podatku dochodowym u
tego podatnika. Naczelnik uznal rownoczesnie, ze egzekwowane zobowiazanie przedawnia
si¢ na zasadach okre$lonych w przepisach ordynacji podatkowej w brzmieniu nadanym
ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz o zmianie
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 143, poz. 1199, dalej: ustawa nowelizujaca), a nie —
jak twierdzit podatnik — na podstawie przepisow ustawy o zobowigzaniach podatkowych.
Przedawnienie zobowiazania z tytulu podatku dochodowego, biegto na nowo od 1
wrzesnia 2005 r., czyli od wejscia w zycie ustawy nowelizujace;.

Powyzsze stanowisko podzielit dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu, rozpoznajac
zazalenie podatnika na postanowienie naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego. Uznat
jednak, ze przedawnienie zacze¢lo swoj bieg na nowo nie od momentu wejScia w zycie
ustawy nowelizujacej w dniu 1 wrzesnia 2005 r., lecz od dnia zastosowania ostatniego ze
srodkoéw egzekucyjnych, tj. 19 maja 2005 r.

Na skutek skargi podatnika Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu,
wyrokiem z 27 czerwca 2008 r., uchylil postanowienie dyrektora Izby Skarbowej i
poprzedzajace je postanowienie naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Poznaniu.
Odnoszac si¢ do przerwania biegu przedawnienia w tej sprawie, Wojewddzki Sad
Administracyjny stwierdzit, ze wykladnia jezykowa art. 70 § 4 o.p. prowadzi do
nielogicznego wniosku, poniewaz po zastosowaniu kazdego $rodka egzekucyjnego, o
ktoérym podatnik zostat zawiadomiony, bieg terminu przedawnienia zostatby przerwany. W
skrajnej zatem sytuacji, zastosowanie w toku postgpowania egzekucyjnego chociazby
jednego srodka egzekucyjnego w okresach nieprzekraczajacych 5 lat, moze w ogole nie
doprowadzi¢ do przedawnienia zobowiazania. Zdaniem WSA wola ustawodawcy nie byto
pogorszenie sytuacji podatnika po uchyleniu ustawy o zobowiazaniach podatkowych, ktéra
w art. 30 ust. 3 zdanie drugie stanowita, ze przedtuzenie terminu przedawnienia nie mogto
by¢ dluzsze niz dalsze 5 lat. Wobec braku analogicznego rozwiazania w ordynacji



podatkowej, odwotujac si¢ do ratio legis unormowania zawartego w art. 70 § 4 o.p. w
brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca, Wojewodzki Sad Administracyjny wyrazit
poglad, ze jedynie pierwszy zastosowany $rodek egzekucyjny, o ktorym podatnik zostat
zawiadomiony, przerywa bieg przedawnienia.

Na powyzszy wyrok skarge kasacyjna wnidst dyrektor I1zby Skarbowej w Poznaniu.
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 6 maja 2009 r. nie podzielit stanowiska sadu
pierwszej instancji co do wyktadni art. 70 § 4 o.p. Uchylit zaskarzony wyrok oraz
przekazat sprawe do ponownego rozpoznania. NSA stwierdzit, po pierwsze, ze do oceny
skuteczno$ci przerwania biegu terminu przedawnienia w niniejszej sprawie ma
zastosowanie ordynacja podatkowa w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca. W mys$l
bowiem art. 21 ustawy nowelizujacej, do przedawnienia zobowiazan podatkowych
powstatych przed wejSciem w zycie tej ustawy, stosuje si¢ art. 70 § 4 o.p. w brzmieniu
nadanym ustawa nowelizujaca. Po drugie, organy egzekucyjne dokonywaly kilkakrotnie
czynno$ci egzekucyjnych w stosunku do podatnika — ostatniej 19 maja 2005 r. Tym
samym nie nastapito przedawnienie zobowiazania podatnika przed wejsciem w zycie
ustawy nowelizujacej.

W tej sytuacji, Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu, rozpoznajac
ponownie sprawe, zwrdcit si¢ z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego.

1.2. Uzasadniajac powstate watpliwosci, pytajacy sad podnidst nastgpujace
argumenty.

Celem przedawnienia jest uksztaltowanie stabilnego stanu prawnego,
gwarantujacego bezpieczenstwo prawne podatnika, ,,ktory zyskuje pewnos$¢, ze po uptywie
okreslonego czasu od powstania zobowiazania nie bgdzie ngkany Zzadaniem zaptaty”.
Znika zatem ryzyko dochodzenia przez panstwo $wiadczenia podatkowego w momencie
najmniej dogodnym dla dluznika. Przedawnienie pelni funkcj¢ stabilizujaca stosunki
prawne. Petni ono tez funkcje motywujaca do dochodzenia dtugéw podatkowych przez
organy wiladzy publicznej w $cisle okreslonym terminie. Instytucja przedawnienia
zobowiazan podatkowych jest — w ocenie pytajacego sadu — korzystna rowniez dla interesu
publicznego. Z biegiem czasu ustaje konieczno$¢ rozstrzygania przez powolane do tego
organy potencjalnych sporéw powstalych w zwiazku z przedawnionym roszczeniem, w
tym rozstrzygania trudnosci dowodowych.

Brzmienie art. 70 § 4 o.p. pozostaje, zdaniem pytajacego sadu, w sprzecznosci z
samg idea przedawnienia. Przez mozliwo$¢ wielokrotnego przerywania jego biegu moze
sta¢ si¢ fikcja, gdyz przedawnienie moze nigdy nie nastapi¢. Godzi to z kolei w
wynikajacy z zasady zaufania obywateli do panstwa ,,zakaz formutowania obietnic bez
pokrycia”.

Zdaniem pytajacego sadu faktyczne pozbawienie podatnika mozliwosci
skorzystania z instytucji przedawnienia (mimo stworzenia formalnie takiej instytucji przez
ustawodawceg) ,,powoduje, iZ nie moze on, powolujac si¢ na swoja autonomi¢ woli,
decydowa¢ o swojej sytuacji zyciowej”. Podatnika nie ma bowiem pewno$ci prawa,
rozumianej jako pewnos¢, ze na podstawie obowiazujacego prawa moze ksztattowaé swoje
stosunki zyciowe, nie bedac zaskakiwanym zmiang prawa na jego niekorzy$¢. Zmiana
zasad przedawniania si¢ zobowigzan pozbawia wobec tego dziatania organdéw panstwa
cechy przewidywalnosci.

2. W pismie z 30 listopada 2010 r. stanowisko w sprawie zajat Prokurator
Generalny. Wnidst o stwierdzenie, ze art. 70 § 4 o.p., w brzmieniu obowiazujacym od 1
wrzesnia 2005 r., jest zgodny z art. 2 Konstytucji.



Zdaniem Prokuratora Generalnego, mozliwo$¢ wielokrotnego przerywania biegu
terminu przedawnienia wskutek kazdorazowego zastosowania $rodka egzekucyjnego, o
ktorym podatnik zostal powiadomiony, nie prowadzi do eliminacji instytucji
przedawnienia w prawie podatkowym. Dochodzi jedynie do swoistej modyfikacji
przedawnienia, pozwalajacej egzekwowac istniejace 1 wymagalne naleznosci podatkowe.
Przerwanie biegu przedawnienia nastgpuje bowiem dopiero wowczas, gdy podatnik nie
wywiazal si¢ ze swego obowiazku podatkowego, a organy podatkowe, w celu
doprowadzenia do przymusowej realizacji obowiazku, wszczgly postgpowanie
egzekucyjne 1 zastosowaly jeden ze srodkow egzekucyjnych przewidzianych w ustawie z
dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2005 r.
Nr 229, poz. 1954, ze zm.; dalej: u.p.e.a.), powiadamiajac o tym podatnika.

Instytucja przedawnienia zobowiazania podatkowego jest elementem polityki
fiskalnej panstwa i nie moze by¢ uznana za konstytucyjnie chronione prawo obywatela.
Skoro bowiem ustrojodawca wyrazit w art. 84 Konstytucji zasad¢ powszechno$ci i
sprawiedliwosci obowiazku podatkowego, z ktorej wynika obowiazek uiszczania
podatkow przez kazdego podatnika, to nalezy uznaé, ze brak jest konstytucyjnych podstaw
do oczekiwania przez tego podatnika ochrony korzysci, jakie mogltyby wynikaé¢ z
niewywigzywania si¢ z obowiazku podatkowego. Inaczej modwiac, nie istnieje
konstytucyjne prawo jednostki do przedawnienia. Zdaniem Prokuratora Generalnego, w
takim stanie rzeczy, nie mozna wykluczy¢ mozliwosci wydtuzenia terminu przedawnienia
zobowiazan podatkowych, ktore jeszcze nie wygasty.

W ocenie Prokuratora Generalnego, zaskarzony przepis nie narusza zasady zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasady bezpieczenstwa
prawnego wynikajacych z art. 2 Konstytucji. Nie stanowi bowiem zaskakujacej oraz
nieoczekiwanej dla podatnika zmiany prawa, jak tez nie ma wptywu na wiedz¢ podatnika o
tres$ci ciazacych na nim obowiazkéw podatkowych i wysokosci istniejacych zobowiazan.
Egzekucja podejmowana jest w momencie, kiedy wysoko$¢ zobowiazania jest podatnikowi
dobrze znana. Ponadto kwestionowana regulacja nie daje organom podatkowym
mozliwosci swobodnego niweczenia przedawnienia 1 naduzywania swej pozycji.
Podatnikowi, przeciwko ktéremu toczy si¢ postgpowanie egzekucyjne, przystuguja srodki
zaskarzenia na podejmowane czynnosci egzekucyjne lub na bezczynno$¢ organu.

Prokurator Generalny stwierdzil w konkluzji, Ze kwestionowany przepis umozliwia
organom podatkowym skuteczne egzekwowanie nalezno$ci podatnikéw wzgledem
panstwa. Przeciwdziata tym samym przerzucaniu przez podatnikow uchylajacych si¢ od
dobrowolnego spetnienia zobowiazania odpowiedzialnos$ci za zaleglosci podatkowe na
osoby placace regularnie podatki. Kwestionowany przepis uwiarygodnia zatem
podstawowe zasady panstwa prawa, stanowiac przejaw uchwalania norm racjonalnych i
sprawiedliwych.

Przedawnienie zobowiazania podatkowego, prowadzace do uniknigcia wykonania
przez podatnika ciazacego na nim 1 legitymowanego konstytucyjnie obowiazku, bez
wzgledu na jego przyczyny, ostabia poczucie konieczno$ci wywiazywania si¢ z niego.
Brak regulacji umozliwiajacej wydtuzenie okresu przedawnienia zobowiazan podatkowych
w okreslonych warunkach, a w efekcie prowadzenie skutecznej ich egzekucji, moze
stanowi¢ — zdaniem Prokuratora Generalnego — zachgtg dla podatnikéw do kalkulowania
ryzyka uchylania si¢ od obowiazku przy uwzglednieniu statego okresu przedawnienia
zobowigzania.

3. W piSmie z 3 grudnia 2010 r. stanowisko w imieniu Sejmu zajatl Marszatek
Sejmu. Wniost on o stwierdzenie, ze art. 70 § 4 o.p., w zakresie, w jakim przerwanie biegu



przedawnienia wigze z kazdym zastosowaniem s$rodka egzekucyjnego bez jednoczesnego
wyznaczenia koncowego terminu biegu przedawnienia, jest zgodny z art. 2 Konstytucji.

Marszalek Sejmu wskazal na konieczno$¢ rozpatrywania problemu przedawnienia
zobowiazan podatkowych w perspektywie art. 84 Konstytucji, ktoéry ustanawia
powszechny obowiazek placenia podatkéw. Daniny publiczne — jak wynika z
przywotanego orzecznictwa TK — maja charakter wierzytelnosci panstwa, od ktorych
podatnik nie moze si¢ w zasadzie uwolni¢. Dlatego tez przedawnienia w prawie
podatkowym nie mozna rozumie¢ podobnie jak w prawie prywatnym, ktérego gtownym
celem jest bezpieczenstwo prawne czy uniemozliwienie spoznionego poszukiwania
ochrony prawne;.

Powotujac si¢ na bogate orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, Marszatek
Sejmu podkreslit, Zze przedawnienia nie mozna traktowa¢ jako prawa podmiotowego
jednostki ani jako ekspektatywy takiego prawa, ktore bylyby konstytucyjnie chronione.
Ustawodawcy w tym wzgledzie przystuguje swoboda ksztaltowania przedawnienia i
obowiazujacych w tym zakresie terminow. Zasada jest bowiem konieczno$¢ zaptacenia
podatku, a nie oczekiwanie przedawnienia zobowiazania podatkowego. Co wigcej, zasada
ochrony praw nabytych stuzy ochronie tylko praw dobrze nabytych, nie za§ ochronie
naruszania prawa przez unikanie opodatkowania.

Marszatek Sejmu uznal konieczno$¢ postrzegania regulacji zawartej w art. 70 § 4
o.p. jako instrumentu dziatania administracji podatkowej. Jest on niezbgdny do
efektywnego dochodzenia zobowiazan podatkowych przez wiadze publiczne. Osoba
niewywiazujaca si¢ z konstytucyjnych obowiazkéw musi liczy¢ si¢ z tym, ze panstwo
podejmie dziatania w celu restytucji prawa. Przyjete przez ustawodawce instrumenty,
pozwalajace na wyegzekwowanie naleznosci, musza by¢ ponadto efektywne. Wedtug
przywotanego przez Marszatka Sejmu raportu Najwyzszej Izby Kontroli po kontroli w
Ministerstwie Finanséw i niektorych urzedach skarbowych przeprowadzonej w latach
2007 i 2008 oraz w pierwszej potowie roku 2009 odsetek zaleglosci, od ktérych
wymagalnosci uplyngto ponad 5 lat, wzrost az o 41,4%, z czego prawie dwie trzecie
stanowily zalegto$ci os6b prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza.

Mechanizm przedawnienia, uregulowany w art. 70 o.p., odnosi si¢ do juz
istniejacych zobowiazan podatkowych, a wigc sytuacji, w ktorej wysoko$¢ naleznego
podatku 1 powinno$¢ jego zaplaty jest podatnikowi wiadoma. Nie ma zatem mowy o
zaskakiwaniu go nieprzewidziang aktywnoscia organdéw podatkowych. Trudno takze
przyjac, ze w nastgpstwie kwestionowanej regulacji doszto do naruszenia bezpieczenstwa
prawnego obywateli, ktére polega¢ ma wedlug pytajacego sadu na dochodzeniu
Swiadczenia w momencie najmniej dogodnym dla dluznika. Organy egzekucyjne moga
uwzgledni¢ trudna sytuacj¢ majatkowa podatnika, np. odraczajac ptatnos$¢ lub rozktadajac
na raty zaleglo$¢ podatkowa z odsetkami, a nawet umorzy¢ zobowiazanie. Co wigcej,
egzekucja nie moze prowadzi¢ do pozbawienia podatnika minimum egzystencji.

4. W pismie z 28 lutego 2011 r. opini¢ w sprawie przedstawil Minister Finansow.
Nie jest on uczestnikiem postgpowania przez Trybunalem w niniejszym postgpowaniu,
jednakze z uwagi na znaczenie sprawy przedstawit on — z wlasnej inicjatywy — poglad na
temat instytucji przedawnienia zobowigzan podatkowych oraz praktyki organow
podatkowych.

W ocenie Ministra Finansow postgpowanie powinno by¢ umorzone na podstawie
art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK z uwagi na niedopuszczalno$¢ orzekania. Jak zaznaczyt,
pytanie prawne zostatlo skierowane na etapie ponownego rozpatrywania sprawy przez
Wojewodzki Sad Administracyjny w zwiazku z wyrokiem NSA uchylajacym wyrok sadu
pierwszej instancji i przekazujacym spraw¢ do ponownego rozpoznania. Ocena prawna



oraz wskazania co do dalszego postgpowania sformutowane przez NSA sa wiazace dla
sadu nizszej instancji i organu, ktorego dziatanie lub bezczynno$¢ byly przedmiotem
zaskarzenia. Pytajacy sad jest zatem zwiazany wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego w niniejszej sprawie. W ocenie Ministra Finansoéw udzielenie
odpowiedzi przez Trybunat Konstytucyjny stanowityby w tej sytuacji niedopuszczalna
ingerencj¢ w sfer¢ wykladni przepisow, a wigc w stosowanie prawa przez sady.

Niezaleznie od powyzszego, Minister Finanséw obszernie wyjasnil, ze
ksztattowanie zasad oraz termindw przedawnienia zobowiazan podatkowych stanowi
przejaw uprawnienia ustawodawcy do swobodnego ksztattowania prawa daninowego. Jest
on wladny okres$la¢ je z uwzglednieniem interesu publicznego 1 konstytucyjnego
obowiazku uiszczania podatkéw. Dotyczy to takze zagadnien intertemporalnych. Uznat
ponadto, ze pytajacy sad nie wykazal zwiazku migdzy poszczegdlnymi elementami zasady
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zakwestionowanymi przepisami
o przedawnianiu zobowigzan podatkowych. W ocenie Ministra Finanséw, prowadzi to do
konkluzji, ze art. 70 § 4 o.p. jest zgodny z art. 2 Konstytucji.

I

Na rozprawe 21 czerwca 2011 r. nie stawil si¢ przedstawiciel Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu, ktory wystapil z pytaniem prawnym do Trybunalu
Konstytucyjnego. W zwiazku z tym zasadnicze motywy pytania prawnego zreferowat
sedzia sprawozdawca. Przedstawiciele Sejmu oraz Prokuratora Generalnego podtrzymali
stanowiska zajete na pismie.

Na wezwanie przewodniczacego sktadu orzekajacego na rozprawe stawili sig
réwniez przedstawiciele Ministra Finanséw 1 Najwyzszej [zby Kontroli.

Po uzyskaniu odpowiedzi na pytania do uczestnikéw postgpowania i wezwanych do
uczestnictwa w rozprawie podmiotow, Trybunat Konstytucyjny uznal sprawe za
dostatecznie wyjasniona do rozstrzygnigcia i zamknat rozprawe.

I
Trybunal Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:
1. Dopuszczalno$¢ orzekania.

Zgodnie z art. 193 Konstytucji, kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunalowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na to
pytanie zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed tym sadem. Przestanki odnoszace
si¢ do wymogow pytania prawnego zostaly szczegdtowo objasnione w postanowieniach
Trybunatu Konstytucyjnego (zob. zamiast wielu: postanowienie z 27 marca 2009 r., sygn.
P 10/09, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 40, pkt 1.4). Pytanie prawne winno spelniaé
przestanki: 1) podmiotowa — z pytaniem prawnym moze wystapi¢ tylko sad, 2)
przedmiotowa — przedmiotem pytania prawnego moze by¢ wylacznie ocena zgodnosci
kwestionowanego aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami
migdzynarodowymi lub ustawa oraz 3) funkcjonalng — musi zachodzi¢ zwiazek migdzy
rozstrzygnigciem Trybunatu a rozstrzygnigciem konkretnej sprawy, ktdra rozpatruje sad
zadajacy pytanie prawne. Nalezy zauwazy¢, ze w $wietle art. 193 Konstytucji nie jest
jednak konieczne, by podmiotem odmiennie rozstrzygajacym sprawe byt pytajacy sad. Z
punktu widzenia wymogéw art. 193 Konstytucji wystarczajace jest bowiem, aby to



rozstrzygnigcie samej sprawy toczacej si¢ przed pytajacym sadem bylo uzaleznione od
odpowiedzi Trybunatu, bez wzgledu na to, jaki organ ostatecznie t¢ sprawg rozstrzygnie.

Trybunal Konstytucyjny uznaje, ze powyzsze przestanki zostaly w niniejszej
sprawie spetnione. Jak wyjasnit pytajacy sad, orzeczenie o niekonstytucyjnosci
zakwestionowanego art. 70 § 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60, ze zm.; dalej: o.p.) bedzie skutkowalo uznaniem
przedawnienia zobowiazania podatnika z tytutu podatku dochodowego za 1996 r. W
konsekwencji sad uchyli zaskarzone postanowienia organow podatkowych. Natomiast
stwierdzenie zgodnosci art. 70 § 4 o.p. z Konstytucja bedzie oznaczato, ze do
przedawnienia zobowiazania nie doszlo, przez co skarga podatnika zostanie oddalona.

Trybunat Konstytucyjny nie podziela pogladu wyrazonego przez Ministra
Finans6w co do zaistnienia przestanki umorzenia postgpowania. Rozstrzygnigcie
przedstawionego problemu nie stanowi ingerencji w wyktadni¢ prawa dokonywang przez
sady administracyjne, jak réwniez nie podwaza wynikajacej z art. 190 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. — Prawo o postegpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153,
poz. 1270, ze zm.) zasady zwiazania sadu pierwszej instancji ocenami oraz wskazowkami
zawartymi w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego. Ocena prawna wyrazona przez
NSA w wyroku z 6 maja 2009 r. (sygn. akt II FSK 1711/08) dotyczyta naruszenia art. 21
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz o zmianie
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 143, poz. 1199; dalej: ustawa nowelizujaca) w
zwiazku z art. 70 § 4 o.p. Jak zaznaczyl NSA w powyzszym wyroku, nie jest dopuszczalne
przyjecie takiej wyktadni art. 70 § 4 o.p. — jak uczynil sad nizszej instancji — zgodnie z
ktora tylko pierwsza czynno$¢ egzekucyjna, o ktérej podatnik zostal zawiadomiony,
przerywa bieg przedawnienia zobowiazania podatkowego. Art. 21 ustawy nowelizujacej
przewiduje bowiem wyraznie, ze do przedawnienia zobowiazan podatkowych po wejséciu
w zycie tej ustawy stosuje si¢ przepisy ordynacji podatkowej w brzmieniu nadanym ustawa
nowelizujaca.

Pytajacy sad nie zakwestionowal w postgpowaniu przed Trybunalem
Konstytucyjnym wykladni przepisu dokonanej przez NSA, lecz — uwzgledniajac
stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego — podwazyt konstytucyjnos$¢ przyjgtego
w art. 70 § 4 o.p. rozwiazania, jakim jest dopuszczalno$¢ wielokrotnego przerywania biegu
przedawnienia oraz nieokreslenie ostatecznego terminu przedawnienia. Dlatego tez nie
mozna mowi¢, ze wydanie orzeczenia w niniejszej sprawie przez TK stanowiloby
ingerencj¢ w kompetencje sadownictwa. Ponadto zwiazanie se¢dziow Konstytucja i
ustawami, w mysl art. 178 ust. 1 Konstytucji, oznacza konieczno$¢ uwzglednienia — na
kazdym etapie rozpatrywania spraw — skutkow prawnych wynikajacych z orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego.

Niedopuszczalno$¢ wystapienia z pytaniem prawnym w trybie art. 193 Konstytucji
na tym etapie rozpatrywania sprawy przez Wojewodzki Sad Administracyjny
pozostawataby w sprzeczno$ci z trescig tego przepisu ustawy zasadniczej. Nie uzaleznia on
dopuszczalnosci skierowania pytania prawnego od etapu postgpowania sadowego. Co
wigcej, prowadzitoby to do ostabienia efektywno$ci mechanizmu kontroli konstytucyjnosci
prawa, godzilo w zasade demokratycznego panstwa prawa oraz zasade legalizmu. Jezeli
bowiem sad ma watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucja okre§lonego przepisu, a od ich
wyjasnienia przez Trybunal zalezy rozstrzygnigcie sprawy, ktéra wiasnie rozpatruje, jest
on zobowiazany wystapi¢ z pytaniem prawnym. Im szybciej watpliwo$ci zostana
ostatecznie rozwiane, tym mniejsze jest prawdopodobienstwo naruszenia praw i wolnosci
jednostki przez wydanie orzeczenia naruszajacego prawo, a w konsekwencji — uniknigcie
przez Skarb Panstwa ewentualnego obowiazku odszkodowawczego. Jak trafnie zauwaza
si¢ w literaturze, nawet w razie zwiazania sadu nizszej instancji pogladem prawnym sadu



wyzsze] instancji, nie mozna odbiera¢ temu sadowi ,,mozliwosci zweryfikowania swoich
watpliwosci konstytucyjnych w drodze pytania prawnego do TK, zmuszajac go do
wydania orzeczenia, ktore w jego przekonaniu pozostawaloby w sprzecznosci z
Konstytucja” (zob. M. Wiacek, Pytanie prawne sqdu do Trybunatu Konstytucyjnego,
Warszawa 2011, s. 212).

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunal postanowit przejs¢ do rozpoznania
meritum Sprawy.

2. Przedmiot 1 zakres zaskarzenia.

2.1. Przedmiotem zaskarzenia jest art. 70 § 4 o.p., w brzmieniu nadanym ustawa
nowelizujaca. Przepis ten stanowi:

,Bieg terminu przedawnienia zostaje przerwany wskutek zastosowania

srodka egzekucyjnego, o ktorym podatnik zostal zawiadomiony. Po

przerwaniu biegu terminu przedawnienia biegnie on na nowo od dnia
nastepujacego po dniu, w ktérym zastosowano §rodek egzekucyjny”.

Bedacy przedmiotem pytania prawnego przepis ordynacji podatkowej stanowi
czg$¢ szerszej regulacji normujacej zasady przedawniania si¢ zobowiazan podatkowych.
Musi by¢ on zatem rozpatrywany w szerszym konteks$cie normatywnym.

Uwzgledniajac  sposob wygasnigcia zobowigzan podatkowych, ustawodawca
przewidzial dwojakiego rodzaju mechanizmy skutkujace ustaniem prawnopodatkowej
wigzi migdzy podatnikiem a wierzycielem podatkowym z tytulu okreslonego
zobowiazania. Po pierwsze, efektywnym, a przez to i najbardziej pozadanym sposobem
jest dobrowolna zaptata podatku przez podatnika badz tez wystapienie innych zdarzen
przewidzianych w ustawach podatkowych, ktére prowadza do wywiazania si¢ z obowiazku
przez podatnika 1 zaspokojenia wierzyciela podatkowego. Po drugie, zobowiazanie
podatkowe moze wygasna¢ na skutek zaistnienia innych zdarzen przewidzianych przez
ustawodawce. Do tej grupy zalicza si¢ m.in. przedawnienie zobowiazania (art. 59 § 1 pkt 9
0.p.). Wygasnigcie zobowiazania podatkowego na skutek przedawnienia ma jednak
charakter nieefektywny, gdyz nie zaspokaja roszczen finansowych wierzyciela. Mozna je
potraktowaé jako nadzwyczajny sposob ustania stosunku prawnopodatkowego migdzy
podatnikiem a wierzycielem podatkowym (zob. A. Gomulowicz, Zaplata podatku a
przedawnienie  zobowiqzania  podatkowego, ,Ruch Prawniczy Ekonomiczny i
Socjologiczny” nr 3/2008, s. 63 i n.).

Wygasnigcie zobowiazania podatkowego na skutek przedawnienia nastgpuje z
mocy prawa. Przedawnienie zobowiazan podatkowych — jezeli chodzi o normatywna
konstrukcje — ma zasadniczo odmienny charakter, anizeli przedawnienie zobowiazan
cywilnoprawnych (zob. J. Zubrzycki, uwaga 1 do art. 70, [w:] Ordynacja podatkowa.
Komentarz, B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki, Wroctaw 2009, s. 370-
371). Niezaplacone zobowiazanie podatkowe wraz z nalezno$ciami ubocznymi (odsetkami
za zwloke) przestaje istnie¢ bez potrzeby wydawana odrebnych decyzji (zob. np. wyrok
NSA z 5 lipca 2001 r., sygn. akt SA/Ed 750/99, ONSA nr 3/2002, poz. 129). Organ
podatkowy po uplywie terminu przedawnienia nie moze skutecznie zadaé zaplaty
naleznosci, za§ dobrowolna zaptata podatku po uptywie terminu przedawnienia skutkuje
powstaniem u podatnika nadptaty podlegajacej zwrotowi (zob. np. R. Kubacki,
Przedawnienie w prawie podatkowym, ,,Przeglad Podatkowy” nr 9/1999, s. 22-25).

Mechanizm przedawnienia uregulowany w art. 70 o.p. odnosi si¢ do zobowiazan
podatkowych, a zatem do sytuacji, w ktorej] wysokos$¢ 1 termin ptatnosSci podatku sa
podatnikowi znane. Powinno$¢ §wiadczenia jest zatem skonkretyzowana i zaktualizowana.
Przedawnienie uregulowane w art. 70 o.p. dotyczy zar6wno zobowiazan powstatych z



mocy prawa, jak tez ustalonych w drodze konstytutywnej decyzji wymiarowej, o ktorej
mowa w art. 21 § 1 pkt 2 o.p. Przedawnienie zobowiazan podatkowych nalezy zatem
konsekwentnie odréznia¢ od uptywu terminu wydania decyzji ustalajacej zobowiazanie
przez organy podatkowe. Bezskuteczny uplyw terminu wydania oraz dorgczenia
konstytutywnej decyzji wymiarowej (3-letni lub 5-letni — w zalezno$ci od okolicznosci —
vide: art. 68 0.p.) sprawia, ze zobowiazanie podatkowe, rozumiane jako skonkretyzowana i
zaktualizowana powinnos$¢ zaptaty okreslonej kwoty na rzecz skarbu panstwa lub jednostki
samorzadu terytorialnego w ogole nie powstaje, a wigc nie moze si¢ rowniez przedawni¢ w
trybie okreslonym w art. 70 o.p. (zob. B. Gruszczynski, [w:] Ordynacja podatkowa.
Komentarz, S. Babiarz, B. Dauter, B. Gruszczynski, R. Hauser, A. Kabat, M. Niezgodka-
Medek, Warszawa 2010, s. 406).

Zgodnie z art. 70 § 1 o.p., zobowiazanie podatkowe przedawnia si¢ z uptywem 5
lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktorym uptynat termin ptatnosci podatku.
Termin ten — jak podkresla si¢ w doktrynie — ma charakter materialnoprawny, a zatem nie
moze by¢ odroczony przez organ podatkowy (vide: art. 48 o.p.), ani przedtuzony przez
Ministra Finansoéw (vide: art. 50 o.p.). Nie znajduje réwniez do niego zastosowania
instytucja przywrdcenia terminu (zob. L. Etel, uwaga 2 do art. 70, [w:] C. Kosikowski, L.
Etel, R. Dowgier, P. Pietrasz, S. Presnarowicz, M. Poptawski, Ordynacja podatkowa.
Komentarz, Lex 2009). Moze natomiast nastapi¢ wstrzymanie badz zawieszenie jego
biegu, w sytuacjach okreslonych w art. 70 § 2, 617 o.p.

Jednoczesnie ustawodawca przewidziat w art. 70 § 8 o.p., ze nie przedawniaja si¢
zobowiazania podatkowe zabezpieczone hipoteka lub zastawem skarbowym, z tym jednak
zastrzezeniem, ze po uptywie terminu, w jakim zobowiazanie powinno si¢ przedawnic,
moga by¢ one egzekwowane wylacznie z przedmiotu hipoteki lub zastawu.

2.2. Przerwanie biegu przedawnienia zobowiazania oznacza, ze czas, jaki uptynat
od poczatku biegu przedawnienia do zaistnienia przyczyny powodujacej jego przerwanie,
uwaza si¢ za niebyly, a przedawnienie rozpoczyna swoj bieg na nowo. Nie moze nastapic¢
przerwanie biegu przedawnienia w okresie zawieszenia, jak 1 kiedy zobowigzanie
skutecznie przedawnito si¢ wczesniej.

Ustawodawca wiaze przerwanie biegu przedawnienia zobowiazania podatkowego z
zaistnieniem dwoch sytuacji: po pierwsze, z dniem ogtoszenia upadtosci (art. 70 § 3 o.p.),
a precyzyjniej moéwiac, z dniem wydania postanowienia sadu o ogloszeniu upadiosci —
zgodnie z art. 52 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadio$ciowe i naprawcze (Dz.
U. 22009 r. Nr 175, poz. 1361, ze zm.), po wtdre za$ — co stanowi przedmiot postgpowania
przed Trybunalem Konstytucyjnym w niniejszej sprawie — z zastosowaniem S$rodka
egzekucyjnego, o ktorym podatnik zostal zawiadomiony (art. 70 § 4). Jezeli daty
zastosowania $rodka egzekucyjnego i zawiadomienia podatnika sa rdzne, przerwanie biegu
przedawnienia nastepuje w tej drugiej dacie (zob. B. Gruszczynski, op.cit., s. 412).

Katalog $rodkow egzekucyjnych odnoszacych si¢ do nalezno$ci pienigznych,
ktérymi sa m.in. naleznosci podatkowe, okresla art. la pkt 12 ustawy z dnia 17 czerwca
1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz.
1954, ze zm.; dalej: u.p.e.a.). Sa nimi: egzekucja z pieni¢dzy, z wynagrodzenia za praceg, ze
Swiadczen z zaopatrzenia emerytalnego oraz ubezpieczenia spotecznego, a takze z renty
socjalnej, z rachunkéw bankowych, z innych wierzytelnosci pienigznych, z praw z
instrumentdw  finansowych w rozumieniu przepisOw o obrocie instrumentami
finansowymi, zapisanych na rachunku papieréw wartosciowych lub innym rachunku, oraz
z wierzytelno$ci z rachunku pieni¢znego stuzacego do obstugi takich rachunkoéow, z
papierow warto§ciowych niezapisanych na rachunku papierow wartosciowych, z weksla, z
autorskich praw majatkowych i1 praw pokrewnych oraz z praw wtasnosci przemystowej, z
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udziatu w spotce z ograniczona odpowiedzialnoscia, z pozostatych praw majatkowych, z
ruchomosci, z nieruchomosci.

Powyzszy katalog srodkow egzekucyjnych, ktorych stosowanie — w mysl art. 70 § 4
0.p. — przerywa bieg przedawnienia, ma charakter zamknigty. Oznacza to, Ze inne sposoby
redukcji zaleglosci podatkowej stosowane przez organy podatkowe, np. zaliczenie
nadplaty na poczet zaleglo$ci podatkowej (vide: art. 75 § 1 0.p.), nie moga by¢ uznane za
stosowanie $rodka egzekucyjnego. Nie prowadza zatem do przerwania biegu
przedawnienia (zob. wyrok NSA z 29 pazdziernika 2003 r., sygn. akt I SA/Gd 235/03,
»Przeglad Orzecznictwa Podatkowego” z. 4/2004, poz. 75).

Przepis art. 70 § 4 o.p. umozliwia wielokrotne przerywanie biegu przedawnienia.
Kazdorazowe zastosowanie $rodka egzekucyjnego, o ktorym podatnik zostat
powiadomiony, skutkuje bowiem przerwaniem biegu pigcioletniego terminu (zob. np.
wyrok NSA z 13 lipca 2009 r., sygn. akt I FSK 476/08, niepubl.; wyrok NSA z 14
pazdziernika 2010 r., sygn. akt III FSK 1000/09, niepubl.; uwaga 12 do art. 70, [w:]
Ordynacja podatkowa. Komentarz, B. Brzezinski, M. Kalinowski, A. Olesinska, M.
Masternak, J. Ortowski, Torun 2007, s. 542-543). Nalezy rownocze$nie doda¢, ze $rodki
egzekucyjne, ktore przerywaja bieg przedawnienia zobowiazan podatkowych musza by¢
srodkami realnymi i prowadzi¢ do zajgcia skladnikéw majatkowych pozostajacych w
dyspozycji dluznika. Ponadto w sytuacji, gdy organ podatkowy stosuje $rodek egzekucyjny
w celu zaspokojenia naleznosci podatkowej, przerywa on bieg przedawnienia jedynie na
pig¢ lat. Do ponownego przerwania biegu przedawnienia konieczne jest zastosowanie
kolejnego $rodka egzekucyjnego, skierowanego do innego sktadnika majatkowego
dhuznika. Jesli jednak dtuznik nie ma takiego majatku, zobowiazanie podatkowe, choc¢by
niespetnione, wygasnie.

2.3. Kwestie przedawnienia zobowiazan podatkowych przed wejsciem w zycie
ordynacji podatkowej w 1998 r. regulowat art. 30 ustawy z dnia 19 grudnia 1980 r. o
zobowiazaniach podatkowych (Dz. U. z 1993 r. Nr 108, poz. 486, ze zm.; dalej: u.z.p.).
Zgodnie z art. 30 ust. 1 tej ustawy, zobowiazania podatkowe przedawnialy si¢ z uptywem
5 lat, liczac od konca roku podatkowego, w ktorym uptynat termin platnosci podatku.
Przerwanie biegu przedawnienia — w mys$l art. 30 ust. 2 — nastgpowato przez odroczenie
ptatnosci, roztozenie zaleglo$ci na raty oraz przez czynno$¢ egzekucyjna, o ktorej podatnik
zostal zawiadomiony. Stosownie do art. 30 ust. 3 u.z.p., po kazdym przerwaniu —
przedawnienie biec miato na nowo. Jednakze w razie odroczenia terminu ptatnosci podatku
lub roztozenia zaleglo$ci na raty przedawnienie miato biec na nowo od dnia, do ktérego
odroczono platno$¢ podatku lub od terminu ostatniej niewplaconej raty. Przedtuzenie
terminu przedawnienia nie mogto ponadto by¢ dluzsze niz dalsze 5 lat. W tym stanie
prawnym przedawnienie nastgpowato zatem maksymalnie po uptywie 10 lat od konca
roku, w ktérym uplynat termin ptatnosci podatku.

Poczawszy od 1 stycznia 1998 r., zasady przedawniania zobowiazan podatkowych
okresla art. 70 ordynacji podatkowej. Przepis ten w pierwotnym brzmieniu —
obowiazujacym do 31 grudnia 2002 r. — przewidywal analogiczny, jak w poprzednio
obowiazujacej u.z.p. pigcioletni termin przedawnienia. Odmiennie natomiast regulowat
przerywanie biegu terminu przedawnienia. Zgodnie z art. 70 § 3 o.p.: ,,.Bieg terminu
przedawnienia zostaje przerwany wskutek pierwszej czynno$ci egzekucyjnej, o ktorej
podatnik zostat powiadomiony”. Stosownie do art. 70 § 4 o.p.: ,,Po przerwaniu biegu
terminu przedawnienia biegnie on na nowo od dnia nastgpujacego po dniu, w ktoérym
zakonczono postgpowanie egzekucyjne”. Art. 70 § 5 stanowil zas, ze: ,,Kolejne wszczecie
postgpowania egzekucyjnego nie przerywa biegu terminu przedawnienia”. W stanie
prawnym obowiazujacym do 31 grudnia 2002 r., bieg przedawnienia przerywata wigc



11

pierwsza czynnos¢ egzekucyjna (czyli nawet czynnos¢, ktora nie prowadzita bezposrednio
do zaspokojenia wierzyciela podatkowego, jak chocby spisanie protokotu), a okres, w
ktorym przedawnienie nie bieglo, trwal do zakonczenia postgpowania egzekucyjnego. Aby
nie dopusci¢ do przedawnienia zobowiazania podatkowego, wystarczyto jedynie wszczaé
postgpowanie egzekucyjne, nawet jezeli organy podatkowe nie podejmowaly pozniej
zadnych dzialan zmierzajacych do wyegzekwowania $wiadczenia.

Istotng zmiang¢ zasad przedawniania zobowigzan podatkowych przyniosta
nowelizacja ordynacji podatkowej z 2005 r., ktoéra nadata nowe, aktualnie obowiazujace
brzmienie art. 70 § 4 o.p. 1 uchylita art. 70 § 5 o.p. Celem tej zmiany byto uchronienie
podatnikow przed narastaniem dtugu podatkowego. Jak bowiem wskazano, w poprzednio
obowiazujacym stanie prawnym przerwanie biegu przedawnienia nastgpowato juz z
momentem pierwszej czynnosci egzekucyjnej, przy czym przerwa ta trwata az do
zakonczenia postgpowania egzekucyjnego, ktore moglo by¢ prowadzone latami. Nowa
regulacja uzaleznita natomiast przerwanie biegu przedawnienia od aktywnos$ci organow
podatkowych, polegajacej na stosowaniu okre$lonych prawem $rodkow egzekucyjnych.
Ponadto bieg przedawnienia rozpoczynat si¢ na nowo od dnia nastgpujacego po dniu, w
ktérym zastosowano $rodek egzekucyjny.

2.4. Zakwestionowany art. 70 § 4 o.p. budzi watpliwosci pytajacego sadu w
zakresie, w jakim — wiazac z kazdorazowym zastosowaniem S$rodka egzekucyjnego
przerwanie biegu terminu przedawnienia zobowiazania podatkowego — prowadzi do
sytuacji, w ktorej przedawnienie moze okaza¢ si¢ iluzoryczne. Wystarczy bowiem
zastosowanie chociazby jednego srodka egzekucyjnego w odstgpach nieprzekraczajacych
pigciu lat oraz powiadomienie o tym fakcie podatnika, aby przedawnienie nie nastapito.
Zdaniem pytajacego sadu, narusza to wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasad¢ zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego prawa, a takze zasad¢ bezpieczenstwa prawnego
jednostek (art. 2 Konstytucji). Jednoczes$nie — jak zdaje si¢ wynikaé z tresci uzasadnienia
pytania prawnego — pytajacy sad podnosi, ze niedopuszczalne konstytucyjnie jest
dokonywanie zmiany zasad przedawnienia zobowigzan na niekorzy$¢ obywatela. Nie
wskazuje on jednakze, jako przedmiotu kontroli, przepisu migdzyczasowego regulujacego
stany prawne po wejsciu w zycie ustawy nowelizujacej z 2005 r., a precyzyjnie mowiac —
art. 21 tej ustawy, zgodnie z ktérym do przedawnienia zobowiazan podatkowych
powstatych przed wejsciem w zycie tej ustawy stosuje si¢ art. 70 § 4 o.p. w brzmieniu
nadanym ustawa nowelizujaca.

3. Wzorzec konstytucyjny.

Zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasada
bezpieczenstwa prawnego, chociaz nie zostaly expressis verbis wystowione w teksScie
Konstytucji, to jednak niewatpliwie naleza do kanonu zasad skladajacych si¢ na koncepcje
panstwa prawnego w znaczeniu, w jakim to pojgcie pojawia si¢ w art. 2 Konstytucji (por.
wyrok TK z 20 grudnia 1999 r., sygn. K 4/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 165, pkt II1.2).
Adresatami zasady wynikajacej z art. 2 Konstytucji sa wszystkie organy wiladzy
publicznej, zar6wno tworzace, jak i stosujace prawo.

Zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, okreslana
tez mianem zasady lojalnoSci panstwa wobec obywatela, $ciSle wiaze si¢ z
bezpieczenstwem prawnym jednostki. Wyraza si¢ ona w takim stanowieniu i stosowaniu
prawa, ,.by nie stawato si¢ ono swoista putapka dla obywatela i aby mogt on uktada¢ swoje
sprawy w zaufaniu, iz nie naraza si¢ na prawne skutki, ktorych nie mogl przewidzie¢ w
momencie podejmowania decyzji 1 dziatah oraz w przekonaniu, iz jego dzialania
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podejmowane zgodnie z obowiazujacym prawem beda takze w przyszilo$ci uznawane
przez porzadek prawny” (wyrok TK z 7 lutego 2001 r., sygn. K 27/00, OTK ZU nr 2/2001,
poz. 29, pkt II1.9). Opieraja si¢ one zatem na pewnos$ci prawa, czyli takim zespole cech
przystugujacych prawu, ktore gwarantuje jednostce bezpieczenstwo prawne, umozliwiajac
jej decydowac o swoim postgpowaniu na podstawie pelnej znajomosci przestanek dziatania
organéw panstwa, a zarazem znajomosci konsekwencji prawnych, jakie postgpowanie to
moze za soba pociagnac (zob. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., sygn. P 3/00, OTK ZU nr
5/2000, poz. 138, pkt I11.2).

Z zasady demokratycznego panstwa prawa Trybunat wywiodl jednoczesnie wymog
respektowania zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przezen prawa, ktéra
»obejmuje zakaz tworzenia prawa, ktore wprowadzatoby pozorne instytucje prawne. (...)
Brak mozliwosci realizacji prawa w granicach okreslonych przez ustawodawceg jest
przejawem tworzenia pozornej instytucji prawnej i przez to stanowi naruszenie art. 2
Konstytucji” (wyrok TK z 19 grudnia 2002 r., sygn. K 33/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz.
97, pkt I11.1).

4. Ogolna ocena mechanizmu przedawnienia zobowiazan podatkowych.

4.1. W pierwszej kolejnosci Trybunal pragnie zauwazy¢, ze argumentacja
pytajacego sadu wydaje si¢ opiera¢ na mylnie zidentyfikowanej hierarchii wartos$ci.
Pytajacy sad wysuwa bowiem na pierwszy plan argumenty zwiazane z celami
przedawnienia 1 jego znaczeniem dla sytuacji prawnej podatnika, nie odnoszac si¢
natomiast do istoty oraz charakteru prawnego zobowiazania podatkowego. Przedawnienie
zobowiazan podatkowych, jak podnosi pytajacy sad, sprzyjaé ma zapewnieniu
bezpieczenstwa prawnego, dzigki czemu podatnik ,,po uplywie okreslonego czasu od
powstania zobowiazania nie bgdzie ngkany zadaniem zaptaty”, nawet gdy nie spetnit w
catosci ciazacego na nim obowiazku.

W ocenie Trybunatlu Konstytucyjnego, rozumowanie pytajacego sadu — o ile
mogltoby by¢é w pewnym stopniu usprawiedliwione w wypadku zobowiazan
cywilnoprawnych — o tyle nie moze by¢ zaakceptowane na gruncie prawa podatkowego.
Jak trafnie podkreslaja Marszatek Sejmu i Prokurator Generalny, zasady przedawniania si¢
zobowiazan podatkowych nalezy rozpatrywaé w perspektywie art. 84 Konstytucji,
ustanawiajacego powszechny obowiazek ponoszenia cigzaréw i §wiadczen publicznych, a
takze art. 217 Konstytucji, ktory ustanawia wtadztwo finansowe panstwa.

W swym dotychczasowym orzecznictwie Trybunat wielokrotnie odnosit si¢ do
istoty powszechnego obowiazku podatkowego wyrazonego w art. 84 Konstytucji.
Podkreslat on, ze ptacenie podatkow jest jedna z powinnosci jednostek wobec panstwa,
wynikajaca z faktu, ze kazdy — korzystajac z r6znych form realizacji zadan publicznych
przez panstwo (zapewnienie bezpieczenstwa, utrzymanie drdég) — powinien tez
partycypowa¢ w ich finansowaniu. Inaczej moéwiac, kazdy jest zobligowany do
przyczyniania si¢ do dobra wspdlnego wedhug wtasnych mozliwosci. Art. 84 Konstytucji, z
jednej strony, zobowiazuje wigc kazdego do postuszenstwa i podporzadkowania sig
nalozonym na niego ci¢zarom publicznym (zob. wyrok TK z 20 listopada 2002 r., sygn. K
41/02, OTK ZU nr 6/A/2002, poz. 83, pkt IV.12), z drugiej za$ strony, naklada na
ustawodawce wymog wprowadzenia adekwatnych do potrzeb gwarancji instytucjonalnych,
zapewniajacych organom wiladzy wykonawczej kontrolg i egzekwowanie wykonywania
przez podatnikow ich obowiazkéw fiskalnych (zob. wyrok TK z 11 kwietnia 2000 r., sygn.
K 15/98, OTK ZU nr 3/2000, poz. 86, pkt. III).

Nie bez =znaczenia dla oceny rozwiazan okreslajacych zasady wygasania
zobowiazan podatkowych wskutek uptywu czasu pozostaja takze inne wartosci
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konstytucyjne, a zwlaszcza konieczno$¢ zachowania roéwnowagi budzetowej oraz
planowego wykonywania budzetu. Naktadajac podatki, ustawodawca szacuje wysokos¢
wptywow  budzetowych, pozwalajacych sfinansowa¢ zaprogramowane wydatki.
Przedawnienie niewyegzekwowanych naleznosci podatkowych, jesli zjawisko to
przybierze znaczne rozmiary, moze w rezultacie skutkowa¢ trudnosciami w realizacji
zaplanowanych zadan panstwa. Jeszcze przed wejsciem w zycie Konstytucji z 1997 r.
Trybunal stwierdzit, ze ,efektywnos$¢ egzekwowania nalezno$ci podatkowych (o ile
nalezno$ci te ustanowiono w zgodzie z Konstytucja), trzeba rozpatrywaé¢ na tle
konstytucyjnego nakazu wykonywania budzetu (...), a wigc m.in. zapewnienia Panstwu
przychodéw w budzecie zatozonych. Realizacja strony dochodowej budzetu jest samoistna
wartoscia konstytucyjna, a zarazem konstytucyjnym obowiazkiem organow stanowiacych i
wykonujacych budzet, i nie mozna nie bra¢ jej pod uwage przy dokonywaniu ocen
konstytucyjnosci ustawodawstwa daninowego” (zob. orzeczenie z 18 pazdziernika 1994 r.,
sygn. K 2/94, OTK w 1994 r., poz. 36, pkt I11.3).

Niewywiazywanie si¢ ze zobowiazan podatkowych godzi nie tylko w interes
finansowy Skarbu Panstwa lub uprawnionych jednostek samorzadu terytorialnego, ale
réwniez narusza szeroko pojety interes publiczny, sprzeciwiajac si¢ rownoczes$nie zasadom
sprawiedliwosci spolecznej. W S$wietle zasady powszechnosci i sprawiedliwos$ci
podatkowej nie mozna zaakceptowaé sytuacji, w ktorej niektorzy podatnicy uchylaja si¢ od
wypehienia cigzacego na nich obowiazku, korzystajac jednakze ze §wiadczen publicznych
finansowanych z podatkéw ptaconych przez pozostatych podatnikow.

Trybunal Konstytucyjny nie podziela pogladu pytajacego sadu, ze przedawnienie
zobowiazan podatkowych jest korzystne nie tylko dla podatnika, ale réwniez dla interesu
publicznego, poniewaz ,,z biegiem czasu ustaje konieczno$¢ rozstrzygania przez powotane
do tego organy wszelkich potencjalnych sporow w zwiazku z przedawnionym
roszczeniem”. Trybunal pragnie raz jeszcze podkreslié, ze otrzymanie S$rodkow
finansowych pochodzacych z podatkéw pozwala na finansowanie realizacji zadan
publicznych. Pozadanym konstytucyjnie sposobem wygasni¢cia zobowigzania
podatkowego jest szeroko rozumiana zaptata podatku (obejmujaca takze potracenie czy
zaliczenie nadptaty lub zaliczenie zwrotu podatku, ktore prowadza do zaspokojenia
wierzyciela podatkowego). Inne sposoby ustania wigzi migdzy wierzycielem podatkowym
a dtuznikiem, ktore nie prowadza do zaspokojenia roszczen wierzyciela, powinny by¢
traktowane w kategoriach wyjatku. Jest on dopuszczalny o tyle, o ile przemawiaja za nim
okreslone warto$ci wyrazone w ustawie zasadnicze;j.

Wobec powyzszego nalezy uzna¢, ze umocowany konstytucyjnie obowiazek
ptacenia podatkow, gdy nie jest spetniany dobrowolnie, powinien podlega¢ przymusowej
egzekucji. W rezultacie rodzi to potrzebe wyposazenia organéw wiladzy wykonawczej w
takie instrumenty, ktére pozwola — z jednej strony — wyegzekwowac¢ od dtuznika nalezne
swiadczenie, z drugiej za§ — udaremnia proby ukrywania majatku przez dtuznikéw.

4.2. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny analizowat
instytucj¢ przedawnienia w prawie karnym. Uznal, Zze przedawnienie stanowi wylacznie
wyraz polityki ustawodawcy, przez co nie moze by¢ traktowane jako prawo podmiotowe
jednostki chronione konstytucyjnie ani jako ekspektatywa takiego prawa (zob. wyrok TK z
25 maja 2004 r., sygn. SK 44/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 46, pkt 1V). Jednostka nie
moze bowiem oczekiwa¢ korzysci, ktore moglyby wynikna¢ dla niej w zwiazku z
naruszeniem prawa, gdyz prawo nie ochrania tych, ktorzy poszukuja poprawy wiasnej
sytuacji w swoich bezprawnych dzialaniach (nemo ex suo delicto meliorem suam
condictionem facere potest). Potwierdzil to roéwniez TK w odniesieniu do prawa
daninowego, podkreslajac, ze konstytucyjna zasada jest placenie podatkéow, nie za$
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unikanie zaptaty w oczekiwaniu na przedawnienie (zob. postanowienie TK z 7 wrze$nia
2009 r. sygn. akt Ts 389/08, OTK ZU nr 5/B/2009, poz. 431).

Trybunal w obecnym sktadzie w petni podziela wyzej wyrazone poglady. Decyzja,
czy w ogole wprowadzi¢ do systemu prawa przedawnienie zobowiazan podatkowych,
miesci si¢ w szerokim marginesie swobody regulacyjnej ustawodawcy.

Zdaniem Trybunatu, nie ma konstytucyjnych przeszkdéd, by ustawodawca
modyfikowal zasady przedawniania zobowiazan podatkowych, a nawet wydtuzal
pierwotnie ustalone terminy, z tym jednak zastrzezeniem, ze nie moze to odnosi¢ si¢ do
zobowiazan juz wygastych na podstawie przepisow dotychczas obowiazujacych. Innymi
stowy, dopoki zobowiazanie skutecznie nie wygasto, dopdty prawodawca wladny jest
okresli¢ nowa, nawet dluzsza, barier¢ czasowa wymagalnosci $wiadczenia. Taka
modyfikacja nie stanowi niedopuszczalnej ingerencji w prawa nabyte, chronione przez art.
2 Konstytucji (zob. wyrok TK z 13 pazdziernika 2009 r., sygn. P 4/08, OTK ZU nr
9/A/2009, poz. 133, pkt II1.4; wyrok TK z 2 wrze$nia 2008 r., sygn. K 35/06, OTK ZU nr
7/A/2008, poz. 120, pkt II1.7; postanowienie TK z 7 wrzesnia 2009 r., sygn. Ts 389/08).

4.3. Ustawodawca dysponuje szerokim marginesem swobody ustalenia krancowego
terminu przedawnienia zobowigzan podatkowych, po nastaniu ktérego, dochodzenie
roszczen przez wierzyciela podatkowego bedzie nieskuteczne. Moze przy tym
rownocze$nie wybiera¢ migdzy roéznymi konstrukcjami przedawnienia w prawie
podatkowym, w tym ustanawia¢ odrgbne terminy przeprowadzenia czynnosci kontrolnych
oraz samej egzekucji nalezno$ci. Terminy te nie moga by¢ jednakze zbyt kroétkie,
wylaczajace zapewnienie realizacji zasady powszechno$ci 1 sprawiedliwosci podatkowej,
ani tez zbyt dlugie — czyniace przedawnienie zobowigzania podatkowego instytucja
nierealna. Ocena adekwatno$ci terminu moze zosta¢ przeprowadzona z uwzglednieniem
wszystkich towarzyszacych danej regulacji okolicznosci. Rownocze$nie Trybunat
Konstytucyjny nie moze — jako sad prawa — wyznacza¢ ustawodawcy, jaki konkretnie
termin jest odpowiedni.

Okreslajac procedure wygasnigcia zobowiazan podatkowych na skutek uplywu
czasu, ustawodawca musi wzia¢ pod uwage wiele czynnikow. Po pierwsze, organy
panstwa powinny dysponowaé realna mozliwoscia egzekwowania niezaptaconych
naleznos$ci, tak aby zapewni¢ realizacj¢ zasady powszechnosci 1 sprawiedliwosci
podatkowej oraz rownowage budzetowa. Po drugie, ocena adekwatnosci dtugosci terminu
przedawnienia powinna uwzglednia¢ okresy zawieszenia, gdy przedawnienie nie biegnie, a
ponadto inne okoliczno$ci, zwiazane cho¢by z prowadzeniem roéznego rodzaju kontroli
podatkowych, ktére nie powoduja zawieszenia badz przerwania biegu przedawnienia. Po
trzecie, nalezy uwzgledni¢ okolicznosci faktyczne, towarzyszace egzekwowaniu
naleznosci podatkowych, jak chociazby zachowania podatnikow uchylajacych si¢ od
opodatkowania czy tez ukrywajacych majatek przed egzekucja. Nie bez znaczenia dla
okreslenia dlugos$ci terminu przedawnienia pozostaje wreszcie faktyczna wydolnosé
organdw administracji podatkowej, chociaz stabo$¢ instytucjonalna panstwa nie moze
stanowi¢ samoistnej przestanki usprawiedliwiajacej nadmierne wydluzanie terminu
przedawnienia. Wreszcie, ksztaltujac mechanizm przedawnienia, ustawodawca nie
powinien bagatelizowaé zasady powszechnosci i sprawiedliwos$ci podatkowej (vide: art. 84
w zwiazku z art. 2 Konstytucji). Mechanizm przedawnienia nie moze sktania¢ podatnikow
do uchylania si¢ od opodatkowania i traktowania go instrumentalnie, w kategoriach
narzgdzia pozwalajacego po pewnym czasie uniknaé zaptaty podatku. Z drugiej strony,
zasady przedawniania zobowiazan podatkowych nie moga prowadzi¢ do zrdéznicowania
sytuacji podatnikéw, wobec ktorych prowadzona jest egzekucja administracyjna i
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podatnikow, ktorzy nie zaptacili podatku, lecz unikneli odpowiedzialnosci jedynie przez
niesprawno$¢ dzialania organéw podatkowych.

5. Ocena zgodnosci art. 70 § 4 Ordynacji podatkowej z art. 2 Konstytucji.

5.1. Ocena konstytucyjnosci zakwestionowanego w pytaniu prawnym art. 70 § 4
o.p. musi by¢ przeprowadzona, z jednej strony, w kontekscie regulacji normatywnej
mechanizmu przedawniania zobowiazan podatkowych wynikajacego z przepisow
ordynacji podatkowej, z drugiej za§ — w S$wietle przepisow procedury egzekucji
administracyjnej. Dopiero bowiem po analizie catoksztaltu stanu prawnego odnoszacego
si¢ do przerywania biegu przedawnienia, w tym praw przystugujacych podatnikowi, w
stosunku do ktérego prowadzona jest egzekucja, jak rowniez kompetencji organow
podatkowych, mozna stwierdzi¢, czy zakwestionowany w pytaniu prawnym mechanizm
odpowiada standardowi konstytucyjnemu, wynikajacemu z art. 2 Konstytucji.

5.2. Przede wszystkim Trybunat Konstytucyjny zauwaza, ze art. 70 § 4 o.p. odnosi
si¢ do sytuacji, w ktérej prowadzona jest juz egzekucja niezaptaconych w terminie
naleznosci podatkowych. Postgpowanie egzekucyjne stanowi bowiem konsekwencje
niewywiazania si¢ podatnika z ciazacego na nim, skonkretyzowanego oraz
zaktualizowanego juz powszechnego obowiazku konstytucyjnego ponoszenia cigzarow i
swiadczen publicznych. Nalezy mie¢ jednoczesnie na wzgledzie, ze jesli podatnik
zaplacilby podatek dobrowolnie w oznaczonym terminie, nie byloby potrzeby
uruchamiania przymusowej egzekucji naleznosci. Nie dosztoby zatem do podnoszonych
przez sad w pytaniu prawnym ujemnych nastgpstw dla podatnika zwiazanych z
niemozliwoscia stabilizacji jego stosunkow zyciowych.

5.3. Zakwestionowany przepis de facto wydluza termin, w ktorym nastapi
definitywne wygasnigcie zobowiazania przez przedawnienia. Modyfikuje tym samym
ogolna regule wyrazona w art. 70 § 1 o.p., ze po uplywie pigciu lat od konca roku
kalendarzowego, w ktérym minal termin ptatnosci podatku, zobowiazanie podatkowe
przedawnia si¢. Regulacja ta pozwala organom administracji podatkowej prowadzié
postgpowanie zmierzajace do finansowego zaspokojenia wierzyciela podatkowego tak
dhlugo, jak dhugo podatnik dysponuje jakim§ nowym, nieznanym lub nieistniejacym
wczesniej majatkiem, z ktérego mozna egzekwowacé kwotg¢ niezaptaconej naleznosci.

Trybunatl stwierdza, ze pigcioletni termin przedawnienia zobowiazan podatkowych,
o ktorym mowa w art. 70 § 1 o.p. — jesliby wylaczy¢ mozliwo$¢ przerwania jego biegu
wskutek zastosowania $rodkéw egzekucyjnych — wydaje si¢ terminem zbyt krotkim,
utrudniajacym prawidtowa egzekucje naleznosci. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze
termin, po uplywie ktérego zobowiazanie wygasa przez przedawnienie, obejmuje nie tylko
prowadzenie samego postgpowania egzekucyjnego, ale wyznacza takze ramy czasowe
stwierdzania ewentualnych nieprawidtowosci w wywiazywaniu si¢ przez podatnikéw ze
zobowigzan wzgledem panstwa. Prowadzenie szeroko rozumianego postgpowania
kontrolnego nie skutkuje w obecnym stanie normatywnym zawieszeniem biegu
przedawnienia. Organy prowadzace kontrol¢ musza wigc generalnie ,,zmiesci¢ si¢” w
terminie, o ktérym mowa w art. 70 § 1 o.p., pozostawiajac réwnocze$nie organom
egzekucyjnym szans¢ przymusowego wyegzekwowania naleznosci, je§li wykazano, ze
podatek nie zostal zaptacony, za§ podatnik dobrowolnie go nie uiszcza. Zawieszenie biegu
przedawnienia nastgpuje bowiem dopiero w sytuacji, gdy decyzja organdéw podatkowych
okre§lajaca wysoko$¢ naleznego zobowiazania zostanie zaskarzona do sadu
administracyjnego albo gdy przeciwko podatnikowi wszczgto postgpowanie o
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przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, a podejrzenie popetnienia przestgpstwa
lub wykroczenia wiaze si¢ z niewykonaniem tego zobowiazania, a ponadto w sytuacji
wniesienia powodztwa o ustalenie przez sad powszechny istnienia lub nieistnienia prawa
albo stosunku prawnego. W powyzszych wypadkach bieg przedawnienia — zgodnie z art.
70 § 6 0.p. — nie rozpoczyna sig, a juz rozpoczety ulega zawieszeniu.

Wylaczenie mozliwo$ci  przerwania biegu przedawnienia wymagalnych
zobowiazan podatkowych, ktéore podlegaja aktualnie przymusowej egzekucji,
skutkowaloby niewatpliwie naruszeniem zasady powszechno$ci i1 sprawiedliwos$ci
podatkowej. Pozwalatoby to bowiem podatnikom, w stosunku do ktérych organy panstwa
wciaz wykonuja czynno$ci egzekucyjne, uniknaé realizacji konstytucyjnego obowiazku
ponoszenia cigzaréw 1 $wiadczen publicznych skonkretyzowanego w ustawach
podatkowych. Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci, Trybunat nie podziela tym
samym pogladu zawartego w pytaniu prawnym o jakoby konstytucyjnie niedopuszczalnym
wielokrotnym przerywaniu biegu przedawnienia. Nie przemawiaja bowiem za tym zadne
konstytucyjne argumenty. Ustawodawca moze zatem swobodnie rozstrzygaé, czy
przerwanie biegu przedawnienia nastgpowac bedzie jedno- czy wielokrotnie.

5.4. Konstrukcja przerwania biegu przedawnienia opisana w zakwestionowanym
art. 70 § 4 o.p. zalezy w rzeczywistoSci od aktywnosci organdw egzekucyjnych.
Przerwanie biegu przedawnienia nastapi dopiero, gdy wszczgto postgpowanie egzekucyjne
1 zastosowano jeden ze srodkoéw egzekucyjnych przewidzianych w art. 1a pkt 12 u.p.e.a., o
ktoérym podatnik zostal zawiadomiony. W przeciwienstwie do poprzednio obowiazujacego
stanu prawnego, organy musza wykaza¢ si¢ aktywnoscia polegajaca na stosowaniu
srodkow egzekucyjnych, tj. zajeciu okreslonych aktywow majatkowych dluznika. Do
przerwania biegu przedawnienia niezbgdne jest spetnienie dwoch przestanek: zastosowanie
srodka egzekucyjnego 1 powiadomienie podatnika o tej czynnosci.

Stosowanie $rodkéw egzekucyjnych wiaze si¢ z istnieniem sktadnikow
majatkowych dtuznika, z ktérych moze by¢ prowadzona egzekucja. Jak nakazuje przyjac
doswiadczenie zyciowe, dtuznicy czesto dokonuja transferu sktadnikéw majatkowych na
osoby trzecie albo w inny sposob staraja si¢ stworzy¢ pozor pozostawania bez majatku.
Jedynym celem takiego dziatania wydaje si¢ uniknigcie odpowiedzialnos$ci za diugi i
uniemozliwienie egzekucji naleznosci, przez doprowadzenie do umorzenia post¢gpowania
egzekucyjnego na podstawie art. 59 § 2 u.p.e.a. (umorzenie postgpowania egzekucyjnego
ze wzgledu na niemozliwo$¢ uzyskania kwoty przewyzszajacej koszt egzekucji). Niekiedy
jednak wiasnie po umorzeniu post¢powania i uptywie czasu, pierwotnie wyprowadzone z
majatku dluznika aktywa, powracaja do niego lub pojawiaja si¢ nowe, nieistniejace
wcezesniej aktywa. W takiej sytuacji mozliwe jest wszczecie kolejnego postgpowania i
zajecie nowych, ujawnionych sktadnikow majatkowych lub — gdy postgpowanie
egzekucyjne nie uleglo zawieszeniu — zastosowanie nowych $rodkéw egzekucyjnych.
Usprawiedliwia to przerwanie biegu przedawnienia po zastosowaniu kolejnych srodkow
egzekucyjnych.

Do przerwania biegu przedawnienia konieczne jest réwniez powiadomienie
podatnika o zastosowaniu $rodka egzekucyjnego, co zwykle polega na dorgczeniu pisma
urzegdowego z informacja dla podatnika o zajgciu prawa majatkowego. Jak wynika z
informacji przedstawionych w trakcie rozprawy przez przedstawiciela Najwyzszej Izby
Kontroli, czgsta praktyka jest unikanie przez dluznikow potwierdzenia odbioru tytulow
wykonawczych czy informacji o zajeciu prawa majatkowego, jak rdwniez zmiana miejsca
pobytu 1 niezaktualizowanie danych adresowych. Utrudnia to poszukiwanie majatku
dhuznika przez organy podatkowe, a niekiedy takze moze prowadzi¢ do przedawnienia
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zobowiazania, gdyz nie jest w tej sytuacji mozliwe skuteczne przerwanie biegu
przedawnienia.

Nie wolno jednoczes$nie traci¢ z pola widzenia, ze organy egzekucyjne — jako
organy panstwa — sa zwiazane zasada legalizmu, zgodnie z ktdra czynnos$ci tych organow
musza miesci¢ si¢ w granicach prawa. Ponadto organ egzekucyjny — stosownie do art. 7 §
2 u.p.e.a. — nie ma absolutnej dowolno$ci wyboru i stosowania srodkéw egzekucyjnych.
Jest on bowiem zobowiazany stosowac tylko takie $rodki egzekucyjne, ktore prowadza
bezposrednio do wykonania obowiazku, a sposréd kilku dostgpnych §rodkéw — najmniej
uciazliwe dla zobowiazanego. Jednoczesnie ustawodawca sprecyzowal w art. 59 § 1
u.p.e.a. przestanki, po zaistnieniu ktorych postgpowanie egzekucyjne jest obligatoryjnie
umarzane, a takze dopuscit mozliwo$¢ umorzenia postgpowania, jezeli wyegzekwowanie
kwoty wyzszej niz koszty postgpowania okazuje si¢ by¢ nierealne (art. 59 § 2 u.p.e.a.).
Organ prowadzacy postgpowanie moze takze z urzedu — w mysl art. 67d o.p. — umorzy¢ w
catosci albo w czegsci zaleglosci podatkowe, odsetki za zwloke lub optate prolongacyjna,
jesli zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze w postgpowaniu egzekucyjnym nie uzyska
si¢ kwoty przewyzszajace] wydatki egzekucyjne, albo kwota zaleglo$ci podatkowej nie
przekracza pigciokrotnej wartosci kosztéw upomnienia w postgpowaniu egzekucyjnym,
badZz tez kwota zaleglo$ci podatkowej nie zostala zaspokojona w zakonczonym
postepowaniu likwidacyjnym lub upadto$ciowym, jak réwniez kiedy podatnik zmarl, nie
pozostawiajac zadnego majatku lub pozostawit ruchomosci niepodlegajace egzekucji na
podstawie odrebnych przepisow albo pozostawil przedmioty codziennego uzytku
domowego, ktorych taczna warto$¢ nie przekracza kwoty 5000 zi, i jednocze$nie brak jest
spadkobiercow innych niz Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego oraz nie
ma mozliwo$ci orzeczenia odpowiedzialno$ci podatkowej osoby trzecie;.

Warto réwniez zauwazy¢, ze podatnikowi przeciwko ktéoremu toczy sig
postgpowanie egzekucyjne, przystuguja rozmaite $rodki ochrony jego praw. Moze on, w
terminie siedmiu dni od dnia dorgczenia odpisu tytulu wykonawczego, zgtosi¢ zarzut w
sprawie prowadzenia egzekucji administracyjnej (art. 33 u.p.e.a.). Podstawa zarzutu moze
by¢ niedopuszczalnos$¢ srodka egzekucyjnego czy zastosowanie Srodka zbyt uciazliwego.
Jezeli wige zarzuty okaza si¢ uzasadnione, organ egzekucyjny wydaje postanowienie o
umorzeniu postgpowania lub zastosowaniu mniej uciazliwego $rodka egzekucyjnego.
Podatnik ma prawo kwestionowa¢ dziatania organéw w toku samego post¢gpowania, w
postaci skargi na czynnosci egzekucyjne oraz skargi na przewleklos¢ postepowania (art. 54
§ 1 up.ea.). Ustawodawca przewidzial wigc rdznorakie mozliwosci obrony przed
potencjalnymi nieprawidtowosciami organdéw podatkowych. Co wigcej, podatnikowi — na
kazdym etapie postgpowania — jezeli tylko chce dobrowolnie spetni¢ $wiadczenie —
przyznano mozliwo$¢ ubiegania si¢ o odroczenie terminu ptatnosci podatku lub roztozenie
zaplaty podatku na raty, odroczenie lub roztozenie na raty zaptaty zalegtosci podatkowe;j
wraz z odsetkami, a takze umorzenie w catosci lub czgsci zaleglosci podatkowe;j, odsetek
za zwloke lub optaty prolongacyjne;.

Na marginesie tych rozwazan warto zaznaczyC, ze przepisy regulujace
przedawnienie = zobowiazan cywilnoprawnych takze pozwalaja  wierzycielowi
doprowadzenie do przerwania biegu przedawnienia. Zgodnie bowiem z art. 123 § 1 pkt 1
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.), bieg
przedawnienia przerywa si¢ przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem
powotanym do rozpoznawania spraw, badz tez egzekwowania roszczen okreslonego
rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsigwzigta bezposrednio w celu dochodzenia,
ustalenia, zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia.
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5.5. Majac na uwadze, ze egzekucja podatkowa jest nastgpstwem niewywiazania
si¢ podatnika z jego konstytucyjnego obowiazku, a obowiazujace instrumenty prawne
zapewniaja podatnikowi mozliwo$¢ ochrony jego interesow przed nieuzasadniong lub zbyt
intensywna egzekucja, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze art. 70 § 4 o.p. jest zgodny z
art. 2 Konstytucji. Pytajacy sad nie przedstawit dostatecznie umotywowanych dowodow,
ktéore pozwalalyby obali¢ domniemanie konstytucyjno$ci tego przepisu w
zakwestionowanym zakresie.

Uwzgledniwszy powyzsze, Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenc;ji.
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