WYROK
z dnia 5 lipca 2011 .
Sygn. akt P 14/10°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Piotr Tuleja — przewodniczacy

Maria Gintowt-Jankowicz

Mirostaw Granat

Stanistaw Rymar

Marek Zubik — sprawozdawca,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem Sejmu oraz Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 5
lipca 2011 r., potaczonych pytan prawnych:
1) Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie, czy art. 114 ust. 2 pkt
4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o postgpowaniu kompensacyjnym w
podmiotach o szczegblnym znaczeniu dla polskiego przemystu
stoczniowego (Dz. U. Nr 233, poz. 1569) w zakresie, w jakim uniemozliwia
pracownikom stoczni, ktoérzy ukonczyli 65 rok zycia w stosunku do
mezezyzn 1 60 rok zycia w stosunku do kobiet, posiadajacych prawomocne
orzeczenie stwierdzajace nabycie uprawnien do emerytury, objecie ich
ochrong na zasadach szczeg6lnych, jest zgodny z art. 32 ust. 1 1 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;,
2) Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie, czy art. 114 ust. 2 pkt
4 ustawy z 19 grudnia 2008 r. o postgpowaniu kompensacyjnym w
podmiotach o szczegblnym znaczeniu dla polskiego przemystu
stoczniowego w zakresie, w jakim wylacza objgcie ochrong na zasadach
szczegblnych pracownikdéw stoczni, ktorzy ukonczyli 65 rok zycia w
stosunku do me¢zczyzn 1 60 rok zycia w stosunku do kobiet, posiadajacych
prawomocne orzeczenie stwierdzajace nabycie uprawnien do emerytury, jest
zgodny z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji,

orzeka:

Art. 114 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o postgpowaniu
kompensacyjnym w podmiotach o szczegélnym znaczeniu dla polskiego przemystu
stoczniowego (Dz. U. Nr 233, poz. 1569) w zakresie, w jakim wylacza objecie ochrong
na zasadach szczegélnych pracownikow stoczni posiadajacych prawomocne
orzeczenie stwierdzajace nabycie uprawnien do emerytury, ktorzy ukonczyli 65 rok
zycia w stosunku do mezczyzn i 60 rok zycia w stosunku do kobiet, jest niezgodny z
art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE

" Sentencja zostata ogloszona dnia 13 lipca 2011 r. w Dz. U. Nr 144, poz. 866.



I

1. Sady Rejonowe Szczecin-Centrum w Szczecinie, IX Wydziat Pracy 1
Ubezpieczen Spotecznych, postanowieniem z 25 stycznia 2010 r. (sygn. akt IXP 1247/09)
oraz postanowieniem z 27 stycznia 2010 r. (sygn. akt IXP 989/09), przedstawity
Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania prawne, czy art. 114 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 19
grudnia 2008 r. o postgpowaniu kompensacyjnym w podmiotach o szczegdlnym znaczeniu
dla polskiego przemystu stoczniowego (Dz. U. Nr 233, poz. 1569; dalej: ustawa
kompensacyjna), w zakresie, w jakim wylacza objecie ochrona na zasadach szczeg6lnych
pracownikow stoczni, ktérzy ukonczyli 65 rok zycia w stosunku do mezczyzn 1 60 rok
zycia w stosunku do kobiet, posiadajacych prawomocne orzeczenie stwierdzajace nabycie
uprawnien do emerytury, jest zgodny z art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji.

Zarzadzeniem Prezesa TK z 15 kwietnia 2010 r. pytania prawne zostaty potaczone
do tacznego rozpoznania.

1.1. Pytania prawne zostaty sformutowane w zwiazku z rozpatrywanymi przez te
sady powddztwami Jana O. i Tadeusza S. w sprawie zasadzenia od Zarzadcy Kompensacji
Stoczni Szczecinskiej Nowa spolki z 0.0. w Szczecinie Bud-Bank Leasing spotka z 0.0. w
Warszawie odszkodowania za utracone miejsce pracy, wynikajace z przepisOw ustawy
kompensacyjnej. Powodowie byli zatrudnieni na podstawie umowy o pracg w Stoczni
Szczecinskiej Nowa od kilkudziesigciu lat, w tym takze w dniu wszczgcia postgpowania
kompensacyjnego, a od kilku lat pobierali rownocze$nie $wiadczenie emerytalne. Z uwagi
na brzmienie art. 114 ust. 2 pkt 4 ustawy kompensacyjnej, w zwiazku z ukonczeniem przez
nich 65 lat oraz legitymowaniem si¢ prawomocnym orzeczeniem stwierdzajacym nabycie
uprawnien do emerytury, zostali oni pozbawieni odszkodowania pienig¢znego,
przewidzianego w przepisach tej ustawy. Wylaczna podstawa odmowy udzielenia im
ochrony na =zasadach szczegélnych bylo osiagnigcie przez nich okreslonego w
kwestionowanym przepisie wieku i1 posiadanie prawomocnego orzeczenia stwierdzajacego
nabycie uprawnien do emerytury.

1.2. Uzasadnienia obydwu pytan prawnych sa w istocie tozsame. Zostaly one
oparte na nastgpujacych argumentach.

Zdaniem pytajacych sadow, art. 114 ust. 2 pkt 4 ustawy kompensacyjnej roznicuje
w niedopuszczalny sposob sytuacje prawna pracownikdéw stoczni posiadajacych ustalone
prawo do emerytury. Zatrudnieni w stoczni mezczyzni legitymujacy si¢ prawomocnym
orzeczeniem stwierdzajacym nabycie uprawnien do emerytury zostali podzieleni na
pracownikow powyzej i ponizej 65 roku zycia. W stosunku do kobiet podziat ten nastapit
przy przyjeciu granicy 60 lat. Mezczyzn ponizej 65 lat oraz kobiety ponizej 60 lat
ustawodawca objal programem dobrowolnych odejs¢, a co za tym idzie przyznal im prawo
do jednorazowego odszkodowania pieni¢znego przewidzianego w art. 118 ust. 2 tej
ustawy. Natomiast emerytéw, ktérzy ukonczyli odpowiednio 65 lat w stosunku do
mezczyzn oraz 60 lat w stosunku do kobiet, pozbawit tego uprawnienia.

Przestanka pozbawienia prawa do jednorazowego odszkodowania pienigznego nie
jest — na co zwrocily uwage pytajace sady — legitymowanie si¢ ustalonym prawem do
emerytury lub nawet jej pobieraniem, lecz ukonczenie przez pracownika okreslonego w
art. 114 ust. 2 pkt 4 ustawy kompensacyjnej wieku. Zaskarzona regulacja stanowi tym
samym — Ww ocenie pytajacych sadow — przejaw nieréwnego traktowania przez
ustawodawceg podmiotow znajdujacych si¢ w jednakowych okoliczno$ciach 1
odznaczajacych si¢ jednakowymi cechami wspolnymi, wytacznie ze wzgledu na wiek.
Ustawodawca przyznaje bowiem prawo do odszkodowania pieni¢znego jedynie osobom



mtodszym, uprzywilejowujac je tym samym w stosunku do osoéb starszych. Przyjete przez
ustawodawce kryterium wieku jest rownocze$nie niesprawiedliwe i dyskryminujace, gdyz
przestanka wieku ma charakter nieusprawiedliwiony w kontek$cie charakteru
odszkodowania pieni¢znego.

Powotujac si¢ na orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, pytajace sady
zauwazyly mozliwo$¢ odmiennego traktowania podmiotow podobnych. Zrdéznicowanie
takie musi jednak speinia¢ okreslone warunki. Kryterium tego rozrdznienia powinno
zostaé jasno sprecyzowane i uwzglednia¢ zasadg relewancji (rozumianej jako bezposredni
zwiazek z celem 1 zasadnicza tre$cia przepisu), jak 1 stuzy¢ osiagnig¢ciu okreslonych celow.
Ponadto  kryterium rdéznicujace ma uwzglednia¢ zasad¢ proporcjonalnosci i
sprawiedliwosci spoteczne;.

Jak podniosty pytajace sady, zakwestionowana regulacja nie spelnia
konstytucyjnego ,testu rownosci”. Nie istnieja bowiem zadne okolicznosci, ktore
uzasadniatyby zroéznicowanie pracownikdéw-emerytéw w zakresie nabycia prawa do
odszkodowania pieni¢znego wylacznie na podstawie kryterium wieku. Odszkodowanie
przewidziane w ustawie kompensacyjnej nie tylko bowiem rekompensuje utrat¢ miejsca
pracy, ale tez stanowi formg gratyfikacji za wieloletni wktad w rozwoj stoczni. W istocie
zblizone jest zatem do odprawy pienigznej przyznawanej pracownikom na podstawie art. 8
ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwiazywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (Dz. U. Nr 90, poz. 844, ze
zm.), wdrazajacej do polskiego systemu prawnego dyrektywe Rady nr 98/59/WE z dnia 20
lipca 1998 r. Jak zauwazyty sady, w przeciwienstwie do poprzedniej ustawy z dnia 28
grudnia 1989 r. o szczego6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy
z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy (Dz. U. z 2002 r. Nr 112, poz. 980, ze zm.), obecnie
obowiazujace rozwiazania zawarte w ustawie z 2003 r. nie pozbawiaja odprawy pieni¢zne;j
tych pracownikow, ktérzy maja ustalone prawo do emerytury, niezaleznie od ich wieku.
Majac na uwadze funkcje, jaka pelni odszkodowanie pienig¢zne przewidziane w ustawie
kompensacyjnej, pytajace sady doszty do przekonania, ze zakwestionowany przepis
narusza zasady sprawiedliwos$ci spotecznej, gdyz pozbawia prawa do jednorazowego
odszkodowania wtasnie osoby najbardziej zastuzone dla stoczni.

Pytajace sady zauwazyty ponadto, ze zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego,
wypowiedzenie pracownikowi stosunku pracy wylacznie z powodu osiagnigcia przez
niego wieku emerytalnego oraz nabycia prawa do emerytury stanowi dyskryminacje ze
wzgledu na wiek, przez co jest bezprawne (zob. uchwata 7 sedziow SN z 21 stycznia 2009
r., sygn. akt IT PZP 13/08, OSNP nr 19-20/2009, poz. 248). Cho¢ poglady sformutowane
przez Sad Najwyzszy dotycza wypowiedzenia stosunku pracy, moga swiadczy¢ — w opinii
pytajacych sadow — ze osiagnigcie okreslonego wieku i zwiazane z tym nabycie uprawnien
emerytalnych nie moze samoistnie prowadzi¢ do zroznicowania sytuacji pracownikow.

2. W piSmie z 10 sierpnia 2010 r. stanowisko w sprawie zajal Marszatek Sejmu.
Whniost o stwierdzenie, ze art. 114 ust. 2 pkt 4 ustawy kompensacyjnej, w zakresie, w
jakim rdéznicuje pracownikéw posiadajacych prawomocne orzeczenie stwierdzajace
nabycie uprawnien do emerytury w zakresie prawa do jednorazowego odszkodowania
pieni¢znego, przyznajac to prawo wylacznie pracownikom, ktérzy nie osiagngli wieku
wynoszacego odpowiednio 65 lat dla mezczyzn 1 60 lat dla kobiet, jest niezgodny z art. 32
ust. 1 1 2 Konstytucji.

Dokonujac oceny zgodnos$ci art. 114 ust. 2 pkt 4 ustawy kompensacyjnej z art. 32
ust. 1 1 2 Konstytucji, Marszalek Sejmu w pierwszej kolejnosci zaznaczyl, Zze osoby
zatrudnione w stoczni, ktore legitymuja si¢ prawomocnym orzeczeniem stwierdzajacym
nabycie uprawnien do emerytury, sa podmiotami podobnymi. Wprowadzenie kolejnego



kryterium réznicujacego w ramach tej grupy pracownikdéw w postaci wieku (analogicznego
do powszechnego wieku emerytalnego, okreslonego w ustawie o emeryturach i rentach z
FUS), nie znajduje podstaw w $Swietle celow 1 tresci przepisow ustawy kompensacyjne;j.
Prowadzi ponadto do faworyzowania pracownikéw miodszych kosztem starszych.

Marszalek Sejmu wyrazil poglad, ze ocena relewantnos$ci wprowadzenia kryterium
wieku powinna by¢ rozpatrywana na tle celu odszkodowania pieni¢znego. Podzielit on
opini¢ pytajacych sadow na temat charakteru odszkodowania pieni¢znego przewidzianego
w ustawie kompensacyjnej. Zaznaczyl ponadto, ze konsekwencje utraty zatrudnienia dla
0s0b majacych ustalone prawo do emerytury sa dla obu grup pracownikéw jednakowe. Nie
tylko traca one srodki na biezace utrzymanie, ale tez mozliwo$¢ zwigkszenia stazu pracy,
co wplynetoby na wysoko$¢ otrzymywanej emerytury. Kryterium osiagnigcia okreslonego
wieku, uwzgledniajac charakter i cel odszkodowania, nie pozostaje w relewantnym
zwiazku z jego funkcjami.

Marszalek Sejmu dokonat nastgpnie analizy zakwestionowanego przepisu pod
katem ewentualnych roznic w statusie emerytow zatrudnionych na podstawie umowy o
pracg przed i po ukonczeniu powszechnego wieku emerytalnego. Uznal on, ze zarowno
pracownicy majacy uprawnienia do tzw. wczesniejszej emerytury (czyli przed
ukonczeniem powszechnego wieku emerytalnego), jak i pracownicy przechodzacy na
emeryture po ukonczeniu tego wieku moga podjac prace i osiagaé z tego tytulu dochody.
Jednakze, zgodnie z ustawa o emeryturach i rentach z FUS, w wypadku osiagnigcia przez
osobg otrzymujaca tzw. wczesniejsza emeryture przychodu przekraczajacego okre§lone
ustawowo progi, pobierane $wiadczenie moze zosta¢ zmniejszone lub nawet zawieszone.
W ocenie Marszatka Sejmu, nie mozna jednak twierdzi¢, ze wprowadza to jakies$
zasadnicze — z punktu widzenia charakteru prawa do odszkodowania — odmiennosci w
statusie obydwu grup emerytow.

Zastosowanie przez ustawodawce kryterium wieku nie spelnia tez, zdaniem
Marszatka Sejmu, wymogu proporcjonalnosci. Takie zréznicowanie sytuacji podmiotow
stuzy interesom budzetowym panstwa, tj. zaoszczedzeniu kwot, jakie musiatyby zostaé
wyplacone w formie jednorazowego odszkodowania z Funduszu Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych, czyli faktycznie ze $rodkéw budzetu panstwa. Waga tego
interesu nie jest jednak na tyle istotna, aby uzasadnia¢ pozbawienie odszkodowania
pracownikow stoczni, ktorzy osiagngli odpowiednio w stosunku do mezczyzn i kobiet 65
lat oraz 60 lat.

Zakwestionowana regulacja nie spetnia nadto — w opinii Marszatka Sejmu —
trzeciego elementu ,.testu rownosci”, jakim jest uzasadnienie zrdznicowania podmiotow
podobnych w zasadach, warto$ciach czy normach konstytucyjnych. Nie ma bowiem takich
przestanek, ktére dostatecznie usprawiedliwialyby wprowadzenie zroznicowania
pracownikow stoczni ze wzgledu na ich wiek.

3. W piSmie z 11 marca 2011 r. stanowisko w sprawie zajat Prokurator Generalny.
Whniost on o stwierdzenie, iz art. 114 ust. 2 pkt 4 ustawy kompensacyjnej, w zakresie, w
jakim wylacza objgcie ochrona na zasadach szczegoélnych, polegajaca na programie
dobrowolnych odejs¢ pracownikdéw stoczni, ktorzy ukonczyli 65 rok zycia w stosunku do
mezezyzn 1 60 rok zycia w stosunku do kobiet, posiadajacych prawomocne orzeczenie
stwierdzajace nabycie uprawnien do emerytury, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 1 2
Konstytucji.

Podzielajac poglady pytajacych sadow, Prokurator Generalny stwierdzit, ze prawo
do odszkodowania pienigznego rekompensuje utrat¢ miejsca pracy oraz ma zapewnic
srodki na biezace utrzymanie, ale takze stanowi gratyfikacj¢ za czas przepracowany w
stoczni. Z tych wzgledow, przyjecie kryterium wieku pracownika — jako kryterium



roznicujacego sytuacj¢ prawna pracownikoOw stoczni wykazujacych si¢ istotna cecha
wspdlna (nabycie uprawnien do emerytury) — nie mozna uzna¢ za realizujace cel
jednorazowego odszkodowania pieni¢znego. Trudno bowiem doszuka¢ si¢ uzasadnienia
zréznicowania sytuacji prawnej pracownikdw posiadajacych prawomocne decyzje o
nabyciu uprawnien do emerytury w zakresie prawa do jednorazowego odszkodowania
tylko na podstawie wieku biologicznego.

W ocenie Prokuratora Generalnego, bez znaczenia pozostaje okoliczno$¢
pobierania lub niepobierania emerytury przez pracownikow zatrudnionych w stoczni,
albowiem nie ma to zwiazku z celem odszkodowania. Wprowadzone w ustawie
kompensacyjnej zrdznicowania sytuacji prawnej osob znajdujacych si¢ w podobnej
sytuacji, z uwzglednieniem kryterium wieku, nie mozna w konsekwencji uzna¢ za zgodne
z zasada sprawiedliwosci spolecznej oraz z zasada rdwnosci i zakazem dyskryminacji.

I

Na rozprawe 5 lipca 2011 r. nie stawili si¢ przedstawiciele pytajacych sadow. W
zwiazku z tym, zasadnicze motywy pytan prawnych zreferowal sedzia sprawozdawca.
Przedstawiciele Sejmu 1 Prokuratora Generalnego podtrzymali stanowiska zaj¢te na
piSmie.

Po uzyskaniu odpowiedzi na pytania do uczestnikow postgpowania, Trybunat
Konstytucyjny uznal sprawe¢ za dostatecznie wyjasniona do rozstrzygnigcia i zamknat
rozprawe.

I
Trybunal Konstytucyjny zwazyt co nastepuje:

1. Uwagi formalne.

Marszatka Sejmu oraz Prokuratora Generalnego, nie budzi watpliwosci spetnienie
przestanek wynikajacych z art. 193 Konstytucji, ktére warunkuja dopuszczalnosé
merytorycznej kontroli zakwestionowanego w pytaniach prawnych art. 114 ust. 2 pkt 4
ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o postgpowaniu kompensacyjnym w podmiotach o
szczegdlnym znaczeniu dla polskiego przemyshu stoczniowego (Dz. U. Nr 233, poz. 1569,
dalej: ustawa kompensacyjna).

Chociaz terminy uruchomienia procedury dobrowolnych odejs¢ pracownikow
stoczni — przewidziane w ustawie kompensacyjnej — juz uplyngly, przez co
zakwestionowany art. 114 ust. 2 pkt 4 nie moze obecnie stanowi¢ podstawy rozwiazywania
stosunkéw pracy 1 wyplaty odszkodowan pienigznych, przepis ten w dalszym ciagu jest
jednak stosowany przez sady. Ma wigc charakter obowiazujacy.

Przedstawione Trybunatowi pytania prawne odnosza si¢ jedynie do tej czgsci art.
114 ust. 2 pkt 4 ustawy kompensacyjnej, w ktorej wylacza on nabycie prawa do
odszkodowania przez osoby majace ukonczony 65 rok zycia w stosunku do mezczyzn oraz
60 rok zycia w stosunku do kobiet, majacych prawomocne orzeczenie stwierdzajace
nabycie uprawnien do emerytury. Nie obejmuje natomiast fragmentu regulacji w czesci
odnoszacej si¢ do os6b majacych uprawnienia do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.
Majac na uwadze koniecznos¢ istnienia zwiazku miedzy odpowiedzia na pytanie prawne a
rozstrzygnigciem konkretnej sprawy, ktora legta u podstaw wniesienia pytania prawnego,
W niniejszym postgpowaniu kontroli podlega¢ moze tylko norma wywodzona z art. 114
ust. 2 pkt 4 ustawy kompensacyjnej, w zakresie, w jakim uzaleznia ona — od kryterium



wieku pracownika legitymujacego si¢ prawomocnym orzeczeniem stwierdzajacym nabycie
uprawnien do emerytury — realizacj¢ okreslonego w tej ustawie prawa do jednorazowego
odszkodowania pienig¢znego.

W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny postanowil przejs¢ do
merytorycznego rozpoznania sprawy we wskazanym powyzej zakresie.

2. Cel ustawy. Zasady ochrony pracownikow stoczni.

2.1. Ustawa kompensacyjna okresla zasady, warunki i tryb kompensacji,
rozumianej jako sprzedaz sktadnikow majatku spotek: Stocznia Gdynia S.A. oraz Stocznia
Szczecinska Nowa spotka z o0.0., zaspokojenia roszczen wierzycieli oraz ochrony praw
pracownikow tych stoczni. Zostala ona uchwalona w zwiazku z decyzjami Komisji
Europejskiej z 6 listopada 2008 r. w sprawie pomocy panstwa nr C 19/2005 (ex N 203/05)
udzielonej przez Polske¢ dla Stoczni Szczecinskiej oraz w sprawie pomocy panstwa nr C
17/2005 (ex N 194/2005 i PL 34/2004) udzielonej przez Polske Stoczni Gdynia. W
powyzszych decyzjach Komisja uznata, ze przyznana przez polski rzad pomoc publiczna
udzielona tym stoczniom, jako niezgodna ze wspdlnym rynkiem i naruszajaca art. 88 ust. 3
Traktatu WE, powinna zosta¢ zwrdcona przez stocznie wraz z odsetkami za caty okres,
poczawszy od dnia udostgpnienia pomocy do dnia ich faktycznego odzyskania przez Skarb
Panstwa. Wdrozenie niniejszych decyzji Komisji ma nastapi¢ przez sprzedaz aktywow
stoczni po cenie rynkowej w drodze otwartej, przejrzystej, bezwarunkowej i
niedyskryminacyjnej procedury przetargowej, a nastgpnie likwidacji tych stoczni.

Zgodnie z ustawa kompensacyjna, postgpowaniem kompensacyjnym zostaty objete
zobowiazania cywilnoprawne 1 publicznoprawne stoczni, majatek stoczni, jak tez ochrona
praw pracowniczych (art. 2 ust. 2). Dziatania w zakresie procesu kompensacji powinny
by¢ prowadzone w taki sposdb, aby ochrona praw pracowniczych byta zapewniona, a
roszczenia wierzycieli mogly zostaé zaspokojone co najmniej w takim stopniu, w jakim
byloby to mozliwe w wypadku ogloszenia upadtosci stoczni, a jesli racjonalne wzgledy na
to pozwola — sprzedane sktadniki majatkowe stoczni mogty nadal stuzy¢ prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej (art. 3).

2.2. Ochrong praw pracownikow uregulowano w rozdziale 15 ustawy
kompensacyjnej. W mys$l art. 114 ust. 1 tej ustawy, z dniem wszczgcia postgpowania
kompensacyjnego prawa pracownikow zatrudnionych w stoczni podlegaja ochronie na
zasadach okreslonych w tej ustawie. Generalnie rzecz ujmujac, ochrona ta sprowadza si¢
do wprowadzenia mechanizmu dobrowolnych odej$¢ pracownikow ze stoczni (rozwiazanie
stosunku pracy) w zamian za wyptate im jednorazowego odszkodowania pieni¢znego.

Ochrong zostaty objete wszystkie osoby zatrudnione w stoczni nie pdzniej niz do
31 pazdziernika 2008 r., na podstawie umowy o prace, z wyjatkiem osob zatrudnionych: 1)
na stanowiskach prezesa i cztonkdéw zarzadu stoczni, 2) na okres probny, 3) na podstawie
umowy o prace w celu przygotowania zawodowego, 4) posiadajacych prawomocne
orzeczenie stwierdzajace nabycie uprawnien do emerytury albo do renty z tytulu
niezdolnos$ci do pracy, chyba ze posiadaja takie orzeczenia lub posiadaja uprawnienia do
renty, a odpowiednio: nie osiagne¢li wieku emerytalnego wynoszacego 65 lat dla mezczyzn
i 60 lat dla kobiet lub nie sa catkowicie niezdolni do pracy w rozumieniu przepisow o
emeryturach 1 rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, 5) osoéb przebywajacych na
urlopie bezptatnym udzielonym na podstawie art. 174 lub art. 174' ustawy z dnia 26
czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, ze zm.; dalej: k.p.).

Programem ochrony pracownikéw, z uwzglednieniem warunkéw przewidzianych
w ustawie, objeto ponadto pracownikéw stoczni zatrudnionych na podstawie umowy o



prace po 31 pazdziernika 2008 r., a przed dniem wszczgcia postgpowania
kompensacyjnego, jezeli bezposrednio przed dniem nawigzania stosunku pracy ze stocznia
byli pracownikami spotki, w ktorej do stoczni nalezy ponad 50% akcji lub udzialow i1
ktérej podstawowym, realizowanym, przedmiotem dziatalnosci jest §wiadczenie uslug na
rzecz stoczni (art. 114 ust. 3 ustawy kompensacyjnej).

Zgodnie z art. 117 ust. 2 ustawy kompensacyjnej, objgcie pracownika ochrong na
zasadach szczeg6lnych uzaleznione zostato od ztozenia przez pracownika — na wezwanie
zarzadcy kompensacji — oferty rozwigzania stosunku pracy za porozumieniem stron w
zamian za wyptate jednorazowego odszkodowania. Pracownikom, ktorzy ztozyli stosowna
ofert¢ w przewidzianym terminie, przyshugiwalo — stosownie do art. 118 ust. 2 ustawy
kompensacyjnej — odszkodowanie w kwocie:

1) 20 000 ztotych — naleznej pracownikom, ktorych ogdlny okres zatrudnienia w
przedsigbiorstwach morskiej stoczni produkcyjnej nie przekracza 5 lat,

2) 30 000 ztotych — naleznej pracownikom, ktorych ogélny okres zatrudnienia w
przedsigbiorstwach morskiej stoczni produkcyjnej wynosi wigcej niz 5 lat, lecz mniej niz
10 lat,

3) 45 000 zlotych — naleznej pracownikom, ktorych ogdlny okres zatrudnienia w
przedsigbiorstwach morskiej stoczni produkcyjnej wynosi wigcej niz 10 lat, lecz mniej niz
25 lat,

4) 60 000 ztotych — naleznej pracownikom, ktorych ogélny okres zatrudnienia w
przedsigbiorstwach morskiej stoczni produkcyjnej wynosi wigcej niz 25 lat.

Dla pracownikow objetych programem dobrowolnych odejs¢ ustawodawca
wyznaczyt termin zlozenia oferty rozwiazania stosunku pracy za porozumieniem stron na
26 stycznia 2009 r. 1 termin zwiazania oferta do 31 maja 2009 r. Jesli pracownik nie zlozyt
oferty w tym terminie, mogt ztozy¢ ja ponownie do 25 marca 2009 r. Wowczas jednak
wysoko$¢ odszkodowania ulegata obnizeniu do 80% kwoty okreslonej w art. 118 ust. 2
ustawy (art. 120 ust. 2 ustawy kompensacyjnej). Prawo do odszkodowania uzyskiwali
rowniez pracownicy, ktorzy nie ztozyli oferty we wskazanych wyzej terminach, lecz nie
zostali przejeci w toku postgpowania kompensacyjnego przez innego pracodawcg na
zasadach okreslonych w art. 23' k.p., a réwnoczeénie nie rozwiazano z nimi stosunku
pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika (w drodze dyscyplinarnej). Pracownik taki,
stosownie do art. 121 ust. 1, uzyskiwat jednakze odszkodowanie w wysokosci 50% kwoty
okreslonej w art. 118 ust. 2 ustawy kompensacyjne;j.

2.3. Ochrona praw pracownikOw przewidziana w rozdziale 15 ustawy
kompensacyjnej ma charakter lex specialis w stosunku do ustawy z dnia 13 marca 2003 r.
o szczegblnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow (Dz. U. Nr 90, poz. 844, ze zm.) oraz ustawy z dnia 13 lipca
2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy (Dz. U.
Nr 158, poz. 1121, ze zm.). Pracownik stoczni, ktory skorzystat z prawa do dobrowolnego
rozwiazania stosunku pracy oraz odszkodowania w trybie ustawy kompensacyjnej, nie
mogt jednoczesnie otrzymac odprawy, o ktérej mowa w art. 8 ustawy o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikow. Nie stosowalo si¢ do niego takze przepisOw ustawy o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy.

Uzyskanie odprawy emerytalnej na podstawie art. 92' k.p. przed dniem rozwiazania
stosunku pracy na zasadach szczegdlnych, sprecyzowanych w ustawie kompensacyjne;j,
nie wptywato na uzyskanie jednorazowego odszkodowania okreslonego w tej ustawie.
Zgodnie z art. 92' kp., do nabycia odprawy emerytalnej ustawodawca wymaga
rozwigzania stosunku pracy po nabyciu uprawnien emerytalnych, a takze zaistnienia



zwiazku migdzy rozwiazaniem stosunku pracy a przejsciem na emeryturg. Jesli zatem po
nabyciu uprawnien emerytalnych pracownik nie rozwiazal stosunku pracy z powodu
przej$cia na emeryturg oraz kontynuowat zatrudnienie w stoczni, za$ jego stosunek pracy
wygast dopiero na zasadach ustalonych w ustawie kompensacyjnej, nie nabywal on
odprawy emerytalnej. Brak bylo bowiem zwiazku migdzy rozwiazaniem stosunku pracy a
przej$ciem na emerytur¢. Mozna wobec powyzszego stwierdzi¢, ze w odniesieniu do osob,
ktore nie rozwiazaly stosunku pracy z chwila nabycia uprawnien do emerytury, a dopiero
w zwiazku z likwidacja stoczni, stanowiaca konsekwencj¢ wszczecia postgpowania
kompensacyjnego, odszkodowanie pienigzne wypetnia takze funkcje odprawy emerytalne;.
Wypada podkresli¢, ze odszkodowanie wyptacane na podstawie ustawy kompensacyjne;j
generalnie znacznie przewyzsza wysoko$é odprawy emerytalnej, ktora — w mysl art. 92
ust. 1 k.p. — réwna si¢ wysokosci jednomiesigcznego wynagrodzenia za pracg, jezeli nie
zostato ono ustalone w danym zaktadzie pracy na wyzszym poziomie.

2.4. Odszkodowanie pienigzne przewidziane w art. 118 wust. 2 ustawy
kompensacyjnej ma cechy odprawy pienigznej, a wigc jednorazowego S$wiadczenia
pienig¢znego, stanowiacego dla pracownika rekompensate za niezawiniong utrat¢ miejsca
pracy (por. A. Marek, Zwolnienia grupowe, ,,Shuzba Pracownicza” nr 3/2006, s. 2 i n.).
Celem tego odszkodowania jest przede wszystkim zapewnienie pracownikom zwalnianym
ze stoczni $Srodkdw na biezace utrzymanie lub aktywizacje zawodowa po utracie
zatrudnienia. W tym wzgledzie spetnia ono swego rodzaju funkcj¢ alimentacyjna. Jak
ponadto wskazuja pytajace sady 1 uczestnicy postgpowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym odszkodowanie pienigzne peini réwniez inne funkcje, a zwlaszcza
gratyfikuje dlugoletnia prace w stoczni. Wynika to z powiazania wysoko$ci naleznego
odszkodowania ze stazem pracy. Im dhuzy jest ogélny okres zatrudnienia w stoczni, tym
wyzsze przystuguje odszkodowanie. W tym sensie stanowi ono swego rodzaju premi¢ za
lojalnos¢. Nalezy doda¢, ze odszkodowanie to przystuguje takze (aczkolwiek z pewnymi
modyfikacjami) pracownikom przejetym w trakcie postgpowania kompensacyjnego przez
nowego pracodawce (art. 121 ust. 1 ustawy kompensacyjnej), jesli spehili pozostate
warunki nabycia odszkodowania (m.in. staz pracy w stoczni). W sytuacji przejgcia zaktadu
pracy przez innego pracodawce, co do zasady, stosunek pracy nie wygasa. Pracownik
przejety przez nowego pracodawce nie traci wigc miejsca zatrudnienia, a tym samym
zrodta statego dochodu. Skoro tak, to w odniesieniu do tej grupy pracownikow,
jednorazowe odszkodowanie pieni¢zne moze pehic tylko funkcj¢ gratyfikacyjna. Réwniez
w tym wypadku ustawodawca powiazat wysokos¢ naleznego odszkodowania z ogdlnym
okresem zatrudnienia w stoczni (z uwzglednienieniem, ze pracownikom przejgtym przez
nowego pracodawce przystugiwato ono w wysokosci 50% kwoty wynikajacej z art. 118
ust. 2 ustawy kompensacyjnej).

3. Przedmiot zaskarzenia.

Od strony legislacyjnej art. 114 ust. 2 pkt 4 ustawy kompensacyjnej jest zloZzona
jednostka redakcyjna. Przepis ten stanowi:
,ochrong praw pracownikdéw stoczni na zasadach szczegdlnych, okreslonych w przepisach
niniejszego rozdziatu, sa objeci, z zastrzezeniem ust. 3, wszyscy pracownicy zatrudnieni w
stoczni nie pdzniej niz do dnia 31 pazdziernika 2008 r., na podstawie umowy o prace,
ktoérzy na dzien wszczecia postgpowania kompensacyjnego nie posiadaja prawomocnych
orzeczen stwierdzajacych nabycie uprawnien do emerytury lub uprawnienia do renty z
tytulu niezdolnosci do pracy, chyba ze posiadaja takie prawomocne orzeczenia lub
posiadaja uprawnienia do renty, a odpowiednio: nie osiagngli wieku emerytalnego



wynoszacego 65 lat dla mgzczyzn 1 60 lat dla kobiet lub nie sa catkowicie niezdolni do
pracy w rozumieniu przepisOw o emeryturach i1 rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych”.

W art. 114 ust. 3 ustawy przewidziano za$ sytuacje, w ktoérych ochrona na zasadach
szczegOlnych przystuguje pracownikom zatrudnionym w stoczni po 31 pazdziernika 2008
r., a przed dniem wszczgcia postgpowania kompensacyjnego.

Problem konstytucyjny w niniejszej sprawie sprowadza si¢ do rozstrzygnigcia, czy
wylaczenie z kregu podmiotéw uprawnionych do otrzymania odszkodowania pieni¢znego
przewidzianego w ustawie kompensacyjnej mezczyzn, ktorzy ukonczyli 65 rok, i1 kobiet,
ktore ukonczyly 60 lat, posiadajacych prawomocne orzeczenie stwierdzajace nabycie
uprawnien do emerytury, jest zgodne z zasada réwnosci oraz zakazem dyskryminacji,
wynikajacymi z art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji.

4. Wzorce konstytucyjne.

4.1. W S$wietle ustabilizowanej linii orzecznicze] Trybunatu Konstytucyjnego
zasada réwnos$ci wynikajaca z art. 32 ust. 1 Konstytucji polega na rownym traktowaniu
podmiotow (adresatow norm prawnych), charakteryzujacych si¢ jednakowymi cechami
wspolnymi, bez zrdéznicowan deprecjonujacych, jak i faworyzujacych. Ro6wnos¢ wobec
prawa oznacza zatem, ze dopuszczalne jest odmienne traktowanie przez prawo roéznych
podmiotéw (adresatéw norm prawnych), ktore owej cechy wspolnej nie maja. Trybunat
Konstytucyjny podkreslat, ze roézne traktowanie przez ustawodawce okreslonych grup
podmiotéw — aby bylo konstytucyjnie dopuszczalne — powinno, w pierwszej kolejnosci,
opiera¢ si¢ na ustaleniu przejrzystych oraz sprawiedliwych kryteriow réznicowania
jednostek. RoOwno$¢ oznacza tez bowiem zasadno$¢ wybrania tego, a nie innego kryterium
zrdznicowania adresatow norm prawnych (zob. np. orzeczenie z 9 marca 1988 r., sygn. U
7/87, OTK w 1988 r., poz. 1, pkt V).

Dokonujac oceny zakwestionowanej regulacji w perspektywie zasady rownosci, w
pierwszej kolejnosci powinno sig ustali¢, w sytuacji stwierdzenia faktycznych nierdwnosci
wynikajacych z tresci lub stosowania przepisu, czy w ogoéle mamy do czynienia z
podmiotami tozsamymi; nast¢pnie — na podstawie jakiej cechy dokonano zréznicowania
sytuacji prawnej adresatow danej normy; wreszcie — rozwazy¢, czy zrdznicowanie to byto
uzasadnione (zob. wyrok z 16 grudnia 1997 r., sygn. K 8/97, OTK ZU nr 5-6/1997, poz.
70, pkt II1.2). Nalezy tego dokona¢ przez analiz¢ celu i treSci aktu normatywnego, w
ktérym zostata zamieszczona oceniana norma prawna (zob. wyrok z 15 lipca 2010 r., sygn.
K 63/07, OTK ZU nr 6/A/2010, poz. 60, pkt I11.6.2).

Wynikajacy z art. 32 ust. 1 Konstytucji nakaz réwnego traktowania przez wiadze
publiczne nie jest absolutny. Ewentualne odstgpstwa musza jednak by¢ uzasadnione
innymi warto$ciami konstytucyjnymi. Zgodnie z ustabilizowana linia orzecznicza TK
wyjatki musza spetnia¢ tacznie nastgpujace warunki:

— musza mie¢ charakter relewantny, tzn. pozostawaé w bezposrednim zwiazku z
celem 1 zasadnicza trescia przepisow, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma, oraz
stuzy¢ realizacji tego celu i tresci,

— powinny by¢ proporcjonalne, tzn. waga interesu, ktéremu ma shuzy¢
réznicowanie sytuacji adresatOow normy, musi by¢ zbilansowana z interesami, ktore
zostang naruszone w wyniku nierownego potraktowania podmiotéw podobnych;

— musza pozostawa¢ w zwiazku z innymi warto$ciami, zasadami czy normami
konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych;
czynnikiem uzasadniajacym odmienne traktowanie podmiotéw podobnych moze by¢ m.in.
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zasada sprawiedliwos$ci spotecznej (zob. zamiast wielu wyrok z 15 lipca 2010 r., sygn. K
63/07, pkt I111.6.2).

4.2. Korelatem przestrzegania zasady rownosci jest zakaz dyskryminacji,
wynikajacy z art. 32 wust. 2 Konstytucji. Oznacza on m.in. niedopuszczalno$¢
wprowadzania regulacji réznicujacych sytuacj¢ prawna adresatow norm, wylacznie oraz ze
wzgledu na indywidualne (osobowe) cechy adresata normy prawnej, takie jak ple¢, wiek
badZz pochodzenie spoteczne. Dyskryminacja stanowi zatem kwalifikowany przejaw
nierownego traktowania. Jest ona bezwzglednie niedopuszczalna, nawet w rezimie stanéw
nadzwyczajnych (vide: art. 233 ust. 2 Konstytucji).

Zakaz dyskryminacji ma charakter uniwersalny. Nikt nie moze by¢
dyskryminowany w zyciu politycznym, spolecznym oraz gospodarczym z jakiejkolwiek
przyczyny. Naruszenie zakazu dyskryminacji przejawia si¢ zarOwno przez pogorszenie
sytuacji prawnej okreslonej grupy podmiotow (dyskryminacja sensu stricto), jak rowniez
polepszenie sytuacji danej klasy podmiotdéw, czyli uprzywilejowanie ich w stosunku do
podmiotow podobnych (por. L. Garlicki, uwaga 17 do art. 32, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, Warszawa 1999-2007, s. 17).
Powszechnie rozréznia si¢ przy tym dyskryminacje bezposrednia, oparta na
niedozwolonych i oczywistych kryteriach réznicujacych oraz dyskryminacje¢ posrednia, w
sytuacji gdy pozornie neutralne kryterium réznicujace prowadzi do niedopuszczalnego
zrdéznicowania podmiotéw podobnych.

4.3. Trybunal Konstytucyjny pragnie przypomnie¢, ze nakaz przestrzegania
rownosci 1 zakaz dyskryminacji w stosunkach dotyczacych zatrudnienia i zwiazanych z
tym $wiadczen wynika roéwniez z przepisOw obowiazujacego w Polsce prawa unijnego.
Potwierdza to przede wszystkim Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej w art. 10,
zgodnie z ktorym przy okreslaniu i realizacji swoich polityk i dziatan Unia dazy do
zwalczania wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na pteé, ras¢ lub pochodzenie etniczne,
religi¢ lub $wiatopoglad, niepetnosprawnos¢, wiek lub orientacjg seksualng. Z kolei art. 19
przewiduje, ze Rada, stanowiac jednomys$lnie zgodnie ze specjalng procedura
prawodawcza 1 po uzyskaniu zgody Parlamentu Europejskiego, moze podja¢ srodki
niezbgdne w celu zwalczania wszelkiej dyskryminacji, m.in. ze wzgledu na pte¢ albo wiek.
Zasade rownego traktowania w stosunkach pracowniczych i zwiazanych z tym $wiadczen
wyraza ponadto szereg dyrektyw, w tym dyrektywa 2006/54/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady
réwnosci szans oraz rOwnego traktowania kobiet 1 mgzczyzn w dziedzinie zatrudnienia i
pracy (Dz. Urz. UE seria L, Nr 204, s. 23) i dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27
listopada 2000 r. ustanawiajaca ogolne warunki ramowe rownego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy (Dz. Urz. UE seria L, Nr 303, s. 16). Nalezy ponadto zauwazy¢, ze
kierunkowy wymog zapewnienia rownosci kobiet 1 mgzczyzn we wszystkich dziedzinach,
w tym w zakresie zatrudnienia, pracy oraz wynagrodzenia, wynika rowniez z art. 21 1 art.
23 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Wyraza ona generalny standard
europejski w zakresie zwalczania przejawow dyskryminacji i nieusprawiedliwionego
nierdwnego traktowania.

5. Odszkodowanie z ustawy kompensacyjnej a kwestia wieku pracownika.
5.1. Dokonujac oceny zgodnosci art. 114 ust. 2 pkt 4 ustawy kompensacyjnej z art.

32 Konstytucji, nalezy wpierw ustali¢, czy na tle tego przepisu mamy do czynienia z
podmiotami podobnymi. Pierwszym etapem ,.testu rownosci” jest bowiem rozstrzygnigcie,
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czy zachodzi podobienstwo adresatow norm prawnych, a zatem czy mozliwe jest
wskazanie faktycznej lub prawnej cechy wspodlnej, uzasadniajacej koniecznos¢ roéwnego
traktowania tych podmiotow.

Ochrona praw pracownikdw przewidziana w ustawie kompensacyjnej adresowana
jest do o0so6b fizycznych zatrudnionych w podmiocie objetym postgpowaniem
kompensacyjnym (w tym wypadku w Stoczni Szczecinskiej Nowa sp. z 0.0.) na podstawie
umowy o prace nie pézniej niz do 31 pazdziernika 2008 r., z zastrzezeniem art. 114 ust. 3,
okreslajacym sytuacje, w ktorych ochrona objgci sa tez pracownicy stoczni zatrudnieni po
31 pazdziernika 2008 r. W ramach szerokiej kategorii pracownikow stoczni ustawodawca
w kwestionowanym art. 114 ust. 2 pkt 4 ustawy kompensacyjnej, wyrdznit —
uwzgledniajac zakres zaskarzenia w niniejszej sprawie — pracownikow stoczni
posiadajacych prawomocne orzeczenie stwierdzajace nabycie uprawnien do emerytury.

Zgodnie z art. 100 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, ze zm.; dalej
ustawa o emeryturach i rentach z FUS), prawo do $wiadczen okreslonych w tej ustawie
powstaje z dniem spetnienia wszystkich warunkow wymaganych do jego nabycia. Prawo
do emerytury powstaje zatem ex lege, z chwila spetnienia przestanek okreslonych w dziale
II ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Decyzje administracyjne wydawane przez organ
rentowy stanowia wylacznie formalne potwierdzenie (po$wiadczenie) istnienia prawa
danej osoby do emerytury i1 okreslaja wysoko$¢ naleznego $wiadczenia. Maja one
charakter deklaratoryjny (zob. M. Bartnicki, B. Suchacki, uwaga 3 do art. 115, [w:]
Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Komentarz, red. K.
Antonow, Warszawa 2009, s. 489-490). Jedynie gdy emerytura przyznawana jest w drodze
wyjatku osobie niespelniajacej przestanek jej nabycia przewidzianych w ustawie, decyzja
Prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, wydawana na podstawie art. 83 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, przyznajaca takie §wiadczenie, ma charakter konstytutywny.
Na tle niniejszej sprawy nie ma potrzeby rozstrzygania szczegdélowych sposobow
nabywania emerytury oraz wskazywania momentu, w ktorym w odniesieniu do
poszczegolnych kategorii 0s6b nastapi nabycie swiadczenia. Wystarczy stwierdzié, ze art.
114 ust. 2 pkt 4 ustawy kompensacyjnej dotyczy oséb majacych ustalone prawo do
emerytury i okreslona wysoko$¢ $wiadczenia, niezaleznie od sposobu jego powstania, a
takze pobierania lub niepobierania emerytury.

W ramach klasy podmiotow odznaczajacych si¢ cecha wspdlna, jaka jest
zatrudnienie w stoczni na podstawie umowy o pracg przed 31 pazdziernika 2008 r. oraz
legitymowanie si¢ prawomocnym orzeczeniem o nabyciu uprawnien emerytalnych,
ustawodawca wprowadzil jeszcze jedno kryterium réznicujace — wiek, odmiennie ustalony
dla kobiet i m¢zczyzn. Jak wynika z tresci zakwestionowanego przepisu, ustawodawca
nawiazat do tzw. powszechnego wieku emerytalnego, wynoszacego 65 lat dla mezczyzn
oraz 60 lat dla kobiet.

Pracownicy posiadajacy prawomocne orzeczenie stwierdzajace nabycie uprawnien
do emerytury zostali podzieleni na dwie odrgbne grupy. Pierwsza grupg tworza osoby,
ktore nie ukonczyly 65 lat w stosunku do mezczyzn oraz 60 lat w stosunku do kobiet.
Chodzi tu przede wszystkim o osoby, ktore nabyly tzw. wczesniejsza emeryture,
przystlugujaca — po speklieniu ustawowych przestanek — przed ukonczeniem przez
swiadczeniobiorcg powszechnego wieku emerytalnego. Ustawodawca objat te osoby
programem dobrowolnych odej$¢, przyznajac im prawo do jednorazowego odszkodowania
pienigznego. Druga grupg stanowia pracownicy majacy ukonczone 65 lat (mgzczyzni) i 60
lat (kobiety). Obejmuje ona osoby, ktore przed dniem wszczgeia postgpowania
kompensacyjnego: 1) uzyskaly tzw. wczes$niejsza emeryturg, ale osiagnely wiek
biologiczny zbiezny z powszechnym wiekiem emerytalnym oraz 2) osoby, ktore nabyly
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emeryturg po osiagni¢ciu powszechnego wieku emerytalnego i pracowaty nadal w stoczni.
Pracownikéw zaliczonych do tej grupy ustawodawca nie objal ochrona na zasadach
szczegOlnych.

W rozpatrywanej przez Trybunal Konstytucyjny sprawie dochodzi niewatpliwie do
zroznicowania sytuacji prawnej podmiotow podobnych ze wzgledu na odmiennie
okreslony dla kobiet i mgzczyzn wiek pracownika. Jak wielokrotnie podkreslal Trybunat
Konstytucyjny, zrdznicowanie sytuacji prawnej podmiotéw charakteryzujacych sig
wspolna cecha relewantna stanowi odstgpstwo od zasady rownos$ci. Nie oznacza jednak
automatycznie naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytucji. Jedynie zr6znicowania na podstawie
kryteriow niesprawiedliwych, niemajacych uzasadnienia w warto$ciach i celach danej
regulacji beda prowadzity do stanu naruszajacego ustawe¢ zasadnicza. W zwiazku z tym
konieczne jest rozstrzygnigcie, czy pozbawienie prawa do odszkodowania tych sposrod
pracownikow, ktorzy ukonczyli okreslony w art. 114 ust. 2 pkt 4 ustawy kompensacyjnej
wiek oraz maja ustalone prawo do emerytury, spelnia wymogi relewancji,
proporcjonalno$ci oraz pozostaje w zwiazku z innymi warto$ciami, zasadami i normami
konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotow podobnych.

5.2. Wymodg relewancji zréznicowania sytuacji podmiotow podobnych oznacza, ze
zréznicowanie to musi pozostawa¢ w bezposrednim zwiazku z celem oraz zasadnicza
treScia przepiséw, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma, a takze stuzy¢ realizacji
tego celu 1 tresci.

Jak wskazano wczes$niej (pkt 2.4 w tej czg$ci uzasadnienia), przyznanie prawa do
jednorazowego odszkodowania pienigznego peini dwojaka funkcje. Z jednej strony
zapewnia pracownikowi stoczni §rodki utrzymania po rozwigzaniu stosunku pracy, z
drugiej za$ — stanowi gratyfikacj¢ za czas przepracowany w stoczni. Uzaleznienie nabycia
przez pracownikdw majacych prawo do emerytury odszkodowania, o ktorym mowa w art.
118 wust. 2 ustawy kompensacyjnej, od kryterium wieku — w ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego — nie pozostaje w zwiazku z trecia i celem tej regulacji.

Po pierwsze, dla obydwu grup pracownikéw majacych uprawnienia emerytalne
(przed i1 po ukonczeniu oznaczonego wieku) nastgpstwa utraty miejsca pracy sa w istocie
jednakowe. Nie tylko traca oni dotychczasowe zrddlo dochodu ze stosunku pracy w
stoczni, ale tez traca mozliwo$¢ zwigkszenia stazu pracy, umozliwiajacego — po spetnieniu
warunkéw okreslonych w ustawie o emeryturach i rentach z FUS — wystapienie z
wnioskiem o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury.

Po drugie, uwzgledniajac gratyfikacyjny charakter odszkodowania, ktorego
wysokos$¢ uzalezniona jest od stazu pracy w stoczni, sytuacja obydwu grup emerytow tez
ksztattuje si¢ podobnie. Istotnym czynnikiem jest w tym wypadku okres zatrudnienia w
stoczni, a nie wiek biologiczny pracownika. Trybunat Konstytucyjny pragnie zwrocic
uwage, ze kwestionowana regulacja wylacznie pozornie nawiazuje do kryteriéw nabycia
uprawnien do emerytury. Dla nabycia oraz wysokos$ci jednorazowego odszkodowania
wylaczne znaczenie ma ogolny czas pracy w stoczni. Ustawodawca w art. 118 ust. 2
ustawy kompensacyjnej nie uzaleznit bowiem wysokosci odszkodowania od okresow
sktadkowych i niesktadkowych, jakie przewidziane sa na gruncie ustawy o emeryturach i
rentach z FUS dla ustalenia wymiaru emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy
(vide: art. 5-7 ustawy o emeryturach i rentach z FUS). Jedynym kryterium — w wypadku
ustalenia wymiaru odszkodowania — jest staz pracy i zatrudnienie w stoczni w okre§lonym
przez ustawodawce momencie. Podkre$la to jeszcze bardziej potrzebe traktowania
odszkodowania jako premii za lojalno$¢ i przyznania go na réwnych zasadach wszystkim
pracownikom stoczni, ktorzy legitymuja si¢ jednakowym stazem pracy w stoczni. Dlatego
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nieuzasadnione — w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego — jest pozbawianie tej premii
starszych pracownikow, ktorzy niejednokrotnie byli zwiazani ze stocznia przez wiele lat.

W dotychczasowym orzecznictwie odnoszacym si¢ do systemOw zabezpieczenia
spotecznego Trybunat Konstytucyjny generalnie uznawat — przy wyjsciowym zatozeniu
rownego traktowania kobiet 1 megzczyzn — za dopuszczalne wprowadzenie
uprzywilejowania wyréwnawczego, pozwalajacego w konsekwencji réznicowa¢ moment
przejScia na emerytur¢ przez kobiety 1 mezczyzn. Trybunal zwrdcit uwage, ze
zrdznicowanie takie usprawiedliwiaja okolicznosci prawne lub faktyczne, zwiazane ze
szczegOlna sytuacja, w jakiej znajduja si¢ okreslone podmioty. Istotne znaczenie ma tu
wyrok dotyczacy zrdznicowania powszechnego wieku emerytalnego kobiet i m¢zczyzn w
tzw. nowym systemie emerytalnym, w ktorym to wyroku Trybunat Konstytucyjny
stwierdzil, ze umozliwienie kobietom przechodzenia na emeryturg o pig¢¢ lat wczedniej niz
me¢zezyznom  nie  dyskryminuje  kobiet, natomiast stanowi uprzywilejowanie
wyrownawcze, usprawiedliwione w $wietle Konstytucji (zob. wyrok TK z 15 lipca 2010 1.,
sygn. K 63/07, pkt I11.10.5).

W niniejszej sprawie Trybunat nie odstgpuje od pogladu wyrazonego w
przywotanym wyroku o sygn. K 63/07. Nalezy bowiem raz jeszcze podkresli¢, ze obecnie
rozpoznawana przez Trybunat Konstytucyjny sprawa nie odnosi si¢ do zrdéznicowania
powszechnego wieku emerytalnego, ale do odmiennych kryteriow nabycia uprawnien
pracowniczych, ktére jedynie posrednio — ze wzgledu na sformutowanie przepisu ustawy
kompensacyjnej — odwoluja si¢ do kryterium wieku emerytalnego, odmiennie ustalonego
przez ustawodawce dla obu pfci.

Po trzecie, Trybunat Konstytucyjny nie dostrzega usprawiedliwionych argumentéw
za potraktowaniem jednorazowego odszkodowania pienigznego w kategoriach
ekwiwalentu za ewentualne zmniejszenie lub zawieszenie $wiadczenia emerytalnego dla
0sOb zatrudnionych w stoczni, ktére nabyly tzw. wcezesniejsza emeryturg. Nalezy mie¢ na
uwadze, ze w czasie obowiazywania zakwestionowanej regulacji nie bylo zadnych
przeszkod, aby osoba majaca ustalone prawo do emerytury zostata, po przyznaniu
$wiadczenia, zatrudniona u tego samego badz innego pracodawcy i uzyskiwata przychod z
tego tytulu. Dotyczy to w rownym stopniu pracownikéw, ktorzy przeszli na tzw.
wczesniejsza emeryturg, 1 pracownikow, ktoérzy nabyli emerytur¢ po osiagnigciu
powszechnego wieku emerytalnego. W ustawie o emeryturach i1 rentach z FUS
przewidziano jednak, ze przekroczenie okreSlonych progow przychodowych z
wynagrodzenia za pracg przez osobg pobierajaca tzw. wczesniejsza emerytur¢ moze
skutkowa¢ zawieszeniem lub zmniejszeniem §wiadczenia emerytalnego. Regulacji tej nie
stosuje si¢ natomiast do emerytow, ktdrzy maja powszechny wiek emerytalny. Prima facie
mozna potraktowa¢ odszkodowanie wynikajace z przepisOw ustawy kompensacyjnej
wlasnie jako wspomniany ekwiwalent dla pracownika znajdujacego si¢ na wcze$niejszej
emeryturze z tytutlu utraconego lub zmniejszonego $wiadczenia emerytalnego. Trafnie
jednak argumentuje Marszalek Sejmu, Ze poglad taki jest nieuprawniony. Sam fakt
zatrudnienia oraz osiagania przychodu nie rozstrzyga o zawieszeniu czy zmniejszeniu
wysokosci emerytury. Decyduje tu jedynie wysoko$¢ osiaganego przychodu ze stosunku
pracy. Nie jest wigc wykluczone, ze przynajmniej niektdrzy pracownicy — z uwagi na
relatywnie niewielka wysoko$¢ otrzymywanego wynagrodzenia — begda pobierali
$wiadczenie emerytalne w petnej wysokosci.

Majac powyzsze na uwadze, Trybunatl Konstytucyjny stwierdza, ze nie istnieja
zadne  konstytucyjnie  legitymowane  argumenty uzasadniajace  relewantno$¢
wprowadzonego w art. 114 wust. 2 pkt 4 ustawy kompensacyjnej zrdéznicowania
pracownikow stoczni posiadajacych prawomocne orzeczenie stwierdzajace nabycie
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uprawnien emerytalnych z celem i zasadnicza funkcja jednorazowego odszkodowania
pienigznego. Juz to przesadza o niekonstytucyjnosci zakwestionowanej regulacji.

5.3. Kolejnym etapem ,testu réwnosci” jest ustalenie, czy wprowadzone
zréznicowanie spelnia wymdg proporcjonalnosci. Waga interesu, ktéremu réznicowanie
sytuacji adresatow normy ma shuzy¢, musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi
interesOw naruszonych przez nieréwne traktowanie podmiotow podobnych.

Mozna przyja¢, ze celem ograniczenia krggu podmiotoéw uprawnionych do
uzyskania jednorazowego odszkodowania pieni¢znego jest ograniczenie wydatkéw
pokrywanych przez Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych na wyplate
tychze odszkodowan (vide: art. 127 ust. 2 ustawy kompensacyjnej). Fundusz ten, zgodnie z
art. 24 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy
jest panstwowym funduszem celowym, posiadajacym osobowos$¢ prawna. Jest on
jednostka nalezaca do sektora finanséw publicznych (w momencie wyplacania
odszkodowan wynikajacych z ustawy kompensacyjnej regulowatl to art. 4 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych [Dz. U. Nr 249, poz. 2104, ze
zm.], a obecnie stanowi o tym art. 9 pkt 7 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych [Dz. U. Nr 157, poz. 1240, ze zm.]). Wprowadzenie ograniczenia liczby
podmiotéw uprawnionych do odszkodowania stuzy wobec tego ochronie $rodkéw
budzetowych Skarbu Panstwa. Trafnie jednak zauwaza Marszatek Sejmu, Ze waga tego
interesu nie jest na tyle istotna, aby pozbawi¢ pracownikéw majacych ustalone prawo do
emerytury, ktorzy osiagneli powszechny wiek emerytalny, jednorazowego odszkodowania.
Trybunat nie dysponuje precyzyjnymi wyliczeniami, ilu pracownikow zatrudnionych w
stoczni na podstawie umowy o prac¢ oraz spetniajacych inne warunki nabycia
odszkodowania osiagngto powszechny wiek emerytalny. Takich danych nie przedstawit
takze pytany o t¢ kwesti¢ na rozprawie przedstawiciel Sejmu. Nie wydaje si¢ jednak — z
uwagi na specyfike pracy w morskiej stoczni produkcyjnej, zazwyczaj w trudnych
warunkach — aby byto to duze grono. Trudno wobec tego mowi¢ o proporcjonalnosci
zrdznicowania, jezeli spodziewane oszczednosci budzetowe sa relatywnie niewielkie.

5.4. Ostatnim wymogiem formulowanym pod adresem prawodawcy w $wietle
zasady rownosci jest sprawiedliwo$¢ zrdéznicowania, pozostajacego w zwiazku z innymi
warto$ciami, zasadami i normami Kkonstytucyjnymi, ktore uzasadniaja odmienne
traktowanie podmiotow podobnych. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, art. 114 ust. 2
pkt 4, w zakresie, w jakim wylacza ochrong na zasadach szczegdélnych pracownikéw,
ktorzy ukonczyli powszechny wiek emerytalny, nie spelnia réwniez i tego warunku.
Stusznie podnosza uczestnicy postgpowania, ze funkcja §wiadczenia odszkodowawczego i
porownywalna sytuacja prawna pracownikdw bedacych na emeryturze nie uzasadniaja
wprowadzonego przez ustawodawce zrdéznicowania. Przeciwnie, tego rodzaju odmienne
uksztaltowanie sytuacji pracownikow zaliczajacych si¢ do wspdlnej kategorii podmiotow
podobnych, polegajace na pozbawieniu 0sob starszych premii za dlugoletnia prace w
stoczni, a przyznanie jej pracownikom mtodszym, jest niesprawiedliwe. Nie istnieja
ponadto zadne inne wzgledy konstytucyjne, ktore moglyby takie zroéznicowanie
przekonujaco uzasadnia¢. Ma ono charakter arbitralny i nie jest poparte wystarczajaco
silnymi argumentami. Z tego wzgledu wprowadzone w art. 114 ust. 2 pkt 4 ustawy
kompensacyjnej rozwiazanie Trybunal uznaje za dyskryminujace ze wzgledu na wiek, a
przez to naruszajace art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze kryteria okre§lone w art. 114 ust. 2 pkt 4
ustawy kompensacyjnej wprowadzono poprawka Senatu. Celem tej poprawki bylo
rozszerzenie kregu podmiotow uprawnionych do skorzystania z programu dobrowolnych
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odejs¢, a co za tym idzie rowniez z odszkodowania pieni¢znego (zob. zapis stenograficzny
(606) z 91. posiedzenia Komisji Gospodarki Narodowej Senatu z 15 grudnia 2008 r., s. 19)
W pierwotnej bowiem wersji ustawy przekazanej do Senatu ustawodawca zamierzal
wylaczy¢ ochrong na zasadach szczegdlnych w stosunku do wszystkich pracownikow
majacych prawomocnie orzeczone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do
pracy. Paradoksalnie wigc chcac rozszerzy¢ krag podmiotdw uprawnionych do
jednorazowego odszkodowania, ustawodawca doprowadzil do niekonstytucyjnego
zrdéznicowania sytuacji w ramach jednej grupy podmiotdw zatrudnionych w stoczni.

Majac powyzsze na uwadze, Trybunal Konstytucyjny orzekl jak w sentencji.
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