WYROK
z dnia 7 lipca 2011 r.
Sygn. akt U 8/08

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Mirostaw Granat — przewodniczacy
Zbigniew Cieslak — sprawozdawca
Maria Gintowt-Jankowicz,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Ministra Sprawiedliwo$ci i Prokuratora
Generalnego, na rozprawie w dniu 7 lipca 2011 r., potaczonych wnioskow:

1) Krajowej Rady Notarialnej z 10 marca 2008 r. o zbadanie zgodno$ci:

a) § 3pkt51i6,§ 13 pkt 1 lit. a oraz § 15 ust. 1 pkt 1 1 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 czerwca 2004 r. w sprawie
maksymalnych stawek taksy notarialnej (Dz. U. Nr 148, poz. 1564, ze
zm.), W brzmieniu nadanym przez rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 27 wrze$nia 2007 r. zmieniajace rozporzadzenie w
sprawie maksymalnych stawek taksy notarialnej (Dz. U. Nr 187, poz.
1336), z art. 5 § 3 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (Dz.
U. z2002r. Nr 42, poz. 369, ze zm.),

b) § 3 pkt 7 oraz § 6 pkt 14-17 rozporzadzenia z 28 czerwca 2004 r. w
sprawie maksymalnych stawek taksy notarialnej, dodanych przez
rozporzadzenie z 27 wrzesnia 2007 r. zmieniajace rozporzadzenie w
sprawie maksymalnych stawek taksy notarialnej, z art. 5 § 3 ustawy z 14
lutego 1991 r. — Prawo o notariacie oraz z art. 2 Konstytucji,

2) Krajowej Rady Notarialnej z 23 marca 2009 r. o zbadanie zgodnosci §
10a wst. 1 1 2 rozporzadzenia z 28 czerwca 2004 r. w sprawie
maksymalnych stawek taksy notarialnej, dodanego przez § 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 16 wrze$nia 2008 r.
zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie maksymalnych stawek taksy
notarialnej (Dz. U. Nr 173, poz. 1078), z art. 5 § 3 ustawy z dnia 14 lutego
1991 r. — Prawo o notariacie (Dz. U. z 2008 r. Nr 189, poz. 1158, ze zm.),

orzeka:

1. § 3 pkt 5-7, § 6 pkt 14-17, § 13 pkt 1 lit. a oraz § 15 ust. 1 pkt 1 i 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 czerwca 2004 r. w sprawie
maksymalnych stawek taksy notarialnej (Dz. U. Nr 148, poz. 1564, z 2005 r. Nr 11,
poz. 83,z 2007 r. Nr 187, poz. 1336, z 2008 r. Nr 173, poz. 1078 oraz z 2010 r. Nr 49, poz.
290) sg zgodne z art. 5 § 3 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (Dz. U.
7 2008 r. Nr 189, poz. 1158, z 2009 r. Nr 37, poz. 286 i Nr 166, poz. 1317, 22010 r. Nr 182,
poz. 1228 oraz z 2011 r. Nr 87, poz. 483 1 Nr 106, poz. 622).

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 15 lipca 2011 r. w Dz. U. Nr 146, poz. 880.



2. § 3 pkt 7 oraz § 6 pkt 14-17 rozporzadzenia z 28 czerwca 2004 r.
powolanego w punkcie 1 sa zgodne z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

3. § 10a ust. 1 i 2 rozporzadzenia z 28 czerwca 2004 r. powolanego w punkcie 1
jest zgodny z art. S § 3 ustawy z 14 lutego 1991 r. powolanej w punkcie 1.

UZASADNIENIE
I

1. Krajowa Rada Notarialna (dalej: KRN lub wnioskodawca) wnioskiem z 10
marca 2008 r. wystapita do Trybunalu Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnosci:

1) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 27 wrze$nia 2007 r.
zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie maksymalnych stawek taksy notarialnej (Dz. U.
Nr 187, poz. 1336; dalej: rozporzadzenie zmieniajace) z art. 5 § 3 ustawy z dnia 14 lutego
1991 r. — Prawo o notariacie (Dz. U. z 2002 r. Nr 42, poz. 369, ze zm.; dalej: p.n.), ze
wzgledu na niedochowanie wymaganej procedury przy wydaniu kwestionowanego
rozporzadzenia przez to, ze zostalo ono podpisane przez Ministra Sprawiedliwosci bez
uprzedniego porozumienia z Ministrem Finansow;

2) rozporzadzenia zmieniajacego z art. 92 ust. 1 Konstytucji, ze wzgledu na to, ze
zostato ono wydane w innym celu niz wykonanie przepisoOw p.n.;

3) rozporzadzenia zmieniajacego z art. 5 § 3 p.n., ze wzgledu na wydanie tego
rozporzadzenia z pomini¢ciem wigkszosci wytycznych wskazanych w upowaznieniu
ustawowym oraz kierujac si¢ wytycznymi niezawartymi w tym upowaznieniu,

4) ponadto:

a) § 3 pkt 5-7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 czerwca 2004 r. w
sprawie maksymalnych stawek taksy notarialnej (Dz. U. Nr 148, poz. 1564, ze

zm.; dalej: rozporzadzenie MS), w brzmieniu nadanym przez § 1 pkt 1

rozporzadzenia zmieniajacego;

b) § 6 pkt 14-17 rozporzadzenia MS, dodanych przez § 1 pkt 3 rozporzadzenia
zmieniajacego;

c) § 13 pkt 1 lit. a rozporzadzenia MS, w brzmieniu nadanym przez § 1 pkt 6
rozporzadzenia zmieniajacego;

d) § 15 ust. 1 pkt 1 1 2 rozporzadzenia MS, w brzmieniu nadanym przez § 1 pkt 7
rozporzadzenia zmieniajacego

— z art. 92 ust. 1 Konstytucji i art. 5 § 3 p.n., ze wzgledu na to, ze wprowadzone
zmiany pomijaja wytyczne ustawy w postaci warto$ci przedmiotu, rodzaju
czynno$ci notarialnej, stopnia jej zawitosci, nakladu pracy notariusza, czasu
przeznaczonego na dokonanie czynno$ci oraz interesu  spolecznego
gwarantujacego nalezyty dostgp do czynnosci notarialnych w obrocie
cywilnoprawnym;

5) § 6 pkt 15-17 rozporzadzenia MS, dodanych przez § | pkt 3 rozporzadzenia
zmieniajacego, z art. 2 Konstytucji, ze wzgledu na naruszenie zasad przyzwoitej legislacji;

6) § 3 pkt 7 rozporzadzenia MS, w brzmieniu nadanym przez § 1 pkt 1
rozporzadzenia zmieniajacego, oraz § 6 pkt 14-17 rozporzadzenia MS, dodanych przez § 1
pkt 3 rozporzadzenia zmieniajacego, z art. 2 Konstytucji przez to, ze wprowadzajac
znacznie obnizone stawki taksy notarialnej, stanowia nieproporcjonalna ingerencje w
uprawnienia notariuszy, nie uwzgledniajac ich interesOw w nalezytym stopniu.



Trybunal Konstytucyjny postanowieniem z 4 lipca 2008 r. (sygn. Tw 6/08, OTK
ZU nr 4/B/2008, poz. 133) odmoéwil nadania dalszego biegu wnioskowi w zakresie badania
zgodnosci:

1) rozporzadzenia zmieniajacego z art. 5 § 3 p.n. oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji;

2) § 3 pkt 5-7, § 6 pkt 14-17, § 13 pkt 1 lit. a1 § 15 ust. 1 pkt 1-2 rozporzadzenia
MS, w brzmieniu nadanym przez rozporzadzenie zmieniajace, z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Podstawa wydania powyzszego rozstrzygnigcia byto stwierdzenie przez Trybunat
Konstytucyjny — po uprzednim zbadaniu istotnych elementéw stanu faktycznego —
oczywistej bezzasadnos$ci zarzutu naruszenia ustawowego trybu wymaganego dla wydania
rozporzadzenia. Podobny wniosek zostat sformutowany w odniesieniu do zarzutu wydania
kwestionowanego rozporzadzenia zmieniajacego w innym celu niz wykonanie przepisow
p.n., gdyz — zdaniem Trybunatu — rozporzadzenie to niezaprzeczalnie pozostaje w zwiazku
merytorycznym i funkcjonalnym z ustawa. Dodatkowo w postanowieniu o sygn. Tw 6/08
Trybunat Konstytucyjny przypomnial, ze ,wobec catego rozporzadzenia (aktu
wykonawczego jako takiego), nie mozna — abstrahujac od jego tresci — postawic
generalnego zarzutu braku realizacji ustawowych wytycznych. Jedynie bowiem
skonfrontowanie brzmienia konkretnych przepisow rozporzadzenia z ustawowymi
wytycznymi wyznacza zakres zaskarzenia (niezgodno$¢ materialng)”. Trybunal wywiddt
réwniez, ze wskazany przez wnioskodawce art. 92 ust. 1 Konstytucji stanowi wzorzec
kontroli przepisow ustawowych, dlatego tez jest nieadekwatnym wzorcem w odniesieniu
do kwestionowanych § 3 pkt 5-7, § 6 pkt 14-17, § 13 pkt 1 lit. a oraz § 15 ust. 1 pkt 112
rozporzadzenia MS.

1.1. W uzasadnieniu wniosku KRN wskazata, ze intencja, ktora kierowal si¢
Minister Sprawiedliwosci, wydajac zaskarzone rozporzadzenie zmieniajace, wynika
jednoznacznie z uzasadnienia jego projektu. Na tej podstawie wnioskodawca stwierdzit, ze
zasadnicze cele wydania rozporzadzenia zmieniajacego byly oderwane od tresci
wytycznych zawartych w art. 5 § 3 p.n.

Jak zaznaczyt wnioskodawca, wedhug uzasadnienia projektu, jednym z celow
nowelizacji rozporzadzenia MS bylo ,,zwigkszenie dostgpnosci obywateli do uslug
notarialnych”. Jedynie pozornie Minister Sprawiedliwosci realizowal w ten sposob
ustawowa wytyczng w postaci ,interesu spotecznego gwarantujacego nalezyty dostgp do
czynnosci notarialnych w obrocie cywilnoprawnym” (por. art. 5 § 3 p.n.). Przestanka ta nie
moze by¢ rozumiana jako samodzielna podstawa do obnizenia stawek taksy notarialnej w
dowolny sposéb i w dowolnej wysokosci, gdyz nalezy wzia¢ pod uwage takze pozostate
wytyczne wynikajace z art. 5 § 3 p.n. Dodatkowo nie mozna stawia¢ znaku rownosci
migdzy obnizaniem stawek taksy a gwarantowaniem nalezytego dostepu do czynnosci
notarialnych, dostgp za$ do czynnosci notarialnych dla oséb, ktore nie sa w ogole w stanie
ponies¢ kosztéw takich czynnos$ci, gwarantuje art. 6 p.n.

W ocenie KRN, dalsze motywy wydania kwestionowanego rozporzadzenia
zmieniajacego byly zupetnie oderwane od delegacji ustawowej przewidzianej w art. 5 § 3
p.n. Wsérod nich uzasadnienie projektu wymienia: a) realizacje zasad wolnej konkurencji,
b) przyspieszenie tempa rozwoju budownictwa mieszkaniowego, w tym ulatwienie
zaspokojenia jednej z podstawowych potrzeb obywateli, jaka jest posiadanie wtasnego
mieszkania lub domu, c) polityke statego i systematycznego zmniejszania obciazen
obywateli. Wskazanie tych celow jako przyczyn dokonanej nowelizacji uzasadnia zarzut
przekroczenia delegacji ustawowej, poniewaz organ wydat akt wykonawczy w innym celu
niz wykonanie ustawy. Uzupelniajaco wnioskodawca zaznaczyl, ze oszcz¢dnosci z tytutu
obnizenia wysokos$ci taksy notarialnej nie beda duze w relacji do wartosci budynku
mieszkalnego lub lokalu mieszkalnego i nie beda rozstrzygajace o zakupie, wzglednie



budowie takiego lokalu lub budynku. Ponadto pojawita si¢ sprzeczno$¢ podanego motywu
z jego realizacja w rozporzadzeniu zmieniajacym. Dokonana zmiana doprowadzita w
pewnych przypadkach do wzrostu stawek taksy notarialnej przy transakcjach o mniejsze;j
warto$ci, czyli zawieranych przez osoby, ktérych interesy miaty by¢ chronione.
Najwigksze obnizki stawek taksy dotycza natomiast transakcji o najwigkszej wartosci,
zawieranych bardzo czgsto przez przedsigbiorcow, ktorzy z racji bycia osobami prawnymi
nie musza zaspokaja¢ potrzeb mieszkaniowych, wzglednie przez przedsigbiorcéw
bedacych osobami fizycznymi, ktdrych podstawowe przynajmniej potrzeby mieszkaniowe
sa juz zaspokojone.

W uzasadnieniu projektu rozporzadzenia zmieniajacego zaznaczono réwniez, ze
srednie dochody notariuszy sa obecnie 10-12 razy wigksze niz $rednie dochody obywatela,
a w przypadku obnizki taksy notarialnej o 30%, $rednie dochody notariuszy beda 6 razy
wigksze od sredniego dochodu obywatela. Zdaniem KRN, wysoko$¢ zarobkdéw notariuszy
w relacji do zarobkéw innych obywateli nie jest ustawowa przestanka ustalania wysokosci
maksymalnych stawek taksy notarialnej, a celem delegacji ustawowej nie jest
wprowadzanie swoiscie rozumianych zasad sprawiedliwo$ci spotecznej ani regulowanie
przychodow notariuszy oraz notariatu jako catosci. W szczego6lno$ci Ministra
Sprawiedliwo$ci nie mozna postrzegac jako pracodawcy ogédtu notariuszy, uprawnionego
do swobodnego decydowania o wysokos$ci ich wynagrodzen.

W odniesieniu do § 3 1 § 6 znowelizowanego rozporzadzenia MS, ktore do tej
pory pozostawaly w relacji zasada — wyjatek, wnioskodawca zauwazyl, ze do § 6
rozporzadzenia MS zostala przeniesiona znakomita wigkszo$¢ istotnych czynno$ci
dokonywanych w formie aktow notarialnych. Oznacza to, ze wigkszo$¢ istotnych aktow
notarialnych jest wynagradzana wedlug szczegdlnych zasad przewidujacych nizsze stawki
taksy. Tworzenie prawa w taki sposob, ze zasada zmienia si¢ w wyjatek, nie moze by¢
uznane za prawidtowe skorzystanie z delegacji ustawowej. Przy tym obnizona stawka
taksy objeto czynnosci szczegdlnie skomplikowane, wymagajace znacznego naktadu pracy
1 wiedzy notariusza (np. umowa deweloperska). Dodatkowo, w ocenie KRN, Minister
Sprawiedliwo$ci, uzasadniajac zmiany dotyczace § 3 i § 6 rozporzadzenia MS, nie odnidst
si¢ do zadnej z przestanek zawartych w art. 5 § 3 p.n.

Zdaniem wnioskodawcy, punktem odniesienia przy kontroli zgodno$ci
znowelizowanego rozporzadzenia MS z ustawa powinny by¢ przepisy tego rozporzadzenia
w brzmieniu obowiazujacym przed nowelizacja. Korzystaja one bowiem z domniemania
zgodnosci z ustawa. Natomiast ewentualna zmiana nie moze by¢ arbitralna, lecz musi mie¢
mocne oparcie w wytycznych zawartych w art. 5 § 3 p.n., a wigc zmiana stawek taksy
notarialnej powinna by¢ uzasadniona istotna zmiana okoliczno$ci sformutowanych jako
wytyczne w delegacji ustawowej. Zatem uznanie, ze w stosunkowo krotkim, niewiele
ponad trzyletnim okresie ,warto$¢” wysitku notariuszy wkladana przez nich w
sporzadzanie aktow notarialnych ulegta redukcji o polowe — w sposdb oczywisty nie moze
by¢ trafne. Wobec tego obnizenie wysoko$ci maksymalnych stawek taksy notarialnej
naruszylto prawne interesy notariuszy z pogwalceniem zasady proporcjonalnosci. Prowadzi
to do wniosku, Ze ingerencja autora rozporzadzenia zmieniajacego w prawnie chronione
interesy notariuszy byta nadmierna.

Pierwsza z wytycznych okreslonych w art. 5 § 3 p.n. jest ,,warto$¢ przedmiotu”
czynno$ci notarialnej. Zdaniem KRN, nie uzasadnia ona obnizenia taksy notarialne;j.
Minister Sprawiedliwos$ci nie wziat pod uwagg istotnej z punktu widzenia analizowanej
wytycznej okolicznosci, a mianowicie relacji, w jakiej do wartosci przedmiotu czynnosci
notarialnej pozostaja wydatki ponoszone przez notariuszy, w tym sktadki na ubezpieczenie
odpowiedzialnosci cywilnej. Nawet w przypadku stosunkowo prostej czynnos$ci, jaka jest
unormowane w § 13 pkt 1 lit. a rozporzadzenia MS poswiadczenie podpisu, nie mozna



abstrahowa¢ od wartosci dokonywanej czynnosci (na przyktad poswiadczenie podpisu
przy sprzedazy statku, czynnos$ci majacej na celu przeniesienie wtasnosci przedsigbiorstwa
albo zbyciu udzialéw w spotce z 0.0.). Z kolei przy czynnosci polegajacej na sporzadzeniu
protestu (§ 15 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia MS) nalezy wzia¢ pod uwage, ze
niejednokrotnie weksel, ktorego protest dotyczy, opiewa na znaczna warto$¢, przy czym
klientem jest bank lub inna instytucja finansowa, a zatem osoba prawna, dla ktorej
wysoko$¢ taksy notarialnej z cata pewnos$cia nie stanowi bariery nie do pokonania i nie
wplywa w istotnym stopniu na bieg prowadzonych spraw i interesow.

Druga z ustawowych wytycznych przewidzianych w art. 5 § 3 p.n. to ,,rodzaj
czynno$ci notarialnej”, ktéra w przekonaniu wnioskodawcy jest blisko zwiazana z trzecia,
czyli ,,stopniem zawilo$ci sprawy”. Ich $cisly zwiazek z czwarta i1 piata wytyczna (,,naktad
pracy notariusza’ oraz ,,czas przeznaczony na dokonanie czynnosci”) uzasadnia ich taczna
analiz¢. Wnioskodawca wskazat w pierwszej kolejnosci, ze od daty wejScia w zycie
rozporzadzenia MS w pierwotnej wersji nie zaszly jakiekolwiek okoliczno$ci
uzasadniajace zmniejszenie wysokosci stawek taksy notarialnej. W szczegdlno$ci nie
nastgpity zadne zmiany legislacyjne ograniczajace zakres czynno$ci wymagajacych formy
aktu notarialnego lub podpisu notarialnie poswiadczonego. Nie zmniejszyta si¢ takze
ztozono$¢ 1 czasochtonno$¢ tych czynno$ci. Mozna nawet stwierdzi¢, ze w miarg rozwoju
rynku i gospodarki powstaja nowe, skomplikowane czynnosci, ewentualnie powstaja
nowe, skomplikowane zagadnienia dotyczace czynno$ci dawniej nieznanych. Przyktadu
dostarczaja tu umowy deweloperskie czy tez umowy zwiazane z funkcjonowaniem na
rynku towarzystw budownictwa spolecznego. Dokonywanie umoéw  sprzedazy
nieruchomos$ci w tych sytuacjach wymaga szczegdlnej wiedzy i naktadu pracy ze strony
notariusza, co w zadnym wypadku nie powinno uzasadnia¢ obnizenia stawek notarialnych
na podstawie omawianych kryteriow.

Naruszenie powyzszych czterech wytycznych dotyczy wszystkich przepisow
objetych wnioskiem, jednakze jest szczegdlnie widoczne w § 6 pkt 14, 15, 16 1 17
rozporzadzenia MS. W tym zakresie nie wzigto bowiem pod uwagg ani rodzaju sprawy,
ani stopnia zawitos$ci, ani nakladu pracy, ani czasochtonno$ci czynnos$ci. Najbardziej
czytelny przyklad to obnizenie maksymalnej stawki taksy notarialnej w przypadku tzw.
umowy deweloperskiej, objetej § 6 pkt 14 rozporzadzenia MS. Jest ona jedna z
najtrudniejszych umow notarialnych. Od innych rézni si¢ przede wszystkim objgtoscia 1
zwiazanym z tym naktadem pracy. W umowie deweloperskiej powinny by¢ zabezpieczone
interesy kupujacego przez wskazanie precyzyjnych termindw budowy i konsekwencji ich
naruszenia. Ponadto wymagana jest takze znajomos$¢ przez notariusza bogatej praktyki
Urzg¢du Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow, poniewaz umowy deweloperskie sa czgsto
przedmiotem postgpowan dotyczacych stosowania klauzul niedozwolonych w umowach z
konsumentami. Te tatwe do wskazania elementy $wiadcza o tym, Ze jest to szczegolny
rodzaj czynnosci notarialnej, charakteryzujacej si¢ zawilo$cia prawna i faktyczna oraz
wymagajacej znacznego naktadu pracy.

Z kolei w przypadku umowy okreslonej w § 6 pkt 15 rozporzadzenia MS, stopien
jej zawitosci oraz wymagany przy niej naktad pracy sa wigksze niz w przypadku zwyktej
darowizny lokalu stanowiacego odrgbna nieruchomo$é. W przypadku analizowanej
czynno$ci notariusz jest zobowigzany dodatkowo do sprawdzenia, czy nabywcy
(obdarowani) spetniaja przestanki do skorzystania z ulgi podatkowej na podstawie art. 16
ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkow i darowizn (Dz. U. z 2004 r. Nr 142,
poz. 1514, ze zm.; dalej: ustawa o podatku od spadkéw i darowizn). Uzasadnia to wniosek,
ze zawilo$¢ 1 naklad pracy sa tu wigksze niz w przypadku innej darowizny. To z kolei
potwierdza zarzut naruszenia art. 5 § 3 p.n. w zakresie wskazanych w nim wytycznych.



Kolejna umowa, w stosunku do ktorej obnizono stawke taksy notarialnej, to
umowa sprzedazy samodzielnego lokalu mieszkalnego stanowiacego odrgbna
nieruchomos$¢ albo budynku mieszkalnego jednorodzinnego w rozumieniu ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118, ze zm.; dalej: prawo
budowlane). Przez trzy lata obowiazywania rozporzadzenia MS w poprzedniej wersji nie
mialy miejsca jakiekolwiek okoliczno$ci wplywajace na uproszczenie tych czynnosci, nie
zmniejszyt si¢ wigc ani naktad pracy notariusza, ani stopien zawitosci sprawy. KRN uznata
wigc, ze obnizenie o potowg stawki taksy notarialnej pomija tre$¢ przestanek wynikajacych
zart. 5§ 3 p.n.

Czynno$ci notarialne opisane w § 6 pkt 17 rozporzadzenia MS odnosza si¢ do
umowy sprzedazy nieruchomosci gruntowej, stanowiacej dziatke budowlana w rozumieniu
art. 2 pkt 12 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717, ze zm.; dalej: ustawa o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym). Sporzadzenie aktu notarialnego w tym przypadku
oznacza dla notariusza obowiazek ustalenia, czy przedmiot sprzedazy to (zgodnie z
definicja przywolanej ustawy) nieruchomo$¢ gruntowa lub dziatka gruntu, ,ktorej
wielko$¢, cechy geometryczne, dostgp do drogi publicznej oraz wyposazenie w urzadzenia
infrastruktury technicznej spetniaja wymogi realizacji obiektow budowlanych wynikajace
z odrgbnych przepisow i1 aktow prawa miejscowego”. Zaktadajac, ze notariusz dokonujacy
czynno$ci bedzie w stanie ustali¢ wyzej wskazane przestanki, to stopien zawito$ci, a co za
tym idzie zwlaszcza naktad pracy, beda wyjatkowo duze. W ocenie KRN, sprzeciwia si¢ to
obnizeniu maksymalnej stawki taksy o potowg.

Podobne uwagi wnioskodawca sformutowat w odniesieniu do poswiadczenia
podpisu (§ 13 pkt 1 lit. a rozporzadzenia MS) oraz protestu na wekslu (§ 15 ust. 1 pkt 112
rozporzadzenia MS). W poréwnaniu z poprzednio obowiazujacym stanem prawnym nie
mialy miejsca zadne okoliczno$ci uzasadniajace obnizenie stawek za te czynnosci.
Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze funkcjonowanie notariatu opiera si¢ na zatozeniu
odpowiedzialno$ci notariusza nie tylko za dokument, ktory sam sporzadza, lecz takze za
dokumenty przygotowane przez inne osoby, na ktérych notariusz poswiadcza podpis.
Oznacza to, ze rodzaj czynnosci, niekiedy znaczna zawito$¢ faktyczna i prawna, naklad 1
czas pracy wymagane do poswiadczenia podpisu lub sporzadzeniu protestu sprzeciwiaja
si¢ obnizce stawek taksy w analizowanych przypadkach.

W zwiazku z szbsta przestanka w postaci ,,interesu spotecznego gwarantujacego
nalezyty dostgp do czynnosci notarialnych w obrocie cywilnoprawnym”, wnioskodawca
podkreslit, ze kazda z wytycznych zawartych w art. 5 § 3 p.n. jest rOwnowazna, a organ
wydajacy akt wykonawczy musi si¢ kierowac trescia wszystkich tacznie, a nie tylko jednej
z nich. Inaczej mowiac, nawet w przypadku wykazania, ze interes spoteczny uzasadniat
obnizenie stawek taksy notarialnej, naruszenie pozostatych wytycznych nakazuje przyjac,
ze Minister nieprawidlowo wykonat delegacj¢ ustawowa.

Ustawodawca wprowadzajacy powyzsza wytyczna mial na celu to, aby zbyt
wysokie oplaty nie stanowily bariery do sporzadzania aktow notarialnych. Tymczasem
zauwazy¢ nalezy, ze obywatele i1 jednostki organizacyjne bardzo rzadko zwracaja si¢ do
sadéow o zwolnienie z ponoszenia kosztéw wynagrodzenia dla notariuszy, a wigc
wykorzystuja uprawnienia wynikajace z art. 6 p.n. W tym kontekscie KRN zglosita
watpliwosci, czy rzeczywiscie dotychczasowe stawki taksy notarialnej stanowity dla
obywateli istotna barierg dla dokonania czynno$ci w formie aktu notarialnego.

Ponadto sposob wykonania delegacji ustawowej przez Ministra Sprawiedliwos$ci
nie daje si¢ uzasadni¢ ,,interesem spotecznym”. Przypomnie¢ nalezy, ze najwigkszy spadek
stawek taksy nastapit w przypadku czynnosci o duzej wartosci, co pozostaje w
sprzecznos$ci z deklarowanym celem nowelizacji — utatwieniem dostgpu mniej zamoznym



obywatelom do notariuszy. Przeciez mniej zamozni obywatele bgda z reguly dokonywac
czynnos$ci notarialnych o mniejszej wartosci.

Uzasadniajac zarzut sprzecznos$ci kwestionowanych przepisow z zasadami
przyzwoitej legislacji, wnioskodawca wskazal, ze w przypadku czynnos$ci objetej § 6 pkt
15 rozporzadzenia MS, notariusz jest obowiazany dodatkowo sprawdzi¢, czy nabywcy
(obdarowani) spetniaja przestanki do skorzystania z ulgi podatkowej na podstawie art. 16
ustawy o podatku od spadkow i1 darowizn. Biorac pod uwagge tres¢ tego przepisu, ustalenie,
czy czynno$¢ nalezy do grupy okreslonej w § 6 pkt 15 rozporzadzenia MS, moze w
praktyce okaza¢ si¢ niemozliwe dla notariusza, ktory nie dysponuje instrumentami
prawnymi dost¢pnymi organom podatkowym. Wnioskodawca zwrdcit rowniez uwage, ze
wiele przestanek wskazanych w art. 16 ustawy o podatku od spadkéw i darowizn dotyczy
zdarzen przysztych w stosunku do daty sporzadzania aktu notarialnego i notariusz nie
bedzie mial na te zdarzenia wplywu. Zreszta samo ustalenie (poza odebraniem
oswiadczenia od strony), czy obdarowany rzeczywiscie posiada inne mieszkanie (co
wyklucza mozliwo$¢ skorzystania z ulgi), jest niewykonalne dla notariusza.
Wprowadzenie przepisu niemozliwego do zastosowania w praktyce narusza zasadg
przyzwoitej legislacji bedaca elementem zasady demokratycznego panstwa prawnego (art.
2 Konstytucji).

W ocenie wnioskodawcy, zasad¢ przyzwoitej legislacji narusza takze § 6 pkt 16
rozporzadzenia MS. Odwotywanie si¢ przy definiowaniu przedmiotu czynno$ci
cywilnoprawnej do przepisoOw ustawy — Prawo budowlane jest nieprawidtowe. Definiuja
one bowiem pojecie budynku na potrzeby procesu budowlanego, a nie dla okreslania
przedmiotu czynno$ci cywilnoprawnych. Ponadto ocena tego, czy przedmiot sprzedazy
odpowiada definicji okreslonej w art. 3 pkt 2a prawa budowlanego, jest zadaniem
przekraczajacym kompetencje notariusza i zakres jego wiedzy. Kwestionowany przepis
pomija roéwniez oczywista okoliczno$¢ wynikajaca z art. 48 kodeksu cywilnego, ze
budynek nie jest samodzielnym przedmiotem sprzedazy, gdyz z reguly stanowi czgsé
sktadowa nieruchomos$ci. Dlatego nie mozna wskazywaé jako przedmiotu czynnos$ci
notarialnej jakiegokolwiek budynku, poniewaz przedmiotem czynnosci moze by¢ tylko
dziatka gruntu wraz z czg¢§ciami sktadowymi.

Czynnosci notarialne okre§lone w § 6 pkt 17 rozporzadzenia MS odnosza si¢ do
umowy sprzedazy nieruchomosci gruntowej, stanowiacej dziatk¢ budowlana w rozumieniu
art. 2 pkt 12 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Sporzadzenie aktu
notarialnego w tym przypadku oznacza dla notariusza obowiazek ustalenia, czy przedmiot
sprzedazy odpowiada warunkom wskazanym w tej ustawie, co jest praktycznie niemozliwe
w trakcie sporzadzania aktu notarialnego. Notariusz nie jest w stanie ustali¢, czy
nieruchomo$¢ jest wyposazona w ,urzadzenia infrastruktury technicznej spetniajace
wymogi realizacji obiektow budowlanych wynikajace z odrgbnych przepisow 1 aktéw
prawa miejscowego” (art. 2 pkt 12 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).
W praktyce czyni to przepis martwym, a jego sensowna wyktadnia, uwzgledniajaca realia
dokonywania czynno$ci notarialnych, nie jest mozliwa.

Kwestionowana przez KRN regulacja, nieuwzgledniajaca w wystarczajacym
stopniu interesOw notariuszy, stanowi jednocze$nie nieproporcjonalng ingerencj¢ w ich
prawa, a wigc godzi w bedaca elementem demokratycznego panstwa prawnego zasade
proporcjonalno$ci. Zarzut naruszenia zasady proporcjonalnosci dotyczy takze obnizenia
najwyzszej dopuszczalnej stawki taksy, jaka moze pobra¢ notariusz. Przed nowelizacja,
zgodnie z art. 5 § 3 ustawy p.n., gorna granica wynagrodzenia za dokonanie czynnosci byta
sze$ciokrotno$¢ przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia w gospodarce narodowej w
poprzednim roku, oglaszanego do celow emerytalnych w Monitorze Polskim przez Prezesa
Gloéwnego Urzedu Statystycznego, stosowanego poczynajac od drugiego kwartalu kazdego



roku przez okres jednego roku. Taka regulacja pozwalata dostosowa¢ maksymalna
wysoko$¢ taksy do zmieniajacych si¢ warunkéw otoczenia spoleczno-gospodarczego, bez
potrzeby zmiany rozporzadzenia w przypadku znacznego wzrostu dochodéw obywateli.
Obecnie gorng granica wynagrodzenia notariusza dokonujacego czynnos$ci powyzej 3 300
000 zt jest sztywno ustalona kwota 10 000 zt. Ustalenie tej granicy na stalym poziomie
uniemozliwia — w przeciwienstwie do stanu przed nowelizacja — podwyzszenie
maksymalnej stawki taksy w miar¢ dokonujacego si¢ wzrostu gospodarczego. W ten
sposob naruszona zostata zasada proporcjonalno$ci migdzy zakresem (wysokoscia)
odpowiedzialnos$ci cywilnej notariusza (ta rosnie bowiem wraz ze wzrostem wartosci
przedmiotu umowy) a mozliwosciami uzyskania wynagrodzenia adekwatnego do wzrostu

ryzyka.

1.2. Wnioskiem z 23 marca 2009 r. Krajowa Rada Notarialna wystapila o
stwierdzenie niezgodno$ci § 10a ust. 1 1 2 rozporzadzenia MS, dodanego przez § 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 16 wrze$nia 2008 r. zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie maksymalnych stawek taksy notarialnej (Dz. U. Nr 173, poz.
1078), z art. 5 § 3 p.n. przez to, ze przewidziane w kwestionowanych przepisach
maksymalne stawki taksy notarialnej okre§lone zostaly niezgodnie z wytycznymi w postaci
rodzaju czynnosci notarialnej, stopnia zawilo$ci czynnosci notarialnej, nakladu pracy
notariusza, czasu przeznaczonego na dokonanie czynno$ci oraz interesu spolecznego
gwarantujacego nalezyty dostep do czynnos$ci notarialnych w obrocie cywilnoprawnym.

1.3. W uzasadnieniu wnioskodawca podkreslit, ze notariat nie stanowi organu
wladzy panstwowej i1 dlatego okreslanie wysokos$ci optat za czynno$ci notarialne nie moze
by¢ catkowicie swobodne (tak, jak to si¢ dzieje przy ustalaniu odptatnosci za dzialania
administracji panstwowej, gdzie koszt dokonywanej operacji ma drugorzedne znaczenie,
czego przyktadem moze by¢ oplata za wydanie paszportu). Wynika to stad, ze notariusze
sa przedsigbiorcami prowadzacymi dziatalno$¢ gospodarcza na normalnych zasadach.

Nie ulega watpliwos$ci, ze rozporzadzenie wydane na podstawie art. 5 § 3 p.n.
musi spelnia¢ wszystkie siedem wytycznych ustawowych dotyczacych tresci tego aktu.
Wymog ten dotyczy rowniez ewentualnych nowelizacji rozporzadzenia. W ocenie
wnioskodawcy, Minister Sprawiedliwosci w kwestionowanych przepisach nieprawidlowo
wykonal delegacj¢ zawarta w art. 5 § 3 p.n. Biorac pod uwage rodzaj czynnosci, stopien
zawitosci, czas potrzebny na jej dokonanie oraz naktad pracy notariusza (w ktérym to
pojeciu mieszcza si¢ takze koszty dokonania czynno$ci notarialnej), stawka taksy
notarialnej za czynnosci wymienione w § 10a ust. 1 1 2 rozporzadzenia MS zostala okreslona
W sposOb sprzeczny z tymi czterema wytycznymi. Sama natomiast wytyczna w postaci
»interesu spotecznego gwarantujacego nalezyty dost¢p do czynnos$ci notarialnych” nie
uzasadnia przyjecia stawek taksy na poziomie ustalonym w kwestionowanych przepisach.

Zdaniem KRN, czynno$¢ polegajaca na sporzadzeniu aktu poswiadczenia
dziedziczenia lub protokotu dziedziczenia (§ 10a ust. 1 i 2 rozporzadzenia MS) w istotny
sposob rozni si¢ od innych czynnosci notarialnych, co nie moze pozosta¢ bez wptywu na
stawke taksy notarialnej. W przypadku ,klasycznych” czynno$ci notarialnych postawa
notariusza jest zasadniczo pasywna, tj. notariusz przyjmuje i rejestruje oswiadczenia stron i
nie ponosi odpowiedzialnosci za ewentualne wady aktu. Natomiast w odniesieniu do
protokotow dziedziczenia oraz aktow poswiadczenia dziedziczenia notariusz wykonuje
czynnosci zblizone do czynno$ci sedziego w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku,
tj. ustala krag osdb upowaznionych do spadkobrania i tworzy dokument potwierdzajacy to
uprawnienie. W konsekwencji notariusz winien tu zajmowac pozycje bardziej aktywna. W
szczegllnosci jego obowiazkiem jest ustalenie przy sporzadzaniu protokotu dziedziczenia



— podobnie jak czyni to sad w postgpowaniu spadkowym — rzeczywistego kregu oséb
powotanych do dziedziczenia (art. 95b i art. 95¢ p.n.). Podstawa tych ustalen beda z reguty
wypowiedzi stron oraz przedstawiane przez nie dokumenty, przy czym niejednokrotnie
moze okaza¢ sig konieczne wydobycie od stron informacji, ktore z ich punktu widzenia
moga nie mie¢ znaczenia dla sporzadzanego aktu. Dalej idace obowiazki notariusza przy
sporzadzaniu aktu poswiadczenia dziedziczenia prowadza do tego, Ze zaostrzona jest
odpowiedzialno§¢ notariusza z uwagi na podwyzszony poziom starannosci przy
sporzadzaniu tego typu aktow. Minister Sprawiedliwos$ci, ustalajac stawke taksy za
sporzadzenie protokolu dziedziczenia oraz aktu poswiadczenia dziedziczenia, nie wziat
pod uwage wskazanych wyzej rozszerzonych obowiazkéw notariuszy.

Kolejna wytyczna — ,,warto$¢ przedmiotu czynnos$ci” — nie jest w petni
adekwatnym wzorcem kontroli, gdyz warto$¢ spadku nie wptywa na zasady sporzadzania
protokotu dziedziczenia lub aktu poswiadczenia dziedziczenia. Jednak KRN zauwazyta, ze
ewentualny blad notariusza w dokonaniu czynno$ci bedzie mie¢ tym powazniejsze skutki
(o wymiarze finansowym) dla stron czynnos$ci, im wigksza bedzie warto$¢ spadku.

W ocenie wnioskodawcy, Minister Sprawiedliwosci przywigzal natomiast
nieproporcjonalnie duza wage do wytycznej w postaci interesu spotecznego
gwarantujacego nalezyty dostap do czynnosci notarialnych”. Tymczasem wytyczne
zawarte w art. 5 § 3 p.n. maja co do zasady taka sama rangg. Nie mozna zatem przyjac, ze
wytyczna w postaci ,,interesu spolecznego gwarantujacego nalezyty dostap do czynnosci
notarialnych” jest normatywnie ,,wazniejsza” od takich wytycznych jak: rodzaj czynnosci,
stopien zawilo$ci czynnosci, naklad pracy notariusza lub czas przeznaczony na dokonanie
czynnos$ci notarialnej. Nie oznacza to jednak, ze interpretacja wytycznych bedzie zawsze
taka sama. Jezeli chodzi o wytyczna ,,interesu spolecznego gwarantujacego nalezyty
dostep do czynnos$ci notarialnych”, to KRN zwrécita uwage na to, ze w dalszym ciagu
mozliwe jest otrzymanie orzeczenia sadu powszechnego w przedmiocie potwierdzenia
praw do spadku, a zatem nie ma (inaczej niz w przypadku np. umoéw przenoszacych
wlasno$¢ nieruchomosci) przymusu formy notarialnej. Istnienie alternatywnej drogi
uzyskania potwierdzenia praw do spadku i co za tym idzie brak przymusu notarialnego
przy dokonywaniu czynno$ci prowadzacych do tego celu, prowadzi do wniosku, ze
wytyczna w postaci ,,interesu spolecznego gwarantujacego nalezyty dostep do czynnosci
notarialnej” nalezy interpretowac inaczej niz w przypadku czynnosci, ktére formy takiej
wymagaja. W przypadku tych ostatnich nie jest w ogdle mozliwe dokonanie czynnosci
zamierzonej przez strony, a to powoduje, ze dzialanie ,jinteresu spolecznego
gwarantujacego nalezyty dostgp do czynnosci notarialnej” moze by¢ silniejsze. Wyzsza niz
przyjeta w zaskarzonym rozporzadzeniu stawka taksy notarialnej za protokot dziedziczenia
i akt poswiadczenia dziedziczenia nie pozbawilaby nikogo mozliwosci uzyskania
urzgdowego stwierdzenia nabycia praw do spadku, gdyz zawsze alternatywa pozostanie
niezbyt kosztowna (oplata sadowa wynosi 50 ztotych), lecz niekoniecznie szybsza droga
sadowa.

Notarialne protokoty i akty poswiadczenia dziedziczenia powaznie utatwiaja
osiagnigcie zamierzonego przez ustawodawce efektu spolecznego, tj. umozliwiaja
potwierdzenie prawa spadkobiercy do spadku, ktére nastepuje niejako ,,od reki”, bez
koniecznos$ci wielomiesigcznego niekiedy oczekiwania na termin sprawy w sadzie. Chodzi
tu zatem nie tyle o ,,spoteczny dostep” do samej czynnosci notarialnej, ile o ulatwienie
realizacji interesOw prawnych jednostek w sferze prawa spadkowego. Wzglad na ten cel
oraz istnienie alternatywnego $rodka prawnego pozwalajacego na osiagnigcie
zamierzonego rezultatu w postaci tradycyjnej drogi sadowej stanowi dodatkowa barierg
uniemozliwiajaca organowi wydajacemu akt wykonawczy okre§lenie stawek taksy na
poziomie nieadekwatnym do kosztow ponoszonych przez notariuszy. W kazdym razie
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Linteres spoteczny gwarantujacy nalezyty dostgp do czynnosci notarialnych” nie
sprzeciwia si¢ przyjeciu stawek w wyzszej wysokosci, gdy nie prowadzi to do naruszenia
interesOw chronionych przez ustawodawce, a sama instytucja stworzona zostala miedzy
innymi dla wygody obywateli.

Oceniajac dostosowanie kwestionowanych przepiséw do wytycznych: ,,stopnia
zawito$ci czynnosci notarialnej”, ,,nakladu pracy notariusza” i ,,czasu przeznaczonego na
dokonanie czynnosci”, przypomnie¢ nalezy o konieczno$ci ,,wyjscia” przez notariusza
poza tradycyjne granice udziatu w czynno$ci notarialnej oraz o analogicznej roli notariusza
1 sedziego w postgpowaniu o stwierdzenie nabycia spadku. Przy tym prawodawca,
ustalajac zasady odptatnosci za czynno$ci dotychczas pozostajace w domenie panstwa
(sadowy system potwierdzen praw spadkowych), nie moze kierowaé si¢ takimi samymi
kryteriami, jak przy regulowaniu wysokos$ci oplat na rzecz organéw wiadzy publicznej. O
ile w przypadku ustalania optat sadowych realny koszt dokonywanych czynno$ci ma
znaczenie drugorzedne (koszty te finansowane sa z budzetu panstwa), o tyle w przypadku
powierzenia wykonywania takich czynno$ci osobom wykonujacym zawdd zaufania
publicznego, a ponadto bedacym przedsigbiorcami w rozumieniu ustawy o swobodzie
dziatalno$ci gospodarczej, rzeczywisty koszt czynno$ci ma duzo wigksze znaczenie.
Granica, ktérej Minister Sprawiedliwos$ci nie powinien przekroczy¢, sa przecigtne koszty
zwiazane ze sporzadzeniem protokotu dziedziczenia oraz aktu poswiadczenia
dziedziczenia powigkszone o uzasadniony zysk, dla ktéorego w ogdle prowadzona jest
dziatalno$¢ gospodarcza. Oceniajac legalno$¢ kwestionowanych przepisow w $wietle
ustawowych wytycznych, przyjac¢ nalezy za punkt wyjscia zasadg, zgodnie z ktora stawka
taksy powinna by¢ adekwatna do kosztow ponoszonych przez kancelarie notarialne w
zwiazku z dokonywana czynnoS$cia. Realizacja zasady pomocniczo$ci nie moze bowiem
prowadzi¢ do obciazania w calosci lub w znacznej czgsci kosztami zadan publicznych 0sob
dzialajacych na wlasny rachunek i niewynagradzanych przez panstwo.

Whnioskodawca podkreslit, ze nie kazdy akt poswiadczenia dziedziczenia
wymagac bedzie analizy jedynie kilku dokumentoéw (tj. aktu zgonu spadkodawcy, aktow
urodzenia i czasami aktéw matzenstwa spadkobiercow). Moze si¢ bowiem okazaé, ze
wydanie aktu poswiadczenia dziedziczenia zaleze¢ bedzie od przestanek ocennych, co
przewidzial sam ustawodawca. Zgodnie z art. 95¢ § 1 p.n., po spisaniu protokotu
dziedziczenia notariusz sporzadza akt poswiadczenia dziedziczenia tylko wtedy, gdy nie
ma watpliwosci co do osoby spadkobiercy i wysokosci udziatéw w spadku. Wystapienie
tych watpliwos$ci jest przeszkoda w sporzadzeniu aktu poswiadczenia dziedziczenia. To
samo dotyczy sytuacji, w ktorej ,,w toku sporzadzania protokotu dziedziczenia ujawnia si¢
okoliczno$ci wskazujace, ze przy jego sporzadzeniu nie byly obecne wszystkie osoby,
ktore moga wchodzi¢ w rachube jako spadkobiercy ustawowi lub testamentowi albo
istnieja lub istnialy testamenty, ktore nie zostaty otwarte 1 ogloszone™ (art. 95¢ § 2 pkt 2
pn.). W kazdym razie utozsamianie ogoélu czynno$ci notarialnych, zwiazanych z
protokotem dziedziczenia i aktem po$wiadczenia dziedziczenia, z prostym przystawieniem
przez notariusza pieczeci z godtem Rzeczypospolitej bytoby nieuprawnione.

Krajowa Rada Notarialna wywiodta, ze ogdt czynnosci zwiazanych z uzyskaniem
poswiadczenia dziedziczenia obejmuje dwie czynnosci notarialne, ktorymi sa spisanie
protokotu dziedziczenia (art. 79 pkt 4 w zwiazku z art. 95b 1 art. 104 § 3 p.n.) oraz
sporzadzenie aktu poswiadczenia dziedziczenia ustawowego lub testamentowego albo
uzupetniajacego aktu poswiadczenia dziedziczenia w  zakresie spadkobiercow
dziedziczacych gospodarstwo rolne (art. 79 pkt la w zwiazku z art. 95¢ § 1 p.n.). Protokot
dziedziczenia obejmuje zadanie poswiadczenia dziedziczenia wyrazone przez strony
czynnos$ci, o$wiadczenia (w zalezno$ci od tego, czy uptyngto 6 miesigcy od otwarcia
spadku — sze$¢ lub siedem o$wiadczen), wzmianke o pouczeniu przez notariusza o
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odpowiedzialnosci karnej za skladanie falszywych os$wiadczen oraz wzmianke o
sporzadzeniu aktu poswiadczenia dziedziczenia. Protokdt dziedziczenia jest podstawa
sporzadzenia aktu pos§wiadczenia dziedziczenia, ktérej to czynnosci z reguty dokona ten
sam notariusz. Akt po$wiadczenia dziedziczenia powinien zawiera¢ dane szczegdlowo
wskazane w art. 95f § 1 p.n. Oprocz czynnosci notarialnych, poswiadczenie dziedziczenia
wymaga jeszcze wykonania dwoch czynnosci technicznych, nierozlacznie zwiazanych z
tymi pierwszymi, tj. wpisu do rejestru aktow poswiadczenia dziedziczenia (art. 95h § 1
p.n.) oraz — w sytuacjach gdy moze powsta¢ zobowiazanie podatkowe — zgloszenia tego
faktu organom podatkowym.

Whnioskodawca okreslit szacunkowo czas potrzebny na wydanie przez sad
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku na minimum 1,5 godziny (wlaczajac w to
czynnoS$ci biura podawczego w sadzie, pracg sekretariatu i s¢dziego). Koszty pracy na
jedna sprawg spadkowa wynosza 103,20 zt. Po dodaniu kosztow ogdlnych otrzymujemy
kwotg 309,60 zt jako minimalny koszt jednej sprawy o stwierdzenie nabycia spadku.
Poniewaz optata sadowa od wniosku o stwierdzenie nabycia spadku wynosi 50 zlotych
(art. 49 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cy-
wilnych, Dz. U. Nr 167, poz. 1398, ze zm.), do jednej sprawy Skarb Panstwa doptaca co
najmniej 259,60 zi. Z dokonanego rozliczenia wynika, ze ustawodawca, stwarzajac
mozliwo$¢ stwierdzenia nabycia spadku na drodze innej niz sadowa, nie tylko utatwit w
ten sposob obywatelom wykazanie praw do spadku, lecz takze zmniejszyt obciazenia
budzetowe. Powyzsze nie moze pozosta¢ bez wptywu na oceng legalnosci zaskarzonego
przepisu.

Czas pracy konieczny do sporzadzenia przez notariusza protokotu dziedziczenia,
aktu poswiadczenia dziedziczenia oraz zwiazane z nimi czynno$ci techniczne wynosi
wedlug szacunkéw wnioskodawcy tacznie co najmniej 2 godziny i 6 minut, przy czym
kalkulacja ta nie bierze pod uwage przypadkéw, w ktorych konieczne bedzie bardziej
szczegotowe wyjasnienie stronom istoty dokonywanej czynnos$ci. Przy zalozeniu, ze
miesigczne koszty prowadzenia kancelarii notarialnej zatrudniajacej trzech pracownikow
to kwota 23 100 zl, jedna godzina pracy kancelarii wynosi 145 zi. Koszt ponoszony przez
kancelari¢ notarialna w zwiazku z protokotem dziedziczenia i aktem poswiadczenia
dziedziczenia jest zblizony zatem do minimalnego kosztu postgpowania spadkowego przed
sadem 1 wynosi 304,50 zt.

Powyzsze oznacza, w ocenie wnioskodawcy, ze przyjete w kwestionowanych
przepisach stawki taksy notarialnej sa znacznie nizsze niz rzeczywiste koszty obu
czynno$ci. Tym samym notariusz sporzadzajacy protokot dziedziczenia oraz akt
poswiadczenia dziedziczenia bgdzie ponosit stratg. Jednocze$nie w tym kontekscie nie jest
dopuszczalne wyliczanie ewentualnej tzw. dochodowosci notariatu jako catosci, poniewaz
poszczeg6lnych notariuszy dokonujacych czynno$ci nie taczy zadna wigz gospodarcza.
Kazdy z nich prowadzi odrgbna dziatalno$¢ na whasny rachunek i z tego punktu widzenia
nawet pojedyncza czynnos$¢ notarialna nie powinna przynosi¢ straty. Biorac pod uwagg, ze
art. 951 § 1 p.n. nalozyl na samorzad notarialny obowiazek utworzenia systemu
informatycznego bez jednoczesnego wskazania Zrddet finansowania tego systemu, mozna
przyjaé, ze ustawodawca przerzucit znaczna czes¢ cigzaréw zwiazanych z po§wiadczaniem
dziedziczenia na notariuszy oraz na ich samorzad zawodowy.

2. Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 13 maja 2009 r. wniosek
KRN z 23 marca 2009 r. zostat dotaczony do wniosku KRN z 10 marca 2008 r. w celu ich
tacznego rozpoznania, ze wzgledu na tozsamos¢ przedmiotowa.
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3. Pismem z 22 pazdziernika 2008 r. stanowisko w sprawie zajal Minister
Sprawiedliwos$ci, wnoszac o stwierdzenie, ze:

1) § 3 pkt 5-7, § 6 pkt 14-17, § 13 pkt 1 lit. a oraz § 15 ust. 1 pkt 1 1 2
rozporzadzenia MS, w brzmieniu nadanym przez rozporzadzenie zmieniajace, sa zgodne z
art. 5§ 3 p.n;

2) § 3 pkt 7 oraz § 6 pkt 14-17 rozporzadzenia MS, w brzmieniu nadanym przez
rozporzadzenie zmieniajace, sa zgodne z art. 2 Konstytucji.

Uzasadniajac swoje stanowisko, Minister Sprawiedliwosci wyrazit poglad,
zgodnie z ktorym z delegacji ustawowej zawartej w art. 5 § 3 p.n. nie wynika wniosek, ze
raz okre$lone stawki taksy notarialnej nie moga by¢ zmienione. Jednocze$nie jednak art. 5
§ 3 p.n. nie wskazuje okoliczno$ci, ktérych zmiana uzasadnia zweryfikowanie wysokosci
stawek taksy notarialnej. Sam wnioskodawca dopuszcza taka zmiang (wzrost stawek) z
powodu inflacji, chociaz taka przestanka nie jest wymieniona w delegacji ustawowe;.

Jak wskazal Minister Sprawiedliwos$ci, analiza art. 5 § 3 p.n. prowadzi do
wniosku, ze wytyczne wynikajace z delegacji ustawowej nie moga by¢ interpretowane bez
uwzglednienia takich czynnikoéw, jak rozwdj gospodarczy kraju, poszerzenie rynku obrotu
nieruchomos$ciami i rosnace zapotrzebowanie na ustugi notarialne w tej dziedzinie oraz
dynamika samych czynno$ci notarialnych (co zostalo podniesienie w uzasadnianiu
rozporzadzenia zmieniajacego). W okresie ostatnich pigciu lat nastapil bardzo wysoki
(ponad dwukrotny) wzrost cen nieruchomosci, a w zwiazku z tym dwukrotnie wzrosty
koszty zwiazane z notarialna obstuga uméw nabywania nieruchomosci, w tym lokalowych,
zabudowanych budynkami mieszkalnymi oraz niezabudowanych dziatek budowlanych.

Minister Sprawiedliwosci zwrdcit uwage na pewna sprzeczno$¢ wynikajaca z
treSci wniosku KRN. Z jednej strony bowiem podniesiono, ze wszystkie przestanki
wynikajace z art. 5 § 3 p.n. sa rownowazne, z drugiej strony za$ przypisuje si¢ decydujace
znaczenie ,,warto$ci przedmiotu czynnosci notarialnej”, ktéra nie uzasadnia obnizenia
taksy notarialnej. Wnioskodawca uznatl rowniez, ze wszystkie czynnosci, w odniesieniu do
ktérych wprowadzono obnizone stawki taksy notarialnej, sa skomplikowane i wymagaja
znacznego naktadu pracy i wiedzy notariusza, co przemawia przeciwko obnizeniu taksy
notarialnej. Z kolei nawet jes$li przestanka interesu spolecznego uzasadniala obnizenie
taksy, to sprzeciwialy si¢ temu pozostate wytyczne. Zdaniem Ministra Sprawiedliwosci,
powyzsza argumentacja wskazuje, ze sam wnioskodawca dokonal pewnej gradacji
wytycznych ustawowych.

Minister Sprawiedliwosci zauwazyt rowniez, ze wynagrodzenie notariusza jest
ustalane albo na podstawie stawki statej, albo na podstawie stawki obliczonej od wartosci
przedmiotu czynno$ci notarialnej. Jednak warto$¢ ta czg¢sto ma bardzo niewielki zwiazek z
nakladem pracy notariusza. Widac to szczeg6lnie na przyktadzie pierwotnego i wtérnego
obrotu nieruchomos$ciami. Otdz notariusz zajmujacy si¢ sporzadzaniem umow na rynku
pierwotnym, tzn. uméw sprzedazy mieszkan wybudowanych przez dewelopera, zazwyczaj
sporzadza od kilkunastu do kilkuset jednorodzajowych umoéw. Umowy te roznia sig
migdzy soba w zasadzie jedynie danymi personalnymi nabywcy, oznaczeniem lokalu i
ewentualnie cena. Naklad pracy notariusza przy sporzadzaniu kolejnych umow jest zatem
niewielki w poroéwnaniu z nakladem pracy notariusza, ktory sporzadza jednorazowa
umowg sprzedazy na rynku wtdrnym. Wobec tego nie zawsze warto$¢ przedmiotu
czynnos$ci notarialnej determinuje wysoki naklad pracy notariusza, nie zawsze tez oznacza
skomplikowanie sprawy.

W s$wietle powyzszego Minister Sprawiedliwosci stwierdzit, ze przy ustalaniu
wysokosci maksymalnych stawek taksy notarialnej wtasciwych dla danej czynno$ci istotne
jest umiejetne wywazenie ustawowych wytycznych wynikajacych z art. 5 § 3 p.n., dlatego
brak jest podstaw do przyjgcia, ze Minister Sprawiedliwosci, obnizajac wysoko$¢ taksy
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notarialnej w stosunku do okreslonych czynno$ci notarialnych (a nie generalnie dla
wszystkich czynnosci notarialnych), nieprawidtowo wykonat delegacj¢ ustawowa.

Ponadto Minister Sprawiedliwosci podkreslil, ze rozporzadzenie zmieniajace, co
wynika z uzasadnienia projektu, zostalo opracowane na podstawie propozycji i uwag
Stowarzyszenia Notariuszy RP, aby obnizenie wysokosci maksymalnej stawki taksy
notarialnej dotyczyto nie wszystkich czynno$ci, przy ktérych dokonywaniu taksa jest
obliczana od wartosci przedmiotu czynno$ci notarialnej, ale tylko w stosunku do
okres$lonych czynnos$ci notarialnych w zakresie obrotu nieruchomos$ciami.

Minister Sprawiedliwo$ci zaznaczyt rowniez, ze wbrew wywodom wnioskodawcy
obnizenie stawek taksy notarialnej nie nastapito ,,w dowolny sposob” i ,,w dowolnej
wysokosci”, ale na podstawie $cisle okreslonych zatozen, szeroko omodwionych w
uzasadnieniu rozporzadzenia zmieniajacego, 1 przy uwzglednieniu ustawowych
wytycznych wynikajacych z art. 5 § 3 p.n.

W ocenie Ministra Sprawiedliwosci, w Polsce istnieje najsilniejszy tzw. przymus
notarialny w poréwnaniu do innych krajow notariatu tacinskiego. Umowa dotyczaca
przeniesienia wlasnosci nieruchomosci musi by¢ zawarta w formie aktu notarialnego, pod
rygorem niewazno$ci bezwzglednej, a wigc uczestnicy obrotu prawnego nie moga podjac
decyzji o wyborze innych sposoboéw osiagnigcia zamierzonych skutkow prawnych.
»Nalezyty dostep do czynnos$ci notarialnych” koncentruje si¢ nie tylko wokoét tego, czy
strong w ogole sta¢ na poniesienie kosztow notarialnych, ale czy te koszty nie sa dla niej
nadmiernym obciazeniem, takze w kontek$cie aktualnej sytuacji finansowe]
spoteczenstwa. Nie bez znaczenia jest rowniez to, ze cho¢ zgodnie z art. 5 § 1 p.n.
notariuszowi za dokonanie czynnos$ci notarialnych przystuguje wynagrodzenie okreslone
na podstawie umowy ze stronami czynno$ci, nie wyzsze niz maksymalne stawki taksy
notarialnej wilasciwe dla danej czynnosci, to w praktyce odstgpstwo od stawek
maksymalnych zdarza si¢ niezwykle rzadko, co wynika takze ze stanowiska samego
samorzadu notarialnego, ktory propozycj¢ nizszego wynagrodzenia traktuje jako przejaw
nieuczciwe] konkurencji. Podnie$¢ nalezy rowniez to, ze z raportu nr COMP/2006/D3/003
opracowanego przez Centrum Europejskiego Prawa i Polityki Uniwersytetu w Bremie
(dane z 2005 r.) wynika wniosek, zgodnie z ktérym w przypadku zakupu $redniego
mieszkania, biorac pod uwage $redni roczny poziom zarobkoéw netto (w Polsce najnizszy
na 20 panstw objetych raportem), cena ustugi notarialnej w Polsce jest jedna z
najwyzszych w Europie (miejsce osiemnaste na dwadziescia klasyfikowanych).

Niezaleznie od powyzszego Minister Sprawiedliwosci podkreslil, ze w przypadku
czynnos$ci okreslonych w § 6 pkt 14-17 rozporzadzenia MS podstawa obliczenia stawki
taksy jest nadal warto$¢ przedmiotu czynno$ci notarialnej. W okresie ostatnich pigciu lat
nastapit znaczacy, ponad dwukrotny, wzrost cen nieruchomosci, a co za tym idzie wzrost
wynagrodzen notariuszy obliczanych od wartosci transakcji. Obnizenie o polowg taksy
notarialnej w tym zakresie prowadzi zatem de facto do przywrdcenia wynagrodzen
obowiazujacych wczednie;j.

Minister Sprawiedliwos$ci przypomniatl, ze zdaniem wnioskodawcy, obnizenie
stawek taksy notarialnej w przypadku czynnosci, ktorych warto$¢ jest wyzsza niz 60 000 zt
(§ 3 pkt 5-7 rozporzadzenia MS) nie utatwi realizacji ,,naglasnianego” celu nowelizacji,
jakim jest przede wszystkim ulatwienie dostgpu mniej zamoznym obywatelom do
notariuszy, mniej zamozni obywatele bowiem dokonywa¢ beda czynnosci notarialnych o
mniejszej wartosci (np. do 60 000 zt). W ocenie Ministra Sprawiedliwosci, z powyzszym
stwierdzeniem nie sposob si¢ zgodzi¢. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze zaspokojenie
potrzeb mieszkaniowych nawet dla obywateli mniej zamoznych to wydatek z reguly
przekraczajacy 60 000 zi. Na zakup mieszkania czy domu, szczegdlnie w duzych miastach,
trzeba przeznaczy¢ z reguty kilkaset tysigcy ztotych.
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Okreslenie gornej granicy maksymalnej stawki na stata kwote (10 000 zt — § 3 pkt
7 rozporzadzenia MS) — wbrew wywodom wnioskodawcy — w Zadnym razie nie narusza
delegacji ustawowej. Zgodnie z art. 5 § 3 p.n. maksymalna stawka za czynno$¢ notarialna
nie moze przekroczy¢ szesciokrotno$ci przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia w
gospodarce narodowej w poprzednim roku, co nie oznacza, ze ma wynosi¢ doktadnie tyle.
Zakres uprawnien Ministra Sprawiedliwosci wynikajacy z delegacji ustawowej nie
ogranicza zatem mozliwo$ci okreslenia maksymalnej wysokosci taksy notarialnej, zabrania
mu jedynie przekroczenia okreslonego putapu.

Zdaniem Ministra Sprawiedliwosci, bezzasadny jest zarzut, ze obnizenie
wysokosci taksy notarialnej nie powinno dotyczy¢é w szczegdlno$ci tzw. umow
deweloperskich (§ 6 pkt 14 rozporzadzenia MS). Umowy te rdznia si¢ migdzy soba w
zasadzie jedynie danymi personalnymi nabywcy, oznaczeniem lokalu i ewentualnie cena.
Naktad pracy notariusza przy sporzadzaniu kolejnych tego typu umow jest zatem
niewielki. Wbrew stanowisku wnioskodawcy, nie sa to rdwniez umowy czasochtonne,
skoro, jak wynika z protok6tow wizytacji kancelarii notarialnych, jednego dnia notariusze
sporzadzaja od kilkunastu do nawet kilkudziesigciu umoéw deweloperskich. Takze w
przypadku czynnosci okreslonych w § 6 pkt 15-17 rozporzadzenia MS brak jest podstaw
do przyjecia, by naklad pracy notariusza byl szczegdlnie wysoki 1 w zwiazku z tym
przemawiat przeciwko obnizeniu taksy.

Minister Sprawiedliwosci nie podzielit rowniez stanowiska KRN, Zze w przypadku
czynno$ci okreslonych w § 13 pkt 1 lit. a rozporzadzenia MS (poswiadczenie
wlasnorgeznos$ci podpisu) 1 w § 15 ust. 1 pkt 1 1 2 rozporzadzenia MS (sporzadzenie
protestu) decydujace znaczenie przy okreslaniu wysokosci taksy notarialnej powinna mie¢
warto$¢ przedmiotu czynnosci notarialnej. Wnioskodawca nie przedstawit Zadnego
racjonalnego uzasadnienia, dlaczego przy tak prostych czynno$ciach taksa powinna by¢
uzalezniona wylacznie od wartosci przedmiotu czynnosci notarialnej. W omawianych
przypadkach warto$¢ przedmiotu czynno$ci notarialnej ma tez niewielki zwiazek z
nakladem pracy notariusza. Nawet jesli si¢ zdarzy, ze w powyzszej kategorii wystapia
czynnosci bardziej skomplikowane, ktore beda wymagaly wigkszego naktadu pracy (jako
przyktad wnioskodawca podaje protest weksla w jezyku obcym), to nie oznacza, ze nalezy
podnies¢ taks¢ notarialng dla wszystkich czynno$ci danego rodzaju. Ewentualnie moze to
stanowi¢ postulat dla okreslenia innej (wyzszej) stawki dla tej konkretnej czynno$ci. Na
marginesie wskaza¢ nalezy, ze protesty weksli stanowia znikomy odsetek czynnosci
notarialnych, w 2006 r. notariusze sporzadzili 61 protestow weksli, w 2007 r. — 112.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia zasad przyzwoitej legislacji przez § 6 pkt
15-17 rozporzadzenia MS, Minister Sprawiedliwosci wywiddl, Zze odwotanie si¢ do
definicji zawartych w innych ustawach nie narusza tych zasad, ze wzgledu na
szczegdtowos¢ owego odwotania. Roéwniez wystgpujace po stronie wnioskodawcy
watpliwosci interpretacyjne nie przesadzaja o niekonstytucyjnosci powyzszej regulacji.
Trudno podzieli¢ stanowisko KRN, ze konstrukcja powyzszych przepisow jest niejasna i
uniemozliwia logiczna interpretacje. Wadliwosci legislacyjnej nie uzasadnia tez zmiana
dotychczasowej zasady w wyjatek. W istocie =zarzut ten sprowadza si¢ do
zakwestionowania zakresu czynno$ci (dodanie § 6 pkt 14-17 rozporzadzenia MS), przy
ktorych sporzadzaniu maksymalna stawka zostala ustalona w wysoko$ci potowy stawki
podstawowej, okre§lonej w § 3 rozporzadzenia MS. Sama ilos¢ takich czynnosci nie
narusza zasad prawidlowej legislacji. Poprawna legislacja wymaga relacji: zasada ogdlna —
wyjatek o charakterze pojeciowym, a nie statystycznym. Wymog ten w przypadku
omawianej regulacji zostat spetniony.

W zakresie zarzutu nieproporcjonalnej ingerencji kwestionowanych przepisow w
uprawnienia notariuszy i1 przez to nieuwzglednienie ich interesOw w nalezytym stopniu
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Minister Sprawiedliwos$ci stwierdzil, ze wniosek nie zawiera wyczerpujacego uzasadnienia
oraz wskazania tego, jakie rozwiazania uwzglednialyby nalezycie interesy notariuszy.

Zdaniem Ministra Sprawiedliwosci, brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia,
by kwestionowane regulacje zagrazatly ekonomicznym podstawom funkcjonowania
kancelarii notarialnych. Aspekt dochodéw notariuszy byl wzigty pod uwage przy
opracowywaniu rozporzadzenia zmieniajacego w zakresie tego, czy i jak proponowane
zmiany wplyna na te dochody. W uzasadnieniu jego projektu przedstawiono analizg
Ministerstwa Finansow dokonana na podstawie deklaracji podatkowych — rozliczenia
roczne pochodzace z PIT 36L (podatek liniowy) za 2005 r. Z danych tych wynika, ze w
roku 2005:

— $redni roczny przychod notariusza wynidst 547 800 zt,

— $redni roczny koszt prowadzenia kancelarii wynidst 186 700 zt,

— $redni roczny dochdd do opodatkowania notariusza wynidst 361 100 zt,

— $redni miesigczny przychdd notariusza wyniost 45 700 zt,

— $redni miesigczny koszt prowadzenia kancelarii wyniost 15 600 zt,

— $redni miesigczny dochod do opodatkowania notariusza wyniost 30 100 zt.

Dodatkowo wyeksponowano, ze zdecydowana wigkszo$¢ notariuszy rozlicza si¢ z
tytutu podatku dochodowego na podstawie podatku liniowego. Podatek ten wynosi 19%,
jest podatkiem ptaconym na zasadach korzystniejszych niz podatek placony przez inne
osoby fizyczne. Pozostajacy zatem do dyspozycji notariusza dochdéd po opodatkowaniu
jest wigkszy niz innych osob fizycznych osiagajacych podobny przychdd. Dochod ten
wyliczono na 24 381 zt, a po wprowadzeniu zmian w zakresie maksymalnych stawek taksy
notarialnej kwestionowanym rozporzadzeniem — dochdd ten okreslono na ok. 15 147 zt.
Wobec tego brak jest uzasadnionych podstaw do stwierdzenia, Ze okreslone w
kwestionowanej regulacji maksymalne stawki taksy notarialnej nie zapewniaja
notariuszom wynagrodzenia odpowiadajacego godno$ci urzgdu, zakresowi obowiazkow
oraz pokryciu kosztow utrzymania kancelarii i skladek na ubezpieczenie od
odpowiedzialnos$ci cywilne;j.

4. Dodatkowe stanowisko w sprawie, w zwiazku z zarzutami zawartymi we
wniosku KRN z 23 marca 2009 r., Minister Sprawiedliwosci zajat w pismie z 17 lipca
2009 r. W pismie tym wniost o stwierdzenie, ze § 10a ust. 1 i 2 rozporzadzenia MS jest
zgodny z art. 5 § 3 p.n.

Minister Sprawiedliwosci nie podzielit zarzutu, ze kwestionowane przepisy
wydane zostaty niezgodnie z wytycznymi dotyczacymi tresci rozporzadzenia wskazanymi
w art. 5 § 3 p.n. Przede wszystkim podkreslit, Zze suma stawek taksy notarialnej z tytulu
czynno$ci okreslonych w § 10a ust. 1 i 2 rozporzadzenia MS trzykrotnie przekracza
wysokos¢ oplaty sadowej pobieranej od wniosku o stwierdzenie nabycia spadku. Ponadto,
zdaniem Ministra Sprawiedliwo$ci, czynno$ci notarialne polegajace na sporzadzeniu
protokotu dziedziczenia i aktu poswiadczenia dziedziczenia nie wymagaja znacznego
naktadu pracy. Przy wykonywaniu tych czynnos$ci rola notariusza sprowadza si¢ do
przyjecia przedlozonych przez strony dokumentéw, m.in. odpiséw skroconych aktow:
matzenstwa, zgonu, urodzenia oraz przyjeciu oswiadczen spadkobiercow, a nastepnie do
potwierdzenia praw tych oséb do spadku. W tym kontek$cie niezrozumiate jest twierdzenie
KRN o koniecznos$ci ,,wydobycia od stron informacji, co do ktérych strony sa (btednie)
przekonane o braku ich znaczenia dla sporzadzanego aktu”. Wnioskodawca nie
sprecyzowal, jakich kwestii te informacje miatyby dotyczyc¢.

Minister Sprawiedliwosci uznal za niezasadny argument wnioskujacego o blizej
niesprecyzowanej zaostrzonej odpowiedzialno$ci notariusza, z uwagi na koniecznos¢
zachowania podwyzszonego poziomu starannosci przy sporzadzaniu aktow poswiadczenia
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dziedziczenia. Bez watpienia ,,podwyzszony poziom staranno$ci notariusza’ nie moze by¢
przestanka wptywajaca na wysoko$¢ taksy, gdyz na notariuszu zawsze ciazy obowiazek
dotozenia jak najwyzszej starannosci przy sporzadzaniu kazdej czynno$ci notarialnej, bez
wzgledu na jej rodzaj. Ponadto Minister Sprawiedliwo$ci zauwazyt, ze we wniosku KRN
wskazano: ,,potwierdzenie prawa spadkobiercy do spadku nast¢puje niejako od reki”, co
uzasadnia zaprezentowany wczesniej wniosek, iz ten rodzaj czynno$ci nie wymaga
zwigkszonego naktadu pracy notariusza.

W  ocenie Ministra Sprawiedliwosci, wytyczna ,interesu spotecznego
gwarantujacego nalezyty dostep do czynnosci notarialnych” zostata wnikliwie rozwazona 1
znalazta swe odzwierciedlenie w rozporzadzeniu MS. Niezasadne jest prezentowane przez
wnioskodawce stanowisko, ze brak ,,przymusu notarialnego” dotyczacego uzyskiwania
potwierdzenia praw do spadku i1 pozostawienie drogi alternatywnej (postgpowania
sadowego) powinno znalez¢ swe odzwierciedlenie w wysokosci stawki taksy notarialne;.
Twierdzenie, ze wyzsza stawka taksy notarialnej za tego typu czynnosci notarialne nie
pozbawitaby nikogo alternatywnej i tanszej drogi postgpowania sadowego, jest sprzeczne z
zasadniczym celem wprowadzenia instytucji notarialnego poswiadczenia dziedziczenia,
ktérym bylo umozliwienie szybszego zalatwienia sprawy stwierdzenia nabycia spadku.
Zdaniem Ministra Sprawiedliwos$ci, niezasadne jest takze stanowisko KRN o braku
zalezno$ci pomigdzy wysokoscia stawki notarialnej za dana czynno$¢ notarialng a
zainteresowaniem ta czynnoscia klientdéw oraz zapewnieniem powszechnej dostgpnosci do
tego typu czynnosci. Poszerzenie zakresu katalogu czynnosci notarialnych wskazanych w
art. 79 p.n. miato na celu przede wszystkim zapewnienie obywatelom mozliwo$ci wyboru
»instytucji”, ktora bedzie wlasciwa do zatatwienia sprawy stwierdzenia nabycia spadku.
Wiasnie odpowiednia wysokos$¢ stawki za tego typu czynnosci zapewni¢ ma powszechna
do nich dostgpnos¢. Poza tym regulacja ta ma na celu odciagzenie sadow od spraw
drobnych i nieskomplikowanych, w ktorych wystgpuje konsensus stron. Majac na uwadze
to, ze instytucja aktu po$wiadczenia dziedziczenia stworzona zostata m.in. dla wygody
obywateli, nie mozna przez ustalenie wygdérowanych stawek taksy notarialnej
uniemozliwi¢ obywatelowi skorzystanie z takiego rozwiazania.

W odniesieniu do zarzutow dotyczacych naruszenia wytycznych: ,stopnia
zawitosci czynnosci notarialnej”, ,,nakladu pracy notariusza” i ,,czasu przeznaczonego na
dokonanie czynno$ci”’, Minister Sprawiedliwosci podkreslit, Ze notariuszom powierzono
jedynie sprawy o nieskomplikowanym stanie prawnym i faktycznym, niesporne, ktére nie
wymagaja poswigcenia duzego naktadu i czasu pracy na dokonanie tych czynnosci (art.
95a i nastgpne p.n.). Notariusz, po dokonaniu analizy dokumentoéw przedstawionych przez
strony, moze nabra¢ watpliwosci 1 nie sporzadzi¢ aktu poswiadczenia dziedziczenia.
Woéwezas przyshugiwa¢é mu bedzie wynagrodzenie za sporzadzenie protokolu
poswiadczenia dziedziczenia, uwzgledniajace m.in. jego naklad i czas pracy. Otrzyma w
ten sposob wynagrodzenie za dokonanie analizy prawnej przedstawionej mu sprawy, za jej
wstepna oceng. Powyzsze ma na celu wyeliminowanie sytuacji, w ktdérej notariusz po
sporzadzeniu protokotu dziedziczenia i ustaleniu, ze brak jest przestanek do sporzadzenia
aktu poswiadczenia dziedziczenia, nie otrzymaltby wynagrodzenia.

Dodatkowo Minister Sprawiedliwosci wskazal, ze akty poswiadczenia
dziedziczenia co do zasady sa jednorodzajowe. W zwiazku z powyzszym, wbrew
stanowisku wnioskujacego, nie sa to czynnosci czasochtonne. Notariusz nie gromadzi sam
dokumentéw niezbednych do dokonania czynno$ci — aktu poswiadczenia dziedziczenia,
lecz jedynie zapoznaje si¢ z dokumentami przedstawianymi przez strony. Nawet jesli
zdarzy sig, ze w powyzszej kategorii spraw wystapia czynnosci bardziej skomplikowane,
ktore beda wymagaly wigkszego naktadu i czasu pracy notariusza (np. z uwagi na szerszy
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krag spadkobiercéw), nie oznacza to jeszcze, ze nalezy podnie$¢ takse notarialng dla
wszystkich czynno$ci danego rodzaju.

Minister Sprawiedliwosci stwierdzit rowniez, ze kwestionowane przepisy
(wydane, co wyzej wykazano, zgodnie z wytycznymi wynikajacymi z art. 5 § 3 p.n.) w
zaden sposOb nie =zagrazaja ekonomicznym podstawom funkcjonowania kancelarii
notarialnych. Aspekt dochodéw notariuszy zostat wzigty pod uwage przy opracowywaniu
rozporzadzenia MS, w zakresie odnoszacym si¢ do tego, czy 1 w jaki sposéb proponowane
rozwiazania wptyna na dochody notariuszy.

Odnoszac si¢ do przedstawionych we wniosku KRN wyliczen kosztow
postgpowania sadowego w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku oraz kosztow
sporzadzenia aktu poswiadczenia dziedziczenia, Minister Sprawiedliwosci wskazat, ze
ministerstwo nie prowadzito analiz w zakresie ustalenia §redniego czasu trwania i1 kosztow
pracy niezbednej do zalatwienia sprawy o stwierdzenie nabycia spadku, ktore postuzy¢
moglyby do pordwnan z czasem trwania i kosztami czynno$ci notarialnych sporzadzenia
protokotu dziedziczenia i aktu poswiadczenia dziedziczenia. Trudno zatem ustosunkowac
si¢ do wyliczen zawartych we wniosku. Niemniej jednak nie mozna uznaé, ze sa one
miarodajne, albowiem nie zostaty poparte jakimikolwiek analizami. Wydaje sig, ze dane te
wskazane zostaty w sposob catkowicie dowolny.

5. Prokurator Generalny zajat stanowisko w sprawie w piS$mie z 27 grudnia 2010
r., w ktorym wniost o stwierdzenie, ze:

1) § 3 pkt 5-7, § 6 pkt 14-17, § 13 pkt 1 lit. a oraz § 15 ust. 1 pkt 11 2
rozporzadzenia MS, w brzmieniu nadanym przez rozporzadzenie zmieniajace, sa zgodne z
art. 5§ 3 p.n.;

2) § 3 pkt 7 oraz § 6 pkt 14-17 rozporzadzenia MS, w brzmieniu nadanym przez
rozporzadzenie zmieniajace, sa zgodne z art. 2 Konstytucji;

3) § 10a ust. 1 1 2 rozporzadzenia MS jest zgodny z art. 5 § 3 p.n.

W uzasadnieniu Prokurator Generalny odnidst si¢ w pierwszej kolejnosci do
zarzutu niezgodnosci § 6 pkt 15-17 rozporzadzenia MS z zasada demokratycznego
panstwa prawnego przez naruszenie zasad prawidlowej legislacji. W zwiazku z tym
przypomnial, ze nieprawidtowa legislacja tylko wyjatkowo moze zadecydowaé o
naruszeniu art. 2 Konstytucji, a mianowicie tylko wtedy, gdy przepis nie daje mozliwos$ci —
przy uzyciu ogdlnie aprobowanych technik wyktadni — ustalenia jego znaczenia. Zdaniem
Prokuratora Generalnego, wnioskodawca nie przedstawitl argumentéw uzasadniajacych
tez¢ o tak drastycznym czy tez ewidentnym naruszeniu przez kwestionowane przepisy
wskazanego wzorca kontroli. Ponadto odestania sformulowane w zakwestionowanych
przepisach sa dozwolonym instrumentem techniki legislacyjnej i czynia zado§¢ wymogom
zawartym w § 156-160 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20
czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908).
Natomiast ocena dotyczaca stosowania odestan w praktyce nie nalezy do kompetencji
Trybunatu Konstytucyjnego jako tzw. ustawodawcy negatywnego, zwlaszcza w aspekcie
podnoszonego przez KRN zarzutu, ze przepisy nakladaja ,,zadanie przekraczajace
kompetencje notariusza i zakres jego wiedzy”. Znajomo$¢ przepisOw prawa i umiejetnosé
prawidlowego ich stosowania przez notariuszy nierozerwalnie laczy si¢ bowiem ze
sprawowaniem powierzonej im wladzy publicznej w sferze obrotu prawnego. Ewentualne
za$ watpliwo$ci powinny by¢ eliminowane za pomoca regut wyktadni i regut kolizyjnych
stosowanych w praktyce egzegezy przepisoOw prawnych. Dodatkowo Prokurator Generalny
podnidsl, ze przy wykonywaniu czynno$ci notarialnych notariusz jest obowiazany do
zachowania szczegolnej starannosci. W tym tez zakresie korzysta z ochrony przystugujacej
funkcjonariuszom publicznym. Obowiazek zachowania szczegllnej starannosci jest
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konsekwencja powagi czynno$ci notarialnych i ich skutkéw prawnych, jak rowniez
stanowi logiczna konsekwencje nalozonych na notariusza obowiazkow. Notariusz nie
moze zaslania¢ si¢ nieznajomoscia prawa, jesli do jego ustawowych obowiazkow nalezy
czuwanie przy dokonywaniu czynnos$ci notarialnych nad nalezytym zabezpieczeniem praw
1 stusznych interesOw stron oraz innych oséb, dla ktorych czynnos$¢ ta moze powodowac
skutki prawne, udzielanie stronom niezb¢dnych wyjasnien dotyczacych dokonywanej
czynnosci notarialnej, odmowa dokonania czynno$ci notarialnej sprzecznej z prawem.
Przy tak uksztaltowanych obowiazkach ustawowych notariusza podstawowa kwestia jest
znajomos$¢ przepisOw prawnych.

W ocenie Prokuratora Generalnego, rzeczywistym przedmiotem krytyki KRN jest
obnizka stawek taksy notarialnej, ktéra objeta czynnosci okreslone w § 3 pkt 5-7, § 6 pkt
14-17, § 13 pkt 1 lit. a oraz § 15 ust. 1 pkt 1 1 2 rozporzadzenia MS, jak rowniez niski
poziom taksy przyjety w § 10a ust. 1 i 2 rozporzadzenia MS. Prawodawca jest podmiotem
upowaznionym do stanowienia, zmiany 1 uchylania aktow normatywnych, takze na
niekorzy$¢ obywateli lub podmiotéw gospodarczych, jezeli odbywa si¢ to w zgodzie z
Konstytucja. Prokurator Generalny nie zgodzil si¢ rowniez z teza wnioskodawcy, ze od 30
czerwca 2004 r. (data wejscia w zycie rozporzadzenia MS) do 27 wrze$nia 2007 r. (data
wejScia w zycie rozporzadzenia zmieniajacego) nie zaszly jakiekolwiek okolicznosci
uzasadniajace zmniejszenie wysokosci stawek taksy notarialnej, a wrecz przeciwnie — ze
wzgledu na inflacjg¢ stawki te raczej powinny wzrosna¢. W tym kontek$cie Prokurator
Generalny przywotal informacje przedstawione przez Gtowny Urzad Statystyczny, z
ktorych wynika, ze do 2005 r. istniata dosy¢ stabilna sytuacja na rynku nieruchomosci w
Polsce, rok 2007 za$ cechowat si¢ umiarkowana tendencja wzrostowa w liczbie transakcji
ogotem oraz silng tendencja wzrostu warto$ci transakcji, wywolang znaczacym wzrostem
cen nieruchomosci, glownie w granicach miast, oraz blisko 100% wzrostem ich warto$ci w
stosunku do 2003 r.

Reasumujac, Prokurator Generalny stanal na stanowisku, zgodnie z ktorym
kwestionowane przepisy zostalty wydane z dochowaniem prawidlowego trybu.
Jednoczesénie przy ich wydawaniu organy wspétuczestniczace (Minister Sprawiedliwosci i
Minister Finansow) nie przekroczyly granic posiadanej swobody normodawczej,
wynikajacej z przepisu upowazniajacego. Dokonaly bowiem prawidiowej wyktadni
wytycznych zawartych w art. 5 § 3 p.n., okres$lajac w kwestionowanych przepisach nowe
stawki taksy, po uprzednim stosownym wywazeniu — z jednej strony — interesu spotecznego
z uwzglednieniem zmian na rynku obrotu nieruchomo$ciami, a z drugiej — interesow
samych notariuszy.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia zasady proporcjonalnosci w § 3 pkt 7 oraz § 6
pkt 14-17 rozporzadzenia MS, Prokurator Generalny zauwazyl, ze sformutowano go w
zwiazku z art. 2 Konstytucji. Tymczasem zasadg proporcjonalno$ci statuuje w sposob
samodzielny i catosciowy art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktorego wnioskodawca nie powotat.
Nie okreslil tez tego, jakie konkretnie wartosci pozostaja w konflikcie. Z uwagi na to, ze
wnioskodawca nie uzasadnil naruszenia zasady proporcjonalno$ci, nie doszto do obalenia
domniemania konstytucyjnosci § 3 pkt 7 oraz § 6 pkt 14-17 rozporzadzenia MS.

I

Na rozprawie 7 lipca 2011 r. uczestnicy postgpowania podtrzymali zajete w
pismach stanowiska.

I
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Trybunal Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

1. Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji ogélnokrajowe organy zwiazkow
zawodowych oraz ogolnokrajowe wtadze organizacji pracodawcoéw 1 organizacji
zawodowych moga wystepowaé do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskami o zbadanie
zgodnoS$ci przepisow aktow prawnych nizszej rangi z przepisami aktow majacych wyzsza
rang¢ w konstytucyjnej hierarchii aktéw normatywnych. Legitymacja tych podmiotow,
podobnie jak innych enumeratywnie wymienionych w art. 191 ust. 1 pkt 2-5 Konstytucji,
ma jednak charakter ograniczony. W szczegdlnosci jest ona wezsza anizeli uprawnienie
przyznane podmiotom wskazanym w punkcie pierwszym powotanego przepisu
Konstytucji. Stosownie do art. 191 ust. 2 Konstytucji, podmioty wyliczone w ust. 1 pkt 3-5
moga wystapi¢ z wnioskiem, ,,jezeli akt normatywny dotyczy spraw objetych ich zakresem
dziatania”. Przy tym skoro w zestawieniu z poprzednio obowiazujacym stanem prawnym
w Konstytucji z 1997 r. nastapito istotne rozszerzenie krggu podmiotéw uprawnionych do
domagania si¢ kontroli konstytucyjnej (w szczeg6lnosci przez wprowadzenie instytucji
skargi konstytucyjnej oraz pytan prawnych), to nie ma potrzeby jego dalszego zwigkszania
przez rozszerzajaca wyktadni¢ obowiazujacych przepisow, w tym przede wszystkim art.
191 ust. 2 Konstytucji. Znajduje to uzasadnienie zwlaszcza w warunkach demokratycznego
panstwa prawnego, w ktoérym funkcjonuja demokratycznie powotane i prawnie okreslone
instytucje 1 procedury ochrony praw ogoélu obywateli oraz kontroli zgodnosci dzialan
parlamentu z prawem i interesem ogdlnospolecznym (zob. postanowienie TK z 12 listopada
2003 r., sygn. Tw 14/03, OTK ZU nr 4/B/2003, poz. 205).

Pewnych wskazowek istotnych dla interpretacji zwrotu ,,sprawy objete zakresem
dzialania” dostarcza juz art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji. Zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego, nieprzypadkowo w jednym przepisie przyznano uprawnienia do
wystgpowania z wnioskiem o zbadanie hierarchicznej zgodno$ci norm ogoélnokrajowym
organom zwiazkow zawodowych, witadzom organizacji pracodawcdéw 1 organizacji
zawodowych. Oznacza to bowiem, Ze intencja ustrojodawcy bylo objgcie ochrong tylko
takich intereséw tychze podmiotéw, ,ktdore maja pewien wspdlny mianownik™. Sa to —
odpowiednio — interesy pracodawcow w zwiazku z zatrudnianiem pracownikéw, interesy
pracownicze oraz interesy zwiazane z wykonywaniem zawodu (por. postanowienia TK z:
17 marca 2003 r., sygn. Tw 63/02, OTK ZU nr 1/B/2003, poz. 11; 25 lutego 2003 r., sygn.
Tw 77/02, OTK ZU nr 3/B/2003, poz. 163; 19 marca 2003 r., sygn. Tw 73/02, OTK ZU nr
2/B/2003, poz. 80; 21 maja 2003 r., sygn. Tw 6/03, OTK ZU nr 2/B/2003, poz. 85; w
szczeg6lnosci postanowienie petlnego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego z 28 stycznia
2004 r.,, sygn. Tw 74/02, OTK ZU nr 1/B/2004, poz. 2). Zatem legitymacja
ogolnokrajowych wtadz organizacji zawodowych, w tym samorzadow zawodowych
zrzeszajacych osoby wykonujace zawod zaufania publicznego, koncentruje si¢ wokot
spraw dotyczacych wykonywania okreslonego zawodu przez cztonkéw korporacii,
zwlaszcza w aspekcie natozonych obowiazkéw 1 przyznanych uprawnien (zob.
postanowienie TK z 8 stycznia 2008 r., sygn. Tw 39/07, OTK ZU nr 2/B/2008, poz. 48).

Jak przyjmuje si¢ w literaturze, zakres dzialania danej jednostki organizacyjnej
obejmuje wyliczenie spraw (zagadnien), jakimi moze i powinna si¢ ona zajmowac (zob.
W. Dawidowicz, Zagadnienia ustroju administracji panstwowej w Polsce, Warszawa
1970, s. 41). Tym samym jest to okreslenie rzeczowego zakresu spraw, w ktorych dany
podmiot realizuje swoje kompetencje (por. W. Goralczyk jr, Zasada kompetencyjnosci w
prawie administracyjnym, Warszawa 1986, s. 42). Zakres dziatania, w szczego6lnosci ten, o
ktorym moéwi art. 191 ust. 2 Konstytucji, musi by¢ normatywnie wyznaczony, a zatem
musi wynika¢ z Konstytucji, ustawy lub statutu, o ile ustawa zezwala na jego statutowe
doprecyzowanie (zob. postanowienie TK z 20 marca 2002 r., sygn. K 42/01, OTK ZU nr
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2/A/2002, poz. 21). Niemniej jednak samo wyznaczenie w prawie zakresu dziatania nie
stanowi wystarczajacej podstawy podejmowania wiazacych inne podmioty dziatan o
charakterze publicznoprawnym (por. D. Mazurkiewicz, Pojecie kompetencji w prawie
administracyjnym, ,,Panstwo i1 Prawo” nr 3/1988, s. 77). W tym celu konieczne jest
wskazanie kompetencji, a zatem upowaznienie organu do podjecia prawem okreslonego
typu czynnosci (np. ztoZenia wniosku na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji).

Odnoszac powyzsze ustalenia do Krajowej Rady Notarialnej (dalej: KRN lub
wnioskodawca), Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze zakres dzialania tego podmiotu
zostal ogdlnie okreslony w ustawie zasadniczej, a nastgpnie doprecyzowany w ustawie z
dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (Dz. U. z 2008 r. Nr 189, poz. 1158, ze zm.;
dalej: p.n.). Ustrojodawca objat nim reprezentowanie osob wykonujacych zawod
notariusza 1 sprawowanie pieczy nad nalezytym wykonywaniem tego zawodu zaufania
publicznego (art. 17 ust. 1 Konstytucji). Z kolei ustawa — Prawo o notariacie w art. 38
stanowi, ze KRN jest reprezentantem notariatu, a nast¢pnie w art. 40 § 1 wymienia
przyktadowo sprawy skladajace si¢ na zakres dzialania KRN. Z punktu widzenia
przedmiotu niniejszej sprawy istotne znaczenie ma przede wszystkim umocowanie
wnioskodawcy do reprezentowania notariuszy, a zatem wystgpowania i dzialania w ich
imieniu, bycia wyrazicielem ich interesow (por. Stownik jezyka polskiego PWN. P-Z, red.
L. Drabik, E. Sobol, Warszawa 2007, s. 214). Tym samym upowaznienic do
zakwestionowania przed Trybunatem aktu normatywnego jako dotyczacego ,,spraw
objetych zakresem dziatania” KRN wiaze si¢ bezposrednio nie tylko z interesem prawnym
danej organizacji jako takiej, lecz takze z interesem prawnym cztonkow tej organizacji, do
ktérego reprezentowania KRN jest powotana (zob. postanowienie TK z 24 wrze$nia 1996
r., sygn. T 35/96, OTK ZU nr 5/1996, poz. 45). To za§ oznacza, ze legitymacja
wnioskodawcy ogniskuje si¢ wokot zagadnien wykonywania zawodu notariusza przez
cztonkéw korporacji, w szczegdlno$ci w aspekcie prawem nalozonych obowiazkow i
przyznanych uprawnien. Nie obejmuje natomiast spraw ogdlnopanstwowych czy
ogolnospolecznych, ktore z natury rzeczy dotycza interesu prawnego wszystkich obywateli
albo szerszego kregu osob, anizeli reprezentowane przez KRN (por. sygn. T 35/96).

W niniejszej sprawie przedmiotem zaskarzenia sa przepisy Wwyznaczajace
maksymalne stawki taksy notarialnej, ktéore maja decydujacy wplyw na okreslenie
wysokosci wynagrodzenia pobieranego przez notariusza od stron czynnos$ci notarialnej za
dokonanie tej czynnosci (zob. art. 5 § 1 p.n.). Bez watpienia zatem kwestionowane
przepisy sa bezposrednio zwigzane z interesem prawnym notariuszy, ksztattujac ich prawa
1 obowiazki w ramach wykonywania zawodu. Oczywiscie, wysoko$¢ maksymalnej stawki
taksy notarialnej nie pozostaje bez wplywu roéwniez na interesy wszystkich obywateli
uczestniczacych w obrocie cywilnoprawnym 1 dokonujacych czynno$ci objgtych
przymusem notarialnym. Niemniej jednak skoro notariuszy uzna¢ nalezy za samodzielnych
adresatow kwestionowanych przepisow, to legitymacja wnioskodawcy do zlozenia
wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego nie budzi watpliwosci, jako ze KRN zostata
powotana do ,,reprezentowania notariatu”.

2. Dokonanie oceny zarzutow sformutowanych we wniosku KRN powinno zostaé
poprzedzone przypomnieniem specyficznego statusu prawnego notariusza. Jak stwierdzit
Trybunat w wyroku z 10 grudnia 2003 r. o sygn. K 49/01 (OTK ZU nr 9/A/2003, poz.
101), pozycja notariusza rézni si¢ niewatpliwie od podmiotéw $§wiadczacych typowe
ustugi prawnicze — adwokatow, radcow prawnych czy doradcow podatkowych. Notariusz
jest nie tylko osoba zaufania publicznego, lecz takze pelni funkcje pomocnicze w stosunku
do wymiaru sprawiedliwosci. Z punktu widzenia przepisow prawnokarnych jest
traktowany jako funkcjonariusz publiczny (art. 115 § 13 pkt 3 ustawy z dnia 6 czerwca
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1997 r. — Kodeks karny, Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.) 1 korzysta z ochrony
przystugujacej funkcjonariuszom publicznym (art. 2 § 1 p.n.). Notariusz wykonuje takze z
istoty rzeczy wiele czynno$ci o charakterze urzgdowym, m.in. jako ptatnik na podstawie
odregbnych przepisow pobiera podatki i optaty skarbowe (art. 7 p.n.). W przeciwienstwie do
przedstawicieli wolnych zawodoéw prawniczych (adwokatéw, czy radcéw prawnych)
$wiadczacych swoim klientom ustugi prawne — dziala na rzecz nie tylko okreslonego
podmiotu, lecz takze musi rownowazy¢ interesy wszystkich stron czynnos$ci notarialnej
(zob. zdanie odrgbne sedziego Bohdana Zdziennickiego do uzasadnienia wyroku TK z 10
grudnia 2003 r., sygn. K 49/01). Zgodnie bowiem z art. 80 § 2 p.n., ma obowiazek
czuwania nad nalezytym zabezpieczeniem praw i stusznych interesoOw stron i innych oséb,
dla ktérych z czynnosci notarialnych moga wynika¢ okreslone skutki prawne. Tym samym
notariusz nie jest $wiadczacym okreslone ustugi prawne wolnym zawodem prawniczym, a
raczej szczegolnego rodzaju funkcjonariuszem publicznym powiazanym organizacyjnie z
wymiarem sprawiedliwos$ci (zob. zdanie odrebne, op.cit.).

Mimo ze notariuszowi przyznano status przedstawiciela wiadzy publicznej, na
ktorym ciaza obowiazki wykonywania okre$lonych czynno$ci urzedowych (zob.
postanowienie TK z 17 grudnia 2008 r., sygn. Ts 255/07, OTK ZU nr 6/B/2008, poz. 233),
to jednoczesnie stoi on przed konieczno$cia takiego zorganizowania swojej dziatalno$ci,
aby osiagane z niej przychody byly wyzsze niz koszty, co stanowi warunek dalszego
funkcjonowania (zob. W. Bo¢, M. Les$niak, Notariusz jako przedsiebiorca szczegolnego
rodzaju, ,Rejent” nr 3/2010, s. 56). Notariusz nie jest bowiem wynagradzany przez
panstwo, ale pobiera takse¢ od uczestnikOw czynno$ci prawnej, nietrafhie zwana
wynagrodzeniem (zob. A. Oleszko, Prawo o notariacie. Wprowadzenie i opracowanie,
Kluczbork—Lublin 2008, s. 122). Innymi stowy, wykonujac czynnosci notarialne, nie tylko
w interesie prywatnym, lecz takze w interesie publicznym jako gwarant bezpieczenstwa
obrotu, notariusz ma na celu dazenie do osiagnigcia zysku warunkujacego realizacje zadan
publicznych (por. W. Bo¢, M. Le$niak, op. cit., s. 56). Przy tym taksa nie ma charakteru
optaty (ceny) za czynnos$¢ notarialng jako $wiadczong ustuge, poniewaz jej dokonanie nie
jest czynnoscia z zakresu prawa prywatnego, a raczej publicznego (zob. A. Oleszko, op.
cit., s. 122). Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, ze do osiagania zysku przez notariusza
przyczynia si¢ wprowadzony przez ustawy przymus notarialny, ktory w pewien sposob
rownowazy nalozenie obowiazku realizacji zadan publicznych bez jednoczesnego
przekazania odpowiednich srodkéw z budzetu panstwa.

Zgodnie z art. 5 § 1 p.n., notariuszowi za dokonanie czynno$ci notarialnych
przystuguje wynagrodzenie okre§lone na podstawie umowy ze stronami czynno$ci, nie
wyzsze niz maksymalne stawki taksy notarialnej wtasciwe dla danej czynnosci, okreslone w
rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci wydanym na podstawie upowaznienia zawartego
w art. 5 § 3 pn. W tym kontekScie istotne znaczenie ma przypomnienie tez
sformutowanych przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku o sygn. K 49/01, ze sposob
uksztattowania wysokos$ci taksy za dokonane czynno$ci notarialne ma istotne znaczenie
dla ksztaltowania stosunkoéw prawnych podmiotéw uczestniczacych w obrocie, i to w
zakresie czynno$ci prawnych o najwigkszej doniostosci, dla ktorych system prawny
zastrzega zachowanie formy aktu notarialnego pod rygorem niewaznos$ci. Ze wzgledu na
imperatywny charakter przepiséw przewidujacych obowiazek zachowania formy aktu
notarialnego, a takze dokonywanie innych czynnosci, w ktérych niezbgdny jest udziat
notariusza (np. poswiadczenia notarialne, sporzadzanie wypiséw, odpiséw 1 wyciagow
dokumentdéw efc.) uczestnicy obrotu prawnego nie moga w takich sytuacjach podjac
decyzji o wyborze innych sposoboéw osiagnigcia zamierzonych skutkow prawnych.
Stwierdzenie to odnosi sig¢ nie tylko do obrotu profesjonalnego, lecz takze do czynnosci w
obrocie powszechnym, dokonywanych wylacznie z udzialem o0so6b fizycznych dla
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osiagnigcia skutkow prawnych najbardziej wazacych w sferze interesow prawnych kazdej
osoby. Dostgpnos$¢ czynno$ci notarialnych ma niewatpliwie wplyw na sposob realizacji
praw gwarantowanych konstytucyjnie, zwiazanych z ochrona wilasnosci i innych praw
majatkowych, a takze stanowi istotny czynnik gwarantujacy bezpieczenstwo obrotu
prawnego. Wymaganie precyzyjnego ustalenia kryteriow, od ktérych zalezy wysokos$¢
taksy notarialnej, znajduje wigc swoje uzasadnienie nie tylko w tresci art. 92 Konstytucji,
lecz takze dodatkowo w innych przepisach Konstytucji, w szczegdlnosci w art. 2 oraz art.
64. Dostepnos$¢ czynnos$ci notarialnych nie jest tez obojetna z punktu widzenia obrotu
gospodarczego oraz zasady wolno$ci dziatalno$ci gospodarczej gwarantowanej w art. 22
Konstytucji. Koszty transakcji gospodarczych, na ktére skladaja si¢ rowniez optaty
notarialne ponoszone przez uczestnikow obrotu profesjonalnego, sa bowiem jednym z
czynnikow okres$lajacych zakres wolno$ci dzialalnosci gospodarczej i juz chocby z tego
powodu nie moga by¢ poddawane regulacji niemajacej dostatecznie precyzyjnej podstawy
ustawowej. Zatem wprowadzenie maksymalnej taksy notarialnej ma pemi¢ funkcje
ochronng w stosunku do uczestnikow obrotu, zapewnia¢ wigksza dostgpnos$¢ czynno$ci
notarialnych oraz przeciwdziata¢ zjawisku powstawania tzw. zaporowych kosztow
notarialnych. Przez odpowiednie uksztaltowanie maksymalnej stawki notarialnej powinno
nastgpowac zroOwnowazenie interesu publicznego z tymi zatozeniami, ktére zadecydowaty
o przywrdceniu indywidualnych kancelarii notarialnych (w miejsce Panstwowych Biur
Notarialnych) oraz wprowadzeniu pewnych elementéw konkurencyjnosci pomi¢dzy nimi,
czego wyrazem jest zasada ustalania wynagrodzenia notariusza w umowie ze stronami
czynno$ci notarialne;.

Innymi slowy, maksymalne stawki taksy notarialnej powinny by¢ wyznaczane
przy uwzglednieniu wielu uwarunkowan, w tym przy poszanowaniu interesow samych
notariuszy. Gwarantuje to sformulowanie w art. 5 § 3 p.n. wytycznych dotyczacych tresci
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci. Wsrdd nich ustawodawca wymienit: warto$¢
przedmiotu i1 rodzaj czynnos$ci notarialnej, stopien jej zawitosci, naktad pracy notariusza,
czas przeznaczony na dokonanie czynnosci oraz interes spoteczny gwarantujacy nalezyty
dostep do czynnos$ci notarialnych w obrocie cywilnoprawnym, a takze to, ze maksymalna
stawka za czynno$¢ notarialng nie moze przekroczy¢ sze$ciokrotno$ci przecigtnego
miesi¢cznego wynagrodzenia w gospodarce narodowej w poprzednim roku, oglaszanego
do celow emerytalnych w Dzienniku Urzegdowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor
Polski” przez Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego, stosowanego poczynajac od
drugiego kwartalu kazdego roku przez okres jednego roku. Zatem ksztattowanie regulacji
prawnej przez Ministra Sprawiedliwo$ci jest procesem zlozonym, wymagajacym
odpowiedniego wywazenia wielu okoliczno$ci wskazanych w sposob ogoélny w ramach
upowaznienia ustawowego, odniesionych do specyfiki poszczegdlnych kancelarii notarialnych
zwiazanej w szczegllnosci z ich siedziba, determinujaca obszar dziatania. Tym samym ocena
wypetnienia przez prawodawceg nakazéw zawartych w art. 5 § 3 p.n. jest niezwykle
skomplikowana, a przez to potaczona z przyznaniem Ministrowi Sprawiedliwos$ci pewnego
marginesu swobody w ustalaniu maksymalnych stawek taksy za czynnosci notarialne.

3. W niniejszej sprawie punktem wyjscia oceny przez Trybunal zasadnosci
zarzutow sformutowanych we wniosku KRN bylo przede wszystkim domniemanie
konstytucyjnosci i zgodno$ci z ustawa kwestionowanych przepisow, ktorego cigzar
obalenia spoczywa zasadniczo na wnioskodawcy (zob. wyrok TK z 16 wrze$nia 2008 r.,
sygn. U 5/08, OTK ZU nr 7/A/2008, poz. 122). Wynika to m.in. z dyspozycji art. 32 ust. 1
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze
zm.; dalej: ustawa o TK), zgodnie z ktérym wniosek powinien zawiera¢ w szczegdlnosci
okreslenie kwestionowanego aktu normatywnego lub jego cze$ci; sformutowanie zarzutu
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niezgodnosci z Konstytucja, ratyfikowana umowa migdzynarodowa lub ustawa
kwestionowanego aktu normatywnego; uzasadnienie postawionego zarzutu, z powotaniem
dowodoéw na jego poparcie. ,,Sformulowanie zarzutu” w postgpowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym oznacza sprecyzowanie przez wnioskodawce krytyki (ujemnej oceny,
zastrzezenia), nadanie S$cisle okreslonej formy stownej jego twierdzeniu, ze norma
nizszego rzedu jest niezgodna z norma wyzszego rz¢du (zob. Z. Czeszejko-Sochacki, L.
Garlicki, J. Trzcinski, Komentarz do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, Warszawa 1999,
s. 113). Zatem istot¢ zarzutu stanowi zindywidualizowanie relacji pomigdzy
zakwestionowanym aktem normatywnym (lub jego czgscia) a podstawa kontroli, a wigc
uzasadnienie twierdzenia, ze konkretny akt normatywny (jego czg$¢) pozostaje w konkretnej
relacji do wzorca — jest niezgodny (sprzeczny) z tym wzorcem (zob. ibidem, s. 113-114).

4. KRN zakwestionowata kilka przepisow rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 czerwca 2004 r. w sprawie maksymalnych stawek taksy
notarialnej (Dz. U. Nr 148, poz. 1564, ze zm.; dalej: rozporzadzenie MS) w brzmieniu
nadanym przez rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 27 wrze$nia 2007 r.
zmieniajace rozporzadzenie w sprawie maksymalnych stawek taksy notarialnej (Dz. U. Nr
187, poz. 1336; dalej: rozporzadzenie zmieniajace z 2007 r.) oraz przez rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 16 wrzesnia 2008 r. zmieniajace rozporzadzenie w
sprawie maksymalnych stawek taksy notarialnej (Dz. U. Nr 173, poz. 1078; dalej:
rozporzadzenie zmieniajace z 2008 r.).

W  ocenie wnioskodawcy, lektura uzasadnienia projektu rozporzadzenia
zmieniajacego z 2007 r. prowadzi do wniosku, ze przy jego tworzeniu zignorowano
wytyczne dotyczace tresci rozporzadzenia wynikajace z art. 5 § 3 p.n. (nie odniesiono si¢
do nich), a tym samym cele, ktorymi kierowat si¢ Minister Sprawiedliwosci, byty
niespdjne z trescia tych wytycznych.

Ustosunkowujac si¢ do powyzszego, Trybunal Konstytucyjny przypomniat, ze
zgodnie z art. 92 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji, upowaznienie do wydania
rozporzadzenia powinno okresla¢ organ wiasciwy do jego wydania i zakres spraw
przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci aktu. W kontekscie zarzutu
sformutowanego przez KRN istotne znaczenie ma ustalenie znaczenia pojgcia
»Wytycznych dotyczacych tresci” rozporzadzenia. Zostato ono przyblizone m.in. w wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 26 pazdziernika 1999 r. o sygn. K 12/99 (OTK ZU nr
6/1999, poz. 120). W jego $wietle, ,,wytyczne dotyczace tresci aktu” moga przybierac
rozmaita posta¢ redakcyjna — moga one mie¢ zaréwno charakter ,negatywny” (tzn. ze
wszystkich wchodzacych w rachubg rozstrzygnigé, rozporzadzeniodawcy moga wykluczaé
te, ktorych ustawodawca sobie nie zyczy), jak i charakter ,,pozytywny” (np. wskazujac
kryteria, ktérymi powinien si¢ kierowa¢ tworca rozporzadzenia, normujac przekazany mu
zakres spraw, wskazujac cele, jakie ma spetnia¢ dane unormowanie czy funkcje, ktére ma
spetnia¢ instytucja, ktorej uksztattowanie ustawa powierzyla rozporzadzeniu). W kazdym
razie, ustawa musi zawiera¢ pewne wskazania juz to wyznaczajace tresci (kierunki
rozwiazan), jakie maja by¢ zawarte w rozporzadzeniu, juz to eliminujace pewne tresci
(kierunki rozwiazan). Z kolei zdaniem B. Skwary, na gruncie pi§miennictwa prawniczego i
orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego ,,wytyczne” nalezy postrzega¢ m.in. jako pewne
kierunki dziatan, dyrektywy czy wskazowki dotyczace sposobu uregulowania delegowanej
materii oraz celu, jaki ma zosta¢ osiagnig¢ty przez decyzj¢ rozporzadzeniowa (zob. B.
Skwara, Rozporzqdzenie jako akt wykonawczy do ustawy w polskim prawie
konstytucyjnym, Warszawa 2010, s. 172). Powyzszym definicjom odpowiadaja wytyczne
sformutowane w art. 5 § 3 p.n., wéréd ktorych wystepuja przede wszystkim kryteria
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(rzadziej cele), jakie powinien uwzgledni¢ Minister Sprawiedliwo$ci, tworzac
rozporzadzenie okreslajace maksymalne stawki taksy notarialne;.

Natomiast elementy tresci uzasadnienia projektu rozporzadzenia okresla § 10 ust.
2 1 6 uchwaty nr 49 Rady Ministréw z dnia 19 marca 2002 r. — Regulamin pracy Rady
Ministrow (M. P. Nr 13, poz. 221, ze zm.; dalej: regulamin). Zgodnie z nim, uzasadnienie
to obejmuje: a) przedstawienie istniejacego stanu rzeczy w dziedzinie, ktora ma by¢
unormowana, oraz wyjasnienie potrzeby i celu wydania aktu; b) wykazanie rdznic miedzy
dotychczasowym a proponowanym stanem prawnym; c) charakterystyke i oceng
przewidywanych, zwiazanych z wejSciem w zycie aktu skutkow prawnych, w tym w
szczegllnosci dotyczacych ograniczenia uznaniowo$ci 1 uproszczenia stosowanych
procedur; d) informacje, czy projekt aktu normatywnego podlega notyfikacji zgodnie z
trybem przewidzianym w przepisach dotyczacych sposobu funkcjonowania krajowego
systemu notyfikacji norm i aktow prawnych — w przypadku projektow zawierajacych
przepisy techniczne; e) informacj¢ o przedstawieniu projektu dokumentu rzadowego
zgodnie z § 12a regulaminu; f) przedstawienie wynikdw oceny przewidywanych skutkow
(kosztow 1 korzysci) spoteczno-gospodarczych regulacji. Wsérdéd tych elementow nie
wymieniono ,,wytycznych dotyczacych tresci aktu” wynikajacych z ustawowego
upowaznienia, ktore zostaly uwzglednione przez organ tworzacy rozporzadzenie.
Wprawdzie § 10 ust. 2 pkt 1 regulaminu wspomina o obowiazku projektodawcy wyjasnienia
»potrzeby 1 celu wydania aktu”, to jednak w orzecznictwie Trybunatu pojecie ,,wytycznych”
jest rozumiane duzo szerzej, poniewaz obejmuje przykladowo nie tylko wskazanie celow
unormowania, lecz takze (tak, jak w przypadku art. 5 § 3 p.n.) okreslenie kryteriow, ktorymi
powinien si¢ kierowa¢ tworca rozporzadzenia, czy funkcji, ktére ma spetnia¢ instytucja.

Dotychczasowy wywod wskazuje na niezasadno$¢ argumentacji wnioskodawcy,
ze uzasadnienie projektu rozporzadzenia zmieniajacego z 2007 r. moze stanowi¢ podstawe
ustalen w zakresie uwzglednienia przez Ministra Sprawiedliwosci wytycznych
dotyczacych tresci aktu. Projektodawca, w $wietle § 10 ust. 2 pkt 1 regulaminu, byt
zobowiazany jedynie do wyjasnienia w tym uzasadnieniu ,,celé6w i1 potrzeby wydania
aktu”, a nie zakresu wytycznych wzigtych przez niego pod uwage. Innymi stowy,
niewlasciwym jest wykazywanie przez wnioskodawce niezgodno$ci przepisow
rozporzadzenia zmieniajacego z 2007 r. z art. 5 § 3 p.n. przez pryzmat uzasadnienia
projektu tego rozporzadzenia, zamiast przez analizg tre$ci samego aktu normatywnego. Co
wigcej, cele wyznaczone przez Ministra Sprawiedliwos$ci w rozporzadzeniu zmieniajacym
z 2007 r. maja tylko posredni zwiazek z wytycznymi (kryteriami) zawartymi w art. 5 § 3
p.n., a zatem réwniez zarzut dotyczacy ,,oderwania” tych celow od tresci wytycznych
uzna¢ nalezy za niestuszny. Podobna oceng¢ nalezy sformutowaé¢ co do zarzutu
nieodniesienia si¢ przez Ministra Sprawiedliwosci do zadnej z przestanek zawartych w art.
5 § 3 p.n., skoro organ ten nie miat takiego obowiazku.

5. W ocenie wnioskodawcy, punktem odniesienia przy kontroli rozporzadzenia
zmieniajacego z 2007 r. powinny by¢ przepisy rozporzadzenia MS w brzmieniu sprzed
nowelizacji, poniewaz korzystaja one z domniemania zgodno$ci z ustawa. W zwiazku z
tym zmiana wysokos$ci maksymalnych stawek taksy notarialnej musi mie¢ mocne oparcie
w zawartych w art. 5 § 3 p.n. wytycznych 1 powinna by¢ uzasadniona istotnag zmiang
okolicznosci sktadajacych si¢ na te wytyczne. Przy czym wszystkie wytyczne maja t¢ sama
range, w jednakowym zakresie powinny by¢ uwzgledniane, a tym samym prawodawca nie
moze przyktadac¢ wickszej wagi do zadnej z nich (tylko do niektorych z nich).

Odnoszac si¢ do powyzszej argumentacji Trybunal Konstytucyjny zauwazyt, ze
jest ona bledna juz w punkcie wyjscia. KRN odwotata si¢ do funkcjonujacej w
orzecznictwie  polskiego  sadu  konstytucyjnego  konstrukcji  ,,domniemania
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konstytucyjnosci” aktu normatywnego (zastosowanej odpowiednio), jednak nie do konca
rozumiejac jej istotg. Funkcje ,,domniemania konstytucyjnosci” precyzyjnie wylozyt — na
podstawie orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego — P. Radziewicz (zob. tegoz,
Wzruszenie , domniemania konstytucyjnosci” aktu normatywnego przez Trybunat
Konstytucyjny, ,,Przeglad Sejmowy” nr 5/2008, s. 66-71). W $wietle opracowania tego
autora, domniemanie to jest wigzane z: a) rozkladem cig¢zaru dowodu w procesie kontroli
konstytucyjnosci prawa; b) zasada postgpowania przed sadem konstytucyjnym; c)
dyrektywa interpretacyjna aktow normatywnych; d) zalozeniem systemu prawa.
Domniemanie konstytucyjnos$ci (tutaj — zgodno$ci z ustawa) aktu normatywnego stanowi
jedno z zatozen procedury kontroli hierarchicznej norm, co oznacza, ze Trybunal,
przystepujac do badania aktu normatywnego, traktuje zaskarzone przepisy jako zgodne ze
wskazanymi przez podmiot inicjujacy postgpowanie wzorcami kontroli, i to wlasnie ten
podmiot powinien wykaza¢ zasadno$¢ swoich twierdzen (zob. ibidem, s. 56). Z
domniemaniem konstytucyjnos$ci taczy si¢ rowniez zasada wskazujaca na ustrojowa rolg
Trybunatu Konstytucyjnego, ktéory — orzekajac — powinien kierowac si¢ niezbgdna
powsciagliwos$cia, aby nie przekroczy¢ granic wyznaczajacych prowadzenie polityki
panstwa przez stanowienie prawa (granic swobody ustawodawcy), a przez to nie naruszy¢
zasady podziatu wtadz (zob. ibidem, s. 68-69). Dodatkowo konsekwencja ,,domniemania
konstytucyjnosci” jest obowiazywanie zasady wyktadni prawa w zgodzie z Konstytucja, a
zatem nakazu poszukiwania przez organy wiadzy publicznej takiej interpretacji przepisu,
ktéra pozwoli na wydobycie znaczenia zgodnego z porzadkiem konstytucyjnym (por.
ibidem, s. 69). W ostatnim ujgciu omawiane domniemanie ma charakter uniwersalnego
zatozenia idealizacyjnego, przewidujacego, ze skoro ustawa formalnie obowiazuje, to jest
zgodna z Konstytucja, poniewaz wymaga tego postulat spojnego i niesprzecznego systemu
prawa oraz zasada racjonalnos$ci prawodawcy (zob. ibidem, s. 70).

W kontek$cie skutkow wynikajacych z przyjgcia w orzecznictwie Trybunalu
Konstytucyjnego ,,domniemania konstytucyjnosci” (zgodnos$ci z aktem wyzszego rzgdu)
aktu normatywnego stwierdzi¢ nalezy, Zze stuzy ono na réwni rozporzadzeniu MS w
brzmieniu pierwotnym, jak i w brzmieniu uksztalttowanym przez rozporzadzenie
zmieniajace z 2007 r. Tym samym pierwotnie uksztaltowana wysoko§¢ maksymalnych
stawek taksy notarialnej nie moze stanowi¢ wzorca, ktory bytby odniesieniem dla oceny
zgodnosci z art. 5 § 3 p.n. przepisow rozporzadzenia MS w brzmieniu nadanym
rozporzadzeniem zmieniajacym z 2007 r. To, ze domniemanie zgodno$ci z ustawa
rozporzadzenia MS w brzmieniu pierwotnym nie zostalo obalone we wlasciwym trybie i
przez kompetentny organ, nie musi wcale oznaczac rzeczywistej zgodnosci tej regulacji z
norma wyzszego rzedu. Zatem nie jest prawidlowym rozumowanie, zgodnie z ktérym
zmiana wysokosci maksymalnych stawek taksy notarialnej powinna by¢ uzasadniona
istotna zmiang okoliczno$ci sktadajacych sig¢ na wytyczne dotyczace tre$ci rozporzadzenia
zawarte w art. 5 § 3 p.n. Niezgodno$¢ kwestionowanych przez wnioskodawce przepisow
wymagataby wykazania w sposdb samoistny, a nie przez zestawienie z pierwotnym ich
brzmieniem.

Niezaleznie od powyzszych spostrzezen Trybunal Konstytucyjny podkreslit, ze
prawidlowe uksztattowanie wysoko$ci maksymalnych stawek taksy notarialnej, przy
uwzglednieniu wszystkich wytycznych wymienionych w art. 5 § 3 p.n., jest zadaniem
niezwykle skomplikowanym, a przez to ocena jego wypelnienia rowniez rodzi pewne
trudnosci. Tres¢ art. 5 § 3 p.n. wymaga od Ministra Sprawiedliwo$ci dokonania zabiegu
»Wywazenia” interesu publicznego i1 interesOw samych notariuszy, ktorych sytuacja
faktyczna — ze wzgledu na warunki lokalne, w ktorych dziataja — rdwniez czgsto si¢ rozni.
Do tego nalezy doda¢ jeszcze okoliczno$¢, ze wytyczne dotyczace tresci aktu okre§lone w
art. 5 § 3 p.n. ocieraja si¢ o wzgledy celowosciowe regulacji prawnej. To wszystko
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powoduje, ze ocena przez Trybunal Konstytucyjny kwestionowanego unormowania musi
by¢ powsciagliwa ze wzgledu na posiadane instrumentarium wilasciwe przy realizacji
funkcji kontroli norm (por. postanowienia TK: z 8 marca 2004 r., sygn. Tw 38/03, OTK
ZU nr 3/B/2004, poz. 165; z 15 grudnia 2009 r., sygn. Tw 23/09, OTK ZU nr 3/B/2010,
poz. 140). Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, ze uzasadnienie projektu rozporzadzenia
zmieniajacego z 2007 r. dowodzi wazenia przez Ministra Sprawiedliwos$ci interesow
spoleczenstwa 1 notariatu. Wskazuja na to nastgpujace okoliczno$ci wskazane w tym
uzasadnieniu: a) konsultacja projektowanej regulacji z KRN i Stowarzyszeniem Notariuszy
RP, polaczona z uwzglednieniem niektorych uwag 1 postulatdéw notariuszy; b) cel
unormowania — zwigkszenie dostgpnosci obywateli do ustug notarialnych; c) uwzglednienie
sytuacji gospodarczej i spotecznej oraz dazenie do ich poprawy; d) wzglad na potrzebe
zrekompensowania nizszych zyskOw notariuszy zwiazanych z obnizeniem wysoko$ci
maksymalnej stawki taksy; e) propozycja obnizenia wysoko$ci taksy od czynnosci
notarialnych, przy ktorych naktad pracy nie jest wysoki; f) podwyzszenie optat stalych za
czynno$ci notarialne wymagajace duzego nakladu pracy; g) przeprowadzenie badan
statystycznych obejmujacych struktur¢ stawek taksy notarialnej od czynno$ci i udzial
procentowy poszczeg6lnych aktow notarialnych w ogolnej liczbie tego rodzaju czynnosci;
h) dokonanie analizy rocznego i miesigcznego dochodu notariusza oraz przewidywanego
zmniegjszenia miesigcznego przychodu z tytulu wprowadzenia projektowanych zmian
stawek taksy; 1) uwzglednienie zroznicowania dochodéw notariuszy ze wzgledu na
terytorialne potozenie kancelarii i zakres $wiadczonych ustug; j) wzigcie pod uwage
planowanych przez notariat wydatkéw inwestycyjnych.

6. Powyzszy wywdd Trybunalu Konstytucyjnego nawiazuje posrednio rowniez do
zarzutu KRN sformulowanego w odniesieniu do § 10a ust. 1 i 2 rozporzadzenia MS
(dodanego na mocy rozporzadzenia zmieniajacego z 2008 r.), ze przewidziane w tych
przepisach maksymalne stawki taksy notarialnej okreslone zostaty ,,w sposéb sprzeczny”
(,,niezgodnie”) z czterema wytycznymi w postaci rodzaju i stopnia zawilo$ci czynnos$ci
notarialnej, czasu przeznaczonego na jej dokonanie oraz nakladu pracy notariusza.
Jednoczes$nie, zdaniem  wnioskodawcy, Minister Sprawiedliwosci  przywiazat
nieproporcjonalnie duza wage do wytycznej ,interesu spolecznego gwarantujacego
nalezyty dostgp do czynno$ci notarialnych”, zaburzajac tym samym réwnowage migdzy
interesami stojacymi za poszczegdolnymi wytycznymi.

Trybunat Konstytucyjny wywiddl, ze na tle art. 5 § 3 p.n. niestuszny jest poglad,
zgodnie z ktorym uksztaltowanie maksymalnych stawek taksy notarialnej w odniesieniu do
konkretnej czynno$ci notarialnej musi by¢ zgodne ze wszystkimi wytycznymi
wymienionymi w tym przepisie. W tym przypadku bowiem trudno méwic o ,,zgodnosci” czy
»hiesprzecznosci”, skoro kryteria wskazane w art. 5 § 3 p.n. ze swojej istoty pozostaja ze
soba w opozycji w tym sensie, ze odzwierciedlaja przeciwstawne interesy spoteczenstwa i
notariatu, odmiennie wptywajac na ustalenie kwoty maksymalnej stawki taksy notarialnej
(wyzsza kwota lezy w interesie notariuszy, nizsza — spoteczenstwa). Innymi slowy, zawsze
uwzglednienie jednego interesu nastgpuje kosztem drugiego. Z art. 5 § 3 p.n. wynika dla
Ministra Sprawiedliwosci nakaz wzigcia pod uwage (rozwazenia) sprzecznych interesow i
dojscia na tym tle do odpowiedniego kompromisu. Mozna to okresli¢ rowniez jako nakaz
zastosowania przez Ministra mechanizmu swoistego ,rachunku aksjologicznego”
polegajacego na uzgadnianiu kolidujacych ze soba wartosci osadzonych w danym uktadzie
(por. Z. Cieslak, Zbiory zachowan w administracji panstwowej. Zagadnienia podstawowe,
Warszawa 1992, s. 100), czego efektem bedzie ustalenie maksymalnej stawki taksy za
poszczegdlne czynnosci notarialne na odpowiednim poziomie. Jednocze$nie istotne jest
réwniez zwrdcenie uwagi na to, ze powyzsze ,,wazenie” powinno odbywac si¢ na tle
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catoksztattu regulacji prawnej zawartej w rozporzadzeniu okreslajacym maksymalne stawki
taksy notarialnej, a nie jedynie w odniesieniu do konkretnej czynnos$ci notarialnej (przepisu
ja regulujacego), oderwanej od pozostatej dzialalno$ci notariuszy i zwiazanych z nia
maksymalnych stawek taksy. Wiaze si¢ z tym takze to, Zze z upowaznienia zawartego w art. 5
§ 3 p.n. nie wynika, zeby taksa notarialna za dokonanie konkretnej czynno$ci miata charakter
ceny, a zatem w petni ekwiwalentnej odptaty za ustugg. Ksztattowany kompromis w zakresie
maksymalnej stawki taksy nie moze pomija¢ rowniez kwestii warunkow lokalnych, w
ktérych funkcjonuja poszczegdlne kancelarie notarialne, oraz tego, jakie czynnosci stanowia
trzon ich dzialalno$ci. Wielo$¢ czynnikdw wymagajacych uwzglednienia powoduje, ze
margines swobody (tolerancji) w okreslaniu przez prawodawcg maksymalnych stawek taksy
notarialnej jest spory i dopiero przekonujace wykazanie razacych dysproporcji w zakresie
ochrony interesOw spoteczenstwa i notariuszy moze skutkowaé stwierdzeniem wadliwosci
rozporzadzenia MS. Przy czym, w ocenie Trybunatlu, w niniejszej sprawie taka sytuacja nie
zaistniala.

Dodatkowo Trybunat Konstytucyjny zauwazyl, ze nieprawidlowe jest
porOwnywanie statusu notariusza dokonujacego czynnosci sporzadzenia aktu
poswiadczenia dziedziczenia z pozycja s¢dziego w postgpowaniu o stwierdzenie nabycia
spadku, jak rowniez zestawianie rzeczywistych kosztow dziatania obu podmiotow w tym
zakresie, co ma stuzy¢ wykazaniu ,,niezgodnosci” § 10a ust. 1 1 2 rozporzadzenia MS z
wytycznymi dotyczacymi jego treSci w postaci rodzaju i stopnia zawitosci czynnosci
notarialnej, czasu przeznaczonego na jej dokonanie oraz naktadu pracy notariusza (art. 5 §
3 p.n.). Notarialne poswiadczenie dziedziczenia nalezy raczej do kategorii spraw z zakresu
szeroko rozumianej ,,ochrony prawnej” niz ,,wymiaru sprawiedliwosci”, bedacego domena
sadow. Chodzi tu bowiem o zagadnienia, w ktoérych — najogdlniej rzecz ujmujac — nie
wystepuje element bezposredniego rozstrzygania sporéw prawnych wynikajacych z norm.
Zgodnie z art. 95¢ § 2 pkt 1 w zwiazku z art. 95b p.n., warunkiem sporzadzenia przez
notariusza po$wiadczenia dziedziczenia jest zgodny wniosek wszystkich uczestnikow tego
postgpowania (wszystkich osob, ktére moga wchodzi¢ w rachube jako spadkobiercy
ustawowi 1 testamentowi). W efekcie zatem notarialne poswiadczenie dziedziczenia
obejmuje jedynie sprawy niesporne. Jezeli migdzy spadkobiercami istnieje jakikolwiek
spér w tym zakresie badz spor taki powstanie w toku sporzadzania przed notariuszem
protokotu dziedziczenia, akt poswiadczenia dziedziczenia nie zostanie wydany. W takim
przypadku jedynym sposobem uzyskania potwierdzenia uprawnien spadkowych bedzie
postgpowanie sadowe o stwierdzenie nabycia spadku.

W zalozeniu projektodawcéw (zob. uzasadnienie projektu ustawy o zmianie
ustawy — Prawo o notariacie oraz niektoérych innych ustaw, druk sejmowy nr 1651, V
kadencja Sejmu), wprowadzenie notarialnego poswiadczenia dziedziczenia zmierza do
osiagnigcia dwoch celow: a) odciazenia s¢dziow i1 sadéw od spraw stosunkowo drobnych i
nieskomplikowanych z zakresu ,,ochrony prawnej”; b) zapewnienia obywatelom
mozliwo$ci wyboru ,instytucji”, ktéra bedzie wilasciwa do zatatwienia drobnych,
aczkolwiek istotnych z punktu widzenia praw i interesOw osdb zainteresowanych, spraw
spadkowych. W szczegdlno$ci procedura uzyskania notarialnego poswiadczenia
dziedziczenia powinna by¢ znacznie szybsza i mniej sformalizowana niz obowiazujaca w
postgpowaniu sadowym o stwierdzenie nabycia spadku. Nie bez znaczenia jest rOwniez
miejsce zatatwienia sprawy. W przypadku sadowego stwierdzenia nabycia spadku
wylacznie wlasciwym jest sad spadku, a wigc, co do zasady, sad ostatniego miejsca
zamieszkania spadkodawcy. Natomiast notarialne poswiadczenie dziedziczenia moze by¢
sporzadzone przed notariuszem w dowolnej miejscowosci, wedle wyboru uczestnikow
tego postgpowania.
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7. Wnioskodawca wywiodt, ze § 6 pkt 15-17 rozporzadzenia MS naktada
obowiazek ustalenia istotnych okolicznosci, co przekracza kompetencje notariusza i zakres
jego wiedzy oraz nie jest polaczone z przyznaniem odpowiednich instrumentow prawnych
pozwalajacych na zweryfikowanie wystapienia tych okoliczno$ci. Skutkuje to niezgodno$cia
kwestionowanych przepisow z zasadami przyzwoitej legislacji (art. 2 Konstytucji).

W  orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego przyjmuje sig, ze zasady
przyzwoitej legislacji obejmuja miedzy innymi wymodg dostatecznej okreslonosci
przepisow, ktore powinny by¢ formulowane w sposdb precyzyjny i jasny oraz poprawny
pod wzgledem jezykowym. Wymog jasnosci oznacza obowiazek tworzenia przepisow
klarownych i zrozumiatych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy
oczekiwa¢ moga stanowienia norm prawnych niebudzacych watpliwosci co do tresci
naktadanych obowiazkow 1 przyznawanych praw. Zwiazana z jasno$cia precyzja przepisu
winna przejawia¢ si¢ w konkretnosci naktadanych obowiazkow i przyznawanych praw, tak
by ich tre$¢ byta oczywista i pozwalata na ich wyegzekwowanie (zob. wyrok TK z 24
lutego 2003 r., sygn. K 28/02, OTK ZU nr 2/A/2003, poz. 13). Naruszenie zasad
prawidtowej legislacji moze polega¢ rdwniez na natozeniu na adresata normy obowiazku,
ktory jest niewykonalny. Zasada impossibile nulla obligatio est takze powinna by¢ dla
ustawodawcy wazna dyrektywa w procesie stanowienia prawa (por. wyrok TK z 13 marca
2007 r., sygn. K 8/07, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 26).

Kwestionowany w niniejszej sprawie § 6 pkt 15-17 rozporzadzenia MS stanowi,
ze maksymalna stawka taksy notarialnej wynosi polowe stawki przewidzianej w § 3, jezeli
przedmiotem czynnosci notarialnej jest sporzadzenie aktu notarialnego dokumentujacego:
a) umowe¢ darowizny lokalu stanowiacego odrgbna nieruchomo$¢, jezeli umowa jest
zawierana pomigdzy osobami zaliczanymi do pierwszej grupy podatkowej w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkow i darowizn (Dz. U. z 2009
r. Nr 93, poz. 768, ze zm.; dalej: ustawa o podatku od spadkow i1 darowizn), a nabywcy sa
uprawnieni do skorzystania z ulgi, o ktorej mowa w art. 16 ustawy o podatku od spadku i
darowizn; b) umoweg sprzedazy samodzielnego lokalu mieszkalnego w rozumieniu art. 2
ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali (Dz. U. z 2000
r. Nr 80, poz. 903, ze zm.) stanowiacego odrgbna nieruchomo$¢ albo budynku
mieszkalnego jednorodzinnego w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. —
Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623, ze zm.); c) umowg sprzedazy
nieruchomos$ci gruntowej, stanowiacej dzialtke budowlana w rozumieniu art. 2 pkt 12
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
Nr 80, poz. 717, ze zm.).

W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, powyzsze przepisy nie budza watpliwosci
z punktu widzenia dochowania zasad prawidlowej legislacji, a w szczeg6lnosci same w
sobie nie zawieraja sformulowan, ktére bylyby niejasne i1 nieprecyzyjne. RoOwniez
zastosowana przez prawodawce technika odestan do innych aktéw normatywnych jest
akceptowana w pracy legislatora, co wyraznie wynika z § 156 =zalacznika do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908). Natomiast na tle podnoszonych przez
wnioskodawcg problemoéw zwiazanych z interpretacja i stosowaniem sformutowan uzytych
w przepisach ustawy o podatku od spadkéw i darowizn, ustawy — Prawo budowlane 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, do ktérych odsyta § 6 pkt 15-17
rozporzadzenia MS, Trybunal Konstytucyjny przypomniat, Ze niejasno$¢ danego przepisu
jest rownoznaczna z naruszeniem konstytucyjnej zasady przyzwoitej legislacji dopiero
wtedy, gdy ta niejasnos¢ ,,przekroczy pewien poziom” (zob. wyrok TK z 30 pazdziernika
2001 r., sygn. K 33/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 217). Przekroczenie tego poziomu nastapi
w przypadku niemozno$ci usunigcia niejasnosci przepisu przy zastosowaniu powszechnie
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przyjetych w doktrynie i judykaturze metod wyktadni (por. wyrok TK z 8 maja 2000 r.,
sygn. SK 22/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 107). Jak bowiem stwierdzit Trybunat w wyroku
z 3 grudnia 2002 r. o sygn. P 13/02, ,,[pJozbawienie mocy obowiazujacej okreslonego
przepisu z powodu jego niejasno$ci winno by¢ traktowane jako $rodek ostateczny,
stosowany dopiero wtedy, gdy inne metody usuwania skutkow niejasnosci tresci przepisu,
w szczegOlnoSci przez jego interpretacj¢ w orzecznictwie sadowym, okaza sig
niewystarczajace. Z reguty niejasnos¢ przepisu powodujaca jego niekonstytucyjnos¢ musi
mie¢ charakter «kwalifikowany», przez wystapienie okreslonych dodatkowych
okolicznosci z nig zwiazanych, ktore nie maja miejsca w kazdym przypadku watpliwosci
co do rozumienia okreslonego przepisu” (OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 90). W tym
kontek$cie zauwazy¢ nalezy, ze zobowiazanymi do stosowania kwestionowanych
przepisow w odniesieniu do konkretnych przypadkow sa notariusze, a zatem podmioty
posiadajace fachowe przygotowanie do dokonywania wykladni przepisow prawnych.
Pamigta¢ bowiem nalezy, ze ,,[pJrzy wykonywaniu czynno$ci notarialnych notariusz,
zgodnie z art. 49 prawa o notariacie, jest obowiazany do zachowania szczeg6lnej (a nie
jedynie przecigtnej) starannosci. (...) Obowiazek zachowania szczegodlnej starannosci jest
konsekwencja powagi czynnosci notarialnych i ich skutkow prawnych i stanowi logiczna
konsekwencj¢ nalozonych na notariusza obowiazkéw. Notariusz nie moze si¢ zastaniaé
nieznajomos$cia prawa, jesli do jego ustawowych obowiazkéw nalezy: czuwanie przy
dokonywaniu czynno$ci notarialnych nad nalezytym zabezpieczeniem praw i slusznych
interesdw stron oraz innych osob, dla ktérych czynno$é ta moze powodowaé skutki prawne
(art. 80 § 2 prawa o notariacie), udzielanie stronom niezbgdnych wyjasnien dotyczacych
dokonywanej czynno$ci notarialnej (art. 80 § 3 prawa o notariacie), odmowa dokonania
czynno$ci notarialnej sprzecznej z prawem (art. 81 prawa o notariacie). Przy tak
uksztattowanych obowiazkach ustawowych notariusza podstawowa kwestia jest znajomos¢
przepisow prawnych” (wyrok TK z 9 listopada 2010 r., sygn. SK 10/08, OTK ZU nr
9/A/2010, poz. 99). W zwiazku z tym Trybunal doszedt do wniosku, ze zarzucana przez
wnioskodawcg niejasno$¢ przepisoOw nie przekroczyla poziomu, ponad ktérym nie bytoby
mozliwe usunigcie tej niejasno$ci przy zastosowaniu metod wyktadni jezykowej,
uzupetnionych wykladnia systemowa i celowosciowa.

Zdaniem Trybunatu, niezasadny jest takze argument wnioskodawcy, ze notariusze
nie maja instrumentdéw prawnych umozliwiajacych potwierdzenie wystapienia
okolicznosci wskazanych w § 6 pkt 15-17 rozporzadzenia MS. Nic bowiem nie stoi na
przeszkodzie, aby w tym zakresie ustalali fakty na podstawie o$wiadczen odebranych od
0sOb stawajacych do dokonania czynno$ci notarialnej. Potwierdzeniem dopuszczalno$ci
stosowania tego mechanizmu w omawianym przypadku sa poglady przedstawione przez
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 4 grudnia 1997 r. (sygn. akt SA/Sz 2018/96,
OSP nr 1/2000, poz. 14). W uzasadnieniu sad wywiddl, ze akt notarialny dotyczacy
czynno$ci prawnej powinien zawiera¢ — w mys$l art. 92 § 3 p.n. — tresci istotne dla tej
czynno$ci, a ponadto inne stwierdzenia, ktorych potrzeba umieszczenia w akcie wynika z
powyzszej ustawy, z przepisow szczegdlnych albo z woli stron. ,,Z przedstawionego wyzej
uregulowania zawartego w rozporzadzeniu w sprawie podatku od towardéw i ustlug wynika,
ze zastosowanie do ustugi okre$lonej w poz. 3 zal. nr 1 do tegoz rozporzadzenia 7-
procentowej stawki podatku VAT uzaleznione jest wylacznie od tego, aby nabywca
przedmiotdow majatkowych tam wymienionych nie byl juz wiascicielem innych tego
samego rodzaju przedmiotow. Stosujac zatem do opodatkowania ustugi tego rodzaju
obnizona stawke podatku VAT (7 procent), swiadczacy t¢ usluge notariusz winien mieé
swiadomo$¢ istnienia takiego stanu rzeczy, jaki stawke t¢ warunkuje. Wprowadzajac ten
warunek, ustawodawca jednakze nie okreslit wprost tego, na podstawie jakich przestanek
$wiadczacy ustuge notariusz winien opiera¢ swoja wiedzg co do spelnienia si¢ warunku
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koniecznego do zastosowania obnizonej stawki podatku. Nie powinno zatem ulegac
watpliwosci, takze w $wietle unormowan Prawa o notariacie, ze ustalenie przez notariusza
omawianej przestanki do opodatkowania jego ustugi, o ktorej mowa w poz. 3 zal. nr 1
rozporzadzenia w sprawie podatku od towardéw i uslug, przy zastosowaniu obnizonej
stawki 7 procent dokona¢ si¢ moze wytacznie na podstawie o§wiadczenia nabywcy w tym
zakresie, prawdziwo$ci ktorego notariusz nie ma ani obowiazku, ani mozliwo$ci
weryfikowaé. Powyzszy wywod upowaznia do wyrazenia tezy, ze spelnienie przez
notariusza obowiazku uzyskania od nabywcy, ktéremu $wiadczy ustuge sporzadzania
czynnosci prawnej w formie aktu notarialnego, o§wiadczenia, iz nie jest on dotychczas
wlascicielem innego budynku mieszkalnego lub lokalu mieszkalnego stanowiacego
odrgbna nieruchomosé, ani tez dysponentem spoétdzielczego prawa do lokalu mieszkalnego
lub prawa do domu jednorodzinnego w spdidzielni mieszkaniowej, jest wystarczajaca
przestanka do opodatkowania §wiadczonej przezen uslugi notarialnej wedtug stawki 7
procent i ustalenia wysokos$ci zobowiazania podatkowego zwiazanego z dokonaniem
opodatkowanej czynnosci przy zastosowaniu tej stawki”.

8. KRN wskazata rowniez na naruszenie przez kwestionowane przepisy art. 2
Konstytucji, poniewaz nie uwzgledniaja one w wystarczajacym stopniu interesow
notariuszy, a przez to stanowia nieproporcjonalna ingerencj¢ w ich prawa. W
szczeg6lnosci ograniczenie w § 3 pkt 7 rozporzadzenia MS maksymalnej stawki taksy do
10 tys. zt oznacza, ze naruszono zasadg proporcjonalnosci migdzy zakresem (wysokoscia)
odpowiedzialnosci cywilnej notariusza (ta rosnie bowiem wraz ze wzrostem wartosci
przedmiotu umowy) a mozliwo$ciami uzyskania wynagrodzenia adekwatnego do wzrostu
ryzyka.

W zwiazku z powyzszym zarzutem Trybunal Konstytucyjny przypomnial, ze w
aktualnie obowiazujacym stanie prawnym zasadg proporcjonalnosci statuuje w sposoéb w
pelni samodzielny i cato§ciowy inny przepis ustawy zasadniczej niz art. 2, a mianowicie
art. 31 ust. 3. Wobec jego obowiazywania nie ma juz potrzeby siggania do niewatpliwie
pojemnej, a przez to mieszczacej w sobie wiele odrgbnych unormowan konstytucyjnych,
zasady panstwa prawnego. Nie oznacza to oczywiscie -catkowitego zerwania
aksjologicznych i funkcjonalnych wigzi migdzy zasada proporcjonalnosci a wywodzonymi
z idei panstwa prawnego zasadami — przede wszystkim zasada zaufania obywateli do
panstwa, jak rowniez z wymienionymi w art. 2 in fine Konstytucji zasadami
sprawiedliwosci spotecznej) (zob. wyrok TK z 12 stycznia 1999 r., sygn. P 2/98, OTK ZU
nr 1/1999, poz. 2). Wywodzenie zasady proporcjonalnosci z art. 2 Konstytucji mozna
jednakowoz uzasadnia¢ brakiem wkroczenia przez prawodawcg w konstytucyjne prawo
podmiotowe (zob. sygn. K 8/07).

Na tle niniejszej sprawy przypomnie¢ nalezy, ze ,,[z]badanie zasadnos$ci zarzutu
naruszenia zasady proporcjonalno$ci wymaga zawsze wskazania konkurujacych ze soba
dobr chronionych, a zatem ustalenia, jakie prawo czy wolno$¢ konstytucyjna ogranicza
kwestionowany przepis i dla jakiej wartoSci ustawodawca wprowadza ograniczenie”
(wyrok TK z 29 stycznia 2002 r., sygn. K 19/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 1). Tym
samym ocena proporcjonalnosci zawsze wymaga dokonania analizy relacji miedzy tym,
jakiego uszczerbku na skutek ingerencji prawnej doznaje naruszone dobro — chronione
konstytucyjnie, a tym, jakie sa przestanki wprowadzonych ograniczen. W kontekscie tych
regut orzeczniczych Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze wnioskodawca nie uzasadnit
nalezycie tego, jakie konstytucyjne prawo zostalo ograniczone na mocy rozporzadzenia
MS oraz dlaczego ingerencja prawodawcy jest nieproporcjonalna. Skutkuje to nieobaleniem
domniemania konstytucyjnosci zaskarzonych przepisow i obliguje Trybunat do uznania ich
zgodnosci z art. 2 Konstytucji.
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9. Dotychczasowa argumentacja Trybunalu prowadzi w konsekwencji do
przyjecia, ze w niniejszej sprawie wnioskodawca nie przedstawit dostatecznych
argumentoOw pozwalajacych na obalenie domniemania konstytucyjnosci i domniemania
zgodnos$ci z ustawa zaskarzonych przepisOw rozporzadzenia MS. Obliguje to Trybunat
Konstytucyjny do stwierdzenia zgodnosci kwestionowanych unormowan ze wskazanymi
przez KRN wzorcami kontroli.

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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