WYROK
z dnia 25 wrzesnia 2012 r.
Sygn. akt SK 28/10°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Zbigniew Cieslak — przewodniczacy
Stanistaw Biernat

Maria Gintowt-Jankowicz

Mirostaw Granat — II sprawozdawca
Teresa Liszcz — I sprawozdawca,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem skarzacego oraz Sejmu, Prokuratora Generalnego i
Rzecznika Praw Obywatelskich, na rozprawie w dniach 15 maja i 25 wrzes$nia 2012 r.,
skargi konstytucyjnej Zygmunta Goli o zbadanie zgodnosci:

art. 55 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego

(Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskiej,

orzeka:

Art. 55 § 1 zdanie pierwsze ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) w zakresie, w jakim nadaje
ustanowionemu w nim terminowi do wniesienia aktu oskarzenia charakter
prekluzyjny, jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE
|

1. W skardze konstytucyjnej Zygmunt Gola (dalej: skarzacy) wniost o stwierdzenie
niezgodnosci art. 55 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego
(Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.) z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

W pismie procesowym z 4 maja 2010 r. pelnomocnik, w zwiazku z wezwaniem
przez sedziego TK do uzupehlienia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej, przez
okreslenie sposobu naruszenia konstytucyjnych praw i wolnos$ci skarzacego wyrazonych w
art. 45 ust. Konstytucji, o$wiadczyl, ze okreSlony w art. 55 § 1 k.p.k. prekluzyjny
miesigczny termin wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia, ktory nie podlega
przywrdceniu w wypadku niezawinionego niezachowania tego terminu przez oskarzyciela
positkowego, narusza jego konstytucyjne prawo do sadu, tj. prawo do sprawiedliwego i
jawnego rozpatrzenia sprawy.

1.1. Skarga zostala wniesiona w nastgpujacym stanie faktycznym i prawnym:
Skarzacy ztozyl zawiadomienie o popelnieniu przestgpstwa kierowania wobec
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2

niego grozb karalnych, tj. o czyn okreslony w art. 190 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.; dalej: k.k.). Postanowieniem z 6 grudnia
2007 r. prokurator Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia-Starego Miasta umorzyt
postgpowanie przygotowawcze (sygn. akt 1Ds. 2922/07). Skarzacy zlozyl na to
postanowienie zazalenie, ktore zostalo uwzglednione. Jednak postanowieniem prokuratora
z 25 czerwca 2008 r., postgpowanie zostalo ponownie umorzone z powodu braku
dowodow dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia przestgpstwa. Na to
postanowienie skarzacy ztozyt zazalenie do Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Srodmiescia,
ktéry postanowieniem z 13 listopada 2008 r., uchylit zaskarzone postanowienie
prokuratora, wskazujac jednoczesnie czynnosci, ktore nalezy wykona¢ w postgpowaniu
przygotowawczym. Prokurator, postanowieniem z 29 grudnia 2008 r., dorgczonym
skarzacemu 28 stycznia 2009 r., po raz kolejny umorzyl postgpowanie. W zwiazku z tym,
skarzacy 30 stycznia 2009 r. wystapil z wnioskiem o wyznaczenie mu petnomocnika z
urz¢du do sporzadzenia subsydiarnego aktu oskarzenia. Postanowienie Sadu Rejonowego
dla Wroctawia-Srodmiescia z 2 lutego 2009 r. o wyznaczeniu dla skarzacego petnomocnika
z urzedu do sporzadzenia subsydiarnego aktu oskarzenia zostato dorgczone petnomocnikowi
z urzg¢du, wraz z zarzadzeniem dziekana Okregowej Rady Adwokackiej, 2 marca 2009 r.

Pelnomocnik z urzedu sporzadzit w imieniu skarzacego subsydiarny akt oskarzenia,
ktory wnidst 11 marca 2009 r. wraz z wnioskiem o przywrdcenie terminu jego wniesienia.
Postanowieniem z 7 maja 2009 r., sygn. akt V K 269/09, Sad Rejonowy dla Wroctawia-
Srédmiescia, Wydziat V Karny, odmoéwil, na podstawie art. 56 § 2 k.p.k., dopuszczenia
skarzacego do udzialu w postgpowaniu w charakterze oskarzyciela positkowego
subsydiarnego, uznajac wniesiony przez niego akt oskarzenia za bezskuteczny z powodu
przekroczenia terminu jego wniesienia. W uzasadnieniu tego postanowienia sad poddat
analizie charakter terminu okre$lonego w art. 55 § 1 k.p.k., uznajac, ze jest to termin
nieprzywracalny (prekluzyjny), co przekresla mozliwo$¢ merytorycznego badania
przestanek, ktore staly si¢ przyczyna jego niedotrzymania.

Sad Okregowy we Wroctawiu, IV Wydziat Karny Odwotawczy, postanowieniem z
5 sierpnia 2009 r., sygn. akt IV Kz 547/09, nie uwzglednit zazalenia skarzacego i
zaskarzone przez niego postanowienie sadu pierwszej instancji utrzymat w mocy.

1.2. Zdaniem skarzacego, niekonstytucyjno$¢ zakwestionowanego przepisu polega
na tym, ze nawet w wypadku niezawinionego przez pokrzywdzonego uchybienia
terminowi wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia, okreslonego w art. 55 § 1 k.p.k.,
pokrzywdzony pozbawiony zostaje mozliwo$ci zainicjowania postgpowania przed sadem.
Ustawodawca nadal bowiem terminowi wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia
charakter terminu prekluzyjnego niepodlegajacego w zadnym wypadku przywrdceniu. To
znaczy, ze jego przekroczenie powoduje bezskutecznos$¢ spéznionej czynnosci procesowej,
ktora jest nieodwracalna. W ocenie skarzacego, niemozno$¢ przywrocenia uchybionego
terminu wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia, zwlaszcza gdy uchybienie nastapito bez
jakiejkolwiek winy pokrzywdzonego, pozostaje w razacej sprzecznosci z wymogiem
uwzgledniania prawnie chronionych intereséw pokrzywdzonego, wyrazonym w art. 2 § 1
pkt 3 k.p.k., a co za tym idzie z art. 45 ust. 1 Konstytucji, ktéry zapewnia kazdemu prawo
do sprawiedliwego rozpatrzenia jego sprawy przez wiasciwy, niezalezny, niezawisly i
bezstronny sad.

2. Sejm, w piSmie Marszatka Sejmu z 16 marca 2011 r., stwierdzil, ze art. 55 § 1
zdanie pierwsze k.p.k. w zakresie, w jakim unormowanemu tam terminowi wniesienia
subsydiarnego aktu oskarzenia nadano charakter prekluzyjny, jest zgodny z art. 45 ust. 1
Konstytucji.

Sejm, analizujac przedmiot kontroli, przyjal, ze zarzuty sformutowane w skardze



konstytucyjnej odnosza si¢ nie do wskazanego w jej petitum — art. 55 § 2 k.p.k, lecz do art.
55 § 1 k.p.k. Wskazanie przez skarzacego art. 55 § 2 k.p.k., w ocenie Marszatka Sejmu,
potraktowaé nalezy jako oczywista omytke pisarska. Wobec tego przedmiotem kontroli w
rozpoznawanej sprawie powinien by¢ jedynie art. 55 § 1 zdanie pierwsze k.p.k., bo w tej
wlasnie jednostce redakcyjnej okre§lony zostal termin wniesienia subsydiarnego aktu
oskarzenia.

Jako oczywista omylke pisarska potraktowaé rowniez trzeba, zdaniem Sejmu,
sposob okreslenia w petitum skargi konstytucyjnej wzorca konstytucyjnosci. Mianowicie
skarzacy wskazat tu ,,art. 45 pkt 1 Konstytucji”, podnoszac jednoczesnie, ze zgodnie z tym
postanowieniem ,,kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy”. W
Swietle wywiedzionego ze wskazanego wzorca prawa, a takze wobec treSci uzasadnienia
skargi konstytucyjnej, nalezy przyja¢, ze skarzacemu niewatpliwie chodzito tu o art. 45 ust.
1 Konstytucji.

W konsekwencji Marszatek Sejmu uznal, ze przedmiotem oceny powinna by¢
konstytucyjnos¢ art. 55 § 1 zdanie pierwsze k.p.k. w zakresie, w jakim unormowanemu
tam terminowi wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia nadano charakter prekluzyjny.

2.1.  Oceniajac zasadno$¢ przedstawionych w rozpoznawanej skardze
konstytucyjnej zarzutow, Marszatek Sejmu przede wszystkim dokonat analizy zakresu
konstytucyjnych uprawnien pokrzywdzonego w postgpowaniu karnym, zwlaszcza w
aspekcie dostepu do sadu (art. 45 Konstytucji), a takze wyjasnit, jaka rolg odgrywa w tym
postgpowaniu subsydiarny akt oskarzenia. Powotujac si¢ na wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego, dotyczace wspomnianych kwestii (z 2 kwietnia 2001 r., sygn. SK 10/00
oraz z 15 czerwca 2004 r., sygn. SK 43/03), Marszalek Sejmu stwierdzit, ze: po pierwsze,
przestgpstwa $cigane z oskarzenia publicznego (a tylko takich dotyczy subsydiarny akt
oskarzenia) z reguty godza bezposrednio w interes publiczny, co odréznia je od
przestgpstw $ciganych z oskarzenia prywatnego, ktore naruszaja przede wszystkim interes
pokrzywdzonego; po drugie, w sprawach o czyny §cigane z oskarzenia publicznego zasada
jest, ze to oskarzyciel publiczny decyduje o wniesieniu aktu oskarzenia do sadu; po trzecie,
whniesienie przez pokrzywdzonego subsydiarnego aktu oskarzenia do sadu jest wyjatkiem
od zasady i1 odgrywa jedynie pomocnicza role¢ w dziataniu prawa karnego jako prawa
publicznego; po czwarte, art. 45 ust. 1 Konstytucji nie przyznaje pokrzywdzonemu prawa
do wszczecia postgpowania karnego.

Przedstawione zalozenia nie pozwalaja, w ocenie Marszatka, na przyznanie
zasadnos$ci zarzutom skarzacego, ktore opieraja si¢ na zatozeniu, ze z art. 45 ust. 1
Konstytucji wynika prawo pokrzywdzonego do postawienia innej osoby w stan oskarzenia
przed sadem (,,mozliwos$¢ zainicjowania procesu’). Niezasadne jest rowniez stwierdzenie
przez skarzacego, ze wyrazone w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawo dostepu do sadu (prawo
do uruchomienia procedury przed sadem) stoi na przeszkodzie ustanawianiu daleko
idacych ograniczen wnoszenia subsydiarnego aktu oskarzenia. Ograniczenia te bowiem
zawegzaja nie konstytucyjne, lecz wynikajace jedynie z kodeksu postgpowania karnego,
uprawnienia pokrzywdzonego do postawienia innej osoby w stan oskarzenia przed sadem.

Za mozliwo$cia wprowadzania daleko idacych ograniczen prawa do wnoszenia
subsydiarnego aktu przemawia roéwniez jego wyjatkowy charakter, stanowiacy odstgpstwo
do zasady, 1z to oskarzyciel publiczny decyduje o wniesieniu aktu oskarzenia w sprawach
0 czyny Scigane z oskarzenia publicznego. Ekstraordynaryjny charakter okreslonego
uprawnienia upowaznia do ustanawiania stosunkowo rygorystycznych przestanek
skorzystania z niego.

Ograniczenia wnoszenia subsydiarnych aktow oskarzenia sa ponadto uzasadnione
konieczno$cia przeciwdziatania bezzasadnemu kierowaniu ich do sadow. Najwazniejszym
jednak, zdaniem Marszatka, powodem wprowadzenia przez ustawodawce prekluzyjnego
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terminu wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia jest konieczno$¢ poszanowania praw
potencjalnego oskarzonego w aspekcie pewnosci jego sytuacji faktycznej i prawne;.

2.2. W konkluzji swego stanowiska, Marszalek podkreslit, ze przewidziane w art.
55 § 1 zdanie pierwsze k.p.k. ograniczenie mozliwos$ci korzystania przez pokrzywdzonego
z instytucji subsydiarnego aktu oskarzenia, w postaci ustanowienia prekluzyjnego terminu
jego wniesienia, nie stanowi nieproporcjonalnej ingerencji w konstytucyjne prawo do sadu.

3. Prokurator Generalny w piSmie z 28 marca 2011 r. stwierdzit, Ze art. 55 § 1
k.p.k. w zakresie, w jakim okre§la wymieniony w nim termin wniesienia subsydiarnego
aktu oskarzenia jako termin prekluzyjny, jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Odwolujac si¢ do pogladow doktryny prawa karnego, jak réwniez orzecznictwa
TK, Prokurator Generalny zaznaczyl, ze wprowadzenie przez ustawodawcg wymogow,
ktore musza by¢ spelnione w wypadku, gdy oskarzyciel positkowy wnosi subsydiarny
akt oskarzenia, jest wyrazem dazenia ustawodawcy do zachowania odpowiedniej
proporcji migdzy uprawnieniami oskarzyciela publicznego i uprawnieniami oskarzyciela
positkowego do inicjowania postgpowan w sprawach publicznoskargowych. Ten stan
rownowagi, jesliby nie istnialy zadne ograniczenia, moglby by¢ zbyt tatwo naruszany,
gdy uwzgledni sig, ze wskazany przez pokrzywdzonego, domniemany sprawca
domniemanego przestgpstwa, z chwila wniesienia przeciwko niemu subsydiarnego aktu
oskarzenia staje si¢ oskarzonym, nawet wtedy gdy w umorzonym wczesniej
postgpowaniu  przygotowawczym nie przedstawiono mu zarzutu popelnienia
przestgpstwa, lecz przestuchano go w charakterze $wiadka, badz w ogoéle nie
przestuchano.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, termin miesi¢czny, okreSlony w art. 55 § 1
k.p.k., nie moze by¢ uznany za niewystarczajacy dla ustanowienia pelnomocnika (w dobie
powszechnej dostgpnosci ustug prawniczych) i sporzadzenia przez niego aktu oskarzenia.
Inicjatywa w tym kierunku lezy wylacznie po stronie pokrzywdzonego, z czym laczy si¢
powinno$¢ podjecia niezbednych dziatan, by nie doszto do wyjscia poza ustawowy termin.
Konstytucja nie gwarantuje mozliwosci skorzystania przez pokrzywdzonego z pomocy
prawnej pelnomocnika z urzedu (inaczej jest w wypadku realizacji prawa do obrony — vide
art. 42 ust. 2 zdanie drugie Konstytucji), jest to natomiast uprawnienie ustawowe,
wynikajace z art. 88 w zwiazku z art. 78 k.p.k. Jesli pokrzywdzony, majacy zamiar
ztozenia subsydiarnego aktu oskarzenia, chce skorzysta¢ z pomocy prawnej pelnomocnika
z urzegdu w celu sporzadzenia tego aktu, powinien zlozy¢ wniosek w tej sprawie do
wlasciwego sadu, ryzykujac przy tym, ze odmowa uwzglednienia wniosku, ktérego
rozpatrzenie 1 dorgczenie wymaga pewnego czasu, i tak zmusi go do ustanowienia
pelnomocnika z wyboru, przy skroceniu czasu jego czynnosci, lub do rezygnacji z aktu
oskarzenia. Gdyby, zgodnie z sugestia skarzacego, omawiany termin miesigczny byt
przywracalnym terminem zawitym, mogtoby dochodzi¢ do nagminnego jego obchodzenia
przez sktadanie wnioskow o jego przywrdcenie 1 zazalen na decyzje odmowne; co wigcej,
sugerowane rozwiazanie mogloby nawet inspirowaé pokrzywdzonych do sktadania
niezasadnych od poczatku wnioskoOw o ustanowienie peltnomocnika z urzedu. Z tych
wlasnie powoddw nadanie prekluzyjnego charakteru terminowi przewidzianemu w art. 55
§ 1 k.p.k. zdaje si¢ by¢ regulacja wtasciwa, bo uwzgledniajaca interesy stron przysztego
postgpowania.

Z analizy stanu faktycznego sprawy, w zwiazku z ktora zostata wniesiona skarga
konstytucyjna, wynika, ze powodem wniesienia skargi konstytucyjnej bylo opdznione
dorgczenie jego pelnomocnikowi zarzadzenia sadu o wyznaczeniu go na petnomocnika z
urze¢du, w zwiazku z czym zlozenie przez niego aktu oskarzenia, w terminie okreslonym
w art. 55 § 1 k.p.k., nie byto mozliwe. Prokurator Generalny wskazuje, ze przedstawiona



argumentacja, majaca przemawiac¢ za niekonstytucyjnoscia art. 55 § 1 k.p.k., odnosi si¢
nie tyle do tresci kwestionowanego przepisu, ile wadliwego jego zastosowania. Kwestia
ta za§ — co do zasady — nie jest objgta kognicja Trybunatu Konstytucyjnego.

Prokurator Generalny wskazal ponadto, ze postanowienie sadu odmawiajace
dopuszczenia pokrzywdzonego do udzialu w postgpowaniu w charakterze oskarzyciela
subsydiarnego moze nie by¢ definitywne, gdyz nie zamyka drogi zlozenia wniosku o
podjecie na nowo lub wznowienie umorzonego post¢gpowania na podstawie art. 377 § 1 lub
§ 2 k.p.k., czy tez wniosku do Prokuratora Generalnego w trybie art. 328 k.p.k., jako ze
postanowienie prokuratora o umorzeniu lub odmowie Wwszczgcia postgpowania
przygotowawczego (o ile nie zostato utrzymane w mocy przez sad w ramach kontroli na
podstawie art. 329 i art. 330 k.p.k.) nie wywotuje skutku w postaci powagi rzeczy
osadzonej.

4. Pismem z 30 grudnia 2010 r. Rzecznik Praw Obywatelskich zgtosit udziat w
sprawie, uznajac, ze art. 55 § 1 k.p.k. w zakresie, w jakim nie okre$la wymienionego w
nim terminu wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia jako terminu zawitego, jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Rzecznik zaznaczyt, ze 4 sierpnia 2010 r. wystapit do Trybunatu Konstytucyjnego z
wnioskiem o stwierdzenie niezgodnosci art. 55 § 1 k.p.k. w ,,zakresie, w jakim nie okresla
wymienionego w nim terminu do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia, jako terminu
zawitego”, z art. 2 1 art. 45 ust. 1 Konstytucji. Podkreslit przy tym, ze przytoczona tam
argumentacja zachowuje aktualno$¢ w niniejszej sprawie.

Rzecznik uznal, ze wysoki rygoryzm cechujacy termin, o ktorym mowa w art. 55 §
1 k.p.k., ,jest nie do pogodzenia z konstytucyjnymi wymogami prawa do sadu i moze
czyni¢ to prawo iluzorycznym w sytuacji, gdy niedotrzymanie tego terminu nastapi z
przyczyn niezaleznych od strony, lecz z winy organu procesowego”. Rzecznik precyzuje
przy tym, ze ma tu na mysli prawo do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) w znaczeniu dostgpu
do sadu — prawo do ,,uruchomienia procedury przed sadem w sprawach o zasadniczym
znaczeniu z punktu widzenia ochrony praw jednostki w demokratycznym panstwie
prawnym”.

W ocenie Rzecznika, ustawodawca, aby zapewni¢ pokrzywdzonemu ,,obiektywna
mozliwo$¢” skorzystania z prawa do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia, powinien
uczyni¢ termin okreslony w art. 55 § 1 k.p.k. przywracalnym, jezeli uchybienie nastapito
bez winy pokrzywdzonego.

Rzecznik nie kwestionuje stusznos$ci stanowiska, ze prawo do wniesienia
subsydiarnego aktu oskarzenia powinno by¢ tak uksztaltowane, by istnialo realne
zabezpieczenie potencjalnego oskarzonego przed pozostawaniem w dtugotrwalym stanie
zaleznosci od pokrzywdzonego, dysponujacego prawem do zainicjowania postgpowania
sadowego przeciw niemu. Jednakze, w ocenie Rzecznika, ustanowienie w tym przepisie
terminu niepodlegajacego przywroceniu, przy jednoczesnej bezskutecznosci spdznionego
subsydiarnego aktu oskarzenia, stanowi sankcj¢ nieproporcjonalna do efektow, jakie
miaty by¢ osiagnigte za jego pomoca. Prowadzi przez to do ,wydrazenia”
konstytucyjnego prawa do sadu z jego istoty, czyniac je fikcyjnym, a w panstwie
prawnym prawo do sadu nie moze by¢ rozumiane jedynie formalnie, jako dostgpnos¢
drogi sadowej w ogole, lecz 1 materialnie, jako mozliwo$¢ prawnie skutecznej ochrony
praw na drodze sadowe;.

II

Na rozprawie 15 maja 2012 r. skarzacy podtrzymal w caloSci zarzuty
przedstawione w skardze konstytucyjnej. Odniost si¢ do argumentdéw przytoczonych przez



uczestnikOw postgpowania.

Przedstawiciel Sejmu podtrzymal stanowisko Marszatka Sejmu zajgte w pismie z
16 marca 2011 r. Przypomniat, ze TK zajmowat si¢ kwestionowanym w skardze przepisem
k.p.k. w innym kontekscie. Podkreslit, ze mozliwo$¢ wniesienia subsydiarnego aktu
oskarzenia jest wyjatkiem od reguly, ze w sprawach, w ktérych zachodzi podejrzenie
popelnienia czynu niedozwolonego, organem inicjujacym wszczecie postgpowania jest
prokurator. Subsydiarny akt oskarzenia jest wyjatkiem, ktory ma umozliwié
pokrzywdzonemu dziatanie w wyjatkowych sprawach.

Art. 45 ust. 1 Konstytucji nie gwarantuje osobie prywatnej, Zze wniesiony przez nia
akt oskarzenia bedzie rozpatrywany przez sad. W rozpatrywanej sprawie mamy do
czynienia raczej z zarzutami co do stosowania prawa.

Prokurator rozwazyl adekwatnos$¢ art. 45 ust. 1 Konstytucji jako wzorca kontroli.
Podkreslit, ze nie ma konstytucyjnego prawa do oskarzenia w sprawie karnej, a osoba
przeciwko ktorej wysuwa si¢ zarzut dotyczacy grozby karalnej, moze mie¢ trudno$¢ w
wykazaniu przestgpstwa.

Przedstawiciel Rzecznika Praw Obywatelskich wyjasnit, ze przystapienie RPO do
skargi konstytucyjnej w niniejszej sprawie wynika z obserwacji wadliwej praktyki oraz
wadliwosci przepisu uksztattowanego przez ustawodawceg. Wskazal szerszy kontekst
problemu zwiazanego z instytucja subsydiarnego aktu oskarzenia. Przedstawiciel RPO
zwrécil uwage na to, ze pokrzywdzony niejednokrotnie jest blednie pouczany o
mozliwo$ci wniesienia zazalenia na postanowienia prokuratora.

W toku rozprawy wyjasniono, ze RPO akceptuje lini¢ orzecznicza, ktora
pozostawia poza zakresem dyspozycji art. 45 ust. 1 Konstytucji osobg pokrzywdzonego.
Przedstawiciel RPO nawiazat do standardow Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolno$ci 1 przypomnial, ze Europejski Trybunat Praw Czlowieka
pozostawia poza zakresem art. 6 Konwencji osobg pokrzywdzonego.

Przedstawiciel RPO wskazal, ze do Rzecznika wplywaly skargi od osob btednie
pouczonych przez sady odnosnie do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia. We
wniosku RPO wskazat dwa przyklady. Skargi dotyczyly terminu. Czg$¢ organdow blednie
pouczata, ze nalezy wnosi¢ jeszcze jedno zazalenie do prokuratora.

Przedstawiciel RPO odwotat si¢ do danych zgromadzonych przez Instytut Wymiaru
Sprawiedliwo$ci. Z badanej proby 259 akt w latach 1999-2003 w sprawie aktow
oskarzenia wnoszonych na podstawie art. 55 k.p.k., oskarzonych zostato 335 osdb, sposrod
ktorych 19 skazano, w stosunku do 14 warunkowo umorzono post¢gpowanie, 75
uniewinniono, a wobec 230 umorzono postgpowanie na etapie kontroli wstgpne;.

Odpowiadajac na pytania TK, uczestnicy postgpowania zwrdcili uwage na problem
dorgczen i wlasciwego pouczenia pokrzywdzonego o przystugujacych mu $rodkach
zaskarzenia.

Na rozprawie 25 wrzes$nia 2012 r. uczestnicy postgpowania podtrzymali swoje
stanowiska.

11}
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:
1. Przedmiot kontroli.
1.1. W rozpoznawanej sprawie nalezy w pierwszej kolejnosci ustali¢ przedmiot
kontroli Trybunatu Konstytucyjnego. Skarzacy wskazal jako przedmiot skargi

konstytucyjnej w jej petitum 55 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.). Z uzasadnienia skargi



wynika jednak w sposob niebudzacy watpliwosci, ze w istocie skarzacy dazyt do
zakwestionowania art. 55 § 1 k.p.k., w taki tez sposob okreslit przedmiot skargi
konstytucyjnej podczas rozprawy. Oznaczenie przedmiotu kontroli w petitum skargi
stanowi oczywista omytke pisarska. Z uzasadnienia skargi oraz z wypowiedzi skarzacego
podczas rozprawy wynika przy tym jednoznacznie, ze kwestionuje on zaskarzony przepis
wylacznie w takim zakresie, w jakim dotyczy terminu wniesienia positkowego aktu
oskarzenia. Przedmiotem skargi konstytucyjnej sa wytacznie te tre§ci normatywne, ktére
przesadzaja o tym, ze miesigczny termin wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia,
ustanowiony w zaskarzonym przepisie, ma charakter prekluzyjny.

Pozostate tresci normatywne zawarte w art. 55 § 1 k.p.k nie zostalty
zakwestionowane przez skarzacego. Z tego wzgledu przedmiotem postgpowania w
rozpoznawanej sprawie jest zgodnos¢ z Konstytucja art. 55 § 1 zdanie pierwsze k.p.k. w
zakresie, w jakim przepis ten ustanowionemu w nim terminowi wniesienia subsydiarnego
aktu oskarzenia nadaje charakter terminu nieprzekraczalnego 1 nieprzywracalnego
(prekluzyjnego).

Na marginesie nalezy dodaé, ze skarzacy wskazat jako wzorzec kontroli art. 45 pkt
1 Konstytucji, co stanowi réwniez oczywista omyltke pisarska. W istocie chodzi o art. 45
ust. 1 Konstytucji.

2. Dopuszczalno$¢ merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjne;.

2.1. W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji: ,,Kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub
prawa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego aktu
normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt
ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowiazkach okreslonych w
Konstytucji”. W $wietle cytowanego przepisu Konstytucji, dopuszczalno$¢ skargi
konstytucyjnej zalezy od spetnienia kilku przestanek. Przedmiotem skargi konstytucyjnej
moze by¢ wylacznie akt normatywny, Trybunat Konstytucyjny nie ma natomiast
kompetencji w zakresie badania skarg dotyczacych sposobu stosowania okreslonych
przepisdw. Skarga moze by¢ skierowana wylacznie przeciw przepisowi, na podstawie
ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt o wolno$ciach lub prawach albo
obowiazkach skarzacego okreslonych w Konstytucji. Przepis, ktory nie stanowit podstawy
indywidualnego rozstrzygnigcia wobec skarzacego, nie moze by¢ przedmiotem skargi
konstytucyjnej. Orzeczenie stanowiace przestankg¢ wniesienia skargi musi mie¢ charakter
ostateczny. Podstawg skargi stanowia wolnosci lub prawa konstytucyjne. Skarzacy
powinien wskaza¢ w swojej skardze wolnosci 1 prawa konstytucyjne, ktére zostaly
naruszone przez kwestionowane przepisy, a ponadto uzasadni¢ sformutowane w skardze
zarzuty.

Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa, Trybunat Konstytucyjny bada na kazdym
etapie postgpowania, czy nie zachodzi ktéra$ z ujemnych przestanek wydania wyroku,
skutkujacych obligatoryjnym umorzeniem postgpowania (por. np. postanowienia TK z: 21
pazdziernika 2003 r., sygn. SK 41/02, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 89; 6 lipca 2004 r., sygn.
SK 47/03, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 74 oraz wyrok z 13 lipca 2011 r., sygn. K 10/09,
OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 56).

2.2. Jak wspomniano wyzej, przedmiotem kontroli w rozpoznawanej sprawie sa
wylacznie okres$lone treSci normatywne zawarte w art. 55 § 1 zdanie pierwsze k.p.k.
Tymczasem wymieniony przepis nie zostal powotany w orzeczeniach sadu dotyczacych
skarzacego. Sad pierwszej instancji, odmawiajac dopuszczenia skarzacego do udziatlu w
postgpowaniu w charakterze oskarzyciela positkowego, jako podstawg¢ prawna



rozstrzygnigcia wskazat art. 56 § 2 k.p.k., stanowiacy, ze oskarzyciel positkowy nie moze
bra¢ udzialu w postgpowaniu mi¢dzy innymi, jezeli jego akt oskarzenia zostat ztozony po
terminie. Postanowienie sadu pierwszej instancji zostalo utrzymane w mocy przez sad
drugiej instancji. Na tym tle nasuwa si¢ pytanie, czy zaskarzony przepis stanowit
rzeczywiscie podstawg indywidualnego rozstrzygnigcia wobec skarzacego.

Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjny, zaskarzony przepis
stanowi podstawe (w rozumieniu art. 79 Konstytucji) rozstrzygnigcia wobec skarzacego,
jezeli wspotksztattuje tres¢ tego rozstrzygnigcia. Nie jest przy tym istotne, czy przepis ten
zostat wyraznie powolany przez sad lub organ administracji publicznej, czy tez dany organ
w ogole nie wymienia danego przepisu (por. m.in. wyrok z 9 pazdziernika 2001 r., sygn.
SK 8/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 211; postanowienie z 14 grudnia 2004 r., sygn. SK
29/03, OTK ZU nr 11/A/2004, poz. 124; wyrok z 24 kwietnia 2007 r., sygn. SK 49/05,
OTK ZU nr 4/A/2007, poz. 39). Z taka wlasnie sytuacja mamy do czynienia w
rozpoznawanej skardze konstytucyjnej. Cho¢ sady powotywaty tylko art. 56 § 2 k.p.k. nie
ulega watpliwosci, ze to wlasnie art. 55 § 1 zdanie pierwsze k.p.k., zdeterminowat tres¢
ostatecznego orzeczenia sadu w sprawie skarzacego, gdyz podstawa do odmowy wszczecia
postgpowania przed sadem byto przekroczenie terminu okre§lonego w tym przepisie.

2.3. Art. 55 § 1 zdanie pierwsze k.p.k. stanowil przedmiot kontroli Trybunalu
Konstytucyjnego w wyroku z 2 kwietnia 2001 r., sygn. SK 10/00 (OTK ZU nr 3/2001, poz.
52). Trybunat Konstytucyjny orzekt wowczas, ze art. 55 § 1 zdanie pierwsze i art. 330 § 2
zdanie trzecie k.p.k. sa zgodne z art. 45, art. 77, art. 78 i art. 176 Konstytucji oraz nie sa
niezgodne z art. 47 i art. 51 ust. 4 Konstytucji. W wymienionej sprawie przedmiot kontroli
stanowily jednak wylacznie treSci normatywne uzalezniajace prawo pokrzywdzonego do
wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia od uchylenia przez sad postanowienia
prokuratora 0 umorzeniu postgpowania przygotowawczego oraz wytaczajace mozliwosé
odwotania si¢ od postanowienia sadu w tej sprawie.

W rozpoznawanej sprawie zarzuty skarzacego dotycza innych tresci
normatywnych, a mianowicie, jak wspomniano wyzej — charakteru terminu wniesienia
subsydiarnego aktu oskarzenia. Z tego wzgledu zasada ne bis in idem nie wyklucza
rozpoznania wniesionej skargi konstytucyjne;.

3. Problem konstytucyjny.

Podniesiony przez skarzacego problem konstytucyjny zwiazany jest z charakterem
miesigcznego terminu wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia okreslonego w art. 55 § 1
zdanie pierwsze k.p.k. Skarzacy nie kwestionuje dlugosci przewidzianego w zaskarzonym
przepisie terminu, ale formutuje zarzuty dotyczace jego charakteru prekluzyjnego. W
postepowaniu karnym termin prekluzyjny dokonania okreslonej czynnosci procesowej nie
moze zosta¢ przywrocony bez wzgledu na to, czy do niezachowania tego terminu doszio z
przyczyn zawinionych, czy tez niezawinionych przez osobg uprawniona do dokonania
danej czynno$ci procesowe;.

W ocenie skarzacego, art. 55 § 1 zdanie pierwsze k.p.k. w zakresie, jakim
ustanawia termin prekluzyjny wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia jest niezgodny z
konstytucyjnym prawem do sadu zagwarantowanym w art. 45 ust. 1 Konstytucji, gdyz w
nastgpstwie obowigzywania rygorystycznego, nieprzywracalnego terminu dokonania tej
czynnosci, istnieja sytuacje, w ktorych pokrzywdzony z przyczyn niezawinionych nie jest
w stanie skorzysta¢ ze swojego prawa.

4. Wzorzec kontroli.

4.1. Trybunal Konstytucyjny, rozpatrujac wzorzec kontroli, pragnie na wstepie
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zwréci¢ uwage na umowy migdzynarodowe poddajace pod ochrong prawo do sadu. Prawo
to zostalo zagwarantowane w szczegdlnosci w Migdzynarodowym Pakcie Praw
Obywatelskich 1 Politycznych, otwartym do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia
1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167; dalej: MPPOIiP) oraz w Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnos$ci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950
r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: Konwencja). W mys$l art. 14 ust. 1
zdanie drugie MPPOIP, ,kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia
sprawy przez wlasciwy, niezalezny i bezstronny sad, ustanowiony przez ustawg, przy
orzekaniu co do zasadnos$ci oskarzenia przeciw niemu w sprawach karnych badz co do
jego praw i obowiazkdéw w sprawach cywilnych”. Podobne postanowienia zostaly zawarte
w Konwencji. Art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji stanowi: ,,Kazdy ma prawo do
sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez
niezawisty i bezstronny sad ustanowiony ustawa przy rozstrzyganiu o jego prawach i
obowiazkach o charakterze cywilnym albo o zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej
przeciwko niemu sprawie karnej”. Przywolane przepisy gwarantuja prawo do sadu osobie
oskarzonej o popelnienie przestgpstwa i okreslaja prawa tej osoby w postgpowaniu
sadowym. Nie zawieraja natomiast gwarancji praw o0sOb pokrzywdzonych przez
przestgpstwa, a w szczegdlnosci nie przyznaja pokrzywdzonemu prawa do inicjowania
postgpowania karnego przed sadem. W efekcie nie naktadaja na panstwa strony obowiazku
przyznania pokrzywdzonym prawa do wniesienia aktu oskarzenia w sprawie karne;j.

Z tego wzgledu Europejski Trybunat Praw Cztowieka przyjmuje waskie rozumienie
prawa do sadu w sprawach karnych, ktére gwarantuje tylko ochrong praw oskarzonego
(por. L. Garlicki, Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci.
Komentarz do artykutow 1-18, Warszawa 2010, s. 274-275). W orzeczeniu z 16 maja 1985
r., w sprawie Wallen przeciwko Szwecji, Europejski Trybunat Praw Czlowieka stwierdzit
ze ,,na gwarancje z tego artykutu [art. 6 Konwencji] moze powotywaé si¢ wylacznie
oskarzony, nie moze natomiast uczyni¢ tego pokrzywdzony przestgpstwem”. Z kolei w
orzeczeniu X. przeciwko Niemcom, ETPC wyrazit poglad, ze ,,prawo dostgpu do sadu,
zawarte w art. 6 ust. 1 nie oznacza prawa do wszczegcia postgpowania karnego przeciwko
osobie trzecie]” (M.A. Nowicki, Europejska Konwencja Praw Czlowieka. Wybor
orzecznictwa, Warszawa 1998, teza 617, s. 132 i teza 665, s. 142).

Z przywolanych aktéw prawa miedzynarodowego nie wynikaja zadne wskazowki
interpretacyjne przemawiajace za wyktadnia art. 45 Konstytucji uznajaca konstytucyjne
prawo pokrzywdzonego do inicjowania postgpowania karnego. W rozwazanej sprawie
wykladnia wymienionego przepisu w celu rozstrzygnigcia problemu konstytucyjnego
postawionego przez skarzacego musi zatem zosta¢ ustalona w sposob niezalezny od tresci
migdzynarodowych instrumentoéw ochrony praw cztowieka. Nalezy przy tym przypomnie¢,
ze Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie zwracal uwage w swoim orzecznictwie, ze
Konstytucja gwarantuje prawo do sadu o szerszym zakresie przedmiotowym niz
wymienione umowy migdzynarodowe.

4.2. Art. 45 ust. 1 Konstytucji, wskazany przez skarzacego jako wzorzec kontroli,
stanowi: ,,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, prawo do sadu obejmuje
prawo do uruchomienia postgpowania sadowego, prawo do odpowiednio uksztattowanej
procedury sadowej, zgodnie z zasadami sprawiedliwosci, jawnosci 1 dwuinstancyjnosci,
prawo do wuzyskania wiazacego rozstrzygnigcia oraz prawo do odpowiedniego
uksztattowania ustroju organu rozpoznajacego sprawe.

Podczas oceny zasadno$ci zarzutow przedstawionych przez skarzacego
podstawowe znaczenie ma ustalenie znaczenia terminu ,,sprawa” w rozumieniu art. 45 ust.
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1 Konstytucji. Termin ten wyznacza zakres przedmiotowy gwarancji zawartych w
interpretowanym przepisie konstytucyjnym.

Na tle konstytucyjnego pojgcia ,,sprawy” rozwinglo si¢ bogate orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego. Po raz pierwszy zagadnienie to bylo szerzej analizowane w
wyroku z 9 czerwca 1998 r. (sygn. K 28/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 50). Trybunat
wyjasnial wowczas m.in., ze ustalajac wykladnig¢ art. 45 ust. 1 Konstytucji, ,,nalezy wziaé
pod uwage art. 175 ust. 1, ktory stanowi: «Wymiar sprawiedliwosci w Rzeczypospolitej
Polskiej sprawuja: Sad Najwyzszy, sady powszechne i sady administracyjne oraz sady
wojskowe». Zgodnie z dominujacym pogladem doktryny do istoty wymiaru
sprawiedliwosci nalezy rozstrzyganie sporow prawnych (sporow ze stosunkéw prawnych),
( (...) L. Garlicki: Prawo konstytucyjne, cz. 11, Warszawa 1998, s. 146). Konstytucyjny
termin «sprawa» nalezy zatem odnie$¢ przede wszystkim do sporéw prawnych migdzy
osobami fizycznymi i prawnymi. Prawo do sadu nie obejmuje natomiast sporow, w ktore
nie jest uwikltany chocby jeden podmiot prawa prywatnego. Dotyczy to w szczegolnosci
sporow wewnatrz [systemu organdéw panstwowych], a wigc m.in. spraw ze stosunkow
nadrzednosci i podporzadkowania migdzy organami panstwowymi oraz spraw podlegtosci
stuzbowej pomigdzy przelozonymi i podwladnymi w organach panstwowych. Zakres
przedmiotowy prawa do sadu obejmuje spory ze stosunkéw cywilnoprawnych i
administracyjnoprawnych oraz rozstrzyganie o zasadnosci zarzutoéw karnych”. Rozwijajac
t¢ lini¢ orzecznicza, w wyroku z 10 maja 2000 r., sygn. K 21/99 (OTK ZU nr 4/2000, poz.
109), Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, Zze urzeczywistnienie konstytucyjnych gwarancji
prawa do sadu bedzie obejmowato wszelkie sytuacje — bez wzgledu na szczegotowe
regulacje proceduralne, w ktérych pojawia si¢ konieczno$¢ rozstrzygania o prawach
danego podmiotu (w relacji do innych réwnorzednych podmiotow lub w relacji do wtadzy
publicznej), a jednocze$nie natura danych stosunkéw prawnych wyklucza arbitralnos¢
rozstrzygania o sytuacji prawnej podmiotu przez druga strong tego stosunku (z tych
wlasnie powodow wykluczone sa w zasadzie z drogi sadowej spory na tle podlegtosci
stuzbowej). W pozniejszym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny nawiazywal
konsekwentnie do tej ostatniej przywotywanej tu formuty.

4.3. W swietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego nalezy
stwierdzié, ze zakres konstytucyjnego terminu ,,sprawa” obejmuje dwa odregbne obszary: 1)
wszelkiego rodzaju spory prawne z udzialem podmiotow prywatnych oraz 2) rozstrzyganie
o zasadnos$ci zarzutow karnych. Ten drugi rodzaj spraw ma charakter szczegdlny. Po
pierwsze, sprawa karna nie zawsze ma charakter sporu, sprawca przestgpstwa moze
bowiem przyzna¢ si¢ do winy, a nawet wystapi¢ o dobrowolne poddanie si¢ karze. Po
drugie, z uwagi na nadzwyczajna wage dobr prawnych, ktorych dotyka ingerencja prawno-
karna, Konstytucja ustanawia szczeg6lne gwarancje praw procesowych oséb, przeciwko
ktérym toczy si¢ postgpowanie karne. Dlatego tez niezbedne jest powierzenie orzekania o
zasadno$ci zarzutow karnych sadowi nawet w braku sporu migdzy oskarzycielem a
oskarzonym. Po trzecie, $ciganie przestgpstw jest zadaniem wlasciwych organow
panstwowych, ktore uruchamiaja postgpowanie przygotowawcze, a nastgpnie wnosza akt
oskarzenia przeciwko podejrzanemu, przy czym w polskim porzadku prawnym obowiazuje
zasada legalizmu. Wlasciwe organy nie moga, poza wyjatkami wskazanymi $cisle w
ustawie, swobodnie decydowa¢ o zaniechaniu $cigania stwierdzonego przestepstwa. Poza
wypadkiem przestgpstw $ciganych z oskarzenia prywatnego, rozstrzyganie o zasadno$ci
zarzutow karnych jest — co do zasady — sprawa przeciw oskarzonemu wnoszona
obligatoryjnie przez uprawnionego oskarzyciela publicznego (zob. szerzej P. Wilinski,
Proces karny w swietle Konstytucji, Warszawa 2011, s. 117-119).

Na tle art. 45 ust. 1 Konstytucji moga nasuwaé si¢ pytania: 1) czy i w jakim
zakresie sprawa karna przeciw sprawcy przestgpstwa jest sprawa pokrzywdzonego, a takze
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2) czy pokrzywdzony ma prawo do uruchomienia postgpowania karnego. Kwestia ta
stanowila przedmiot rozwazan w kilku orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego. W
wyroku z 2 kwietnia 2001 r. (sygn. SK 10/00), Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze
zamknigcie drogi do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia nie oznacza jednak, ze
doszto do ograniczenia prawa do sadu, gdyz z art. 45 ust. 1 Konstytucji nie wynika prawo
pokrzywdzonego do wszczgcia postegpowania karnego. Gwarantuje ono ingerencje sadu w
sytuacjach, w ktérych pojawia si¢ koniecznos$¢ rozstrzygania o prawach danego podmiotu.
Nie zawsze bowiem, pomimo subiektywnych odczu¢ pokrzywdzonego, czyn zarzucany
podejrzanemu nosi znamiona przestgpstwa 1 wymaga wytoczenia sprawy karnej przed
sadem. Czy tak jest w istocie — ocenia prokurator w toku postgpowania przygotowawczego
oraz sad, jezeli pokrzywdzony skorzysta z mozliwosci ztozenia zazalenia na postanowienie
o umorzeniu lub odmowie wszczecia postgpowania na podstawie art. 306 § 1 1 2 k.p.k.
(sygn. SK 10/00).

Dopiero zakonczenie postgpowania przygotowawczego 1 wniesienie aktu
oskarzenia konstytuuje sprawg¢ w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji. W §wietle art. 45
ust. 1 Konstytucji, tylko wtedy gdy istnieja podstawy do wszczgcia postgpowania
jurysdykcyjnego, pokrzywdzony bedzie mégt realizowaé swoje prawo do sadu w procesie
karnym.

W wyroku o sygn. SK 38/02, Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze szerokie
pojecie sprawy, o ktorym mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji, pozwala przyjaé, iz co do
zasady ochrong prawa do sadu jest objgty poszkodowany przestgpstwem. Jednak wowczas,
gdy wystepuje on w postgpowaniu karnym, w ramach ktorego realizuje swe prawa, jego
sytuacja ksztaltuje si¢ inaczej, niz sytuacja sprawcy. Pozycja podejrzanego i
pokrzywdzonego w zakresie prawa do sadu realizowanego w postepowaniu karnym nie
jest bowiem identyczna. Prawo do sadu pokrzywdzonego nie wyczerpuje si¢ w tym
wypadku w ramach postgpowania w sprawie karnej, jakkolwiek 1 sprawcy, i
poszkodowanemu stuzy prawo do wymiaru sprawiedliwosci przez sad. Poszkodowany
bowiem moze realizowa¢ swe prawo do sadu takze w postgpowaniu przed sadem
cywilnym.

Trybunat stwierdzit wowczas, ze cel postgpowania karnego toczacego si¢ przeciw
sprawcy bezposrednio nie dotyka praw i wolnosci konstytucyjnych pokrzywdzonego.
Postanowienie sadu rejonowego utrzymujace w mocy postanowienie o odmowie wszczgcia
postgpowania przygotowawczego nie rozstrzyga merytorycznie w zakresie praw
pokrzywdzonego. Nie dotyczy ono ani przypisania odpowiedzialno$ci karnej, ani nie
rozstrzyga o prawach cywilnych lub administracyjnych skarzacej. Nie mozna negowac
(prawa) interesu pokrzywdzonego do doprowadzenia sprawy karnej do merytorycznego
rozstrzygnigcia (satysfakcja z ukarania sprawcy). Pokrzywdzony ma takze interes prawny
w doprowadzeniu do tego rozstrzygnigcia, poniewaz w razie skazania sprawcy, ewentualne
dochodzenie ochrony praw majatkowych w postgpowaniu sadowym — bytoby tatwiejsze.
Jednak dla pokrzywdzonego postepowanie sadowe w sprawie karnej dotyczacej sprawcy
przestgpstwa tylko refleksowo moze by¢ uznane za ,sprawe” pokrzywdzonego w
rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji (por. wyrok z 12 maja 2003 r., sygn. SK 38/02).

Trybunal Konstytucyjny wypowiadal si¢ najszerzej na temat prawa
pokrzywdzonego do sadu w sprawie karnej w wyroku z 18 maja 2004 r., sygn. SK 38/03,
(OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 45). Trybunat stwierdzit wowczas, ze rozstrzyganie w sprawie
odpowiedzialnosci karnej za wykroczenie w zakresie, w jakim dotyczy czynu
naruszajacego dobro prawne pokrzywdzonego, jest jednocze$nie rozstrzygnigciem w
sprawie interesow prawnych pokrzywdzonego, a wigc miesci si¢ w zakresie pojecia
sprawy. Realizacja uprawnien wynikajacych z prawa do sadu niejednokrotnie nastgpowac
moze dwutorowo: w drodze postgpowania karnego albo postgpowania o charakterze
cywilnym. Wybor jednej z tych drog uzalezniony bedzie od charakteru ,,sprawy”, ale takze
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trybow postgpowania jest jednak uzasadniony odmienno$cia chronionych za ich
posrednictwem intereséw. Ich zakresy moga si¢ w konkretnej sytuacji krzyzowac, ale ze
swej istoty nie bgda tozsame.

W wyroku z 18 maja 2004 r., sygn. SK 38/03, Trybunal podkreslil, ze
pokrzywdzony w procesie karnym, poza checia uzyskania materialnej rekompensaty
poniesione] szkody majatkowej lub niemajatkowej, poszukuje tez zado$Cuczynienia w
znaczeniu niematerialnym, ktérego nie moze zastapi¢ ochrona realizowana za
posrednictwem $rodkéw postgpowania cywilnego. Istnienie tego typu interesow
pokrzywdzonego ma charakter prawnie relewantny, co potwierdza system prawny,
zapewniajac pokrzywdzonemu okre§lony status procesowy w postgpowaniu karnym oraz
wykroczeniowym. Brak mozliwos$ci realizacji wskazanych intereséw pokrzywdzonego w
konkretnym postgpowaniu powinien w konsekwencji podlega¢ ocenie z punktu widzenia
gwarancji wyrazanych w art. 45 Konstytucji.

Zdaniem TK, ,nie mozna tez pomija¢ tego, ze wynik postgpowania karnego, w
ktorym pokrzywdzony nie moze wzia¢ udzialu, bedzie rzutowal na przebieg i
rozstrzygnigcie w postgpowaniu cywilnym, zwilaszcza [gdy] «wina» sprawcy szkody
odgrywa podstawowa role w przypisaniu odpowiedzialnosci odszkodowawczej” (sygn. SK
38/03).

Z kolei w wyroku z 15 czerwca 2004 r., sygn. SK 43/03 (OTK ZU nr 6/A/2004,
poz. 58) Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze Konstytucja nie formutuje prawa do
spowodowania wszczgcia postgpowania karnego przeciwko innej osobie.

4.4. Trybunat Konstytucyjny, rozwijajac 1 uzupelniajac dotychczasowe
orzecznictwo, stwierdza, ze sprawa karna jest sprawa oskarzonego. Toczace sig
postgpowanie sadowe w sprawie karnej moze jednak dotykaé réznego rodzaju interesow
pokrzywdzonego i dlatego tez z chwila wniesienia aktu oskarzenia przez uprawnionego
oskarzyciela staje si¢ rowniez — w pewnym sensie — sprawa pokrzywdzonego. Z tego
wzgledu pokrzywdzony moze zosta¢ uznany za szczegdlnego rodzaju podmiot objety
odpowiednimi gwarancjami wynikajacymi z konstytucyjnego prawa do sprawiedliwego i
jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wilasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisty sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Z rozwazanego przepisu wynikaja
trzy zasadnicze uprawnienia pokrzywdzonego.

Po pierwsze, pokrzywdzony ma uprawnienie do tego, aby postgpowanie karne
zostato uksztattowane zgodnie z zasadami sprawiedliwos$ci, a wigc z uwzglednieniem jego
stusznych intereséw oraz prawa do wystuchania. Sprawiedliwa procedura karna ma na celu
zapewnienie sprawiedliwego osadzenia osoby oskarzonej o popelnienie przestgpstwa i
prawidtowe zastosowanie norm prawa karnego materialnego. Sprawiedliwa procedura
musi gwarantowac zardwno prawo oskarzonego do obrony, domniemanie niewinnosci jak
1 stuszne prawa pokrzywdzonego, zapewniajac jednocze$nie odpowiednia réwnowage
uprawnien procesowych przeciwstawnych stron postgpowania.

Po drugie, pokrzywdzony ma uprawnienie do uzyskania, bez nieuzasadnionej
zwloki, wiazacego rozstrzygnigcia sadowego sprawy karnej prawidtowo wniesionej do
sadu przez uprawnionego oskarzyciela.

Po trzecie, pokrzywdzony ma uprawnienie do tego, aby sad rozpoznajacy sprawg
spetiat konstytucyjne wymogi wiasciwosci, niezaleznosci, bezstronnos$ci 1 niezawistosci.

Nalezy dalej zauwazy¢, ze Konstytucja gwarantuje pokrzywdzonemu prawo do
rozpatrzenia sprawy przez sad, w tym do zainicjowania post¢powania sadowego, nie
przesadzajac blizej form postgpowania. Prawo pokrzywdzonego do uruchamiania
postgpowania sadowego jest realizowane przede wszystkim w postgpowaniu cywilnym. W
szczegolnych wypadkach pokrzywdzony moze prébowaé¢ dochodzi¢ okreslonych praw w
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postgpowaniu sadowoadministracyjnym. Moze dotyczy¢ to w szczegdlnosci sytuacji, w
ktorych okreslone dzialania osoby wchodzacej w sktad organu wiadzy publicznej
wypelnialy znamiona przestgpstwa. Natomiast ocena prawidlowosci okreslonych
unormowan proceduralnych dotyczacych pokrzywdzonego musi uwzgledniaé szerszy
kontekst, na ktéry sklada si¢ caloksztatt uprawnien, jakimi dysponuje zaréwno w
postgpowaniu cywilnym (i ewentualnie sadowoadministracyjnym) jak i w post¢gpowaniu
karnym.

Pokrzywdzony nie ma natomiast konstytucyjnego prawa do inicjowania
postgpowania sadowego w zakresie przestgpstw Sciganych z oskarzenia publicznego.
Funkcj¢ $cigania realizuje w jego imieniu panstwo, ktore przejeto takze uprawnienie do
postawienia oskarzonego w stan oskarzenia. Pokrzywdzonemu przyznane zostaly
natomiast pewne uprawnienia kontrolne, takie jak zazalenie na odmowg wszczecia czy
umorzenie postgpowania przygotowawczego, a wreszcie takze prawo wnoszenia skargi
subsydiarnej (por. blizej P. Wilinski, Proces karny w swietle Konstytucji, Warszawa 2011,
s. 227-232). Dla pokrzywdzonego, w sprawie z oskarzenia publicznego, sprawa karna staje
si¢ zatem sprawa w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji dopiero po wszczeciu
postgpowania przed sadem przez uprawnionego oskarzyciela. Z tego wzgledu w
odniesieniu do pokrzywdzonego gwarancje wynikajace z konstytucyjnego prawa do sadu
obejmuja wytacznie sprawy karne wniesione do sadu przez uprawnionego oskarzyciela. Na
marginesie nalezy zauwazy¢, ze réwniez podejrzany nie ma konstytucyjnego prawa do
zainicjowania postgpowania sadowego w swojej sprawie, jakkolwiek z konstytucyjnego
prawa do obrony wynika bezwzgledny wymoég zagwarantowania mu odpowiednich
uprawnien procesowych takze na etapie postgpowania przygotowawczego. W
szczegdlnosci na gruncie obowiazujacej Konstytucji podejrzany nie ma prawa do
potwierdzenia przez sad faktu oczyszczenia go z zarzutbw w wyniku umorzenia
postepowania karnego przez prokuratora lub inny organ powotany do §cigania przestgpstw.

Trybunal Konstytucyjny, w §wietle powyzszych uwag, przyjmuje, ze art. 45 ust. 1
Konstytucji stanowi adekwatny wzorzec postgpowania w rozpoznawanej sprawie w
zakresie, w jakim nakazuje uksztaltowanie postgpowania karnego zgodnie z zasadami
sprawiedliwosci. Postgpowanie przed sadem w sprawie karnej, w ktérym nie zostaly
zagwarantowane niezbedne prawa pokrzywdzonego, nie spetnia konstytucyjnego wymogu
sprawiedliwosci proceduralnej wynikajacego z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Wymogi
sprawiedliwej procedury wynikajace zarowno z zasady panstwa prawnego wyrazonej w
art. 2 Konstytucji jak i w art. 45 ust. 1 Konstytucji obejmuja roéwniez sam etap
wszczynania postgpowania przed sadem w sprawie karnej. Nawet jezeli pokrzywdzony nie
ma konstytucyjnego prawa do zainicjowania procedury sadowej w sprawie karnej, to jego
uprawnienia na etapie uruchamiania tej procedury przez wilasciwe organy panstwowe
moga podlega¢ ocenie z punktu widzenia zasad sprawiedliwo$ci proceduralnej, o ktérych
mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji.

5. Przestanki uzyskania statusu oskarzyciela positkowego subsydiarnego w
kodeksie postepowania karnego.

5.1. Przedmiotem postgpowania w rozpoznawanej sprawie jest art. 55 § 1 k.p.k.
Przepis ten stanowi: ,,W razie powtornego wydania przez prokuratora postanowienia o
odmowie wszczgcia lub o umorzeniu postgpowania w wypadku, o ktéorym mowa w art. 330
§ 2, pokrzywdzony moze w terminie miesiagca od dorgczenia mu zawiadomienia o
postanowieniu wnie$¢ akt oskarzenia do sadu, dolaczajac po jednym odpisie dla kazdego
oskarzonego oraz dla prokuratora. Przepis art. 488 § 2 stosuje si¢ odpowiednio. Przepisow
art. 339 § 3 pkt 4 1 art. 397 nie stosuje si¢”.

Nalezy wyjasni¢ w tym miejscu, ze niezwlocznie po otrzymaniu zawiadomienia o
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przestgpstwie organ powolany do prowadzenia postgpowania przygotowawczego
obowiazany jest wyda¢ postanowienie o wszczeciu badz o odmowie wszczecia Sledztwa
lub dochodzenia (por. art. 305 § 1 k.p.k.). O wszczgciu, odmowie wszczgcia albo o
umorzeniu $ledztwa lub dochodzenia zawiadamia si¢ m.in. ujawnionego pokrzywdzonego.
W takiej sytuacji, w mysl art. 306 § 1 k.p.k., pokrzywdzonemu przystuguje zazalenie na
postanowienic o odmowie wszczegcia Sledztwa Iub dochodzenia, a w razie gdy
postgpowanie byto prowadzone — na postanowienie o jego umorzeniu.

Uchylajac postanowienie o odmowie wszczgeia postgpowania przygotowawczego
lub o jego umorzeniu, sad wskazuje powody uchylenia, a w miar¢ potrzeby takze
okolicznosci, ktére nalezy wyjasni¢, lub czynnosci, ktére nalezy przeprowadzié.
Wskazania te wiaza prokuratora (art. 330 § 1 k.p.k.).

Organ prowadzacy postgpowanie po przeprowadzeniu odpowiednich czynnosci
musi ponownie rozstrzygnaé, czy postgpowanie powinno by¢ wszczgte lub prowadzone,
czy tez nalezy odmdéwié wszczgeia postgpowania badz tez prowadzone postgpowanie
umorzy¢. W mys$l art. 330 § 2 k.p.k., jezeli prokurator nadal nie znajduje podstaw do
wniesienia aktu oskarzenia, wydaje ponownie postanowieniec o odmowie Wwszczgcia
postgpowania lub o jego umorzeniu. Na postanowienie to nie przysluguje zazalenie. W
takim wypadku pokrzywdzony, ktory wykorzystat uprawnienia przewidziane w art. 306 §
1 k.p.k., moze wnie$¢ akt oskarzenia okreslony w art. 55 § 1 k.p.k. Organ, ktory wydat
postanowienie, ma obowiazek pouczy¢ pokrzywdzonego o tym uprawnieniu. Akt oskarzenia
musi zosta¢ sporzadzony przez adwokata lub radcg prawnego, przy czym musi on spetniac
wymogi przewidziane dla aktow oskarzenia okreslone w art. 332 i art. 333 § 1 k.p.k.

Subsydiarny akt oskarzenia podlega wstgpnej kontroli na zasadach ogoélnych
przewidzianych dla aktow oskarzenia, okreslonych w art. 339 § 3 k.p.k. W mysl art. 55
k.p.k., do subsydiarnego aktu oskarzenia nie stosuje si¢ jednak przepisu art. 339 § 3 pkt 4.
Przepis ten nakazuje prezesowi sadu skierowanie sprawy na posiedzenie, gdy zachodzi
potrzeba zwrotu sprawy prokuratorowi w celu usunigcia istotnych brakow postgpowania
przygotowawczego. Nie na tu rowniez zastosowania art. 397 k.p.k., ktory przewiduje
przerwanie lub odroczenie rozpraw w celu dostarczenia dodatkowych dowodoéw, jezeli
dopiero w toku rozprawy ujawnig sig istotne braki postgpowania przygotowawczego, a ich
usunigcie przez sad uniemozliwiatloby wydanie prawidlowego orzeczenia w rozsadnym
terminie.

5.2. Zagadnienia zwigzane z wnoszeniem subsydiarnego aktu oskarzenia stanowity
przedmiot rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego w dwoch wymienionych wyzej wyrokach
—z 2 kwietnia 2001 r., sygn. SK 10/00, oraz 15 czerwca 2004 r., sygn. SK 43/03.

W pierwszym z przywotanych orzeczen Trybunat Konstytucyjny przypominal, ze
konstrukcja oskarzenia subsydiarnego umozliwia sadowa kontrol¢ nad postanowieniem
prokuratora o odmowie wszczgcia lub umorzeniu postgpowania przygotowawczego (art.
306 § 2 k.opk.), a przy spelieniu okreslonych przestanek pozwala na wniesienie
subsydiarnego aktu oskarzenia. Ostatecznie to sad ocenia, badajac zazalenie na
postanowienie prokuratora o odmowie wszczgcia postgpowania przygotowawczego lub o
jego umorzeniu, czy istnieja podstawy do wszczgcia postgpowania. Jezeli nawet zapada
postanowienie o utrzymaniu decyzji prokuratora w mocy, zamykajace droge do wniesienia
subsydiarnego aktu oskarzenia, to na skutek uprzedniej kontroli sadu, ktéry po przekazaniu
zazalenia przez prokuratora pelni funkcje organu odwotawczego. Przyjete w
kwestionowanych przepisach ograniczenia tworza, pozostajacy pod kontrola sadu, stan
réwnowagi pomigdzy prawami pokrzywdzonego i domniemanego sprawcy. Brak tych
ograniczen mogltby prowadzi¢ do wnoszenia bezzasadnych oskarzen.

W wyroku o sygn. SK 43/03 Trybunal podkreslil, ze zasada jest $ciganie
przestepstw z urzedu. Sciganie ich z oskarzenia prywatnego jest wyjatkiem, ktory nie moze
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by¢ interpretowany rozszerzajaco. Przestanki i procedura wnoszenia subsydiarnego aktu
oskarzenia maja stanowi¢ zapore¢ przed nieuzasadnionymi oskarzeniami.

5.3. Jednym z warunkow wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia jest
dochowanie miesigcznego terminu od dorgczenia pokrzywdzonemu postanowienia o
odmowie wszczgcia lub o umorzeniu postgpowania.

Obwiazujacy kodeks postgpowania karnego przewiduje zasadniczo trzy kategorie
terminow: zawite, prekluzyjne i instrukcyjne. Podziat ten dokonany jest wedtug kryterium
nastepstw ich niezachowania. I tak, za terminy zawite uznaje si¢ te, po uptywie ktérych
dokonana czynno$¢ jest bezskuteczna (art. 122 § 2 k.p.k.), ale ktéore moga byc
przywracane. [stota przywrdcenia terminu jest nadanie czynnos$ci dokonanej z naruszeniem
terminu zawitego takiego znaczenia prawnego, jakie miataby, gdyby zostala dokonana z
zachowaniem terminu. Podstawa przywrocenia terminu zawitego moze by¢ jedynie
uznanie, ze jego niedotrzymanie nastapito z przyczyn od strony niezaleznych. Strona lub
inna osoba, rowniez w terminie zawitym 7 dni od daty ustania przeszkody, moze zglosi¢
wniosek o przywrocenie terminu, dopetniajac jednoczesnie czynnosci, ktora miata by¢ w
terminie dokonana (art. 126 § 1 k.p.k.). Terminami zawitymi sa terminy wnoszenia
srodkdéw zaskarzenia oraz inne terminy, ktore ustawa za takie uznaje (art. 122 § 2 k.p.k.).
Poza terminami wniesienia $rodkéw zaskarzenia, terminami zawitymi sa wigc tylko
terminy, ktore ustawa tak expressis verbis nazywa. Dotyczy to termindéw okreslonych wr:
art. 60 § 4, art. 61 § 2, art. 58 § 2, art. 67 § 2, art. 69 § 4, art. 131 § 3, art. 517h § 1 oraz art.
524 § 1 k.p.k. (zob. np. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, [w:] Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, red. P. Hofmanski, t. 1, Warszawa 2011, s. 762-763).

Druga kategoria termindw w postegpowaniu karnym to terminy prekluzyjne, zwane
takze materialnoprocesowymi. Identycznie jak w wypadku uplywu terminu zawitego,
czynno$ci dokonane po ich przekroczeniu sa bezskuteczne. W przeciwienstwie natomiast
do terminow zawitych, nie mozna ich przywraca¢. Terminy prekluzyjne sa na ogoét diugie:
kilkumiesigczne np.: szeSciomiesigczny termin do uwzglednienia kasacji na niekorzysé
oskarzonego np. (art. 542 § 3 w zwiazku z § 5 k.p.k.), a nawet wieloletnie (terminy
przedawnienia). Sa tez i krotkie terminy prekluzyjne, np. kilkudniowe, przewidziane dla
okreslonych czynnosci procesowych (por. np. art. 308 § 3, art. 411 § 1 k.p.k.). W doktrynie
prawa karnego do krétkich termindow prekluzyjnych zalicza si¢ réwniez miesigczny termin
wniesienia aktu oskarzenia przez subsydiarnego oskarzyciela positkowego (por. np. S.
Walto$§, Proces karny. Zarys systemu, wyd. 10, Warszawa 2009, s. 68), bedacy
przedmiotem oceny Trybunatu Konstytucyjnego w rozpoznawanej sprawie.

Ostatnig grupg termindw tworza terminy instrukcyjne, zwane tez porzadkowymi.
Czynno$¢ dokonana po ich uplywie jest skuteczna, przekroczenie tego terminu moze by¢
natomiast przyczyna postgpowania dyscyplinarnego lub stuzbowego wobec 0séb winnych.

W rezultacie uznania miesigcznego terminu wniesienia subsydiarnego aktu
oskarzenia za termin prekluzyjny, jego przekroczenie — bez wzgledu na przyczyng —
pociaga za soba bezskuteczno$¢ aktu oskarzenia. Sad nie moze zatem prowadzié
postgpowania przeciwko osobie wskazanej jako oskarzony przez pokrzywdzonego.
Pokrzywdzony nie moze zada¢ przywrdcenia rozwazanego terminu, nawet jesli, gdy nie
byt w stanie go dotrzymac¢ z przyczyn niezawinionych.

6. Ocena zgodnosci art. 55 § 1 zdanie pierwsze k.p.k. z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

6.1. W Swietle wczesniejszych rozwazan dotyczacych tresci art. 45 ust. 1
Konstytucji, problem konstytucyjny w niniejszej sprawie nie polega na tym, czy
ustanowienie prekluzyjnego miesi¢gcznego terminu wniesienia positkowego aktu
oskarzenia uniemozliwia pokrzywdzonemu realizacj¢ prawa do uruchomienia procedury
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sadowej, ale czy pozbawia pokrzywdzonego niezbgdnych uprawnien procesowych,
naruszajac tym samym standardy sprawiedliwej procedury.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze w kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego nie ma
oceny celowosci 1 racjonalnosci rozwiazan ustawodawczych. Wyboér odpowiednich
rozwigzan prawnych w postepowaniach przed organami witadzy publicznej jest wytaczna
kompetencja ustawodawcy. Konstytucyjne zasady sprawiedliwej procedury pozostawiaja
mu szeroki zakres swobody regulacyjnej, i to do prawodawcy nalezy dokonanie wyboru
sposrod wielu konstytucyjnie dopuszczalnych rozwiazan. Z uwagi na specyfike pojecia
sprawiedliwej procedury, stosowanie tej zasady jako wzorca kontroli konstytucyjnosci
wiaze si¢ z koniecznoscia zachowania powsciagliwosci przez sad konstytucyjny. Trybunat
Konstytucyjny musi bra¢ pod uwage przyjete w kulturze prawnej rozumienie
sprawiedliwej procedury sadowej i nie ma kompetencji w zakresie samodzielnego
tworzenia standardow sprawiedliwej procedury karnej w drodze prawa sedziowskiego.
Trybunal Konstytucyjny stwierdza naruszenie rozwazanej zasady konstytucyjnej tylko
wtedy, gdy niesprawiedliwo$¢ okreslonych rozwiazan proceduralnych nie budzi watpliwosci.

6.2. Trybunal Konstytucyjny ma swiadomo$¢ tego, ze w pisSmiennictwie zwraca si¢
uwage na dwa istotne aspekty rozwazanego zagadnienia. Z jednej strony, sygnalizuje si¢
niebezpieczenstwo naduzywania uprawnienia do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia
1 wykorzystywania go jako instrumentu szykanowania okre§lonych osob. Twierdzi sig, ze
ustawodawca celowo wprowadzit rozwiazania limitujace swobodg inicjowania
postepowania karnego tego rodzaju aktami oskarzenia, by prawo oskarzyciela publicznego
do dysponowania skarga w sprawach z oskarzenia publicznego nie stalo sig iluzoryczne, a
sady nie byly ,zasypywane” niemajacymi odpowiednich podstaw faktycznych lub
prawnych aktami oskarzenia, wnoszonymi przez pokrzywdzonych. Zdaniem niektorych
autoréw, angazowanie si¢ emocjonalne pokrzywdzonego kryje w sobie niebezpieczenstwo
zbytniej zaciektosci 1 braku obiektywizmu w wystapieniach oskarzycielskich. Uprawnienia
oskarzycielskie moga by¢ wykorzystywane do rozgrywek niemajacych nic wspodlnego z
celami wymiaru sprawiedliwos$ci.

Z drugiej strony, w pi$miennictwie funkcjonuje poglad, ze w obowiazujacym stanie
prawnym pokrzywdzony moze zosta¢, w sposob nieuzasadniony, pozbawiony mozliwosci
uruchomienia postgpowania karnego przed sadem.

Trybunal Konstytucyjny przypomina w tym miejscu, ze krytyczne wypowiedzi
przedstawicieli doktryny dotyczace okreslonych rozwiazan z zakresu postgpowania
karnego nie przesadzaja o niezgodnosci krytykowanych rozwiazan z konstytucyjna zasada
sprawiedliwej procedury sadowe;j.

6.3. Trybunat Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze ocena konstytucyjnosci art. 55
§ 1 zdanie pierwsze k.p.k. musi by¢ dokonywana w kontek$cie cato$ci uprawnien
pokrzywdzonego w zakresie inicjowania postgpowania karnego. Ofiara przestgpstwa
dysponuje bowiem katalogiem uprawnien w celu dochodzenia swoich praw w
postgpowaniu karnym. Zasadniczym instrumentem ochrony praw pokrzywdzonego jest
zasada legalizmu powiazana z obowiazkiem starannego wyjasnienia sprawy przez organy
kompetentne do prowadzenia $ledztwa lub dochodzenia. Kodeks postgpowania karnego
gwarantuje pokrzywdzonemu prawo do zaskarzenia do sadu postanowienia o odmowie
wszczgeia postgpowania 1 o0 umorzeniu postgpowania. Pokrzywdzony ma zatem
zapewniony dostgp do sadu w celu ochrony swych interesow w sytuacji sporu z
wlasciwymi organami decydujacymi w sprawie wniesienia aktu oskarzenia. Waznym
instrumentem ochrony praw pokrzywdzonego jest rowniez instytucja ,,wymuszenia
skargi”. Mozliwo$¢ wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia stanowi dodatkowy
instrument ochrony interesow pokrzywdzonego, niewchodzacy w zakres uprawnien
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pokrzywdzonego, ktorych zapewnienia wymaga Konstytucja.

Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage na tg¢ okoliczno$¢, ze na gruncie
obowiazujacych przepisow sytuacja, w ktorej istnieje mozliwos$¢ wniesienia subsydiarnego
aktu oskarzenia, nie stanowi zaskoczenia dla zainteresowanego. Zaskarzajac postanowienie
o odmowie wszczgcia lub o umorzeniu postgpowania, pokrzywdzony musi liczy¢ si¢ z
ryzykiem nieuwzglednienia zazalenia, jednak jezeli dazy do uruchomienia postgpowania
przed sadem, moze antycypowac potrzebe sporzadzenia aktu oskarzenia. Perspektywa
whniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia rysuje si¢ wraz z pierwszym postanowieniem
wlasciwego organu o odmowie wszczgeia postgpowania lub o umorzeniu postgpowania
przygotowawczego.

Oceniajac konstytucyjno$¢ zaskarzonego przepisu, nalezy wzia¢ pod uwagg stuszny
interes osoby wskazywanej przez pokrzywdzonego jako rzekomy sprawca przestgpstwa.
Osobg tg¢ chroni konstytucyjne domniemanie niewinnosci i z tego wzgledu musi by¢
uwazana za niewinng, dopdki jej wina nie zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem
sadu. Chodzi tu o osobg, wobec ktorej wlasciwe organy panstwowe, pomimo ponownego
zbadania sprawy, nie znajduja podstaw do prowadzenia postgpowania karnego. Osoba ta
ma prawo oczekiwac, ze decyzja w kwestii prowadzenia przeciwko niej postgpowania
karnego zostanie podjgta bez zbgdnej zwtoki, w jednoznacznie okreslonych przez prawo
ramach czasowych. Niezbedny jest mechanizm, ktéry zapewni ostateczne wyjasnienie jej
sprawy 1 zapewnia bezpieczenstwo prawne. Mozliwo$¢ przywracania terminu wniesienia
subsydiarnego aktu oskarzenia prowadzitaby takze do wydtuzenia stanu niepewnosci co do
postepowania karnego w wypadku osoby wskazywanej jako sprawca przestgpstwa. Jak
stwierdza si¢ w piSmiennictwie, czasowe ograniczenie prawa do wniesienia subsydiarnego
aktu oskarzenia ma na celu zabezpieczenie potencjalnego sprawcy przed sytuacja, ze oto
pozostaje on w dlugotrwatym stanie zalezno$ci od pokrzywdzonego, dysponujacego
prawem do inicjowania postgpowania sadowego przeciwko niemu (zob. J. Zagrodnik,
Instytucja skargi subsydiarnej w procesie karnym, Warszawa 2005, s. 302).

Trybunat zgadza si¢ z tym, ze moga zdarzy¢ si¢ sytuacje, w ktérych pokrzywdzony
bez swojej winy, nie jest w stanie wnie$¢ subsydiarnego aktu oskarzenia w ustawowym
terminie. A jednak przyjgte rozwigzanie w zadnym wypadku nie nadaje rozwazanemu
prawu pokrzywdzonego, przyznanemu przez ustawodawce, charakteru pozornego i nie
obniza poziomu jego ochrony ponizej minimum, ktore jest niezbgdne by moc uznad
procedur¢ karng za sprawiedliwa. Nie budzi watpliwosci, ze w tych nielicznych
wypadkach, w ktorych doszto do takiej sytuacji, jest ona wynikiem wadliwej praktyki i
przewlektego postgpowania w sprawie wyznaczenia oraz powiadomienia pelnomocnika z
urzedu. Zatem jej istota pozostaje bez zwiazku z kwestionowang regulacja, za$ dziatanie
pozbawione cech przewleklosci zabezpiecza przed wystapieniem negatywnych
konsekwencji dla pokrzywdzonego. Biorac pod uwagg catos¢ uprawnien przyshugujacych
pokrzywdzonemu, nalezy stwierdzi¢, ze nadanie rozwazanemu terminowi charakteru
prekluzyjnego nie narusza rownowagi migdzy prawami podejrzanego a prawami
pokrzywdzonego. Ustawodaweca starat si¢ w ten sposob uzgodni¢ w praktyce kolidujace ze
soba wartosci konstytucyjne, dazac do ich mozliwie pelnej jednoczesnej realizacji, po
nalezytym rozwazeniu ich rangi w aksjologii konstytucyjnej. Przyjgcie odmiennego
rozwiazania moglyby naraza¢ ustawodawcg na zarzut lekcewazenia fundamentalnej zasady
domniemania niewinnosci.

W  ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, nadanie terminowi wniesienia
subsydiarnego aktu oskarzenia charakteru prekluzyjnego nie moze zosta¢ uznane za
naruszenie zasad sprawiedliwej procedury sadowej w stopniu uzasadniajacym stwierdzenie
niezgodnos$ci tego rozwiazania z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Przyj¢te rozwiazanie miesci sig
w zakresie swobody regulacyjnej pozostawionej ustawodawcy przez prawodawce
konstytucyjnego.
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Z tych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.

Zdanie odr¢bne
sedzi TK Teresy Liszcz
do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 25 wrzes$nia 2012 r., sygn. akt SK 28/10

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) zglaszam zdanie odrgbne do
wskazanego wyroku. Uwazam bowiem, ze — wbrew stanowisku skladu orzekajacego
Trybunatu — art. 55 § 1 zdanie pierwsze ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.) w zakresie, w jakim
nadaje ustanowionemu w nim terminowi do wniesienia aktu oskarzenia charakter
prekluzyjny, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

UZASADNIENIE

1. Podniesiony przez skarzacego problem Kkonstytucyjny zwiazany jest z
charakterem prawnym, okre§lonego w art. 55 § 1 zdanie pierwsze k.p.k., miesigcznego
terminu do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia, jako terminu prekluzyjnego.
Skarzacy nie kwestionuje samej dilugos$ci przewidzianego w zaskarzonym przepisie
terminu, lecz podwaza jego charakter, gdyz prekluzyjnos¢ w ujgciu karnoprocesowym,
jako cecha terminu do dokonania czynno$ci procesowej, jest rdwnoznaczna z jego
nieprzywracalnoscia, bez wzgledu na to, czy do niezachowania tego terminu doszilo z
przyczyn zawinionych, czy tez niezawinionych przez osobg uprawniona do dokonania
danej czynnos$ci procesowe;.

W ocenie skarzacego, art. 55 § 1 k.p.k. jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji,
wyrazajacym prawo kazdego do sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia jego sprawy przez
wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad (prawo do sadu), gdyz mimo
formalnego przyznania mu prawa do zainicjowania post¢gpowania karnego w obronie jego
praw jako pokrzywdzonego, w nastgpstwie obowiazywania rygorystycznego,
nieprzywracanego, terminu do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia, w potaczeniu z
»przymusem adwokackim” do jego sporzadzenia, nie moze z tego prawa skorzystac.

2. W niniejszej sprawie konieczne jest ustalenie, czy prawo do sadu, wyrazone w
art. 45 ust. 1 Konstytucji, przysluguje rowniez pokrzywdzonemu przestgpstwem. W
szczegdlnosci, czy obejmuje ono prawo pokrzywdzonego do zainicjowania, w okreslonych
sytuacjach, postgpowania karnego.

Kluczem do rozwiazania tego problemu jest pojgcie sprawy, ktorej rozpoznania
przez sad moze zada¢ uprawniony (,,kazdy”). Pojecie to nie jest zdefiniowane w
Konstytucji. Réwniez doktryna i orzecznictwo nie wypracowaty jednolitego rozumienia
tego pojgcia, obowigzujacego w odniesieniu do wszelkich kategorii ,,spraw”.
Przedmiotowy zakres konstytucyjnego prawa do sadu (pojecie ,,sprawy”’) okresla si¢ w
nich przede wszystkim przez odniesienie do pojgcia wymiaru sprawiedliwosci, ktorego
sprawowanie — zgodnie z art. 175 ust. 1 Konstytucji — stanowi wytaczna kompetencj¢
sadow. Zgodnie za$§ z przewazajacym pogladem doktryny, ,,wymiar sprawiedliwosci”
polega na rozstrzyganiu sporow prawnych (sporow ze stosunkoéw prawnych), w ktorych
wystepuje co najmniej jednej podmiot prawa prywatnego — osoba fizyczna lub prawna
(zob. L. Garlicki, Prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2011, s. 342; S.
Wtodyka, Ustroj organow ochrony prawnej, Warszawa 1968, s. 16). Oznacza to, ze termin
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»sprawa” obejmuje wszystkie spory prawne, w ktorych wystgpuje chociazby jeden
podmiot prawa prywatnego (nie obejmuje natomiast sporéw wewnatrz aparatu
panstwowego).

Z art. 45 ust. 1 Konstytucji wynika wola ustrojodawcy, aby gwarancja prawa do
sadu obja¢ mozliwie najszerszy zakres spraw, co podkresla okreslenie podmiotu tego
prawa jako ,.kazdego”. Oznacza to obowiazywanie dyrektywy interpretacyjnej zakazujacej
zawegzajacej wyktadni prawa do sadu (zob. orzeczenia TK z: 7 stycznia 1992 r., sygn. K
8/91, OTK w 1992 1., cz. I, poz. 5, s. 82; 29 wrzes$nia 1993 r., sygn. K 17/92, OTK w 1993
r., cz. II, poz. 33, s. 308 1 n.; 8 kwietnia 1997 r., sygn. K 14/96, OTK ZU nr 2/1997, poz.
16; oraz wyrok z 9 czerwca 1998 r., sygn. K 28/97, OTK ZU nr 4/1998, poz.50, s. 299).

3. Na tle powyzszych konstatacji nalezy powréci¢ do postawionego na wstepie
pytania o prawo do sadu w sprawie karnej pokrzywdzonego, tj. osoby (fizycznej lub
prawnej), ktorej dobro prawne zostalo bezposrednio naruszone lub zagrozone przez
przestgpstwo (art. 49 § 1 k.pk). W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat
Konstytucyjny, mimo ze wychodzil za kazdym razem z takich samych, przytoczonych
wyzej zalozen, nie wypracowal jednolitej linii orzeczniczej w tej kwestii.

W wyroku z 2 kwietnia 2001 r., sygn. SK 10/00 (OTK ZU nr 3/2001, poz. 52)
Trybunat stwierdzil wprost, ze ,z art. 45 ust. 1 Konstytucji nie wynika prawo
pokrzywdzonego do wszczgcia postgpowania karnego”. Dla uzasadnienia tej tezy odwotat
si¢ przede wszystkim do tresci art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.
U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284 ze zm.; dalej: Konwencja) Europejski Trybunat Praw
Czlowieka w swoim orzecznictwie na gruncie tego postanowienia przyjmuje waskie
rozumienie prawa do sadu w sprawach karnych, ktore gwarantuje tylko ochrong praw
oskarzonego, nie stanowi natomiast podstawy do powolywania si¢ na to prawo przez
pokrzywdzonego.

Trybunat Konstytucyjny w omawianym orzeczeniu uznat, ze réwniez prawo do
sadu wyrazone w art. 45 ust. 1 Konstytucji nie zawiera w sobie prawa do spowodowania
wszczgeia postgpowania karnego przeciwko innej osobie, a prawo do wniesienia przez
pokrzywdzonego — po spelnieniu okreslonych warunkow — subsydiarnego aktu oskarzenia,
przewidziane w art. 55 k.p.k., jest prawem pozakonstytucyjnym, wynikajacym wytacznie z
ustawy zwyklej, rozszerzajacej ochrong praw pokrzywdzonego w procesie karnym.

Stanowisko zajete w przywolanym wyzej wyroku Trybunal Konstytucyjny
podtrzymat w wyroku z 15 czerwca 2004 r., sygn. SK 43/03 (OTK ZU nr 6/A/2004, poz.
58). Wprowadzenie okreslonych wymogdéw, ktore musza by¢ spetnione w przypadku, gdy
akt oskarzenia wnosi oskarzyciel positkowy subsydiarny, Trybunal uznat za niezbedne
przede wszystkim ,,z uwagi na gwarancyjny charakter przepisow kodeksu postepowania
karnego réwniez wobec oskarzonego”.

W okresie miedzy wydaniem przez Trybunat obu przywotanych wyzej wyrokow,
negujacych istnienie konstytucyjnego prawa pokrzywdzonego do inicjowania
postgpowania karnego, Trybunat wydat dwa inne wyroki dotyczacego tego problemu, przy
czym w jednym z nich, wcze$niejszym (z 12 maja 2003 r., sygn. SK 38/02, OTK ZU nr
5/A/2003, poz. 38) dokonat pewnego ,zwrotu” w kierunku konstytucyjnego prawa
pokrzywdzonego do uruchomienia post¢gpowania karnego, a w drugim, pozniejszym (z 18
maja 2004 r., sygn. SK 38/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 45) wprost opowiedzial si¢ za
jego istnieniem.

W wyroku z 18 maja 2004 r., Trybunat, wychodzac od szerokiego pojmowania
sprawy w art. 45 ust. 1 Konstytucji, stwierdzil, ze ,,urzeczywistnienie konstytucyjnych
gwarancji prawa do sadu bedzie obejmowalo wszelkie sytuacje — bez wzglgdu na
szczegotowe regulacje proceduralne, w ktérych pojawia si¢ koniecznos$¢ rozstrzygania o
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prawach danego podmiotu (w relacji do innych rownorz¢dnych podmiotéw lub w relacji
do wiadzy publicznej), a jednoczes$nie natura danych stosunkéw prawnych wyklucza
arbitralno$¢ rozstrzygania o sytuacji prawnej podmiotu przez druga strong tego stosunku
(...)"

Przechodzac do rozwazenia prawa do sadu osoby pokrzywdzonej przestepstwem,
Trybunal zauwazyl, ze przepis statuujacy czyn zabroniony zarzucany obwinionemu
(oskarzonemu), chroni naruszone dobro pokrzywdzonego. ,,Prawo do sadu przyznawane
pokrzywdzonemu ma umozliwia¢ mu ochrong¢ wlasnych interesow naruszonych
wykroczeniem, podobnie jak w postgpowaniu karnym (...) uzasadnieniem dla nadania
pokrzywdzonemu okre§lonych uprawnien (...) jest zapewnienie mu ochrony dobra
naruszonego przestgpstwem”. Dodat przy tym, cytujac wyrok w sprawie o sygn. SK 10/00,
ze ,,w Swietle art. 45 ust. 1 Konstytucji, tylko wtedy, gdy istnieja podstawy do wszczecia
postgpowania jurysdykcyjnego, pokrzywdzony bedzie mogt realizowaé swoje prawo do
sadu w procesie karnym”.

Dalej Trybunat stwierdzit wprost, ze ,,rozstrzyganie w sprawie odpowiedzialno$ci
karnej za wykroczenie w zakresie, w jakim dotyczy czynu naruszajacego dobro prawne
pokrzywdzonego, jest jednocze$nie rozstrzygnigciem w sprawie interesOw prawnych
pokrzywdzonego, a wigc miesci si¢ w zakresie pojecia sprawy”’.

Trybunatl odniost si¢ réwniez w omawianym wyroku do tezy, ze prawo do sadu z
art. 45 ust. 1 Konstytucji nie obejmuje uprawnienia pokrzywdzonego do spowodowania
wszczgeia postgpowania karnego, gdyz moze on dochodzi¢ swoich praw naruszonych
przestgpstwem w postgpowaniu cywilnym. Stwierdzil mianowicie, ze ,,Pokrzywdzony w
procesie karnym, poza checia uzyskania materialnej rekompensaty poniesionej szkody
majatkowej lub niemajatkowej, poszukuje tez zado$Cuczynienia w znaczeniu
niematerialnym (niematerialnej kompensacji), ktérego nie moze zastapi¢ ochrona
realizowana za posrednictwem $rodkow postgpowania cywilnego. Istnienie tego typu
interesOw pokrzywdzonego ma charakter prawnie relewantny, co potwierdza system
prawny, zapewniajac pokrzywdzonemu okreslony status procesowy w postgpowaniu
karnym oraz wykroczeniowym. Brak mozliwosci realizacji wskazanych interesow
pokrzywdzonego w konkretnym postgpowaniu powinien w konsekwencji podlega¢ ocenie
z punktu widzenia gwarancji wyrazonych w art. 45 Konstytucji”.

4. Inaczej niz Trybunal Konstytucyjny w skladzie orzekajacym w niniejszej
sprawie, uwazam, ze rozstrzygni¢cie w sprawie odpowiedzialno$ci karnej sprawcy, w
zakresie, w jakim dotyczy czynu naruszajacego prawnie chronione dobro
pokrzywdzonego, jest jednoczesnie rozstrzygnigciem w sprawie interesOw prawnych
pokrzywdzonego, a wigc miesci si¢ w pojgciu sprawy, o ktorej mowa w art. 45 ust. 1
Konstytucji. Mozliwos¢ reprezentowania tych interesow w postgpowaniu karnym jest
uwarunkowana po pierwsze — wszczeciem tego postgpowania, a po drugie — udzialem w
nim pokrzywdzonego (odpowiedniej roli procesowej, przeciwwaznej pozycji sprawcy).

Konstytucyjne prawo pokrzywdzonego do sadu obejmuje zatem nie tylko prawo
uczestnictwa w postgpowaniu karnym wszcze¢tym przeciwko sprawcy czynu, ale takze
prawo do spowodowania wszczgcia tego postgpowania w sytuacji, gdy okreslone
przestgpstwo nie jest §cigane przez panstwo z urze¢du (przestgpstwa prywatnoskargowe),
badz — po spetieniu okreslonych wymogow — gdy w sprawie o przestepstwo $cigane z
urzedu (publicznoskargowe) oskarzyciel publiczny odmawia wniesienia aktu oskarzenia do
sadu. Podstawa do przyjecia tego stanowiska jest, wynikajaca jednoznacznie z art. 45 ust. 1
Konstytucji, wola ustawodawcy konstytucyjnego, aby gwarancjami prawa do sadu objac
mozliwie najszerszy zakres spraw oraz, wyprowadzona z zasady demokratycznego
panstwa prawnego, dyrektywa interpretacyjna zakazujaca stosowania zawgzajacej
wyktadni prawa do sadu.
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Zwracam przy tym uwagg, ze zakres gwarancji prawa do sadu, w szczegdlnosci w
sprawach karnych, jest w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej znacznie szerszy niz
okreslony w art. 6 Konwencji 1 to art. 45 Konstytucji jest — niezaleznie od ,,skargowego”
charakteru niniejszej sprawy — wylacznie wlasciwym wzorcem oceny konstytucyjnosci
zaskarzonej regulacji prawne;.

Zgadzam si¢ z, oczywistym skadinad, stwierdzeniem, ze pozycja sprawcy i
pokrzywdzonego w zakresie prawa do sadu realizowanego w postgpowaniu karnym nie
jest identyczna. Jednakze gwarancyjny charakter szeroko rozumianego prawa do sadu
oznacza, ze miesci si¢ w nim ochrona interesOw prawnych podmiotu (,,kazdego”), bez
wzgledu na jego pozycjg procesowa. Przy tym, mimo roznych roél procesowych sprawcy i
pokrzywdzonego, ustawa powinna im zapewnia¢ procesowa rownos¢, pozwalajaca rownie
skutecznie broni¢ swoich interesOw w postepowaniu karnym, ktéra jest podstawowym
elementem rzetelnego postgpowania i realizacji prawa do sadu (por. wyrok z 10 maja 2000
r., sygn. K 21/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 109).

Mozliwo$¢ inicjowania przez pokrzywdzonego, w okreslonym ustawowo zakresie 1
na okreslonych warunkach, wszczecia postegpowania karnego w sprawach $ciganych, co do
zasady, z urze¢du, nie pozostaje w sprzecznosci z publicznym charakterem prawa karnego
materialnego i procedury karnej oraz kompetencji oskarzyciela publicznego do oceny, czy
zachodza przestanki do wniesienia aktu oskarzenia w tego rodzaju sprawie. Wbrew temu,
co si¢ czgsto twierdzi, jakoby przestgpstwa publicznoskargowe zawsze godzily przede
wszystkim 1 bezposrednio w interes publiczny, a dopiero w dalszej kolejnosci w dobro
pokrzywdzonego, duza czg$¢ tych przestepstw godzi przede wszystkim i bezposrednio w
dobro pokrzywdzonego, a dopiero posrednio takze w interes publiczny (zob. w
szczegblnosci przestgpstwa: przeciwko zyciu i zdrowiu — rozdz. XIX ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.; dalej: k.k.); przeciwko
wolnosci — rozdz. XXIII k.k.; przeciwko wolno$ci sumienia i wyznania — rozdz. XXIV
k.k.; przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajowosci — rozdz. XXV k.k.; przeciwko
rodzinie i opiece — rozdz. XXVI k.k.; przeciwko prawom o0s6b wykonujacych prace
zarobkowa — rozdz. XXVIII k.k.).

Rozstrzygnigcie w sprawie odpowiedzialnosci karnej za przestgpstwo, ktore
narusza prawnie chronione dobro pokrzywdzonego, jest jednocze$nie rozstrzygnigciem w
sprawie interesOw pokrzywdzonego. Totez w sytuacji, gdy wlasciwy organ panstwowy
(oskarzyciel publiczny) odmawia wszczgcia postgpowania przygotowawczego w sprawie o
przestepstwo, ktore godzi w dobro okreslonej osoby, lub wszczete — umarza, nie znajdujac
podstaw do wniesienia aktu oskarzenia, a jednocze$nie istnieja okoliczno$ci wskazujace na
mozliwo$¢ popetnienia tego przestgpstwa, pokrzywdzony domniemanym przestepstwem
powinien mie¢ mozliwo$¢ zainicjowania (wlasnym aktem oskarzenia) post¢gpowania
karnego oraz uczestniczenia w tym post¢powaniu.

Istniejace mozliwosci dochodzenia przez pokrzywdzonego jego praw naruszonych
przestepstwem w drodze postgpowania cywilnego nie uzasadnia — z uwagi na jego prawo
do sadu — pozbawienia go wyboru drogi postgpowania karnego, gdyz zakresy
przedmiotowe obu tych drég postgpowania sadowego nie pokrywaja si¢ (chociaz moga si¢
krzyzowa¢). W postgpowaniu cywilnym podstawowa rol¢ odgrywa materialna
kompensacja szkody, a w postgpowaniu karnym na plan pierwszy wybija si¢ kara. W
postgpowaniu karnym pokrzywdzony moze dochodzi¢ takze kompensacji niematerialne;j
(satysfakcji moralnej z ukarania sprawcy przestgpstwa, ktorym zostal pokrzywdzony).
Ponadto rozstrzygnigcie w sprawie karnej przeciwko sprawcy, zwlaszcza co do winy, moze
przesadzi¢ o skutecznosci pdzniejszego dochodzenia przez pokrzywdzonego roszczen
odszkodowawczych na drodze postgpowania cywilnego. Nie bez znaczenia jest tez
okoliczno$¢, ze w postgpowaniu cywilnym cigzar udowodnienia przestanek
odpowiedzialno$ci sprawcy spoczywa w calo$ci na pokrzywdzonym powodzie i on tez
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musi zaangazowac¢ wilasne $rodki finansowe w celu uruchomienia tego post¢gpowania.

5. Przedstawiajac powyzsze argumenty, przemawiajace za uznaniem
konstytucyjnego prawa pokrzywdzonego do sadu w sprawach karnych, dostrzegam,
oczywiscie, zagrozenia, ktore sa zwigzane z wyposazeniem pokrzywdzonego w prawo do
zainicjowania postgpowania karnego, a raczej z mozliwoscia naduzywania tego prawa.
Chodzi przede wszystkim o ochrong praw i interesOw domniemanego sprawcy, aby nie
wisial nad nim przez dtuzszy czas ,,miecz Damoklesa” — w postaci mozliwos$ci wniesienia
przeciwko niemu aktu oskarzenia przez pokrzywdzonego, oraz aby nie byt ngkany
bezpodstawnymi oskarzeniami, opartymi wylacznie na subiektywnym odczuciu krzywdy
przez pokrzywdzonego.

Aby unikna¢ tych zagrozen, konieczne jest traktowanie prawa pokrzywdzonego do
inicjowania wszczgcia postgpowania karnego w sprawie publicznoskargowej jako wyjatku
od zasady, ze inicjatywa w tych sprawach nalezy do oskarzyciela publicznego, oraz
obwarowanie mozliwosci skorzystania z tego prawa ,,zaporowymi” przestankami, ktére
jednak nie uczynilyby go iluzorycznym. Skoro bowiem ustawodawca zdecydowat si¢ na
wprowadzenie subsydiarnego aktu oskarzenia, to powinien go uregulowac¢ rzetelnie, w
sposob umozliwiajacy pokrzywdzonemu korzystanie z niego.

Istotnym warunkiem skutecznego zainicjowania postgpowania w trybie
subsydiarnego aktu oskarzenia jest dochowanie terminu do jego wniesienia. Termin ten
wynosi jeden miesiac i jest liczony od daty dorgczenia pokrzywdzonemu zawiadomienia o
postanowieniu prokuratora o ponownym umorzeniu lub ponownej odmowie wszczecia
postgpowania przygotowawczego (por. art. 55 § 1 k.p.k.). Niedochowanie tego terminu
skutkuje uznaniem przez sad subsydiarnego aktu oskarzenia za bezskuteczny (art. 56 § 2
k.p.k.).

Zastrzezenia natury konstytucyjnej, wysunigte wobec art. 55 § 1 zdanie pierwsze
k.p.k., opieraja si¢ na zatozeniu, ze okre§lony w nim prekluzyjny termin do wniesienia
subsydiarnego aktu oskarzenia, w niektorych przypadkach, moze prowadzi¢ do istotnego
ograniczenia badZz nawet pozbawienia pokrzywdzonego prawa do zainicjowania
postgpowania w tym trybie, co przesadza o niezgodnosci tej normy z art. 45 ust. 1
Konstytucji.

Podzielam stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich, ze na prawo do sadu w
rozpoznawanej sprawie nalezy patrze¢ przez pryzmat gwarancji realnej i efektywnej
ochrony interesow prawnych pokrzywdzonego w postgpowaniu karnym w sprawach z
oskarzenia publicznego. Nie chodzi tu o dostgpnos$¢ sadu w sensie formalnym, gdyz ta na
gruncie art. 55 § 1 k.p.k. istnieje. Istota zarzutu naruszenia prawa do sadu w niniejszej
sprawie jest to, ze przez ustanowienie miesi¢cznego terminu prekluzyjnego, zaskarzony
przepis uniemozliwia realizacj¢ prawa pokrzywdzonego do uruchomienia procedury
sadowej 1 niekiedy czyni je wrecz iluzorycznym.

6. Rozwazenia wymaga wigc odpowiedz na pytanie, czy termin przewidziany w art.
55 § 1 zdanie pierwsze k.p.k. moze prowadzi¢ do nadmiernego ograniczenia mozliwos$ci
uruchomienia postgpowania sadowego przez pokrzywdzonego, w trybie subsydiarnego
aktu oskarzenia, a takze, czy — przy uwzglednieniu specyfiki tej instytucji — istnieja racje,
ktore moglyby takie ograniczenie uzasadniac.

Nie kwestionujac zasadno$ci ustanowienia ograniczen, jakie musza by¢ wpisane w
instytucje subsydiarnego aktu oskarzenia, w tym terminu do jego wniesienia, uwazam, ze
rozwazenia wymaga jednak zasadno$¢ nadania nalezacym do tych ograniczen terminowi
do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia — charakteru prekluzyjnego. Ratio legis tego
szczegdlnego rozwiagzania ma by¢ konieczno$¢ poszanowania praw potencjalnego
oskarzonego, w aspekcie pewnosci jego sytuacji faktycznej i1 prawnej. ,,Czasowe
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ograniczenie prawa do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia ma na celu
zabezpieczenie potencjalnego sprawcy przed sytuacja, ze oto pozostaje on w dlugotrwatym
stanie zalezno$ci od pokrzywdzonego, dysponujacego prawem do zainaugurowania
postepowania sadowego przeciwko niemu” (J. Zagrodnik, Instytucja skargi subsydiarnej w
procesie karnym, Warszawa 2005, s. 302). W mojej ocenie, wskazana warto$¢, jaka
niewatpliwie jest stabilno$¢ prawnej sytuacji potencjalnego oskarzonego, nie uzasadnia
jednak az tak rygorystycznego ograniczenia prawa pokrzywdzonego do zainicjowania
postgpowania w trybie subsydiarnego aktu oskarzenia. Odmowa przyjecia subsydiarnego
aktu oskarzenia wniesionego po terminie i uznanie go za bezskuteczny, bez mozliwosci
jego sanacji w sytuacji, gdy uchybienie to nastapilo z przyczyn niezaleznych od
pokrzywdzonego, stanowi jednak, wedlug mnie, sankcj¢ nieproporcjonalna do celoéw,
jakim miata ona stuzy¢. Ustawodawca ten sam cel — poszanowanie praw potencjalnego
oskarzonego — moze osiagnaé przy zastosowaniu innego $rodka, np. uznajac termin na
wniesienie subsydiarnego aktu oskarzania za zawity, ktory bedzie mniej dotkliwy dla
pokrzywdzonego, a jednoczes$nie, przy zatozeniu prawidlowej regulacji prawnej i1 praktyki
jego przywracania wylacznie w razie, gdy przekroczenie go bylo spowodowane waznymi
przyczynami niezawinionymi przez pokrzywdzonego, nie pogorszy istnienia sytuacji
domniemanego sprawcy. Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze doktryna prawa karnego
wiasciwie od poczatku obowiazywania art. 55 § 1 k.p.k., kwestionowata zasadnos$¢ nadania
terminowi do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia charakteru prekluzyjnego,
wskazujac, ze w obowiazujacym stanie prawnym pokrzywdzony moze zostaé, w sposob
nieuzasadniony, pozbawiony mozliwosci zainaugurowania postegpowania sadowego.

Rozwazajac zasadno$§¢ wprowadzenia przez ustawodawce prekluzyjnego terminu
do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia, pragng zwroci¢ uwageg na jeszcze jedna
okolicznos¢. Wsréd wymogdéw formalnych skutecznego zainicjowania postgpowania w
trybie subsydiarnego aktu oskarzenia, ustawodawca wymienia obowiazek sporzadzenia i
podpisania aktu oskarzenia przez adwokata lub radcg¢ prawnego. Ustanowienie
petnomocnika (z urzedu/wyboru) odbywa si¢ w granicach terminu do wniesienia aktu
oskarzenia, okreSlonego w art. 55 § 1 zdanie pierwsze k.p.k. Cigzar skutkow
niedotrzymania tego terminu, takze w sytuacji wystapienia indywidualnych okolicznos$ci
zwiazanych, np. z opieszatoscia sadu w rozpoznawaniu wniosku o przyznanie
pelnomocnika z urzedu, niemoznoscia dotrzymania terminu przez adwokata z urzedu,
opoznione powiadomienie pelnomocnika z urzegdu o jego wyznaczeniu, ustawodawca
przerzuca na pokrzywdzonego. Prekluzyjny charakter okreslonego w art. 55 § 1 zdanie
pierwsze k.p.k. terminu powoduje, ze zadna z okoliczno$ci, ktéore wskazuja, iz
niedochowanie tego terminu nastapito bez winy pokrzywdzonego, nie bedzie miata
znaczenia.

Uwazam przy tym, ze rOwniez wazne przyczyny lezace po stronie
pokrzywdzonego, a niezawinione przez niego, jak powazna choroba czy wypadek jego
samego lub bliskiej osoby, ktére spowodowaly niedotrzymanie terminu do wniesienia
przez niego aktu oskarzenia, nie powinny pociaga¢ za soba utraty mozliwosci dochodzenia
jego spraw w postepowaniu karnym.

Zwracam przy tym uwagg, ze wprowadzenie rownowagi miedzy ochrong praw
sprawcy przestgpstwa i praw pokrzywdzonego przestgpstwem, ktorej — moim zdaniem
— ciagle w naszym prawie nie ma, jest elementarnym warunkiem rzetelnosci 1
sprawiedliwosci procedury sadowej w sprawach karnych. Nie mozna przy tym zgodzi¢ si¢
z teza, iz brak tej réwnowagi jest usprawiedliwiony mozliwoscia dochodzenia przez
pokrzywdzonego ochrony jego praw na drodze postgpowania cywilnego, gdyz — jak juz
wczesniej przypomniano — nie kazdy uszczerbek w prawnie chronionych dobrach
pokrzywdzonego, spowodowany przestgpstwem, moze by¢ rekompensowany w cywilnym
postgpowaniu sadowym (por. wyrok pelnego sktadu TK z 30 pazdziernika 2006 r., sygn. P
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10/06, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 128).
Trybunat Konstytucyjny w niniejszej sprawie mial okazj¢ usunac jedna z przeszkod

na drodze do tej rownowagi, niestety, nie skorzystat z niej.

Dlatego czutam si¢ w obowiazku zglosi¢ zdanie odrebne.



