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WYROK
z dnia 11 pazdziernika 2012 r.
Sygn. akt SK 18/10"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Wrobel — przewodniczacy
Mirostaw Granat — sprawozdawca
Wojciech Hermelinski

Marek Kotlinowski

Teresa Liszcz,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem skarzacego oraz Sejmu, Prokuratora Generalnego i1 Rzecznika
Praw Obywatelskich, na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2012 r., skargi konstytucyjnej
Henryka Cejnoga o zbadanie zgodnosci:

art. 555 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks post¢gpowania

karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) w zakresie, w jakim

wskazany przepis wprowadza zbyt krotki roczny okres przedawnienia

dochodzenia odszkodowania i zado§¢uczynienia od Skarbu Pafstwa w

wypadku niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania

obywatela Rzeczypospolitej Polskiej, uniemozliwiajacy dochodzenie

odszkodowania w panstwie prawa w dtuzszym okresie, z art. 2, art. 41

ust. 115, art. 31 ust. 1 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji,

orzeka:

Art. 555 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego
(Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) w zakresie, w jakim wprowadza roczny okres
przedawnienia dochodzenia odszkodowania i zadoS¢uczynienia od Skarbu Panstwa w
wypadku niewatpliwie nieslusznego tymczasowego aresztowania, jest zgodny z art. 41
ust. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 1 Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178,
poz. 1375, 22010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654)
umorzy¢ postegpowanie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

|

" Sentencja zostata ogloszona dnia 18 pazdziernika 2012 r. w Dz. U. z 2012 r. poz. 1141.



1. Henryk Cejndg (dalej: skarzacy) wystapit 19 maja 2009 r. ze skarga
konstytucyjna o stwierdzenie niezgodnos$ci art. 555 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks postegpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.) w zakresie, w
jakim wskazany przepis wprowadza zbyt krotki, roczny okres przedawnienia dochodzenia
odszkodowania 1 zado$Cuczynienia od Skarbu Panstwa w wypadku niewatpliwie
niestlusznego tymczasowego aresztowania obywatela Rzeczypospolitej Polskie;,
uniemozliwiajacy dochodzenie odszkodowania w panstwie prawa w dhuzszym okresie, z
art. 2, art. 41 ust. 115, art. 31 ust. 1 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Skarzacy wniost tez o zasadzenie na jego rzecz kosztow postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym, w tym kosztow zastgpstwa procesowego.

1.1. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwiazku z nastgpujacym stanem
faktycznym:

Skarzacy zostal zatrzymany 20 lipca 2000 r. i postanowieniem z 21 lipca 2000 r.
Sadu Rejonowego w Zlotowie zostal tymczasowo aresztowany na okres trzech miesigcy.
Sad Okrggowy w Poznaniu postanowieniem z 9 sierpnia 2000 r. zmienit zaskarzone
postanowienie Sadu Rejonowego w Zlotowie w ten sposob, ze uchylil $rodek
zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania i zastosowal dozor Policji.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Koszalinie z 11 lipca 2002 r. (sygn. akt II K
316/01) skarzacy zostal skazany za przestgpstwo na podstawie art. 292 § 1 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.) Sad Okrggowy w
Koszalinie wyrokiem z 1 lipca 2003 r. (sygn. akt V Ka 1140/02) zmienit wyrok Sadu
Rejonowego w Koszalinie z 11 lipca 2002 r. i uniewinnit skarzacego od popetnienia
zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu.

30 czerwca 2006 r. skarzacy ztozyt pozew o odszkodowanie i zado$¢uczynienie
od Skarbu Panstwa. W zakresie dochodzonej kwoty zado$¢uczynienia w wysokosci 300
000 zt sprawa zostata przekazana do Sadu Okrggowego w Koszalinie II Wydziat Karny, do
rozpoznania zgodnie z przepisami rozdziatu 58 k.p.k. Sprawa toczyla si¢ pod sygnatura akt
I1 Ko 2/08.

W toku postgpowania prokurator podnidst zarzut przedawnienia wynikajacy z art.
555 k.p.k. Skarzacy wskazal, ze nie wiedzial o tresci art. 555 k.p.k. oraz ze nikt go nie
pouczat, ze na dochodzenie roszczen z tytutu bezpodstawnego tymczasowego aresztowania
ma tylko jeden rok od wyroku Sadu Okrggowego w Koszalinie orzekajacego o
uniewinnieniu.

Sytuacja finansowa skarzacego od czasu tymczasowego aresztowania si¢
pogorszyta. Utracil kilka kontraktow handlowych, a jego przedsigbiorstwo popadto w
ktopoty finansowe. Od czasu tymczasowego aresztowania nie bylo sta¢ skarzacego na
pomoc prawna profesjonalnego prawnika i z niej nie korzystat.

Sad Okrggowy w Koszalinie II Wydziat Karny, wyrokiem z 27 czerwca 2008 r.
(sygn. akt IT Ko 2/08) na podstawie art. 555 k.p.k. oddalil wniosek skarzacego. Stwierdzit,
ze koszty postgpowania ponosi Skarb Panstwa. Sad przyjat, ze skarzacy méglt dochodzi¢
swojego roszczenia najpdzniej 1 lipca 2004 r. Wytoczenie powddztwa 30 czerwca 2006 r.
nie pozwala uwzgledni¢ wniosku ze wzgledu na przedawnienie roszczenia.

Od wydanego wyroku skarzacy wnidst apelacjg, zarzucajac naruszenie prawa
materialnego wynikajacego z art. 555 k.p.k. oraz wskazujac, ze okres roczny dochodzenia
roszczenia jest zbyt krotki, w stosunku do innych okresow przedawnienia. Sad Apelacyjny
w Szczecinie wyrokiem z 18 lutego 2009 r. (sygn. akt II AKa 157/08) utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok, uznajac apelacj¢ pelnomocnika wnioskodawcy za oczywiscie
bezzasadna. Wyrok wraz z uzasadnieniem zostal dorgczony pelnomocnikowi 11 marca 2009 r.



Podstawa uznania apelacji za bezzasadna bylo przedawnienie wynikajace z art.
555 k.p.k. Sad Apelacyjny w Szczecinie podkreslil, ze okres przedawnienia zlozenia
wniosku o odszkodowanie ,,mozna uzna¢ w istocie za krotki”. Sad przyjat jednak, ze jest to
okres, w ktorym skutecznie mozna bylo zainicjowaé postgpowanie, a tym samym nie
mozna nie uwzgledni¢ zarzutu przedawnienia.

1.2. Skarzacy wskazat, ze wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 18 lutego
2009 r. (sygn. akt II AKa 157/08), dorgczony 11 marca 2009 r., w sposob ostateczny
rozstrzygnat o konstytucyjnych prawach i wolnosciach skarzacego.

1.3. Skarzacy podkreslit, ze zostal bezprawnie pozbawiony wolnosci przez
tymczasowe aresztowanie, mimo iz byl niewinny. Wobec tego ma prawo dochodzié
odszkodowania i zado$¢uczynienia od Skarbu Panstwa, w szczegdlnosci na podstawie art.
41 ust. 5 Konstytucji, bez ograniczen czasowych wynikajacych z art. 555 k.p.k.

W  ocenie skarzacego, =zaskarzony przepis reguluje zbyt krotki okres
przedawnienia dochodzenia roszczenia od Skarbu Panstwa, w sytuacji niestusznego
tymczasowego aresztowania. Panstwo prawa powinno zapewnia¢ obywatelom mozliwos¢
dochodzenia takich roszczen w okresie dtuzszym niz w stosunkach migdzy podmiotami
prawa, a wynikajacych z przepiséw ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny
(Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.; dalej: k.c.).

Zdaniem skarzacego, art. 118 k.c. reguluje terminy przedawnienia jako okresy
3-1 10-letnie dla stosunkéw nieuregulowanych w przepisach szczegolnych. Przepis ten jest
wzorcowy dla normowania przez ustawodawce wielu innych stosunkow prawnych, gdyz
zawiera podstawowe okresy przedawnienia.

Skarzacy przyznaje, ze ustawodawca ma mozliwo$¢ ksztattowania krotszych
okresOw przedawnienia, jednak powinien to czyni¢ wyjatkowo i tylko dla regulowania
stosunkéw prawnych o mniejszej spotecznej wadze lub wymagajacych faktycznie szybkiej
ingerencji sadu w rozstrzygnigcie sprawy.

Skarzacy nie dostrzega zadnych powodoéw ograniczenia odpowiedzialnosci
Skarbu Panstwa wylacznie do 1 roku. Stwierdza, Ze sa argumenty, by odpowiedzialno$¢ ta
ksztaltowana byta na ogolnych zasadach deliktowych, zgodnie z zasada réwno$ci wobec
prawa i rownego traktowania obywateli.

W ocenie skarzacego, skoro ustawodawca wprowadzit w art. 442" w zwiazku z
art. 417 i art. 417" k.c. odpowiedzialnoé¢ deliktowa Skarbu Pafistwa z terminami
przedawnienia, ktére wynosza 3 1 10 lat, to nie ma powodu, by ograniczaé
odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa w sprawach o odszkodowanie z tytutu niewatpliwie
niestusznego tymczasowego aresztowania, w szczeg6lnosci w sytuacji, gdy panstwo
pozbawito wolnos$ci obywatela w sposob bezzasadny.

Zasada réwno$ci wobec prawa wymaga, by skarzacy mial prawo dochodzi¢
odszkodowania od Skarbu Panstwa na tych samych zasadach przedawnienia jak w innych
sprawach odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa wobec obywateli.

1.4. W ocenie skarzacego, tymczasowe aresztowanie jest ingerencja panstwa w
jedna z podstawowych wolnosci, jaka jest prawo do wolnosci (w szczeg6lnosci wolnosci
osobistej). Prawo to jest w sposob szczegdlny chronione w art. 41 ust. 5 Konstytucji.
Ustrojodawca przewidzial mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania od Skarbu Panstwa w
przepisach Konstytucji. Inne prawa i wolno$ci uregulowane w Konstytucji nie maja takiej
szczegollnej regulacji jak art. 41 ust. 5 Konstytucji. Zdaniem skarzacego, jest to wskazowka
dla ustawodawcy, by nie ogranicza¢ prawa obywateli do dochodzenia odszkodowania od
Skarbu Panstwa zbyt krotkim okresem przedawnienia takiego roszczenia.



Art. 555 k.p.k. reguluje zbyt krotki okres przedawnienia w $wietle standardow
konstytucyjnych, a tym samym w zaskarzonym zakresie jest sprzeczny z przepisami
Konstytucji.

2. Marszalek Sejmu w pismie z 12 stycznia 2011 r. wniost o stwierdzenie, ze art.
555 k.p.k. jest zgodny z art. 41 ust. 5 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. W pozostalym
zakresie wnidst o umorzenie postgpowania ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania
wyroku.

2.1. Marszalek zauwazyl, ze sposdb sformutowania sentencji pisma procesowego,
jak rowniez analiza uzasadnienia skargi wskazuja, ze przywotane przepisy powotlano jako
samodzielne wzorce kontroli. Wobec tego nalezy rozwazy¢, czy wszystkie wskazane
przepisy Konstytucji moga by¢ wzorcami kontroli w sprawie zainicjowanej skarga
konstytucyjna.

2.2. Trybunal Konstytucyjny konsekwentnie wyrazal poglad o ograniczonym
zakresie powotywania art. 2 Konstytucji jako samodzielnej podstawy kontroli w trybie
skargi konstytucyjnej. Artykul ten moze by¢ samoistna podstawa skargi konstytucyjnej
tylko w razie wyprowadzenia z niego prawa podmiotowego, ktdrego nie zawarto w innym
przepisie Konstytucji. Zdaniem Marszatka, skarzacy nie dokonal niezbgdnego
skonkretyzowania praw wynikajacych z art. 2 Konstytucji, niewyrazonych w innych jej
przepisach. Z tego wzgledu postgpowanie w czgsci, w jakiej dotyczy art. 2 Konstytucji
jako podstawy kontroli konstytucyjno$ci, powinno zosta¢ umorzone.

2.3. Marszalek Sejmu podobne zastrzezenie zgtosilt w stosunku do art. 32 ust. 1
Konstytucji. Art. 32 ust. 1 Konstytucji moze stanowi¢ wzorzec kontroli tylko w razie
wskazania przez skarzacego, jaka jego wolnos¢ lub jakie prawo wynikajace z innych
przepisow Konstytucji naruszaja zasade rownosci wobec prawa.

Skarzacy nie powiazal naruszenia konkretnego konstytucyjnego prawa
podmiotowego z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Nie wykazal w szczegdlnosci, ze uregulowanie
zawarte w kwestionowanym przez niego przepisie ustawy zostalo uchwalone z
naruszeniem zasady rownos$ci. Z tego wzgledu postgpowanie dotyczace art. 32 ust. 1
Konstytucji powinno zosta¢ umorzone.

2.4. Marszatek Sejmu przypomnial, Zze obowiazujace ustawy sa objgte
domniemaniem zgodnosci z Konstytucja. Cigzar dowodu spoczywa na podmiocie
kwestionujacym zgodno$¢ ustawy z Konstytucja i dopoki nie powota konkretnych i
przekonywajacych argumentéw prawnych na rzecz swojej tezy, dopdty Trybunat uznawaé
bedzie kontrolowane przepisy za konstytucyjne. Sformutowanie zarzutu w postgpowaniu
przed Trybunatem Konstytucyjnym oznacza sprecyzowanie przez skarzacego krytyki
(ujemnej oceny, zastrzezenia), nadanie $cisle okreslonej formy stownej jego twierdzeniu,
ze norma nizszego rz¢du jest niezgodna z norma wyzszego rzedu (ma charakter
hierarchicznej niezgodnosci). Istote zarzutu stanowi zindywidualizowanie relacji pomigdzy
poddanym kontroli (kwestionowanym) aktem normatywnym (lub jego czg$cia) a podstawa
kontroli — wzorcem wskazanym przez skarzacego. Brak sformutowania zarzutu powoduje,
ze badanie zgodnos$ci okreslonego przepisu ze wskazanym wzorcem konstytucyjnym nie
moze by¢ przedmiotem rozpoznania w danej sprawie. Uzasadnienie skargi polega na
przytoczeniu argumentacji popierajacej postawiony zarzut niezgodnosci z Konstytucja 1
podwazajacej domniemanie konstytucyjnosci aktu normatywnego.



Skarzacy nie wypehit ciazacych na nim obowiazkéw procesowych w zakresie
sformutowania i uzasadnienia zarzutOw naruszenia przez zakwestionowany przepis art. 31
ust. 1 1 art. 41 ust. 1 Konstytucji. Powyzsze przepisy, poza wymienieniem ich w petitum
pisma procesowego oraz ponownym przywotaniem w pierwszym akapicie uzasadnienia,
nie zostaty ujete w piSmie skarzacego. Skarzacy w zadnej czgéci swojego pisma ani si¢ do
omawianych przepisow nie odnosit, ani nawet nie przytoczyt ich tresci. Zatem nie tylko
nie uzasadnil zarzutu niezgodnosci art. 555 k.p.k. z danymi przepisami Konstytucji, ale
nawet nie podjat proby sformutowania odpowiednich zarzutow. W tym zakresie
postgpowanie powinno zosta¢ umorzone.

2.5. Marszatek Sejmu wskazal, ze norma prawna gwarantujaca odszkodowanie za
niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie zostala wyrazona w art. 552 § 4 k.p.k.
Przepis ten stanowi realizacj¢ konstytucyjnego obowiazku wynikajacego z art. 41 ust. 5
Konstytucji. Skarzacy nieprecyzyjnie okreslit wzorzec kontroli. Art. 555 k.p.k. nie
ustanawia ograniczenia prawa do dochodzenia roszczen za niewatpliwie niestuszne
tymczasowe aresztowanie. Reguluje pewien aspekt proceduralny, przez wprowadzenie
okreslonego terminu skutecznego zgloszenia roszczenia, o ktorym mowa w art. 552 § 4
k.p.k.

Marszatek stwierdzit, ze art. 41 ust. 5 Konstytucji nie zawiera odestania do
ustawy ani nie formutuje expressis verbis odrgbnych przestanek ograniczajacych zakres
swobody ustawodawcy. W takiej sytuacji przyjmuje sig, ze brak szczegélowych kryteriow
ustawowego ograniczania konstytucyjnych praw i wolno$ci nalezy interpretowaé jako
odestanie do art. 31 ust. 3 Konstytucji. Z tego wzgledu do stwierdzenia zgodno$ci badz
niezgodnosci zakwestionowanych regulacji z Konstytucja konieczna jest ich analiza w
swietle standardu ograniczania konstytucyjnych praw i wolnosci. Marszatek przyjat wigc,
ze wlasciwym wzorcem kontroli w sprawie jest art. 41 ust. 5 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji.

2.6. Jednym z zalozen niniejszej skargi konstytucyjnej jest teza, ze art. 118 k.c.
ma szczeg6lna doniostos¢ prawna i statuuje jedyny konstytucyjnie legitymowany wzorzec
okreslania okreséw przedawnienia. Zdaniem Marszatka Sejmu, zalozenie skarzacego, ze
art. 118 k.c. statuuje w sposdb wzorcowy dla calego systemu prawa zasady przedawniania
roszczen, a odstgpienie od ustanowionych tam termindéw jest dopuszczalne tylko
wyjatkowo, nie jest uprawnione.

Konstytucyjny system zrodel prawa nie wyrdznia ustaw, ktorym przyshugiwataby
szczegdlna moc prawna, w szczegOlnosci charakteru takiego nie maja kodeksy.
Uregulowanie okreslonej materii w kodeksie cywilnym nie oznacza, ze podobnego
zagadnienia prawnego nie mozna w sposob odmienny uregulowac w innej ustawie.

2.7. Marszatek dokonal analizy art. 555 k.p.k. i stwierdzit, Ze nie narusza on istoty
prawa przyznanego w art. 41 ust. 5 Konstytucji, gdyz gwarantuje bezprawnie
pozbawionemu wolnos$ci wystapienie z roszczeniem, ktore przedawnia si¢ z uplywam roku
od daty uprawomocnienia si¢ orzeczenia dajacego podstawg¢ do odszkodowania i
zado$¢uczynienia, a w razie tymczasowego aresztowania — od daty uprawomocnienia si¢
orzeczenia konczacego postgpowanie w sprawie.

Okresu tego nie mozna uzna¢ za zbyt krotki, gdyz umozliwia on
poszkodowanemu skuteczne wniesienie roszczenia. Roczny termin przedawnienia jest
liczony od uprawomocnienia si¢ orzeczenia konczacego postgpowanie w sprawie.
Orzeczenie konczace postgpowanie w sprawie moze w rozpatrywanym wypadku przybrac
posta¢ wyroku uniewinniajacego lub postanowienia umarzajacego post¢powanie.



Postanowienie umarzajace moze zosta¢ wydane przez sad albo przez prokuratora.
Niezaleznie jednak od rodzaju orzeczenia i od organu orzekajacego, istnieje obowiazek
ogloszenia orzeczenia lub jego dorgczenia stronie.

Skarzacy mial mozliwo$¢ zapoznania si¢ z tre$cia orzeczenia i prawidlowego
okreslenia poczatku biegu terminu przedawnienia. Uwzgledniajac domniemanie
powszechnej znajomosci prawa od momentu ogloszenia aktu normatywnego w Dzienniku
Ustaw, nalezy przyja¢, ze osoby, ktore zostaly niewatpliwie niestusznie tymczasowo
aresztowane, mogty dowiedzie¢ si¢ o czasowym ograniczeniu roszczen o odszkodowanie.

Przekroczenie rocznego terminu wystapienia z roszczeniem o odszkodowanie za
niestuszne tymczasowe aresztowanie moze by¢ usprawiedliwione powaznymi
przeszkodami, takimi jak np. dtugotrwata oblozna choroba, pobyt za granica lub uzyskanie
informacji o powstaniu prawa do odszkodowania juz po tym terminie, a takze innymi
wyjatkowymi okoliczno$ciami. W stanie faktycznym, ktéry znajduje si¢ u podstaw
sprawy, bezspornie ustalono, ze skarzacy spdznil si¢ ze zgloszeniem roszczenia o blisko 2
lata. Jednoczes$nie nie przedstawit zadnych argumentéw usprawiedliwiajacych tak znaczne
przekroczenie terminu ztozenia roszczen, poza powolaniem si¢ na btedne przekonanie co
do jego dhugosci. W tej sytuacji mozna stwierdzi¢, ze niedochowanie terminu nastapito w
wyniku nieznajomos$ci prawa przez skarzacego, wobec czego ponidst on konsekwencje,
wynikajace z zasad: ignorantia iuris nocet oraz vigilantibus, non dormientibus, iura
subveniunt.

Niezgloszenie roszczenia w terminie nie powoduje wygasnigcia roszczenia. Sad
nie moze obecnie uwzgledni¢ przedawnienia z urzedu, lecz dopiero po podniesieniu przez
prokuratora zarzutu przedawnienia. Prokurator, jako organ ochrony prawnej, podejmujac
stosowna decyzje powinien uwzglednia¢ usprawiedliwiony interes osoby niestusznie
tymczasowo aresztowanej, a wigc dziala¢ zgodnie z zasada praworzadnosci. Skoro
wskazany w art. 555 k.p.k. termin ma charakter cywilnoprawny, to konsekwencja tego jest
konieczno$¢ przeanalizowania prokuratorskiego zarzutu przedawnienia przez pryzmat art.
5 k.c. Dopiero bowiem uznanie, ze zarzut ten nie jest sprzeczny z zasadami wspotzycia
spotecznego, umozliwia jego uwzglednienie.

Z tych wzgledéw Marszatek Sejmu wnidst o uznanie zgodno$ci kwestionowanej
regulacji z Konstytucja.

3. W pismie z 15 pazdziernika 2010 r. Prokurator Generalny stwierdzit, ze art. 555
k.p.k. jest zgodny z art. 2, art. 31 ust. 1, art. 32 ust. 1 oraz art. 41 ust. 1 1 5 Konstytucji.

3.1. Prokurator przypomnial, ze zgodnie z art. 31 ust. 1 Konstytucji, wolnos¢
cztowieka podlega ochronie prawnej. Wolno$¢ osobista nie ma wymiaru absolutnego.
Mozliwo$¢ okreslania swego zachowania i1 postgpowania istnieje jedynie w granicach
powszechnie obowiazujacych norm prawnych. W tak wskazanych granicach jednostka nie
potrzebuje dalszych upowaznien do dzialania i jest prawnie swobodna w wyborze swej
drogi zyciowej i codziennego postgpowania, jak i zachowywania si¢ we wszelkich
przejawach swego zycia.

Zdaniem Prokuratora, art. 41 Konstytucji dotyczy ustanowienia szczegdlnych
gwarancji w sytuacjach dopuszczalnego ograniczenia lub pozbawienia wolnosci osobistej.
Wolno$¢ osobista jest jednym z najwazniejszych praw cztowieka. Ustrojodawca dokonat
nie tylko konstytucjonalizacji tego prawa, ale wprowadzit szczegotowe regulacje dotyczace
jego ochrony. Jednakze prawo to, jak i inne prawa konstytucyjnie gwarantowane, podlegac
moze drastycznemu ograniczeniu wobec 0sOb naruszajacych prawo, ktore daje ochrong
dobru wspdlnemu czy innym waznym wartosciom konstytucyjnie chronionym. Do



podstawowych zadan panstwa nalezy bowiem egzekwowanie przez nie prawa, w tym
zapewnienie nieuchronnos$ci kary dla os6b prawo to naruszajacych.

3.2. Ustawodawca zwykly, w ramach przyshugujacej mu swobody w zakresie
stanowienia prawa, wprowadzit do kodeksu postgpowania karnego regulacje ograniczajace
wolno$¢ jednostki. Jednoczesnie ustawodawca przewidziat mozliwo$¢ przyznania
odszkodowania za niesluszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie (por.
art. 552-559 k.p.k.). Dochodzenie roszczen odszkodowawczych, wynikajacych z tych
ostatnich przepisow, zostalo ograniczone kwestionowanym w skardze konstytucyjnej
terminem przedawnienia.

Konstytucja zawiera jedynie dwa przepisy normujace wprost instytucje
przedawnienia. Zgodnie z art. 43 Konstytucji, zbrodnie wojenne i zbrodnie przeciwko
ludzkosci nie podlegaja przedawnieniu. Art. 44 Konstytucji stanowi, ze bieg
przedawnienia w stosunku do przestgpstw, nie $ciganych z przyczyn politycznych,
popetnionych przez funkcjonariuszy publicznych lub na ich zlecenie, ulega zawieszeniu do
czasu ustania tych przyczyn.

3.3. Prokurator stwierdzit, ze nie mozna przyjac, ze istnieje konstytucyjne ,,prawo
do przedawnienia” lub ekspektatywa takiego prawa. Nie znaczy to jednak, ze ustawodawca
nie moze tej instytucji wprowadzi¢ do systemu prawnego. Istnieje w tym zakresie pewna
swoboda ustawodawcza, z ktérej ustawodawca skorzystat.

Wprowadzenie do systemu prawnego przedawnienia mozliwo$ci zastosowania
okres$lonych instytucji prawa karnego i okreslenie terminu tego przedawnienia pozostaje w
zakresie swobody ustawodawczej.

Ustawodawca mial prawo wyboru rocznego terminu okresu przedawnienia dla
okreslonych w art. 555 k.p.k. roszczen odszkodowawczych za niesluszne skazanie,
tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie.

3.4. Zdaniem Prokuratora, podstawowym zarzutem skarzacego wobec art. 555
k.p.k. jest odmienne okreslenie terminu przedawnienia niz w art. 118 oraz art. 442" k.c.

Teza skarzacego, ze ustawodawca nie powinien ksztattowac krotszych okresow
przedawnienia niz okre§lone w konkretnych przepisach kodeksu cywilnego, nie jest
uprawniona. Prokurator stwierdzil, ze okreslone regulacje dotyczace przedawnienia,
zawarte w kodeksie cywilnym, nie moga stanowi¢ wystarczajacej podstawy do uznania
niekonstytucyjnosci odmiennych regulacji zawartych w kodeksie postgpowania karnego.
Ustawodawca okreslit okresy przedawnienia w kodeksie cywilnym w sposob bardzo
zrdéznicowany, czesto ustalajac znacznie krétsze terminy przedawnienia, niz wynika to ze
wskazanych w skardze konstytucyjnej przepisow ogolnych. Ksztaltowanie okresow
przedawnienia przez ustawodawce w roéznych aktach prawnych oraz w ramach tego
samego aktu prawnego nalezy traktowac jako dziatanie ustawodawcy w ramach swobody
ustawodawczej.

Argumentacja skarzacego nie jest wystarczajaca do zakwestionowania
konstytucyjnosci art. 555 k.p.k. w kontekscie wzorcow kontroli zawartych w przepisach
Konstytucji wymienionych w petitum skargi.

3.5. Odnoszac si¢ do niezgodno$ci zakwestionowanego przepisu z zasada
rownosci, Prokurator stwierdzil, ze ustawodawca ma swobode ksztaltowania termindéw
przedawnienia roszczen. Nie mozna rozpatrywac zroznicowanych regulacji dotyczacych
przedawnienia, zawartych w roznych aktach rangi ustawowej, w kategorii niezgodnosci
hierarchicznej norm.



W zwiazku z tym, argumentacja skarzacego nie jest wystarczajaca do skutecznego
zakwestionowania konstytucyjno$ci analizowanego przepisu w konteks$cie zasady rownosci.

4. 17 listopada 2010 r. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: RPO albo Rzecznik)
zgtosit udziat w postgpowaniu dotyczacym skargi konstytucyjnej. W pismie z 8 czerwca
2011 r. wniost o stwierdzenie, ze art. 555 k.p.k. w zakresie, w jakim okresla termin
przedawnienia roszczenia o odszkodowanie i zado$¢uczynienie za niewatpliwie niestuszne
tymczasowe aresztowanie, jest niezgodny: z art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 41 ust. 5 w
zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji; z art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji;
z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

4.1. Rzecznik, odwotujac si¢ do dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego oraz nauki prawa konstytucyjnego, uznal, ze moze wskazaé, jakie jego
zdaniem konstytucyjne prawa lub wolno$ci zostaly naruszone przez przepis, ktérego
stwierdzenia za niezgodny z Konstytucja domaga si¢ skarzacy.

4.1.1. W ocenie Rzecznika, wlasciwe sformulowanie zarzutow w stosunku do art.
555 k.p.k. wymaga uwzglednienia, ze prawo to jest chronione nie tylko przez art. 41 ust. 5
Konstytucji, ale takze przez ogdlny standard odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wtadzy
publicznej (wyznaczany przez art. 77 ust. 1 Konstytucji). Art. 77 ust. 1 uwydatnia problem
nieuzasadnionego i nadmiernego ograniczenia prawa do odszkodowania, przystugujacego
w zwiazku z bezprawnym tymczasowym aresztowaniem, przez mozliwo$¢ poréwnania z
pozycja innych podmiotow pokrzywdzonych bezprawna dziatalno$cia organow
panstwowych.

4.1.2. Zdaniem RPO, aktualny jest tez problem naruszenia praw majatkowych
skarzacego (art. 64 ust. 2 Konstytucji). Ocena proporcjonalnosci ograniczenia prawa, ktore
przystuguje skarzacemu, mozliwa jest dopiero przez analiz¢ jego spoteczno-gospodarczych
funkc;ji.

4.2. Rzecznik wskazat, ze ocenie konstytucyjnosci podlega przewidziana w art.
555 k.p.k. norma, okreslajaca termin przedawnienia roszczenia o odszkodowanie i
zado$¢uczynienie w razie niewatpliwie nieslusznego tymczasowego aresztowania.

Termin przedawnienia roszczenia przewidzianego przez art. 552 k.p.k. oddziatuje
na mozliwos$¢ realizacji praw konstytucyjnych. Instytucja przedawnienia jako taka nie jest
bezposrednim przedmiotem regulacji konstytucyjnych, ale konsekwencje wynikajace z jej
uksztattowania w systemie prawnym moga mie¢ istotny wplyw na skuteczno$¢ ochrony
praw podmiotowych, a wérdd nich tych, ktore korzystaja z gwarancji konstytucyjnych.

4.3. Zgodnie z doktryna prawa karnego i orzecznictwem sadowym, termin
okreslony w art. 555 k.p.k. jest cywilnoprawnym terminem przedawnienia. Konsekwencja
tej regulacji jest odpowiednie stosowanie do statuowanego terminu przepisow kodeksu
cywilnego dotyczacych przedawnienia roszczen. Zdaniem RPO, przedawnione roszczenie
o odszkodowanie za niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie nie
wygasa, ale po uptywie przewidzianego terminu, ten, przeciwko komu przyshuguje
roszczenie, moze uchyli¢ si¢ od jego zaspokojenia.

Samo zgloszenie zadania odszkodowania po terminie nie powoduje
automatycznie jego oddalenia. Ma to miejsce dopiero wowczas, gdy prokurator podniesie
stosowny zarzut i pod warunkiem, ze podniesienie tegoz zarzutu nie zostanie uznane przez
sad w realiach sprawy za sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego.

Rzecznik podkreslit, ze art. 555 k.p.k., przez wyrazne wskazanie zdarzen
prawnych, $ci§le wyznacza poczatek biegu terminu przedawnienia roszczenia. Brzmienie



omawianego przepisu nakazuje liczy¢ termin przedawnienia roszczen wynikajacych z
oczywiscie nieslusznego tymczasowego aresztowania — od daty uprawomocnienia si¢
wlasciwego orzeczenia, niezaleznie od tego, czy osoba uprawniona zostala w ogole
powiadomiona o zdarzeniu. Kwestia dorgczenia orzeczenia uprawnionemu do
odszkodowania moze rzutowa¢ na ocen¢ zasadno$ci zarzutu przedawnienia w $wietle
zasad wspotzycia spotecznego.

44. W ocenie Rzecznika, uksztaltowanie art. 555 k.p.k. skutkuje
nieproporcjonalnym ograniczeniem prawa do wynagrodzenia szkody wyrzadzonej przez
niezgodne z prawem dzialanie wtadzy publicznej (art. 77 ust. 1 Konstytucji).

Konstytucja w art. 41 ust. 5 przyznaje takze prawo do odszkodowania tym
osobom, ktore w sposdb bezprawny zostaly pozbawione wolnosci — w tym takze osobom
bezprawnie aresztowanym; nalezy zatem uznac, ze norma art. 555 k.p.k. narusza tez art. 41
ust. 5 Konstytucji.

Prawo do wynagrodzenia szkody wynikajace z art. 77 ust. 1 Konstytucji nie
wyczerpuje si¢ w istnieniu okre§lonego prawa majatkowego o charakterze
odszkodowawczym. W przepisie tym wyraza si¢ my$l, ze bezprawne wyrzadzenie szkody
przez wladzg publiczna daje prawo do odszkodowania. Jest to prawo konstytucyjne.

Rzecznik wskazatl, ze art. 41 Konstytucji chroni na poziomie konstytucyjnym
wolno$¢ osobista, a ust. 5 tego artykutu przewiduje odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
panstwa za jej bezprawne pozbawienie. W tym zakresie art. 41 ust. 5 jest samodzielnym
(niezaleznym od art. 77 ust. 1 Konstytucji) zZrédlem prawa do odszkodowania za
bezprawne dziatanie organow wiladzy publicznej, z uwagi na podkreslona w Konstytucji
wage wartosci w postaci wolnosci osobistej jednostki, a takze ze wzgledu na to, ze
bezprawne pozbawienie wolnosci zawsze skutkuje krzywda. Swoboda ustawodawcy
ograniczania kompensaty na podstawie art. 41 ust. 5 Konstytucji jest wgzsza niz na gruncie
art. 77 ust. 1 Konstytucji.

RPO potwierdzit, za Trybunatem Konstytucyjnym, ze wprowadzenie ograniczenia
prawa do odszkodowania jest na gruncie art. 41 ust. 5 Konstytucji dopuszczalne.
Ograniczenie to podlega jednak, ze wzgledu na charakter chronionego dobra (wolno$ci
osobistej), szczegblnie restrykcyjnej kontroli. Ustawodawca powinien — z perspektywy art.
31 ust. 3 Konstytucji — przedstawi¢ konkretne powody czyniace koniecznym ustawowe
ograniczenie tego prawa.

4.5. Rzecznik przeprowadzil test proporcjonalnosci w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji 1 stwierdzil, ze skarzony przepis wprowadza nadmierne ograniczenie
konstytucyjnie gwarantowanych praw. RPO stwierdzil, Zze nie zostala spelniona nawet
pierwsza przestanka dopuszczalnego zr6znicowania, a mianowicie, jego racjonalnos¢. O ile
bowiem sam cel wprowadzenia ograniczen czasowych dochodzenia roszczen na podstawie
art. 77 ust. 1 Konstytucji moze pozostawac racjonalny, pod warunkiem zachowania zasady
proporcjonalnosci, to nie mozna racjonalnie wyjasni¢ istniejacego zroéznicowania
poszczegolnych podmiotdw w zaleznosci od okoliczno$ci, jakiego rodzaju orzeczenie jest
zrodlem szkody. Zrdéznicowanie to ma charakter raczej przypadkowy, wynikajacy z
historycznej genezy regulacji odszkodowawczej kodeksu postgpowania karnego.

Brak racjonalnos$ci zréznicowania zwalnia Rzecznika z dokonywania dalszych
elementow testu jego dopuszczalnosci. Jak jednak wskazuje, art. 555 k.p.k. nie chroni
zadnego szczegdlnego interesu, umocowanego konstytucyjnie, ktory miatby sig
aktualizowa¢ wylacznie w wypadku odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za wadliwe
orzeczenie o tymczasowym aresztowaniu.
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W ocenie Rzecznika, w wypadku osob realizujacych roszczenie na podstawie art. 77
ust. 1 Konstytucji powinien obowiazywac rowny standard gwarancji materialnoprawnych,
ktorych uksztattowanie nie bedzie zalezalo od przypadkowych kryteriow. Kryteria
zrdznicowania nie moga opiera¢ si¢ wylacznie na tradycji ustawodawcze;j.

5. W pismie z 30 czerwca 2011 r. Marszalek Sejmu ustosunkowal si¢ do pisma
RPO, ktory zgtosit udziat w sprawie. Wnidst o pozostawienie pisma RPO bez rozpoznania
ze wzgledu na to, ze rozszerza zakres skargi konstytucyjne;.

5.1. Marszatek zbadal, czy zmienione stanowisko RPO miesci si¢ w granicach
zakresu kontroli wytyczonych przez skarzacego. Marszatek zauwazyl, ze w nastgpstwie
wniosku RPO, art. 555 k.p.k. mialby zosta¢ poddany ocenie z punktu widzenia zgodnosci z
art. 64 ust. 2 oraz art. 77 ust. 1 Konstytucji. W ocenie Sejmu jest to niedopuszczalne, gdyz
Rzecznik wprowadza nowe podstawy kontroli konstytucyjnosci skargi oraz rozszerza w
sposob niedopuszczalny jej zakres.

Skarzacy nie wskazat art. 64 ust. 2 ani art. 77 ust. 1 Konstytucji jako wzorcow
kontroli.

5.2. Marszalek stwierdzit, ze w odniesieniu do art. 64 ust. 2 Konstytucji w skardze
konstytucyjnej watek praw majatkowych w ogoéle nie byl podnoszony. Mimo to, Rzecznik
wskazal, ze wprowadzenie terminu zlozenia wniosku o uzyskanie odszkodowania za
bezprawne pozbawienie wolno$ci powoduje naruszenie konstytucyjnych praw
majatkowych skarzacego.

Argumentacja skargi koncentrowala si¢ na niedopuszczalno$ci wprowadzania
przez ustawodawce odmiennosci w tym zakresie w poszczegolnych galeziach prawa.
Rzecznik, omawiajac naruszenie zasady rownej ochrony praw majatkowych, skupia si¢
natomiast na tozsamosci charakteru roszczen. Wskazat, ze roszczenia pochodzace z deliktu
wladzy publicznej w zakresie wykonywania jej funkcji orzeczniczych naleza do praw tej
samej kategorii, a mianowicie sa to cywilnoprawne prawa majatkowe.

Marszatek Sejmu uznal wobec powyzszego, ze argumenty RPO, sformutowane na
gruncie art. 64 ust. 2 Konstytucji, stanowia nowo$¢ w stosunku do uzasadnienia skargi
konstytucyjne;.

5.3. RPO w zakresie art. 77 ust. 1 Konstytucji eksponuje to, ze nie chodzi mu o
ten aspekt art. 77 ust. 1 Konstytucji, dla ktérego art. 41 ust. 5 Konstytucji stanowi lex
specialis. Zatem Rzecznik wskazuje na szerszy zakres normowania art. 77 ust. 1
Konstytucji. Przestanki ewentualnej niekonstytucyjnosci art. 555 k.p.k., wskazywane przez
Rzecznika sa immanentnie zwiazane z art. 77 ust. 1 Konstytucji. Nie mozna ich
sformutowac na gruncie art. 41 ust. 5 Konstytucji.

5.4. Zdaniem Marszatka, Rzecznik formutuje na podstawie przywotanych przez
siebie wzorcow kontroli nowe argumenty, ktore nie byly przedstawiane przez skarzacego.
Rola Rzecznika przystepujacego do postgpowania wszczgtego skarga konstytucyjna nie
moze by¢ postrzegana jako stuzaca sanowaniu brakow formalnych skargi, ktérych
wystepowanie decyduje zwykle o umorzeniu post¢powania.

Z powyzszych wzgledow Marszatek Sejmu wnidst o pozostawienie bez
rozpoznania wniosku RPO.

6. Skarzacy w piSmie z 16 sierpnia 2011 r. ustosunkowal si¢ do wniosku
Rzecznika 1 stanowiska Marszalka Sejmu. Stwierdzil, Ze w catosci podtrzymuje skarge
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konstytucyjna. Przypomnial przywotane w tej skardze argumenty. Stanowisko Rzecznika
uznat za trafne i wlasciwe.

Zdaniem skarzacego, RPO stusznie ocenit art. 555 k.p.k. z punktu widzenia art. 77
ust. 1 w zwiazku z art. 41 ust. 5 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz z art. 77 ust. 1
w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji jak rowniez z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji.

7. Marszatek Sejmu w pismie z 31 sierpnia 2011 r. wnidst o pozostawienie bez
rozpoznania pisma procesowego skarzacego z 16 sierpnia 2011 r., ze wzgledu na to, ze
rozszerza zakres skargi konstytucyjnej po uplywie terminu wskazanego w art. 46 ust. 1
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze
zm.; dalej: ustawa o TK). Zdaniem Marszatka, zgodnie z uksztattowana linia orzecznicza
Trybunatu Konstytucyjnego oraz pismiennictwa prawniczego, nie ma mozliwo$ci
rozszerzenia zakresu skargi konstytucyjnej po uptywie terminu, o ktérym mowa w art. 46
ust. 1 ustawy o TK.

Zgodnie z zasada dyspozycyjnosci uprawniony podmiot moze zmieni¢ granice
zaskarzenia. Takie rozszerzenie nie jest dopuszczalne po uplywie okre§lonego terminu: w
wypadku ztozenia przez Prezydenta RP wniosku w trybie art. 122 ust. 3 Konstytucji —
po uptywie 21 dni (art. 122 ust. 2), a w wypadku skargi konstytucyjnej — po uptywie 3
miesigcy od dorgczenia skarzacemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub
innego ostatecznego rozstrzygnigcia (art. 46 ust. 1 ustawy o TK).

W sprawie, ktorej dotyczy rozpatrywana skarga konstytucyjna, ostateczne
orzeczenie merytoryczne stanowi wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 18 lutego
2009 r. (sygn. akt IT AKa 157/08). Z akt sprawy wynika, ze wyrok ten zostal dor¢czony
pelnomocnikowi skarzacego 11 marca 2009 r. Termin ztozenia skargi konstytucyjnej, a
tym samym przedstawienia zarzutéw stanowiacych jej tres¢, minat 11 czerwca 2009 r.

Marszatek Sejmu stwierdzil, ze zarzuty, okolicznosci i wzorce wskazane w pismie
procesowym skarzacego z 16 sierpnia 2011 r. nie moga by¢ merytorycznie rozpatrywane
przez Trybunat Konstytucyjny.

8. W piSmie z 6 grudnia 2011 r. opini¢ prawna w sprawie jako amicus curiae
przedstawila Helsinska Fundacja Praw Czlowieka (dalej: Fundacja lub HFPC). Omoéwione
zostaly zarzuty skargi konstytucyjnej, stanowiska uczestnikéw postepowania, tre$c i
wyktadnia art. 555 k.p.k.

Fundacja wskazala na inne terminy przedawnienia w prawie polskim i stwierdzita,
ze w art. 442" § 1 1 2 k.c., regulujacym instytucje przedawnienia w wypadku roszczen
wynikajacych z odpowiedzialnosci deliktowej, terminy te wynosza 3 albo 20 lat. Jest to
nieproporcjonalne w stosunku do terminu uregulowanego w art. 555 k.p.k. HFPC
przyznata, ze wzorcem kontroli przed Trybunatem Konstytucyjnym nie moze by¢ inna
norma ustawowa. Jednakze osoba nieslusznie skazana lub niewatpliwie niestusznie
tymczasowo aresztowana lub zatrzymana doznaje traumy i nie jest w stanie na biezaco
podja¢ swoich spraw, wystepujac z wnioskiem odszkodowawczym. Zasadne jest zatem
zatozenie, ze trzyletni termin przedawnienia bylby adekwatny.

Fundacja odniosta si¢ do poszczegolnych zarzutow wobec art. 555 k.p.k.
Gwarancyjny charakter norm wynikajacych z art. 41 ust. 5 1 art. 77 ust. 1 Konstytucji
stawia odpowiednie wymagania wobec ustawodawcy, ktéry ma obowiazek ksztattowac
system prawny dajacy realna mozliwo$§¢ naprawienia szkody. Roczny termin
przedawnienia moze unicestwi¢ mozliwo$¢ uzyskania odszkodowania.
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Skarzony przepis narusza takze art. 32 ust. 1 Konstytucji. Nie ma bowiem
racjonalnych argumentéw pozwalajacych na ograniczenie do roku terminu przedawnienia,
gdy w innych, podobnych wypadkach terminy sa znacznie dluzsze.

Fundacja przywolala dwie sprawy dotyczace postgpowania odszkodowawczego
za niewatpliwie niesluszne tymczasowe aresztowanie. Pierwsza, w ktoérej poszkodowany
nie uzyskat wystarczajacej wysokosci odszkodowania, miata stanowi¢ dowdd tego, ze
roczny termin przedawnienia nie moze by¢ wystarczajacy do precyzyjnego okreslenia
poniesionej szkody z powodu trwajacych postgpowan administracyjnych. Druga ze spraw
pokazuje, ze po zakonczeniu postepowania karnego osoba uprawniona stara si¢ przede
wszystkim uzyska¢ w postgpowaniach administracyjnych nalezne jej $wiadczenia. Roczny
termin przedawnienia moze okazaé si¢ niewystarczajacy dla zakonczenia tych postgpowan
1 w rezultacie dla zgromadzenia niezbgdnej dokumentacji stwierdzajacej wysoko$¢
poniesionej szkody.

Fundacja podniosta to, Zze organy procesowe nie informuja o mozliwos$ci
ubiegania si¢ o odszkodowanie za bezprawne pozbawienia wolnosci.

Dla Fundacji rozwiazanie problemu przedawnienia na gruncie art. 5 k.c., ktory
stanowi jedyny sposob procesowego zneutralizowania zarzutu przedawnienia, nie jest
wystarczajacy. Powinien to by¢ $rodek nadzwyczajny, a obecnie jest stosowany czgsto
przez sady.

I

Na rozprawie 11 pazdziernika 2012 r. uczestnicy postgpowania podtrzymali
dotychczasowe stanowiska.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:
1. Dopuszczalno$¢ skargi konstytucyjne;.

1.1. Niniejsza skarga konstytucyjna dotyczy stwierdzenia niezgodnosci art. 555
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postegpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555,
ze zm.; dalej: k.p.k.) w zakresie, w jakim wskazany przepis wprowadza zbyt krétki, roczny
okres przedawnienia dochodzenia odszkodowania i zado$¢uczynienia od Skarbu Panstwa
w wypadku niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania obywatela RP,
uniemozliwiajacy dochodzenie odszkodowania w panstwie prawa w dhuzszym okresie, z
art. 2, art. 41 ust. 115, art. 31 ust. 1 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Skarzacy uczynit zado§¢ wymaganiom wniesienia skargi konstytucyjnej. Skarga
zostata ztozona z zachowaniem 3-miesigcznego terminu od dnia dorgczenia ostatecznego
rozstrzygnigcia w sprawie. Skarzacy wskazal przepis, na podstawie ktérego zapadio
ostateczne rozstrzygnigcie w jego sprawie, a takze przywotal konstytucyjne wolnosci i
prawa, ktére w jego ocenie zostaly naruszone tym przepisem.

Trybunat Konstytucyjny dostrzegt, ze ws$rdd wzorcow kontroli skarzacy
przywotat przepisy o prawach cztowieka o réznym stopniu szczegdétowosci. Zgodnie z art.
79 ust. 1 Konstytucji, podstawe skargi konstytucyjnej moze stanowi¢ tylko naruszenie tych
norm Konstytucji, ktére dotycza podmiotowych praw i wolnosci jednostki. W zwiazku z
tym, w sprawach zainicjowanych skarga konstytucyjna nie moga by¢ wlasciwym i
samoistnym wzorcem kontroli takie przepisy, ktore maja charakter ogdlny i okreslaja
zasady ustrojowe (por. postanowienia TK z: 26 czerwca 2002 r., sygn. SK 1/02, OTK ZU
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nr 4/A/2002, poz. 53;18 lipca 2005 r., sygn. SK 25/04, OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 85; 20
grudnia 2007 r., sygn. SK 42/06, OTK ZU nr 11/A/2007, poz. 167).

Wsrod wskazanych przez skarzacego wzorcoOw znajduja si¢ wzorce dotyczace
zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji), zasady ochrony wolno$ci
cztowieka (art. 31 ust. 1 Konstytucji) oraz zasady rownosci wobec prawa (art. 32 ust. 1
Konstytucji).

Trybunal w swoim orzecznictwie wskazywatl, ze art. 2 Konstytucji moze by¢
samoistng podstawa oceny skargi konstytucyjnej tylko w wypadku, gdy skarzacy
wyprowadzi z niego prawo podmiotowe, ktore nie zostalo wymienione w innym przepisie
Konstytucji (por. postanowienie z 23 stycznia 2002 r., sygn. Ts 105/00, OTK ZU nr
1/B/2002, poz. 60; wyrok z 10 lipca 2007 r., sygn. SK 50/06, OTK ZU nr 7/A/2007, poz.
75). Trybunal nie wyklucza mozliwosci powotywania jako wzorca kontroli w wypadku
skargi konstytucyjnej art. 2 Konstytucji, moze to nastapi¢ jednak tylko pomocniczo, np.
jesli skarzacy wskaze wywiedzione z art. 2 Konstytucji prawa i wolno$ci lub gdy odwota
si¢ do zasad wynikajacych z demokratycznego panstwa prawnego dla uzupehnienia i
wzmocnienia argumentacji dotyczacej naruszenia konstytucyjnych wolno$ci 1 praw
cztowieka.

1.2. Z rozpatrywanej skargi nie wynika, jakie konstytucyjne prawo czlowieka,
niewymienione w przepisach szczegdlnych, zostato wyprowadzone z art. 2 Konstytucji.
Zdaniem Trybunalu, skarzacy przywotuje art. 2 Konstytucji jedynie w tym celu, by
kwestionowa¢ okreslony sposob regulowania terminu przedawnienia przez ustawodawce.
Skarzacy wnika w swobod¢ decyzyjna ustawodawcy, a kwestia ta nie moze by¢
przedmiotem postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym. W zwiazku z powyzszym
postgpowanie w sprawie badania art. 555 k.p.k. z art. 2 Konstytucji podlega umorzeniu ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Trybunat, w odniesieniu do wzorca, ktorym uczyniono art. 31 ust. 1 Konstytucji,
stwierdza, ze rOwniez ten wzorzec ma charakter ogdlny. Wolno$¢ jako prawo podmiotowe
jest osadzone w art. 41 Konstytucji, ktéry wskazuje na wolno$¢ osobista i przestanki
stosowania §rodkdw ograniczajacych t¢ wolnos¢. Skarzacy w zaden sposob nie odniost si¢
w skardze do tego, na czym polega naruszenie zasady wolnosci, wynikajacej z art. 31 ust.
1 Konstytucji. Skoro zas wolnos$¢ ta jest skonkretyzowana w art. 41 ust. 1 Konstytucji jako
wolno$¢ osobista, nie mozna uznaé, ze ogdlna konstytucyjna zasada bedzie tu
odpowiednim wzorcem kontroli. Wobec tego rowniez w zakresie badania zgodno$ci art.
555 k.p.k. z art. 31 ust. 1 Konstytucji postgpowanie podlega umorzeniu.

Ogolnym wzorcem kontroli jest takze zasada rownosci wynikajaca z art. 32 ust. 1
Konstytucji. Cho¢ w petitum skargi wzorzec ten zostal wskazany samoistnie, to z
uzasadnienia skarzacego wynika, ze chodzi nie tyle o rowno$¢ w znaczeniu og6lnym, ile o
réwnos¢ w dochodzeniu odszkodowania od Skarbu Panstwa na tych samych zasadach
przedawnienia, jak w innych sprawach odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa wobec obywateli.

Trybunat chce podkresli¢, ze z Konstytucji nie wynika prawo do odpowiedniego
uksztattowania okresu przedawnienia. W szczegolnosci nie bedzie tu wlasciwy art. 77 ust.
1 Konstytucji, ktory wprawdzie reguluje problem odpowiedzialnosci odszkodowawczej
Skarbu Pafistwa, ale jest to odpowiedzialno$¢ za bezprawne dziatanie organu wiladzy
publicznej, a nie za realizacj¢ odmiennych idei legislacyjnych. Trybunat Konstytucyjny
stwierdza zatem, ze art. 32 ust. 1 Konstytucji w niniejszej sprawie nie moze by¢ wzorcem
kontroli, a postgpowanie w tym zakresie podlega umorzeniu.

Szczegbtowym problemem konstytucyjnym w sprawie jest naruszenie
konstytucyjnego prawa do odszkodowania za bezprawne pozbawienie wolnosci. Zatem to
nie art. 41 ust. 1 Konstytucji, ale ust. 5 tego artykutu jest adekwatnym wzorcem kontroli.
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W wypadku art. 41 ust. 1 Konstytucji skarzacy nie uprawdopodobnit, na czym mialoby
polega¢ naruszenie tego przepisu przez art. 555 k.p.k. W zwiazku z tym, wobec braku
spelnienia wymogu wskazania przez skarzacego, na czym polega naruszenie
konstytucyjnej wolnosci lub prawa, Trybunal umorzyt postgpowanie w zakresie kontroli
skarzonego przepisu z art. 41 ust. 1 Konstytucji.

Podsumowujac, Trybunatl Konstytucyjny stwierdza, Zze niniejsza sprawa obejmuje
oceng, czy art. 555 k.p.k. jest zgodny z art. 41 ust. 5 Konstytucji.

2. Udzial RPO w postepowaniu w sprawie skargi konstytucyjne;.

2.1. W niniejszej sprawie udzial zglosit Rzecznik Praw Obywatelskich, ktory
rozszerzyt argumentacj¢ dotyczaca niekonstytucyjnosci art. 555 k.p.k. oraz powotat nowe
wzorce kontroli.

RPO wnibést o stwierdzenie, ze kwestionowana regulacja jest niezgodna: z art. 77
ust. 1 w zwiazku z art. 41 ust. 5 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji; z art. 77 ust. 1 w
zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji; z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Wobec powyzszego Trybunal Konstytucyjny rozwazyt zasady udziatu Rzecznika Praw
Obywatelskich w postgpowaniu w sprawie skargi konstytucyjnej oraz jego wplyw na
toczace si¢ postgpowanie w tym zakresie.

Trybunat wskazatl, ze art. 16 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o
Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147, ze zm.; dalej: ustawa o
RPO) przyznaje Rzecznikowi prawo udzialu w postgpowaniu wszczgtym skarga
konstytucyjna. Zgodnie z art. 51 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK), Rzecznik moze
zglosi¢ udziat w postgpowaniu w ciagu 60 dni od otrzymania informacji o jego wszczeciu.
W takim wypadku Rzecznik staje si¢ uczestnikiem postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (por. art. 52 ust. 1 ustawy o TK). Rola i granice kognicji Rzecznika, jako
uczestnika postgpowania w sprawie zainicjowanej skarga konstytucyjna, nie sa wyraznie
okreslone przepisami prawa. Zagadnienie to zostalo doprecyzowane w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego, z ktérego mozna wyodrgbni¢ dwa poglady dotyczace
uprawnien RPO w tym zakresie.

Pierwszy zostal wyrazony w wyroku z 21 maja 2001 r. (sygn. SK 15/00, OTK ZU
nr 4/2001, poz. 85). Trybunat wskazal, ze kompetencja Rzecznika w zakresie samodzielnego
wskazywania przepisu Konstytucji jako podstawy oceny hierarchicznej zgodno$ci norm,
jezeli nie zostal on powotany jako wzorzec kontroli w skardze, wynika zaréwno z jego
szczegdlnej roli w postgpowaniu przed Trybunatem, jak i z jego autonomicznej pozycji w
tym postgpowaniu. Ogoélny interes zwiazany z postgpowaniem w sprawie skargi
konstytucyjnej, nakierowany w pierwszej kolejnosci na eliminacj¢ niekonstytucyjnego
przepisu, a nie wytacznie na ochrong indywidualnego interesu skarzacego, podkresla rolg
uczestnictwa Rzecznika w tym postgpowaniu. Trybunatl podkreslit, Zze samodzielna pozycja
procesowa Rzecznika wskazuje na to, ze postgpowanie w sprawie skargi konstytucyjnej
zachowuje w duzym stopniu takze cechy kontroli abstrakcyjnej. RPO nalezy do krggu
podmiotéow uprawnionych do inicjowania postgpowania w trybie tzw. kontroli
abstrakcyjnej (art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji). Przystgpujac do skargi, Rzecznik zajmuje
stanowisko merytoryczne w sprawie konstytucyjnosci kwestionowanej regulacji. Poparcie
przez Rzecznika stanowiska skarzacego o niekonstytucyjnosci przepisu mogloby znalezé
wyraz w samodzielnym wniosku kierowanym do Trybunatu w trybie kontroli abstrakcyjne;j.
Wszakze przeczyltoby celom i zaloZzeniom postgpowania przed Trybunalem domaganie sig,
aby w kazdym wypadku poszerzenia wzorca konstytucyjnego (w odniesieniu do skargi)
Rzecznik wystgpowal z samodzielnym wnioskiem w trybie kontroli abstrakcyjnej.
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Przeczyloby to rowniez wzgledom ekonomii procesowej. Taki wniosek bytby sprzeczny
zardwno z trescig art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy o RPO, jak i z konstytucyjnie okreslonymi
zadaniami Rzecznika. Zatem zgodnie z pogladem wyrazonym w wyroku z 21 maja 2001 r.
(sygn. SK 15/00) RPO jest uprawniony do wskazania, zglaszajac udzial w postgpowaniu,
jakie jego zdaniem konstytucyjne prawa lub wolnosci zostaty naruszone przez przepis
uznany przez skarzacego za niezgodny z Konstytucja.

Drugi poglad zostat przedstawiony w wyroku z 11 wrzesnia 2001 r. (sygn. SK
17/00, OTK ZU nr 6/2001, poz. 165). Tym razem Trybunat uznat, Ze Rzecznik Praw
Obywatelskich tylko wtedy korzysta ze swobody okreslania zakresu przedmiotowego
kontroli konstytucyjnej, gdy jest podmiotem samodzielnie inicjujacym postgpowanie przed
Trybunatlem na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji. Trybunal podkreslit, ze
odmienng rol¢ wyznacza Rzecznikowi art. 51 ust. 2 ustawy o TK. W tym wypadku
Rzecznik zglasza swoj udzial w postgpowaniu wszczgtym przez inny podmiot. Jego
pozycja przypomina uksztaltowana przez ustawe¢ z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) pozycje
interwenienta ubocznego, ktérego udzial w sprawie ma charakter adhezyjny (art. 76 i n.
k.p.c.). Rzecznik, zglaszajac swoj udzial w sprawie skargi konstytucyjnej, nie zyskuje
prawa rozszerzania zakresu skargi. Ma jedynie mozliwo$¢ dokonywania czynnosci
wspierajacych ja, w szczegolnosci dostarczania nowych argumentéw prawnych. Trybunat
Konstytucyjny zaznaczyl, ze wniosek o kontrolg nie moze by¢ sformutowany jako element
zgloszenia udziatu w sprawie dotyczacej skargi konstytucyjnej i rozpatrywany niejako przy
okazji jej rozpoznawania. Zakres zarzutow formulowanych przez Rzecznika moze
stanowi¢ pochodna zarzutéw zgloszonych przez inicjatora postgpowania. Przedmiot
zaskarzenia wyznaczy¢ moze tylko skarzacy w sposob okreslony przepisami i w
odpowiednim czasie. Trybunal wskazal tu odmienno$¢ pozycji Rzecznika jako
wnioskodawcy 1 podmiotu bioracego udzial w postgpowaniu. Zdaniem Trybunatu,
Rzecznik Praw Obywatelskich nie moze w jednym postepowaniu wystepowaé jednoczesnie
jako podmiot popierajacy zarzuty skargi i jako samodzielny wnioskodawca. Dopuszczenie
takiej mozliwo$¢ oznaczatoby bowiem obejscie regut dotyczacych udziatu Rzecznika w
postgpowaniu na podstawie art. 51 ust. 2 ustawy o TK.

2.2. Analizujac dotychczasowe orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego mozna
dostrzec, ze przewaza drugi z wyzej wskazanych pogladéow, a zatem nalezy odrdzniac
pozycje RPO jako wnioskodawcy oraz jako podmiotu uczestniczacego w sprawie skargi
konstytucyjnej. Trybunal w kazdej sprawie odrgbnie ocenia, czy stanowisko Rzecznika
miesci si¢ w granicach zakresu kontroli wskazanych przez skarzacego, tj. czy podniesione
przez ten organ zarzuty stanowia jedynie pochodna zarzutow zgloszonych przez podmiot
inicjujacy postgpowanie (por. wyroki TK z: 20 listopada 2001 r., sygn. SK 19/01, OTK ZU
nr 8/2001, poz. 253; 13 maja 2003 r., sygn. SK 21/02, OTK ZU nr 5/A/2003, poz. 39; 16
stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05, OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 2; 2 pazdziernika 2006 r.,
sygn. SK 34/06, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 118; 10 lipca 2007 r., sygn. SK 50/06;
postanowienie TK z 30 maja 2007 r., sygn. SK 67/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 64;
wyrok TK z 26 czerwca 2008 r., sygn. SK 20/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 86;
postanowienia TK z 15 kwietnia 2009 r., sygn. SK 44/08, OTK ZU nr 4/A/2009, poz. 59 i
10 listopada 2009 r., sygn. SK 45/08, OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 155 oraz wyroki TK z 8
grudnia 2009 r., sygn. SK 34/08, OTK ZU nr 11/A/2009, poz. 165 i 13 grudnia 2011 r.,
sygn. SK 44/09, OTK ZU nr 10/A/2011, poz. 117).

Trybunat Konstytucyjny w niniejszym skladzie przyjat drugi z pogladow
dotyczacych udzialu Rzecznika Praw Obywatelskich w postgpowaniu w sprawie skargi
konstytucyjnej. Rozpatrujac sprawe, Trybunat jest zobowiazany rozwazy¢, czy
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modyfikacja wzorca przez Rzecznika, zglaszajacego swoj udziat w postgpowaniu w trybie
art. 51 ust. 2 ustawy o TK, jest dopuszczalna.

RPO wsrdéd wzorcow kontroli wskazat art. 64 ust. 2 Konstytucji, dotyczacy
ochrony praw majatkowych. Zagadnienie to nie byto przedmiotem skargi konstytucyjnej i
stanowi nowos$¢. Drugim z nowych wzorcoéw kontroli przywotanych przez Rzecznika jest
art. 77 ust. 1 Konstytucji, dotyczacy odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu
Panstwa. Rzecznik nie taczy jednak tego wzorca z art. 41 ust. 5 Konstytucji, ale analizuje
go w szerszym kontekscie. Stusznie zauwaza Marszatek Sejmu, ze zarzut naruszenia art.
77 ust. 1 Konstytucji nie dotyczy art. 555 k.p.k. w konteks$cie art. 41 ust. 5 Konstytucji,
gdyz kwestionowany przepis nie roznicuje czasowej mozliwosci ubiegania si¢ o
odszkodowanie w odniesieniu do 0s6b bezprawnie pozbawionych wolnosci. Kazda z tych
osOb ma taki sam termin zlozenia wniosku o odszkodowanie. Zroznicowanie dotyczy
jedynie 0s6b uprawnionych w zwiazku z innymi roszczeniami odszkodowawczymi wobec
Skarbu Panstwa. Nie mozna tu wskaza¢ cechy wspolnej tych wszystkich podmiotow jako
uprawnionych na podstawie art. 41 ust. 5 Konstytucji.

2.3. Trybunal Konstytucyjny uznal, ze udzial Rzecznika Praw Obywatelskich w
postgpowaniu w sprawie skargi konstytucyjnej nie moze shuzy¢ naprawieniu brakow
formalnych i1 merytorycznych tej skargi. Zatem Trybunat odniést sig¢ tylko do tej
argumentacji RPO, ktora ma bezposredni zwiazek z toczaca si¢ przed Trybunalem sprawa.
Nie uwzglednit natomiast tych wzorcow kontroli oraz tych argumentow, ktore wykraczaja
poza zadanie przedstawione przez skarzacego w jego pismie inicjujacym post¢powanie.

3. Problem konstytucyjny.

Problem konstytucyjny przedstawiony w niniejszej skardze sprowadza si¢ do
tego, czy art. 555 k.p.k. w zakresie, w jakim wprowadza zbyt krétki okres przedawnienia
dochodzenia odszkodowania i zado$¢uczynienia od Skarbu Panstwa w wypadku
niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania obywatela RP, uniemozliwiajacy
dochodzenie odszkodowania w panstwie prawa w dluzszym okresie, jest zgodny z art. 41
ust. 5 Konstytucji. Zgodnie z kwestionowanym przepisem, roszczenia przewidziane w
rozdziale 58 pt. ,,Odszkodowanie za niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowania lub
zatrzymanie” przedawniaja si¢ po uptywie roku od daty uprawomocnienia si¢ orzeczenia
dajacego podstawe do odszkodowania i zado$Cuczynienia, w wypadku tymczasowego
aresztowania — od daty uprawomocnienia si¢ orzeczenia konczacego postgpowanie w
sprawie, w razie za$ zatrzymania — od daty zwolnienia.

Zdaniem skarzacego, z art. 41 ust. 5 Konstytucji nie wynikaja Zadne ograniczenia
czasowe dochodzenia odszkodowania. Zatem ustawodawca nie moze wprowadzi¢ zbyt
krotkiego okresu przedawnienia. Art. 555 k.p.k. ogranicza odpowiedzialno$¢ Skarbu
Panstwa w sprawach o odszkodowanie z tytulu niewatpliwie niestusznego tymczasowego
aresztowania w sposOb nieuzasadniony. Zbyt krotki okres przedawnienia w $§wietle
standardow konstytucyjnych jest sprzeczny z Konstytucja.

Trybunat Konstytucyjny w zwiazku z przedstawionymi zarzutami musi ocenic,
czy sposob uregulowania terminu przedawnienia w art. 555 k.p.k. odpowiada
konstytucyjnemu prawu do odszkodowania za bezprawne pozbawienie wolnosci (art. 41
ust. 5 Konstytucji), w szczegolnosci, czy termin ten jest wystarczajaco dlugi, by modc
zrealizowaé prawo do odszkodowania. W tym celu Trybunat omoéwi regulacje dotyczace
kwestii odszkodowania za niesluszne tymczasowe aresztowanie i odniesie si¢ do
orzecznictwa sadowego w tym zakresie.
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4. Mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania za niestuszne skazanie, tymczasowe
aresztowanie, zatrzymanie a problem przedawnienia.

4.1. Rozdziat 58 k.p.k. reguluje zagadnienie odszkodowania za niestuszne
skazanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie. Zgodnie z art. 552 § 1 k.p.k.,
oskarzonemu, ktéry w wyniku wznowienia postgpowania lub kasacji zostal uniewinniony
lub skazany na tagodniejsza kare, stuzy od Skarbu Panstwa odszkodowanie za poniesiona
szkodg oraz zado$¢uczynienie za doznana krzywdg, wynikle z wykonania wzgledem niego
w catosci lub w czesci kary, ktorej nie powinien byl ponies¢. Uprawnienie to przystuguje
takze, jezeli po uchyleniu skazujacego orzeczenia postgpowanie umorzono wskutek
okolicznosci, ktorych nie uwzgledniono we wczesniejszym postgpowaniu (art. 552 § 2
k.p.k.). Prawo do odszkodowania i zado$Cuczynienia powstaje rOwniez w zwiazku z
zastosowaniem $rodka zabezpieczajacego w warunkach okre§lonych w art. 552 § 1 1 2
k.p.k. (art. 552 § 3 k.p.k.). W $wietle art. 552 § 4 k.p.k., odszkodowanie i zado$¢uczynienie
przystuguje rowniez w wypadku niewatpliwie nieslusznego tymczasowego aresztowania
lub zatrzymania. Wyjatki w zakresie mozliwo$ci dochodzenia odszkodowania sa
uregulowane w art. 553 k.p.k.

W wypadku niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania lub
zatrzymania zadanie odszkodowania nalezy zglosi¢ w sadzie okrggowym wilasciwym ze
wzgledu na miejsce, w ktorym nastapilo zwolnienie tymczasowo aresztowanego lub
zwolnienie zatrzymanego. Sad okrggowy orzeka o odszkodowaniu wyrokiem na rozprawie
w sktadzie trzech sedzidw, z uwzglednieniem tego, ze sprawy o odszkodowanie powinny
by¢ rozpoznawane w pierwszej kolejnosci, a postgpowanie wolne jest od kosztéw (art. 554
k.p.k.).

Roszczenia przewidziane w rozdziale 58 k.p.k. przedawniaja si¢ po uptywie roku
od daty uprawomocnienia si¢ orzeczenia dajacego podstawg¢ do odszkodowania i
zado$¢uczynienia, w wypadku tymczasowego aresztowania — od daty uprawomocnienia si¢
orzeczenia konczacego postgpowanie w sprawie, w razie za§ zatrzymania — od daty
zwolnienia (art. 555 k.p.k.).

Zgodnie z art. 558 k.p.k., w sprawach o odszkodowanie za niestuszne skazanie,
tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie przepisy kodeksu postgpowania cywilnego
stosuje sig tylko w kwestiach nieuregulowanych w k.p.k.

4.2. W kontekscie wyzej wskazanych przepisOw pojawia si¢ problem, jak
rozumie¢ instytucj¢ przedawnienia okre§long w art. 555 k.p.k.

Przedawnienie roszczen odszkodowawczych jest pojeciem prawa cywilnego.
Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze instytucja ta oznacza mozliwo$¢ uchylenia si¢ od
zaspokojenia roszczenia po uptywie okreslonego prawem terminu, a zatem mozliwos¢
zwolnienia si¢ z okreslonego obowiazku. ,,Uptyw czasu moze by¢ bowiem, w zgodzie z
postulatem pewnosci prawa i stabilizacji stosunkOw prawnych, dostatecznym argumentem
na rzecz wylaczenia mozliwosci skutecznego dochodzenia roszczenia w  wyniku
podniesionego przez dluznika zarzutu przedawnienia”. Co wigcej, ,,mechanizm
przedawnienia, jako instrument podstawowy z zakresu gwarancji pewnos$ci prawa i
bezpieczenstwa stosunkdéw prawnych, jest oczywiscie dopuszczalny rowniez w odniesieniu
do roszczen odszkodowawczych kierowanych przeciwko wtadzy publicznej” (wyrok TK z
1 wrzesnia 2006 r., sygn. SK 14/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 97). Przedawnienie
roszczen jest obecnie zarzutem. Nie jest wigc uwzgledniane z urzedu, lecz jedynie ,,na
zarzut”, czyli na podstawie stanowczego o$wiadczenia dluznika, Ze pragnie on z tego
uprawnienia skorzystac.
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Trybunal zauwazyl, ze roszczenia zawarte w rozdziale 58 kodeksu postgpowania
karnego, w tym dotyczace odszkodowania i zado§€uczynienia za niewatpliwie niestuszne
pozbawienie wolno$ci w ramach s$rodkow przymusu (tymczasowe aresztowanie lub
zatrzymanie), sa typowymi roszczeniami cywilnoprawnymi. Ze wzgledu na zdarzenie
wywotujace szkode (krzywde), majace posta¢ pozbawienia wolnosci na pewien okres
czasu na podstawie instrumentéw prawnych przewidzianych w kodeksie postgpowania
karnego, ustawodawca réwniez w tym akcie prawnym uregulowal kwesti¢ roszczen
zwigzanych z niewatpliwie nieslusznym zastosowaniem tymczasowego aresztowania lub
zatrzymania. W zwiazku z tym roczny termin przedawnienia, przewidziany w art. 555
k.p.k., jest typowym przedawnieniem o charakterze cywilnoprawnym.

Korzystanie z zarzutu przedawnienia oznacza skorzystanie z prawa
podmiotowego, ktore przystuguje rowniez Skarbowi Panstwa. Powoduje to, ze w wypadku
zgloszenia zadania po uptywie okreslonego terminu, do oddalenia wniosku nie wystarczy
sam fakt podniesienia przez prokuratora zarzutu przedawnienia. Koniecznym warunkiem
jest rdbwniez uznanie, ze podniesienie zarzutu nie jest sprzeczne przykladowo z zasadami
wspotzycia spotecznego, bowiem — w wypadku korzystania z prawa podmiotowego — ,,nie
mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoteczno- gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spotecznego” (art. 5 zdanie
pierwsze ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny; Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze
zm.; dalej: k.c.). W zwiazku z tym kazdy wypadek podniesienia zarzutu przedawnienia
powinien by¢ oceniony przez pryzmat art. 5 k.c.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, Ze przepisy prawa cywilnego stosowane sa
odpowiednio w postepowaniu o odszkodowanie za niesluszne skazanie, tymczasowe
aresztowanie lub zatrzymanie. Wobec tego nie mozna orzecznictwa wypracowanego na
gruncie prawa cywilnego stosowa¢ wprost do sprawy o odszkodowanie za niewatpliwie
niestuszne tymczasowe aresztowanie. W wypadku art. 555 k.p.k. stronami postgpowania
sa, z jednej strony, obywatel, ktory mogt ponies¢ szkode na skutek niewtasciwych dziatan
organdéw panstwowych, a z drugiej — Skarb Panstwa, ktoéry odpowiada na zasadzie ryzyka.
Osoba, wobec ktorej stosowany byt $rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego
aresztowania, ma prawo ubiegal si¢ o odszkodowanie, jesli tylko S$rodek ten byt
niewatpliwie niestuszny (art. 552 § 4 k.p.k.). Jest to niezalezne od wyniku prowadzonego
przeciwko oskarzonemu postgpowania, o ile tylko stosowanie tymczasowego aresztowania
nastapito z obraza przepisow rozdziatu 28 k.p.k. (por. wyroki Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z 28 lipca 2011 r., sygn. akt Il AKa 230/11, Lex nr 1001367 oraz z 13 stycznia
2011 r., sygn. akt II AKa 428/10, Lex nr 785460; wyrok SA w Krakowie z 8 czerwca 2010
r., sygn. akt II AKa 88/10, Lex nr 698706; postanowienie SA w Krakowie z 27 marca 2008
r., sygn. akt II AKz 122/08, Lex nr 423429; postanowienie Sadu Najwyzszego z 8
listopada 2007 r., sygn. akt IV KK 406/07, Lex nr 346747; wyrok SA w Warszawie z 17
lutego 2004 r., sygn. akt II AKa 604/03, Lex nr 133508; wyrok SN z 6 lutego 2004 r.,
sygn. akt WA 67/03, OSNwSK nr 1/2004, poz. 271; wyrok SN 14 stycznia 2004 r., sygn.
akt IIT KK 207/03, Lex nr 84454; wyrok SN z 11 lipca 2002 r., sygn. akt [V KK 172/02,
OSNKW nr 1-2/2003, poz. 19).

Na gruncie obowiazujacego kodeksu postgpowania karnego nie budzi watpliwosci
to, ze przewidziane w art. 555 k.p.k. terminy zgtoszenia roszczen odszkodowawczych sa
cywilnoprawnymi terminami przedawnienia i maja do nich zastosowanie rozwiazania
przewidziane w art. 117 k.c. Nie jest to termin prekluzyjny, a zatem niezgloszenie roszczenia
w rocznym terminie nie powoduje jego wygasnigcia, utraty i nie zamyka drogi dochodzenia
roszczenia. Takie stanowisko jest powszechnie akceptowane w doktrynie i orzecznictwie
sadowym. Wynika z tego, ze sad rozpoznajacy sprawg o odszkodowanie nie moze z urzedu
uwzgledni¢ przedawnienia roszczenia. Zgloszenie zadania odszkodowawczego po uplywie
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rocznego terminu okreslonego w art. 555 k.p.k. prowadzi do oddalenia tego zadania tylko
w razie podniesienia przez prokuratora zarzutu przedawnienia, ale takze nie bezwzglednie.
Skutecznos¢ takiego zarzutu uzalezniona jest od oceny, czy nie doszto do naruszenia zasad
wspolzycia spolecznego w ujgeiu art. 5 k.c. Nie ulega watpliwosci, ze taka ocena musi by¢
dokonana wszechstronnie 1 uwzglednia¢ catoksztatt okolicznos$ci ustalonych w danej
sprawie (zob. wyroki SN z: 17 marca 2000 r., sygn. akt WA 7/00, OSNKW nr 7-8/2000,
poz. 73; 14 stycznia 2004 r., sygn. akt III KK 207/03; 2 czerwca 2003 r., sygn. akt IT KK
391/02, Lex nr 78374; 18 wrzesnia 2003 r., sygn. akt III KK 169/03, Lex nr 81202;
postanowienia SN z: 5 wrzes$nia 1995 r., sygn. akt WZ 141/95, OSNKW nr 5-6/1996, poz.
30; 15 Iutego 2001 r., sygn. akt III KKN 595/00, Lex nr 51949 oraz z 7 listopada 2001 r.,
sygn. akt III KKN 137/01, Lex nr 51608; uchwata SN z 19 lutego 1997 r., sygn. akt [ KZP
38/96, OSNKW nr 3-4/1997, poz. 18; wyroki SA: w Katowicach z 7 stycznia 1999 r.,
sygn. akt IT AKo 274/98, Lex nr 37358; w Poznaniu z 24 lutego 2000 r., sygn. akt IT Aka
68/00, Lex nr 46144; w Lodzi z 12 lipca 2001 r., sygn. akt II AKa 100/01, Lex nr 55805; w
Krakowie z 4 marca 2003 r., sygn. akt [T AKa 33/03, Lex nr 80933; Warszawie z 17 lutego
2004 r., sygn. akt IT AKa 604/03; w Krakowie z 11 lipca 2006 r., sygn. akt IT AKa 256/05,
Lex nr 480186; Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom III, red. P. Hofmanski,
Warszawa 2004, s. 311, teza 3; Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Tom II, red. Z.
Gostynski, Warszawa 1998, s. 788-789, tezy 3-4; T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Zakamycze 1998, s. 1093-1094).

43. W orzecznictwie sadow karnych pojawia si¢ poglad, ze kwestia
przedawnienia uregulowana w art. 555 k.p.k. nie nasuwa watpliwosci co do terminu
zglaszania Zadania, o ktorym mowa w art. 552 k.p.k. W odniesieniu do tymczasowego
aresztowania roszczenie takie mozna zglosi¢ w ciagu roku od daty uprawomocnienia si¢
orzeczenia konczacego postgpowanie w sprawie (zob. wyrok SA w Lublinie z 5
pazdziernika 2009 r., sygn. akt I AKa 165/09, Lex nr 550497).

Niewatpliwie niestluszne tymczasowe aresztowanie nastapito wowczas, gdy byto
zastosowane z naruszeniem przepisow kodeksu postgpowania karnego dotyczacych tego
srodka zapobiegawczego albo okazato si¢ niezasadne z punktu widzenia ostatecznego
(prawomocnego) rozstrzygnigcia w sprawie odpowiedzialnosci karnej, w $wietle
catoksztaltu okoliczno$ci ustalonych w tej sprawie, a takze w toku postgpowania w
sprawie odszkodowania lub zado$éuczynienia za niesluszne tymczasowe aresztowanie.
Mozliwa jest wigc ocena, czy tymczasowe aresztowanie miato cechy niewatpliwie
niestusznego postgpowania, przed prawomocnym zakonczeniem sprawy, w toku ktorej
tymczasowe aresztowanie zastosowano. Art. 555 k.p.k. okre$la termin przedawnienia
roszczenia o naprawienie szkody 1 zado$Cuczynienie za niewatpliwie niestuszne
aresztowanie. Przepis ten stanowi, ze roszczenie o odszkodowanie za niesluszne
tymczasowe aresztowanie przedawnia si¢ po uptywie roku od daty uprawomocnienia sig
orzeczenia konczacego postgpowanie w sprawie dajacego podstawe do odszkodowania i
zado$¢uczynienia. Regulacja ta nie moze by¢ rozumiana w ten sposob, ze okresla zarowno
termin przedawnienia jak 1 poczatkowy termin dochodzenia roszczen o odszkodowanie 1
zados¢uczynienie. Roszczenie wnioskodawcy wynika bowiem z faktu powstania szkody i
wyrzadzenia krzywdy na skutek zastosowania tymczasowego aresztowania. Powstaje ono
zatem z chwilg uchylenia tymczasowego aresztowania, ktore bylo zastosowane wbrew
zakazom do stosowania tymczasowego aresztowania lub ktore trwato pomimo istnienia
powodéw do jego uchylenia. W wypadku zasadzenia odszkodowania za niewatpliwie
niestuszne aresztowanie, a nastgpnie wydania wyroku skazujacego, konsekwencja
wczesniejszego zasadzenia odszkodowania bedzie niezaliczenie okresu tymczasowego
aresztowania, za ktore skazany uzyskal odszkodowanie, na poczet orzeczonej kary.
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Niewatpliwie niestluszne aresztowanie moze by¢ zrekompensowane przez zaliczenie
tymczasowego aresztowania na poczet orzeczonej kary lub przez zasadzenie
odszkodowania. Potwierdzenie takiej wyktadni wynika z uchwaty Sadu Najwyzszego z 15
wrzesnia 1999 r., sygn. akt I KZP 27/99 (OSNKW nr 11-12/1999, poz. 72), wedle ktorej
oceng stusznos$ci tymczasowego aresztowania, na gruncie art. 552 § 4 k.p.k., nalezy
dokonywac¢ przede wszystkim z punktu widzenia ostatecznego rozstrzygnigcia w sprawie.
Z tego nie wynika jednak wniosek, ze roszczenie o naprawienie szkody 1 zado§cuczynienie
za niewatpliwie niestuszne aresztowanie jest mozliwe do dochodzenia dopiero po
uprawomocnieniu si¢ konczacego postepowanie w sprawie wyroku uniewinniajacego lub
orzeczenia umarzajacego postgpowanie. Mozliwa jest ocena, czy tymczasowe
aresztowanie mialo cechy niewatpliwie niestusznego postgpowania przed prawomocnym
zakonczeniem sprawy, w toku ktorej tymczasowe aresztowanie zastosowano.

W wypadku zakonczenia postgpowania orzeczeniem uniewinniajacym lub
umarzajacym postgpowanie, w trakcie ktdrego stosowano tymczasowe aresztowanie,
niesporne jest, ze aresztowanie bylo oczywiscie niezasadne. Niewydanie orzeczenia
konczacego postgpowanie nie stanowi przeszkody dochodzenia roszczenia przez
podejrzanego lub oskarzonego, wobec ktérego tymczasowe aresztowanie uchylono, jesli
wywodzi on swe roszczenie z faktu zastosowania tymczasowego aresztowania lub
dalszego jego trwania w niezgodzie z przepisami rozdziatu 28 k.p.k. Wymagalno$¢ tego
roszczenia powstaje w momencie wyrzadzenia szkody lub krzywdy.

Zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego, interpretowanie art. 555 k.p.k. w inny
sposob niz tylko jako przepis okreslajacy termin przedawnienia mogloby niweczy¢ prawo
do odszkodowania za oczywiscie niestluszne tymczasowe aresztowanie, zakotwiczone w
art. 41 ust. 5 Konstytucji.

Za mozliwoscia dochodzenia roszczen z tytulu oczywiscie nieslusznego
tymczasowego aresztowania przed prawomocnym zakonczeniem post¢powania, w ktorym
srodek ten byl stosowany, wypowiedziat si¢ Sad Najwyzszy w wyroku z 3 marca 2008 r.
(sygn. akt II KK 293/07, Lex nr 361471), stwierdzajac, ze poczatek biegu rocznego
terminu liczonego ,,0d daty uprawomocnienia si¢ orzeczenia konczacego postgpowanie w
sprawie” jest niezalezny od wymagalno$ci roszczenia z tytutu niewatpliwie niestusznego
tymczasowego aresztowania, ktora nastgpuje w momencie wyrzadzenia szkody i1 krzywdy.
Dopuszczalne jest wigc zlozenie wniosku o odszkodowanie i1 zado$éuczynienie za
niewatpliwie niesluszne tymczasowe aresztowanie przed uprawomocnieniem si¢
orzeczenia konczacego postgpowanie karne w sprawie, w ktorej po ten $rodek
zapobiegawczy siggnigto, o ile nie jest juz stosowany i roszczenie nie opiera si¢ na tzw.
podstawie dowodowej, czyli twierdzeniu o braku duzego prawdopodobienstwa, ze
oskarzony popehit przestgpstwo (por. tez wyrok SA w Lublinie z 17 czerwca 2008 r.,
sygn. akt [T AKa 103/08, Lex nr 466402).

Termin przedawnienia roszczen przewidzianych w art. 552 k.p.k. jest jednolity i
wynosi rok dla kazdego z tych roszczen, ale jedynie wtedy, gdy istnienie prawomocnego
orzeczenia konczacego postgpowanie jest niezbgdne dla oceny istnienia podstawy do
odszkodowania i zado$¢uczynienia, a wigc dla ustalenia istnienia niestusznos$ci skazania
lub tymczasowego aresztowania, bieg przedawnienia rozpoczyna si¢ od daty
uprawomocnienia si¢ takiego rozstrzygnigcia. Jesli chodzi o zatrzymanie, przedawnienie
biegnie zawsze od daty zwolnienia zatrzymanego z zatrzymania. Przepis jest pod tym
wzgledem jasny, wyrazny i jednoznaczny. Trafnie zatem wskazuje si¢ w doktrynie, ze
poczatek biegu terminu przedawnienia nie moze tu budzi¢ jakichkolwiek dyskusji.

Roszczenia przewidziane w art. 552 k.p.k. maja charakter cywilnoprawny.
Wynika z tego, ze termin przedawnienia nie moze by¢ skracany ani przedluzany przez
jakakolwiek czynno$¢ prawna (art. 119 k.c.), ze ulega zawieszeniu, jezeli np. uprawniony z
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powodu sity wyzszej nie moze dochodzi¢ roszczenia przed sadem (art. 121 pkt 4 k.c.), ale
tez ze bieg przedawnienia przerywa si¢ przez kazda czynnos$¢ przed sadem, przedsigwzigta
bezposrednio w celu dochodzenia roszczenia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.), a wigc takze przez
ztozenie zadania o odszkodowanie, oraz ze tak przerwany bieg przedawnienia biegnie na
nowo dopiero po zakonczeniu postgpowania sadowego (art. 124 k.c.), chyba ze zadanie to
zostanie cofnigte, jako ze pozew cofnigty nie wywotuje zadnych skutkow, jakie ustawa
wiaze z wytoczeniem powodztwa (art. 203 § 2 k.p.c.), a tym samym trzeba wowczas
przyjaé, iz do przerwania biegu przedawnienia roszczen nie doszto (zob. uchwatg SN z 23
maja 2006 r., sygn. akt I KZP 5/06, OSNKW nr 6/2006, poz. 55).

Konstytucyjny charakter prawa do odszkodowania za bezprawne pozbawienie
wolnosci (art. 41 ust. 5 Konstytucji) nie zwalnia uprawnionych z powinnosci
respektowania przepisow regulujacych sposob realizacji tego prawa, poczawszy od
terminowego dochodzenia roszczenia, ktore ulega przedawnieniu, cigzaru dowodzenia itd.
Dochodzac tych roszczen, uprawniony powinien stosowac si¢ do catosci regulacji
prawnych, a nie moze poprzesta¢ na twierdzeniu, ze odszkodowanie mu si¢ nalezy, zatem
powinien je otrzymac, za$ rzecza organdéw panstwa jest znalez¢ sposob, by to wykonaé
(zob. wyrok SA w Krakowie z 16 czerwca 2003 r., sygn. akt [T AKa 137/03, Lex nr 82807).

5. Ocena konstytucyjnosci art. 555 k.p.k. w zakresie dotyczacym tymczasowego
aresztowania.

5.1. Trybunal Konstytucyjny, odnoszac ustalenia dotyczace rozumienia art. 555
k.p.k. do spehienia konstytucyjnego wymogu dotyczacego prawa do odszkodowania za
bezprawne pozbawienie wolnosci, zauwaza, ze odszkodowanie za bezprawne pozbawienie
wolnosci okreslone w art. 41 ust. 5 Konstytucji jest jednym z wypadkdéw wynagrodzenia
szkody przystugujacego za niezgodne z prawem dzialanie organu wladzy publicznej. Waga
naruszonego dobra, jaka jest wolno$¢ osobista, uzasadnia uregulowanie tej kwestii
odrgbnie (por. P. Sarnecki, komentarz do art. 41, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, s. 9).

5.2. Prawo do odszkodowania za niesluszne aresztowanie nie ma charakteru
absolutnego, a zatem po spetnieniu wymogow wynikajacych z zasady proporcjonalno$ci
(art. 31 ust. 3 Konstytucji) istnieje mozliwo$¢, by ustawodawca uregulowal sposob
korzystania z tego prawa i ograniczyt korzystanie z niego. Ograniczenie takie musi spetni¢
test okreslonos$ci i nie moze naruszaé istoty prawa do odszkodowania.

Trybunat Konstytucyjny, oceniajac termin przedawnienia uregulowany w art. 555
k.p.k., stwierdzil, ze ustawodawca spetlil wymoég formalny zasady proporcjonalno$ci
przez wprowadzenie terminu przedawnienia roszczenia w formie ustawy. Rozwiazanie
takie realizuje konstytucyjny cel, jakim jest stabilno$¢ systemu. Wprowadzony termin
przedawnienia nie jest nadmiernie uciazliwy. Jak juz zostato wskazane, z art. 555 k.p.k. nie
wynika poczatkowy termin, w ktérym mozna sktada¢ wniosek o odszkodowanie za
niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie. Jesli mozna bowiem wykaza¢ szkodg
przed zakonczeniem postgpowania gtownego, nie ma ustawowych przeszkod, by wniosek
o odszkodowanie zostal ztozony przed ostatecznym rozstrzygnigciem sprawy. Wyktadnia
taka, aprobowana przez Sad Najwyzszy i sady powszechne, jest w zgodzie z Konstytucja.
Roszczenie wnioskodawcy wynika bowiem z faktu powstania szkody i wyrzadzenia
krzywdy na skutek stosowania tymczasowego aresztowania. Mozna wigc ocenié, czy
tymczasowe aresztowanie miato cechy niewatpliwie niestusznego postgpowania przed
prawomocnym zakonczeniem sprawy, w toku ktorej tymczasowe aresztowanie
zastosowano. Wymagalno$¢ roszczenia odszkodowawczego za niewatpliwie niesluszne
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tymczasowe aresztowanie powstaje w momencie wyrzadzenia szkody lub krzywdy. Nie
zawsze jest to termin zbiezny z ostatecznym rozstrzygnigciem w sprawie.

Zarzut przedawnienia nie jest podnoszony z urzedu, ale na wniosek prokuratora.
Sad musi wowczas ustali¢, czy zlozenie wniosku o odszkodowanie po uplywie
okreslonego terminu pozostawalo w sprzecznosci z zasadami wspotzycia spolecznego,
wynikajacymi z art. 5 k.c.

Trybunal Konstytucyjny, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, nie moze
ingerowa¢ w swobodg dzialania ustawodawcy, w szczegdlnosci nie moze wskazywac, jak
dtugi powinien by¢ okres przedawnienia roszczen. W tym kontek$cie porownywanie
réznego rodzaju okresOw przedawnienia, zwlaszcza z kodeksu cywilnego, nie nalezy do
kontroli konstytucyjnosci prawa, lecz wiaze si¢ wtasnie z ingerencja w swobod¢ dzialania
ustawodawcy. Trybunat juz wczes$niej zauwazyl, ze ,,ustawodawca ma w tym zakresie (...)
znaczna swobode, zadna bowiem norma konstytucyjna nie odnosi si¢ wprost do kwestii

termindw dawnos$ci w prawie prywatnym” (wyrok TK z 1 wrze$nia 2006 r., sygn. SK
14/05).

5.3. Zagadnienie dlugo$ci okresow przedawnienia nie moze by¢ traktowane jako
badanie prawa pod katem zasady réwnosci. Nie istnieje bowiem konstytucyjne prawo do
roéwnego traktowania podmiotéw w odniesieniu do terminéw przedawnienia ich roszczen.
Mimo ogoélnej odpowiedzialnosci deliktowej, termin przedawnienia roszczen
wynikajacych z tej odpowiedzialno$ci moze by¢ rdznie wyznaczany, w zalezno$ci od
wskazania cechy relewantnej, wyznaczajacej kategori¢ podmiotéw podobnych. Co wigceej,
Trybunat analizujac juz w przeszto$ci dlugo$¢ terminéw przedawnienia stwierdzil, ze
»terminy dla dochodzenia roszczen odszkodowawczych, ktorych wylacznym adresatem
jest Skarb Panstwa, sg z reguty krotsze, niz termin 10-letni (...)”, przewidziany w kodeksie
cywilnym (wyrok TK z 14 lipca 2004 r., sygn. SK 8/03, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 65, w
ktérym roczny termin przedawnienia roszczen przeciwko Skarbowi Panstwa, przewidziany
w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1956 r. o odpowiedzialno$ci Panstwa za szkody
wyrzadzone przez funkcjonariuszéw panstwowych; Dz. U. Nr 54, poz. 243, ze zm., nie
zostat uznany za niewystarczajacy do dochodzenia roszczen).

Art. 555 k.p.k. traktuje jednakowo wszystkie podmioty, ktore dochodza
odszkodowania za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie. Nie ma tu zatem
nieproporcjonalno$ci ograniczenia dtugosci okreséw przedawnienia.

5.4. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit réwniez, ze kwestionowana regulacja nie
narusza istoty prawa do odszkodowania. Odszkodowanie moze by¢ realizowane na
podstawie przepiséw rozdziatu 58 k.p.k. Uksztaltowanie terminu przedawnienia w art. 555
k.p.k. umozliwia dochodzenie roszczenia takze po uptywie tego terminu. Stanowi to
gwarancje, ze w sytuacjach, w ktorych wymagaja tego zasady wspodtzycia spotecznego, a
zatem wowczas, gdy zlozenie wniosku o odszkodowanie nastgpuje po terminie,
odszkodowanie moze zosta¢é przyznane, ze wzgledu na szczegélne okolicznos$ci.
Okolicznos$cia taka nie moze by¢ jednak nieznajomos¢ prawa.

Trybunat Konstytucyjny, na marginesie tej sprawy, pragnie dodaé, ze sprawy
podniesione przez Helsinska Fundacj¢ Praw Czlowieka maja charakter wypowiedzi
kierowanej w duzej mierze do ustawodawcy. Nawet uznanie przez Trybunal, ze termin
roczny przedawnienia narusza Konstytucje, nie spowodowatby, ze w tym wypadku bedzie
stosowany dhuzszy okres przedawnienia. Trybunat w danej sprawie, w zwiazku z dwoma
przyktadami dotyczacymi stosowania prawa przywotanymi przez HFPC, nie moze orzec o
niekonstytucyjnosci art. 555 k.p.k., zwlaszcza ze w pierwszym z nich zado$¢uczynienie
zostato przyznane. W ocenie Trybunalu, sytuacja ta wskazuje na okoliczno$¢, ze sady
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dokonuja wyktadni art. 555 k.p.k. w zgodzie z Konstytucja, tak aby nie nastgpowato
zamknigcie drogi do uzyskania odszkodowania za bezprawne dzialanie organu wiadzy
publicznej. Trybunat nie ma mozliwosci takiego ksztattowania swoich wyrokow, aby
okresla¢  w nich wysoko$¢ odszkodowan, ktore czynityby zados¢ wymogom
konstytucyjnym. Zagadnienia te sa poza zakresem jego kognicji.

W zwiazku z powyzszymi argumentami Trybunat Konstytucyjny uznat, Ze art.
555 k.p.k. jest zgodny z art. 41 ust. 5 Konstytucji.

Z wzgledu na powyzej wskazane okolicznosci Trybunat Konstytucyjny orzekt jak
W sentencji.

Zdanie odre¢bne
sedzi TK Teresy Liszcz
do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 11 pazdziernika 2012 r., sygn. akt SK 18/10

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) zglaszam zdanie
odrgbne do wskazanego wyroku, poniewaz, odmiennie niz wigkszo$¢ sktadu orzekajacego
Trybunalu, uwazam, ze zaskarzony art. 555 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.) w zakresie, w jakim
ustanawia roczny termin przedawnienia wskazanych w nim roszczen z tytulu niewatpliwie
niestusznego tymczasowego aresztowania, jest niezgodny z art. 41 ust. 5 w zwiazku z ust.
1 i w zwiazku z art. 32 ust. 1 oraz z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;.

1. Zanim jednak przejd¢ do meritum sprawy, pragng ustosunkowac si¢ do kwestii
udziatu Rzecznika Praw Obywatelskich (dalej: RPO badz Rzecznik) na podstawie art. 51
ustawy o TK w postgpowaniu zainicjowanym skarga konstytucyjna, ktory mial miejsce w
niniejszej sprawie. Prawo do udzialu w tego rodzaju postgpowaniu daje Rzecznikowi
wspomniany art. 51 ust. 2 ustawy o TK, a takze art. 16 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147, ze zm.). Na
mocy art. 51 ust. 1 ustawy o TK, Trybunal ma obowiazek informowaé RPO o wszczgciu
postgpowania w sprawie skargi konstytucyjnej. Zas zgodnie z art. 51 ust. 2 ustawy o TK,
RPO moze, w terminie 60 dni od otrzymania takiej informacji, zglosi¢ udzial w tym
postgpowaniu, uzyskujac wtedy z mocy art. 52 ust. 1 ustawy o TK — status jego uczestnika.

Przepisy prawa nie okreslaja uprawnien Rzecznika jako uczestnika postgpowania
w sprawie skargi konstytucyjnej. Orzecznictwo TK dotyczace tej kwestii nie jest jednolite.
Inaczej niz wigkszo$¢ sktadu orzekajacego Trybunatu, uwazam za przekonujaco
uzasadnione stanowisko TK w tej kwestii wyrazone w wyroku z 21 maja 2001 r., sygn. SK
15/00, OTK ZU nr 4/2001, poz. 85). Trybunat uznat w nim, ze ,Rzecznik Praw
Obywatelskich jest uprawniony do wskazania, wraz ze zgloszeniem udzialu w
postepowaniu, jakie jego zdaniem konstytucyjne prawa lub wolnosci zostaly naruszone
przez przepis, ktorego stwierdzenia za niezgodny z Konstytucja domaga si¢ skarzacy”.
Trybunat stwierdzil, Zze uprawnienie Rzecznika w tym zakresie wynika ze szczegdlnej jego
roli w postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym i z jego autonomicznej pozycji
jako uczestnika postgpowania w stosunku do skarzacego. Podkreslil, ze ,,Ogblny interes
zwiazany z postgpowaniem w przedmiocie skargi konstytucyjnej, nakierowany w
pierwszym rzg¢dzie na eliminacj¢ niekonstytucyjnego przepisu, a nie wytacznie na ochrong
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indywidualnego interesu skarzacego, podkresla wtasnie uczestnictwo w postgpowaniu
Rzecznika”.

Trybunal zwrocit uwage na to, ze Rzecznik moglby w sprawie, ktorej dotyczy
skarga, wnie$¢ do Trybunalu samodzielny wniosek uruchamiajacy czysto abstrakcyjna
kontrolg zaskarzonego przepisu. ,,Celom i zalozeniom post¢gpowania przed Trybunatem
przeczyloby jednak stanowisko domagajace si¢, aby w kazdym wypadku poszerzenia
wzorca konstytucyjnego (w porownaniu do skargi) Rzecznik wystepowatl z samodzielnym
wnioskiem w trybie kontroli abstrakcyjnej. Przeczyloby to rowniez oczywistym wzgledom
ekonomii procesowej”.

W odmienny sposéb, najbardziej dobitnie w wyroku z 11 wrzes$nia 2001 r. (sygn.
SK 17/00, OTK ZU nr 6/2001, poz. 165), Trybunat Konstytucyjny poréwnat rolg RPO w
postgpowaniu w sprawie skargi konstytucyjnej do roli interwenta ubocznego w
postgpowaniu cywilnym (art. 76 i n. ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postgpowania cywilnego, Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.), ktdry nie jest strong procesu,
lecz pomocnikiem strony, a jako taki nie ma prawa dokonywania tzw. czynno$ci
dyspozycyjnych, decydujacych o przedmiocie procesu. Z tego poréwnania Trybunat
wyprowadzit taki wniosek, ze ,,Rzecznik Praw Obywatelskich przez zgloszenie swego
udzialu w sprawie na podstawie art. 51 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym nie
zyskuje prawa rozszerzenia zakresu skargi, lecz tylko mozliwo$¢ dokonywania czynnos$ci
wspierajacych ja, w szczegdlnosci dostarczania nowych argumentéw prawnych”.

Uwazam, ze przyrownanie roli Rzecznika w postgpowaniu w sprawie skargi
konstytucyjnej do roli pomocnika skarzacego w rodzaju interwenta ubocznego w
postgpowaniu cywilnym jest nie tylko niezgodne z ustawa o TK, ktéra nadaje mu status
uczestnika postgpowania, bez ograniczenia jego uprawnienh w stosunku do innych
uczestnikow, ale przede wszystkim z jego pozycja konstytucyjna. RPO jest
konstytucyjnym organem panstwa, ktory, zgodnie z art. 208 ustawy zasadniczej stoi na
strazy wolnos$ci i praw cztowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji oraz w innych
aktach normatywnych. To swoje konstytucyjne zadanie Rzecznik wykonuje zaréwno
wtedy, gdy wnosi do Trybunatu wniosek w trybie kontroli abstrakcyjnej, jak i wtedy, gdy
przystgpuje do postgpowania w sprawie skargi konstytucyjnej. Trybunat Konstytucyjny,
przez prokonstytucyjna interpretacj¢ jego uprawnien w tym ostatnim postgpowaniu,
powinien utatwia¢ mu wypetnianie tego zadania, a nie je utrudniac.

Odmiennos¢ pozycji Rzecznika w postgpowaniu wszczgtym na jego wniosek oraz
w postepowaniu w sprawie skargi konstytucyjnej polega, moim zdaniem, tylko na tym, ze
w pierwszym wypadku on sam decyduje o przedmiocie zaskarzenia, a w drugim —
podobnie jak Trybunat Konstytucyjny — jest zwiazany przedmiotem skargi. Przy zalozeniu
takiej wlasnie, autonomicznej roli Rzecznika jako uczestnika postgpowania w sprawie ze
skargi konstytucyjnej, uwazam, ze Trybunat powinien wzia¢ pod uwage jako wzorce
konstytucyjne takze postanowienia Konstytucji dotyczace praw 1  wolnosci
konstytucyjnych, ktore wskazat jako wzorce Rzecznik.

2. Przystgpujac do omawiania kwestii merytorycznej oceny konstytucyjnosci
zaskarzonego przepisu, pragng zwrdci¢ uwage, ze prawo do odszkodowania z tytutu
niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania, podobnie jak i z tytulu innego
rodzaju bezprawnego pozbawienia wolnosci, jest szczegdlnym wypadkiem prawa do
wynagrodzenia szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dziatanie organéw wiladzy
publicznej, o ktorym mowa w art. 77 ust. 1 Konstytucji. Jest to jednak prawo o tyle
szczegllne, ze ustrojodawca poswigcit mu dodatkowe postanowienie — art. 41 ust. 5
Konstytucji, ktory pozostaje w bezposrednim zwiazku z ust. 1 tego artykuhu,
zapewniajacym kazdemu nietykalno$¢ osobista 1 wolno$¢ osobista. Prawo do tego
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odszkodowania powstaje w sytuacji, gdy organ publiczny przez swoje bezprawne dzialanie
naruszyt dobro sytuujace si¢ bardzo wysoko w hierarchii dobr konstytucyjnych, jakim jest
wolno$¢ osobista czlowieka. Prawo do odszkodowania ustanowione w art. 41 ust. 5
Konstytucji ma charakter gwarancyjny w stosunku do wolnosci osobistej. Swiadomo$é
grozacego obowiazku zaptaty odszkodowania za szkod¢ 1 krzywde wynikajaca z
bezprawnego pozbawienia wolnosci, w tym niewatpliwie niestusznego tymczasowego
aresztowania, powinna wplywa¢ na rygorystyczne przestrzeganie prawa przy
podejmowaniu rozstrzygnigcia w tych sprawach, zwlaszcza w sytuacji egzekwowania
przez Skarb Panstwa regresowe] odpowiedzialnosci funkcjonariuszy, ktérzy podejmuja
bezprawne dziatania.

3. To, ze zarowno odszkodowanie wynikajace z art. 77 ust. 1 Konstytucji, jak i w
szczegblnym zakresie odszkodowanie wynikajace z art. 41 ust. 5 Konstytucji maja nie
tylko cel kompensacyjny, ale stanowia rownocze$nie jedna z gwarancji tego, ze organy
wladzy publicznej beda dziatalty w stosunku do jednostki praworzadnie, sprawia, ze
odpowiedzialno$¢ panstwa za szkody wyrzadzone bezprawnym dziataniem jego organow
nie moze by¢ dowolnie ksztaltowana przez ustawg zwykla. Powinna to by¢
odpowiedzialno$¢ realna, mozliwa do wyegzekwowania. W wyroku z 1 wrze$nia 2006 r.,
sygn. SK 14/05 (OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 97), Trybunal Konstytucyjny stwierdzit:
»Regula powinno by¢ wigc ksztattowanie odpowiedzialno$ci wladzy publicznej w oparciu
0 ogolny standard odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, ochronny dla poszkodowanego i
zgodny z zasada pelnego odszkodowania, a wyjatkiem — zawsze dostatecznie mocno
uzasadnionym w wartos$ciach konstytucyjnych — czynienie odstgpstw w tym zakresie. Bez
watpienia istnieja tez sfery dziatalno$ci wladzy publicznej, w ramach ktorych ze wzgledu
na rodzaj chronionych intereséw oséb poszkodowanych — z jednej strony, oraz charakter
dzialan sprawczych — z drugiej strony, gwarancje odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
wladzy publicznej powinny doznawac silniejszej ochrony, a juz na pewno ze szczegdlna
ostroznos$cia nalezy podchodzi¢ do wszelkich prob limitowania takiej odpowiedzialnosci™.

Do tych szczegodlnych sfer dziatalno$ci publicznej nalezy z pewnoscia Sciganie
przestgpstw 1 wymiar sprawiedliwosci w sprawach karnych, w tym stosowanie $rodkow
zapobiegajacych i kary pozbawienia wolno$ci. W wyroku z 1 marca 2011 r., sygn. P 21/09
(OTK ZU nr 2/A/2011, poz. 7), Trybunat uznal, Ze: ,,ustrojodawca wprowadzit w art. 41
ust. 5 Konstytucji oddzielne wobec art. 77 ust. 1 Konstytucji uregulowanie, aby podkresli¢
konieczno$¢ ponoszenia przez Panstwo odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za przypadki
bezprawnego pozbawienia wolnosci. (...) Ranga dobra, ktérego naruszenie zobowiazuje
wladzg publiczna do rekompensaty na podstawie art. 41 ust. 5 Konstytucji, jest szczeg6lnie
wysoka. Ta konstatacja ma znaczenie z punktu widzenia oceny zachowania
proporcjonalno$ci przez ustawodawce zwyklego, ksztattujacego zasady i1 ograniczenia
odszkodowania za konsekwencje naruszenia wolnosci w poréwnaniu do naruszenia praw
majatkowych — w obu wypadkach bezprawnym zachowaniem wtadzy publiczne;”.

Jednym ze sposobow limitowania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej jest
przedawnienie, czyli niemozno$¢ dochodzenia odszkodowania po uptywie okreslonego
czasu. Roszczenia odszkodowawcze z tytulu bezprawnego dziatania organéw publicznych,
uregulowane w ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz.
93, ze zm.; dalej: k.c.), ulegaja, co do zasady, przedawnieniu trzyletniemu, a wyjatkowo
dziesiecioletniemu (por. art. 442" k.c.), analogicznie do innych roszczen z tytutu czynow
niedozwolonych. Natomiast roszczenie o odszkodowanie i1 zado$éuczynienie z tytulu
niewatpliwie nieslusznego tymczasowego aresztowania, z mocy zaskarzonego przepisu,
przedawnia si¢ po uplywie roku, liczonego od daty uprawomocnienia si¢ orzeczenia
dajacego podstawe do tego odszkodowania (zado$¢uczynienia), niezaleznie od tego, czy
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osoba uprawniona zostata powiadomiona o zdarzeniu uzasadniajacym powstanie prawa do
odszkodowania.

Nie znajduj¢ w materialach sprawy zadnego argumentu za tym, aby termin
przedawnienia tych roszczen, ktore powstaty w nastgpstwie bezprawnego naruszenia przez
wiladzg publiczna tak istotnej warto$ci konstytucyjnej, jaka jest wolnos$¢ osobista
cztowieka, byt krotszy od terminu przedawnienia wszystkich pozostatych roszczen
deliktowych. Oznacza to bowiem, ze dochodzenie tych roszczen, wbrew wyraznej woli
ustrojodawcy, akcentowanej w dotychczasowym orzecznictwie TK, jest znaczaco
utrudnione, a Skarb Panstwa jako podmiot zobowigzany do naprawienia szkody, zostal
istotnie uprzywilejowany w poroOwnaniu z innymi wypadkami odpowiedzialnosci za
bezprawne dziatanie wtadzy publiczne;j.

W Swietle powyzszego wydaje mi si¢ oczywiste, ze zaskarzony przepis art. 555
k.p.k. jest niezgodny z art. 41 ust. 5 w zwiazku z ust. 1 i w zwiazku z art. 32. ust. 1
Konstytucji.

Nalezy tez zauwazy¢, ze prawo do odszkodowania, naleznego z mocy art. 41 ust.
5 Konstytucji, nalezy do praw majatkowych, ktére podlegaja rownej dla wszystkich
ochronie prawnej, gwarantowanej przez art. 64 ust. 2 Konstytucji. Ograniczenie ochrony w
stosunku do tego prawa przez okres krotszy niz w wypadku innych roszczen tego rodzaju
(deliktowych) oznacza réwnoczesne naruszenie postanowienia art. 64 ust. 2 Konstytucji
wskazanego jako wzorzec w niniejszej sprawie przez Rzecznika Praw Obywatelskich.

Z tych wzgledoéw poczuwatam si¢ do obowiazku ztozenia zdania odrgbnego.



