WYROK
z dnia 23 pazdziernika 2012 r.
Sygn. akt U 1/10

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanislaw Biernat — przewodniczacy
Maria Gintowt-Jankowicz — sprawozdawca
Andrzej Rzeplinski,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Ministra Edukacji Narodowe;j i
Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2012 r., wniosku Sejmiku
Wojewodztwa Mazowieckiego o zbadanie zgodno$ci:

§ 24, § 321 § 33 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 19
listopada 2009 r. w sprawie placéwek doskonalenia nauczycieli (Dz. U. Nr
200, poz. 1537, ze zm.) z:

—art. 16 ust. 2 1 art. 166 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

— art. 4 ust. 2 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego, sporzadzonej
w Strasburgu dnia 15 pazdziernika 1985 r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607,
ze zm.),

—art. 2 ust. 1, art. 6 ust. 1 pkt 1 1 art. 14 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 5
czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz.

1590, ze zm.),

— art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o§wiaty
(Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, ze zm.) a przez to z art. 92 ust. 1
Konstytucii,

orzeka:

§ 24 ust. 1 w zwiazku z § 32 i § 33 rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 19 listopada 2009 r. w sprawie placowek doskonalenia nauczycieli
(Dz. U. Nr 200, poz. 1537 1 Nr 218, poz. 1701):

a) jest zgodny z art. 16 ust. 2 Konstytucji oraz art. 4 ust. 2 Europejskiej Karty
Samorzadu Lokalnego, sporzadzonej w Strasburgu dnia 15 pazdziernika 1985 r. (Dz.
U.z 1994 r. Nr 124, poz. 607 oraz z 2006 r. Nr 154, poz. 1107),

b) jest zgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji oraz art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 7
wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, Nr 273, poz.
2703 1 Nr 281, poz. 2781, 22005 r. Nr 17, poz. 141, Nr 94, poz. 788, Nr 122, poz. 1020, Nr
131, poz. 1091, Nr 167, poz. 1400 i Nr 249, poz. 2104, z 2006 r. Nr 144, poz. 1043, Nr
208, poz. 1532 1 Nr 227, poz. 1658, z 2007 r. Nr 42, poz. 273, Nr 80, poz. 542, Nr 115,
poz. 791, Nr 120, poz. 818, Nr 180, poz. 1280 1 Nr 181, poz. 1292, z 2008 r. Nr 70, poz.
416, Nr 145, poz. 917, Nr 216, poz. 1370 1 Nr 235, poz. 1618, 2009 r. Nr 6, poz. 33, Nr 31,
poz. 206, Nr 56, poz. 458, Nr 157, poz. 1241 1 Nr 219, poz. 1705, z 2010 r. Nr 44, poz.
250, Nr 54, poz. 320, Nr 127, poz. 857 1 Nr 148, poz. 991, z 2011 r. Nr 106, poz. 622, Nr



112, poz. 654, Nr 139, poz. 814, Nr 149, poz. 887 1 Nr 205, poz. 1206 oraz z 2012 r. poz.
9411979),

¢) jest zgodny z art. 2 ust. 1, art. 6 ust. 1 pkt 1 i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 5
czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1590, z
2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 153, poz. 1271 1 Nr 214, poz. 1806, z 2003 r.
Nr 162, poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055 i Nr 116, poz. 1206, z 2006 r. Nr 126, poz.
875 1 Nr 227, poz. 1658, z 2007 r. Nr 173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 180, poz. 1111, Nr 216,
poz. 1370 1 Nr 223, poz. 1458, 22009 r. Nr 157, poz. 1241, z 2010 r. Nr 28, poz. 142 i 146,
Nr 40, poz. 230 i Nr 106, poz. 675 oraz z 2011 r. Nr 21, poz. 113, Nr 149, poz. 887 i Nr
217, poz. 1281),

d) nie jest niezgodny z art. 166 ust. 2 Konstytucji oraz art. 14 ust. 2 ustawy z 5
czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 1 Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178,
poz. 1375,z2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654)
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE
I

1. Sejmik Wojewodztwa Mazowieckiego wnioskiem z 21 maja 2010 r., na
podstawie uchwaty nr 40/10, podjetej 22 marca 2010 r., wystapit o zbadanie zgodnosci z
Konstytucja, ratyfikowana umowa migdzynarodowa oraz ustawami przepisow
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 19 listopada 2009 r. w sprawie
placowek doskonalenia nauczycieli (Dz. U. Nr 200, poz. 1537, ze zm.; dale;j:
rozporzadzenie z 2009 r.) dotyczacych ewidencji niepublicznych placowek doskonalenia
nauczycieli.

Zdaniem wnioskodawcy § 24, § 32 1 § 33 rozporzadzenia z 2009 r. sa niezgodne z:

1) art. 16 ust. 2 1 art. 166 ust. 2 Konstytucji,

2) art. 4 ust. 2 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego sporzadzonej w
Strasburgu dnia 15 pazdziernika 1985 r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607, ze zm.; dale;j:
Europejska Karta),

3) art. 2 ust. 1, art. 6 ust. 1 pkt 1 i art. 14 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1590, ze zm.; dalej: ustawa o
samorzadzie wojewddztwa),

4) art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2004
r. Nr 256, poz. 2572, ze zm.; dalej: ustawa o systemie o$wiaty) oraz art. 92 ust. 1
Konstytucji.

Wskazane we wniosku przepisy okreslaja sposob prowadzenia przez samorzad
wojewodztwa ewidencji niepublicznych placéwek doskonalenia nauczycieli. Zgodnie z §
24 rozporzadzenia z 2009 r. samorzad wojewddztwa prowadzi ewidencj¢ niepublicznych
placowek doskonalenia nauczycieli, dokonuje wpiséw do ewidencji oraz wydaje
zaswiadczenia o wpisie. Przepis ten okresla zaréwno warunki wpisu jak i1 sytuacje, w
ktérych organ ewidencyjny wydaje decyzj¢ o odmowie wpisu. Zadaniem samorzadu



wojewodztwa jest rowniez dokonywanie zmian danych objetych wpisem do ewidencji.
Natomiast § 32 rozporzadzenia z 2009 r. ma charakter dostosowujacy — reguluje sposob
przeksztalcenia dotychczasowego rejestru niepublicznych placowek doskonalenia
nauczycieli prowadzonego przez kuratora w ewidencj¢ samorzadu wojewodztwa. Wreszcie
§ 33 jest przepisem przejSciowym, normujacym sposob zakonczenia postgpowan, ktoére
toczyty si¢ w dniu wej$cia w zycie rozporzadzenia z 2009 r.

Zdaniem wnioskodawcy wskazane przepisy rozporzadzenia z 2009 r. wprowadzaja
nowe zadanie samorzadu wojewodztwa, polegajace na obowiazku prowadzenia ewidencji
niepublicznych placéwek doskonalenia nauczycieli. Nastgpuje to w drodze aktu
podustawowego, przez co narusza konstytucyjna zasade samodzielnosci samorzadu
terytorialnego wynikajaca z art. 16 ust. 2 i art. 166 ust. 2 Konstytucji oraz art. 4 ust. 2
Europejskiej Karty. Formalna gwarancje samodzielnosci stanowi zasada wylacznie
ustawowej formy wprowadzania nowych zadan dla jednostek samorzadu terytorialnego.
Skoro Konstytucja w art. 166 ust. 2 zdanie drugie gwarantuje ustawowa forme
przekazywania i ustalania sposobu wykonywania zadan zleconych jednostkom samorzadu
terytorialnego, to tym bardziej zachowanie formy ustawy jest konieczne przy
wprowadzaniu zadan wtasnych samorzadu terytorialnego.

Wskazane jako wzorce przepisy ustawy o samorzadzie wojewddztwa stanowia, ze
organy samorzadu wojewodztwa dzialaja na podstawie i w granicach okreslonych przez
ustawy (art. 2 ust. 1), a samorzad wojewddztwa wykonuje zadania publiczne okreslone
ustawami (art. 6 ust. 1 pkt 1 i art. 14 ust. 1 i1 ust. 2). Natozenie na jednostki samorzadu
terytorialnego zadania w rozporzadzeniu jest sprzeczne ze wskazanymi przepisami ustawy
o samorzadzie wojewodztwa.

Zakwestionowane przepisy rozporzadzenia z 2009 r., nakladajace na samorzad
wojewoOdztwa zadanie prowadzenia ewidencji niepublicznych placowek doskonalenia
nauczycieli, wykraczaja poza delegacje z art. 78 ust. 1 ustawy o systemie oswiaty. W
konsekwencji nalezy uznaé, ze sa roOwniez niezgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji, ktory
stanowi, ze rozporzadzenia sa wydawane na podstawie szczegdtowego upowaznienia
ustawowego.

Zdaniem wnioskodawcy § 24, § 32 1 § 33 rozporzadzenia z 2009 r. nie sa
nierozerwalnie zwiazane z catym rozporzadzeniem. Mozliwe jest zatem wyeliminowanie
ich z obrotu prawnego, bez szkody dla stosowania pozostatych przepiséw rozporzadzenia z
2009 r.

2. Minister Edukacji Narodowej w pismie z 3 lutego 2011 r. zajat stanowisko, ze §
24, § 321 § 33 rozporzadzenia z 2009 r. sa zgodne z:

—art. 16 ust. 2 1 art. 166 ust. 2 Konstytucji,

— art. 4 ust. 2 Europejskiej Karty,

— art. 2 ust. 1, art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o samorzadzie

wojewodztwa,

— art. 78 ust. 1 ustawy o systemie o§wiaty, a przez to roOwniez z art. 92 ust. 1

Konstytucji.

Minister wskazat, ze podstawowe zarzuty wniosku sa sformutowane wobec § 24
rozporzadzenia z 2009 r., natomiast § 32 1 § 33 sa Scisle powiazane z § 24 i rozstrzygnigcie
o tym przepisie przesadza réwniez o ich poprawnosci.

Ustosunkowujac si¢ do zarzutow wnioskodawcy Minister wysunal nastgpujace
argumenty:

Art. 82 ust. 1 ustawy o systemie o§wiaty ustanawia obowiazek prowadzenia przez
jednostki samorzadu terytorialnego ewidencji niepublicznych szkot i placowek. Ewidencja
jest prowadzona przez ten szczebel samorzadu, ktory jest zobowiazany do prowadzenia



odpowiedniego typu szkét lub placowek publicznych. Zgodnie z art. 5 ust. 6 ustawy o
systemie o§wiaty prowadzenie publicznych placowek doskonalenia nauczycieli stanowi
zadanie samorzadu wojewodztwa. Jednakze art. 82 ustawy o systemie o$wiaty nie ma
wprost zastosowania do placowek doskonalenia nauczycieli, ze wzglgdu na ustawowo
zdefiniowany zakres pojgcia placowka. Powiazanie takie wynika natomiast z odestania
zawartego w art. 77a ust. 3 ustawy o systemie o$wiaty. Zgodnie z tym przepisem w
zakresie nieuregulowanym w rozporzadzeniu wydanym na podstawie art. 78 ust. 1 ustawy
o systemie os$wiaty do niepublicznych placowek doskonalenia nauczycieli stosuje sig
przepisy rozdziatu 8 tej ustawy. W konsekwencji, z zawartego w rozdziale 8 ustawy o
systemie o§wiaty art. 82 ust. 1 wynika obowiazek ewidencjonowania takze niepublicznych
placowek doskonalenia nauczycieli. Zadanie to zostalo wigc natozone na samorzad
wojewodztwa w drodze ustawy.

Minister wskazal, ze tres¢ aktu wykonawczego ustala si¢ biorac pod uwage
wszystkie przepisy ustawy upowazniajacej do wydania aktu wykonawczego, a nie tylko
jednostke redakcyjna zawierajaca delegacje. W badanej sprawie odwotanie si¢ jedynie do
tresci art. 78 ust. 1 ustawy o systemie oswiaty jako podstawy do wydania rozporzadzenia
jest niewystarczajace.

Gdyby jednak uzna¢, Zze rozporzadzenie z 2009 r. samodzielnie i w sposob zupeiny
reguluje zasady prowadzenia ewidencji i nie ma potrzeby stosowania rozdziatu 8 ustawy o
systemie o$wiaty (w tym w szczegdlnosci art. 82 ust. 1 ustawy), byloby to rozwiazanie
sprzeczne z Konstytucja. Zadanie prowadzenia ewidencji niepublicznych placowek
doskonalenia nauczycieli zostaloby nalozone na jednostki samorzadu terytorialnego w
akcie podustawowym. Jednakze, zdaniem Ministra, w konsekwencji derogowania przez
Trybunatl przepiséw rozporzadzenia, na podstawie odestania z art. 77a ust. 3 ustawy o
systemie os$wiaty, do ewidencji niepublicznych placowek doskonalenia nauczycieli
znalazlby zastosowanie rozdziat 8 ustawy o systemie o§wiaty. A wigc zgodnie z art. 82 ust.
1 ustawy o systemie o$wiaty samorzad wojewodztwa bylby i tak zobowiazany do
prowadzenia ewidencji niepublicznych placéwek doskonalenia nauczycieli.

Wykorzystujac technike wyktadni prokonstytucyjnej nalezy zatem przyjac, ze
elementem upowaznienia do wydania rozporzadzenia dotyczacego placowek doskonalenia
nauczycieli jest realizacja przez samorzad wojewodztwa ustawowego obowiazku
prowadzenia ewidencji niepublicznych placéwek doskonalenia nauczycieli.

Zdaniem Ministra ustalenie, ze obowiazek prowadzenia ewidencji wynika z normy
ustawowej czyni zbednym analiz¢ zgodno$ci przepiséw rozporzadzenia ze wskazanymi
wzorcami kontroli.

Jednoczesnie z ostrozno$ci procesowej Minister wskazal, Ze kwestionowane
przepisy rozporzadzenia sa zgodne ze wszystkimi wzorcami kontroli. Zadanie prowadzenia
ewidencji niepublicznych placowek doskonalenia nauczycieli wynika z ustawy, a jest
jedynie doprecyzowane w rozporzadzeniu z 2009 r. Oznacza to, ze samorzad
wojewodztwa prowadzac ewidencjg nie narusza zasady legalizmu, ktéra nakazuje dzialanie
na podstawie i w granicach okreslonych ustawowo.

3. Prokurator Generalny w pismie z 18 stycznia 2011 r. wnidst o stwierdzenie, ze §
24, § 321 § 33 rozporzadzenia z 2009 r.:

— sa niezgodne z art. 16 ust. 2 i art. 166 ust. 2 Konstytucji,

— sa niezgodne z art. 4 ust. 2 Europejskiej Karty,

— s3 niezgodne z art. 2 ust. 1, art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o

samorzadzie wojewddztwa,

— sa niezgodne z art. 78 ust. 1 ustawy o systemie o$wiaty, a przez to sa rowniez

niezgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji.



Prokurator Generalny w uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal nastgpujace
argumenty:

Zaskarzone przepisy rozporzadzenia z 2009 r. sa niezgodne z wzorcami kontroli,
poniewaz ustawa o systemie o$wiaty nie naktada na samorzad wojewodztwa obowiazku
ewidencjonowania niepublicznych placéwek doskonalenia nauczycieli.

Ustawa o systemie o$wiaty precyzyjnie okresla rodzaje szkot i placéwek
publicznych, zakladanych i prowadzonych przez samorzad terytorialny na poziomie
gminy, powiatu i wojewddztwa (art. 5 ust. 5 1 6), stanowiac, Ze sa to zadania wlasne
jednostek samorzadu terytorialnego poszczeg6élnych szczebli. Zaktadanie 1 prowadzenie
publicznych placowek doskonalenia nauczycieli nalezy do zadanh samorzadu
wojewodztwa.

Zgodnie z poprzedzajacym rozporzadzenie z 2009 r. rozporzadzeniem Ministra
Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 23 kwietnia 2003 r. w sprawie warunkow i trybu
tworzenia, przeksztatcania i likwidowania oraz organizacji i sposobu dziatania placéwek
doskonalenia nauczycieli, w tym zakresu ich dziatalnosci obowiazkowej oraz zadan
doradcow metodycznych, warunkéw 1 trybu powierzania nauczycielom zadan doradcy
metodycznego (Dz. U. Nr 84, poz. 779; dalej: rozporzadzenie z 2003 r.) niepubliczne
placéwki doskonalenia nauczycieli podlegaty wpisowi do rejestru prowadzonego przez
kuratora o$wiaty, wlasciwego ze wzgledu na siedzibe placowki. Natomiast kwestionowane
przepisy rozporzadzenia z 2009 r., zdaniem Prokuratora Generalnego, przeniosty
obowiazek prowadzenia ewidencji tych placowek na samorzad wojewodztwa.

Ze wzgledu na to, Zze obowiazek prowadzenia ewidencji niepublicznych placowek
doskonalenia nauczycieli przez samorzad wojewodztwa zostal wprowadzony przez
rozporzadzenie MEN, a nie w drodze ustawy, kwestionowane przepisy sa niezgodne z art.
16 ust. 2 oraz art. 166 ust. 2 Konstytucji, a takze z art. 4 ust. 2 Europejskiej Karty, ktory
wprowadza, podobna do konstytucyjnej, zasade samodzielnosci jednostek samorzadu
terytorialnego.

Kwestionowane przez wnioskodawce przepisy rozporzadzenia z 2009 r. stanowia
modyfikacje regulacji ustawowej, nakladajac na samorzad wojewddztwa zadanie
prowadzenia ewidencji niepublicznych placowek doskonalenia nauczycieli. W kontekscie
przedstawionych wzorcow z ustawy o samorzadzie wojewddztwa mozna, zdaniem
Prokuratora Generalnego, stwierdzi¢, ze modyfikowanie obowiazkow ustawowych a nawet
powtarzanie tre$ci ustawowych w rozporzadzeniu jest niedopuszczalne.

Prokurator Generalny wskazat, ze kwestionowane przepisy rozporzadzenia z 2009
r. wykraczaja poza charakter wykonawczy. Ustawodawca zezwolil ministrowi na
unormowanie zasad tworzenia, przeksztatcania i1 likwidowania placowek doskonalenia
nauczycieli. Wprowadzenie obowiazku ewidencji niepublicznych placéwek przez
samorzad wojewddztwa stanowi przejaw niedopuszczalnej rozszerzajacej wyktadni
upowaznienia, jaka zastosowal MEN.

4. W pismie procesowym z 24 listopada 2011 r. wnioskodawca odnidst si¢ do
stanowiska MEN w kwestii stosowania w niniejszej sprawie art. 82 ust. 1 ustawy o
systemie o$wiaty.

Art. 82 ust. 1 ustawy o systemie oswiaty przed wydaniem kwestionowanego
rozporzadzenia z 2009 r. nie byl stosowany do niepublicznych placowek doskonalenia
nauczycieli, co wynika z dotychczasowych regulacji podustawowych dotyczacych tych
placowek. Wczesdniejsze rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 wrze$nia
2000 r. w sprawie rodzajow, zasad tworzenia, przeksztatcania i likwidowania oraz zasad
dziatania placowek doskonalenia nauczycieli (Dz. U. Nr 85, poz. 956) oraz rozporzadzenie
z 2003 r. wydane na podstawie art. 78 ust. 1 ustawy o systemie o$wiaty obowiazek



rejestrowania niepublicznych placéwek doskonalenia nauczycieli naktadaly na kuratorow.
Art. 82 ust. 1 ustawy o systemie o$wiaty dotyczacy obowiazku prowadzenia ewidencji
uzyskat obecne brzmienie juz 1 stycznia 1999 r., a wigc przed wydaniem obu wskazanych
rozporzadzen.

Whnioskodawca wskazat, ze Minister Edukacji Narodowe] dokonujac interpretacji
art. 77a ust. 3 1 art. 82 ust. 1 ustawy o systemie o$wiaty, rozporzadzeniem z 2009 r.
przeniost zadanie ewidencjonowania niepublicznych placowek doskonalenia nauczycieli z
administracji rzadowej na samorzadowa.

Na wadliwos¢ § 24 rozporzadzenia z 2009 r. wskazuje rdwniez to, ze przepis ten
stanowi powtorzenie art. 82 ustawy o systemie o$wiaty. Natomiast zgodnie z zasadami
techniki prawodawczej w rozporzadzeniu nie powtarza si¢ przepisu upowazniajacego.

Odestanie z art. 77a ust. 3 ustawy o systemie o$Swiaty dotyczy w pierwszej
kolejnosci rozporzadzenia a dopiero w dalszej kolejnosci rozdziatu 8 ustawy — pomocniczo
do prawidtowego stosowania regulacji niepublicznych placowek doskonalenia okre§lonych
w rozporzadzeniu wydanym na podstawie art. 78 ust. 1 ustawy o systemie oswiaty.

Whbrew tresci odestania z art. 77a ust. 3 ustawy o systemie o$wiaty nie jest mozliwe
stosowanie rozdziatu 8 tej ustawy w odniesieniu do niepublicznych placowek doskonalenia
nauczycieli wprost, a jedynie odpowiednio. Rozdziat 8 dotyczy niepublicznych szkot 1
placowek, ale zgodnie z definicja zawarta w art. 3 pkt 3 ustawy o systemie o§wiaty nie
obejmuje placéwek doskonalenia nauczycieli.

Zdaniem wnioskodawcy, ze wzgledu na kompleksowe unormowanie kwestii
ewidencji niepublicznych placowek doskonalenia nauczycieli w rozporzadzeniu z 2009 r.
odpowiednie zastosowanie moga mie¢ jedynie przepisy rozdzialu 8 ustawy o systemie
oswiaty dotyczace likwidacji placowki (art. 84 ust. 3 1 4) oraz sprawowania nadzoru
pedagogicznego (art. 89).

Whnioskodawca zwrdcit uwage, ze delegacja z art. 78 ust. 1 ustawy o systemie
oswiaty jest ogolnikowa. Dopuszcza to interpretacjg, zgodnie z ktora rozstrzygnigcie co do
organu prowadzacego ewidencj¢ niepublicznych placoéwek moze miesci¢ si¢ w okresleniu
warunkow 1 trybu tworzenia placowek doskonalenia nauczycieli. Ale obowiazek ten nie
wynika z ustawy, tylko z rozporzadzenia. Skoro zgodnie z art. 78 ust. 1 ustawy o systemie
oswiaty to minister ma w rozporzadzeniu okresli¢ m.in. warunki i tryb tworzenia
niepublicznych placéwek doskonalenia, to uzyskanie wpisu do ewidencji nie stanowi
ustawowego warunku powstania takiej placowki.

Nawet gdyby uzna¢ za prawidlowe stosowanie art. 82 ust. 1 ustawy o systemie
oswiaty do ewidencji niepublicznych placowek doskonalenia nauczycieli, to i tak
wynikajacy z § 24 rozporzadzenia z 2009 r. obowiazek ewidencji ma szerszy zakres, niz
wynika to z ustawowego zadania samorzadu wojewodztwa. Poza samorzadem
wojewoOdztwa rowniez inne organy administracji prowadza publiczne placowki
doskonalenia nauczycieli. Zadaniem ministra wlasciwego do spraw o$wiaty i wychowania
jest prowadzenie publicznych placéwek doskonalenia nauczycieli o zasiggu ogolnopolskim
(art. 5 ust. 3b pkt 1 lit. b ustawy o systemie o$wiaty). Ponadto réwniez powiaty i gminy
moga tworzy¢ publiczne placowki doskonalenia nauczycieli (art. 5 ust. 6a ustawy o
systemie oswiaty). Natomiast rozporzadzenie z 2009 r. wprowadza jedna ewidencje, ktora
prowadzi samorzad wojewddztwa, niezaleznie od zasiggu dziatania niepublicznej placowki
doskonalenia nauczycieli. Z 80 placowek wpisanych do rejestru na Mazowszu 71 ma
ogolnopolski zasieg dziatania, a tylko 9 wojewodzki.

I



Na rozprawie 23 pazdziernika 2012 r. uczestnicy postgpowania podtrzymali swoje
pisemne stanowiska. Przedstawiciel Prokuratora Generalnego zaprezentowat dodatkowo
argumentacje wskazujaca na brak zgodnosci kwestionowanego § 24 rozporzadzenia z 2009
r. z art. 82 ustawy o systemie o$wiaty.

W  odpowiedziach na pytania czlonkéw skladu orzekajacego uczestnicy
postgpowania wskazywali na brak precyzyjnych kryteridow rozréznienia zasiggu dziatania
ogolnokrajowych, ponadregionalnych oraz regionalnych placowek doskonalenia nauczycieli.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

1. Przedmiot wniosku.

Whioskodawca zakwestionowat § 24, § 32 1 § 33 rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 19 listopada 2009 r. w sprawie placéwek doskonalenia nauczycieli (Dz.
U. Nr 200, poz. 1537, ze zm.; dalej: rozporzadzenie z 2009 r.).

Zgodnie z § 24 ust. 1 rozporzadzenia z 2009 r. utworzenie niepublicznej placéwki
doskonalenia nauczycieli wymaga uzyskania wpisu do ewidencji prowadzonej przez
samorzad wojewddztwa wlasciwy ze wzgledu na siedzibg placowki doskonalenia.

Ustgpy od 2 do 9 § 24 rozporzadzenia z 2009 r. reguluja procedurg i warunki
prowadzenia ewidencji. Zawieraja ustalenie elementow wniosku o wpis, danych, ktore sa
umieszczane w ewidencji, terminu dokonania wpisu oraz obowiazkéw informacyjnych
organu ewidencyjnego, a takze odmowy wpisu do ewidencji oraz przypadkow, w ktérych
wpis podlega wykresleniu 1 skutkow wykreslenia z ewidencji.

Kolejny zaskarzony przepis, § 32 rozporzadzenia z 2009 r., normuje sposob i
termin przeniesienia dotychczasowych wpisow z rejestru niepublicznych placowek
doskonalenia nauczycieli prowadzonego przez kuratora o§wiaty do ewidencji prowadzone;j
przez samorzad wojewodztwa. Przepis ten zobowiazat kuratoréw do przekazania, w ciagu
30 dni od wejscia w zycie rozporzadzenia, dokumentacji niepublicznych placoéwek
wpisanych do dotychczasowych rejestrow w celu wpisania ich z mocy prawa do
nowotworzonych ewidencji.

Natomiast § 33 rozporzadzenia z 2009 r. jest przepisem przejsciowym,
okreslajacym sposob postgpowania ze sprawami w toku. Wnioski o wpis niepublicznej
placéwki doskonalenia do rejestru zlozone i nierozpatrzone przed dniem wejscia w zycie
rozporzadzenia z 2009 r. powinny by¢ podstawa wpisu do ewidencji. W ciagu 14 dni od
wejScia w zycie rozporzadzenia z 2009 r. wnioski powinny zosta¢ przekazane przez
kuratorow samorzadom wojewddztw w celu ich rozpatrzenia.

Poniewaz zarzuty wnioskodawcy koncentruja si¢ na kwestii ustalenia czy
obowiazek prowadzenia ewidencji przez samorzad wojewddztwa wynika z ustawy z dnia 7
wrzesnia 1991 r. o systemie o$§wiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, ze zm.; dale;j:
ustawa o systemie o$wiaty) czy tez z rozporzadzenia z 2009 r. konieczne jest dokonanie
rekonstrukcji przedmiotu kontroli. Podstawowe znaczenie ma w tej sprawie § 24 ust. 1
rozporzadzenia z 2009 r., ktory reguluje zasad¢ prowadzenia ewidencji przez samorzady
wojewodztw.

Regulacja warunkéw oraz sposobu dokonywania wpisow do ewidencji, odmowy
wpisu oraz wykre$lania wpiséw zawarta jest w § 24 ust. 2-9 rozporzadzenia z 2009 r.
Whioskodawca nie przedstawit jednakze zarzutéw co do sposobu prowadzenia ewidencji,
a jedynie wskazywal na nieodpowiedni sposob natozenia tego zadania na jednostki
samorzadu terytorialnego. Trybunat dokonujac analizy wniosku oraz jego uzasadnienia
stwierdzil, ze wnioskodawca nie przedstawil argumentéw na potwierdzenie zarzutéw



niezgodnosci z podanymi wzorcami kontroli § 24 ust. 2-9 rozporzadzenia z 2009 r.
Zgodnie z art. 32 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) wniosek musi
zawiera¢ sformulowanie oraz uzasadnienie zarzutu z powotaniem dowodoéw na jego
poparcie. Brak uzasadnienia stanowi ujemna przestanke procesowa, ktéra powoduje
konieczno$¢ umorzenia postgpowania. Biorac pod uwagg powyzsze okoliczno$ci Trybunat
postanowit umorzy¢ postgpowanie w zakresie oceny § 24 ust. 2-9 rozporzadzenia z 2009 r.

Natomiast zaskarzone przepisy przejsciowe tj. § 32 1 § 33 rozporzadzenia z 2009 r.
nalezy traktowac jako zaskarzone zwiazkowo z § 24 ust. 1. Ich tre$¢ jest powiazana z
przedmiotem wniosku w sposdb posredni, odnosza si¢ do utworzenia ewidencji
niepublicznych placowek doskonalenia nauczycieli przez samorzady wojewddztw, ale nie
ustanawiaja samodzielnego zadania tych jednostek samorzadu terytorialnego, a jedynie
okreslaja czynnosci przy zaktadaniu ewidencji.

2. Wzorce kontroli.

Whnioskodawca wskazat kilka wzorcow kontroli zaréwno z Konstytucji, jak 1
umowy migdzynarodowej oraz ustaw. Wzorce te wymagaja uporzadkowania, biorac pod
uwage zarzuty sformutowane we wniosku.

W pierwszej kolejnosci mozna wskaza¢ art. 16 ust. 2 Konstytucji oraz art. 4 ust. 2
Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego, sporzadzonej w Strasburgu dnia 15
pazdziernika 1985 r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607, ze zm.; dalej: Europejska Karta),
ktoére wyrazaja zasad¢ samodzielno$ci samorzadu terytorialnego. Konstytucyjne prawa i
obowiazki samorzadu terytorialnego uksztaltowane zostaly przede wszystkim na podstawie
zasady swobody jego dzialania w kazdej sprawie — w zakresie okreslonym prawem — czyli
przez ustawodawce. Podstawowym warunkiem formalnym jest natozenie na jednostke
samorzadu terytorialnego okreslonego obowiazku wylacznie w ustawie. Natomiast
wymogiem o charakterze materialnym jest konieczno$¢ uzasadnienia wprowadzanych
ograniczen konstytucyjnie okre§lonymi celami i warto$ciami, ktorym ustawodawca dat
pierwszenstwo przed zasada samodzielnosci samorzadu terytorialnego (zob. m.in. wyrok
TK z 9 czerwca 2010 r., w sprawie K 29/07, OTK ZU nr 5/A/2010, poz. 49).
Whioskodawca swoje zarzuty ograniczyt do kwestii formalnej, natozenia na samorzad
wojewoOdztwa zadania bez zachowania formy ustawowej. Wniosek nie odnosi si¢ do
merytorycznych podstaw obowiazku ewidencjonowania niepublicznych placowek
doskonalenia nauczycieli przez samorzad wojewddztwa.

Europejska Karta w art. 4 ust. 2 gwarantuje swobod¢ dzialania spotecznosci
lokalnych w granicach ustalonych prawem w kazdej sprawie, ktora nie jest wylaczona z
ich kompetencji lub nie wchodzi w zakres kompetencji innych organow wiadzy. Jak
wskazal Trybunal w wyroku z 4 maja 2004 r., sygn. K 40/02 (OTK ZU nr 5/A/2004, poz.
38), swoboda dzialania spoteczno$ci lokalnych wyznaczona jest przepisami panstw-
stron Europejskiej Karty, ktore okreslaja kompetencje samorzadu terytorialnego.

Kolejnym wzorcem kontroli wskazanym we wniosku jest art. 166 ust. 2
Konstytucji, zawierajacy umocowanie do zlecania jednostkom samorzadu terytorialnego
wykonywania innych, poza zadaniami wlasnymi, obowiazkéw nalezacych do wiadz
publicznych.

Podobnie jak w przypadku zasady samodzielnosci, wnioskodawca swoj zarzut
opiera na aspekcie formalnym, braku ustawowej formy nalozenia na samorzad
wojewodztwa zadania ewidencjonowania niepublicznych placowek doskonalenia
nauczycieli.

Przywotane jako wzorce przepisy ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewodztwa (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1590, ze zm.; dalej: ustawa o samorzadzie



wojewodztwa) wyrazaja zasade legalizmu dziatania samorzadu terytorialnego. Art. 2 ust. 1
wskazuje, ze organy samorzadu wojewodztwa dziataja na podstawie i w granicach
okreslonych ustawowo. Art. 6 ust. 1 pkt 1 zawiera podkre§lenie ustawowej formy
okres$lania zadan publicznych, w dziedzinach wskazanych w art. 14 ust. 1 ustawy o
samorzadzie wojewodztwa. Wreszcie art. 14 ust. 2 ustawy o samorzadzie wojewddztwa
daje podstawe do ustawowego zlecania zadan z zakresu administracji rzadowe;.

Roéwniez w  stosunku do wskazanych przepisow ustawy o samorzadzie
wojewodztwa wnioskodawca skupit si¢ na naruszeniu obowiazku ustawowego naktadania
zadan wiasnych jak rowniez zleconych.

Powotlanie jako wzorca art. 92 ust. 1 Konstytucji oraz art. 78 ust. 1 ustawy o
systemie o$wiaty zwiazane jest z drugim zarzutem wnioskodawcy, a mianowicie, ze
kwestionowane przepisy rozporzadzenia z 2009 r. wykraczaja poza tres¢ delegacji
ustawowe;.

Poréwnanie przedmiotu wniosku z wzorcami kontroli wskazuje, ze zasadniczym
problemem konstytucyjnym jest ustalenie, czy zadanie w postaci prowadzenia ewidencji
niepublicznych placowek doskonalenia nauczycieli zostalo nalozone na samorzad
wojewodztwa w drodze ustawy czy rozporzadzenia, a takze jaki jest zakres tego zadania.

3. Zmiany unormowan dotyczacych placowek doskonalenia nauczycieli.

Dla wustalenia czy obowiazek ewidencjonowania niepublicznych placowek
doskonalenia nauczycieli stanowi ustawowe zadanie samorzadu wojewddztwa konieczne
jest przeanalizowanie ewolucji regulacji prawnej tworzenia oraz prowadzenia placéwek
doskonalenia nauczycieli.

3.1. Placowki doskonalenia nauczycieli sa wyspecjalizowanymi jednostkami
organizacyjnymi systemu o§wiaty w Polsce, ktore maja stuzy¢ podnoszeniu kwalifikacji
zawodowych nauczycieli. Regulacja dotyczaca placéwek doskonalenia nauczycieli zawarta
jest czesciowo w rozdziale 6 ustawy o systemie oswiaty, a konkretnie w art. 77a 1 art. 78
tej ustawy, a czgsciowo w rozporzadzeniach wydawanych na podstawie art. 78 ust. 1
ustawy o systemie oswiaty.

Dla niniejszej sprawy istotny jest podzial placowek doskonalenia nauczycieli na
publiczne 1 niepubliczne. Placowki doskonalenia nauczycieli maja charakter publiczny,
gdy sa tworzone i prowadzone przez organy administracji rzadowej lub jednostki
samorzadu terytorialnego. Natomiast placowki niepubliczne moga by¢ tworzone 1
prowadzone przez podmioty prywatne.

Prowadzenie publicznych placéwek doskonalenia nauczycieli do 31 grudnia 1998 r.
stanowilo obowiazek panstwa — zgodnie z art. 5 ust. 6 ustawy o systemie o§wiaty w
brzmieniu pierwotnie obowiazujacym.

W ramach wdrazania drugiego etapu reformy decentralizujacej administracjg
publiczna od 1 stycznia 1999 r. obowiazek prowadzenia publicznych placowek
doskonalenia nauczycieli przekazano jako zadanie wtasne samorzadowi wojewodztw. Art.
5 ust. 6 ustawy o systemie oSwiaty zostat w tym zakresie znowelizowany ustawa z dnia 25
lipca 1998 r. 0 zmianie ustawy o systemie oswiaty (Dz. U. Nr 117, poz. 759; dalej: ustawa
zmieniajaca z 1998 r.).

Natomiast niepubliczne placéwki doskonalenia nauczycieli — zgodnie z art. 77a ust.
3 ustawy o systemie o$wiaty moga by¢ zaktadane 1 prowadzone przez podmioty prywatne
— osoby fizyczne albo osoby prawne z wytaczeniem jednostek samorzadu terytorialnego.
Przepis ten zostal dodany ustawa z dnia 23 sierpnia 2001 r. o zmianie ustawy o systemie
oswiaty, ustawy — Przepisy wprowadzajace reforme¢ ustroju szkolnego, ustawy — Karta
Nauczyciela oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 111, poz. 1194; dalej: ustawa
zmieniajaca z 2001 r.). Do czasu jego wprowadzenia mozliwo$¢ organizacji i tworzenia
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niepublicznych placéwek doskonalenia nauczycieli wynikata z § 2 ust. 6 rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 sierpnia 1992 r. w sprawie placowek doskonalenia
nauczycieli (Dz. U. Nr 63, poz. 317; dalej: rozporzadzenie z 1992 r.). Taka sama regulacja
zostata powtorzona w § 6 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 15 lutego
1999 r. w sprawie rodzajow, zasad tworzenia, przeksztalcania i likwidowania oraz zasad
dziatania placowek doskonalenia nauczycieli (Dz. U. Nr 14, poz. 133; dale;j:
rozporzadzenie z 1999 r.).

3.2. Jednym z warunkow dziatania niepublicznych szkot 1 placowek oswiatowych
jest ich ewidencjonowanie przez organy administracji publicznej. Regulacja prawna
dotyczaca rejestrowania niepublicznych jednostek oswiatowych rowniez ulegata zmianom
na przestrzeni ostatnich lat. Od wejscia w Zycie ustawy o systemie o$wiaty przewidziano
obowiazek ewidencyjny, okreslony w art. 82 ust. 1. Przepis ten w pierwotnym brzmieniu
stanowil, Ze: ,,[o]soba prawna lub fizyczna moze zalozy¢ szkote lub placowke niepubliczna
po uzyskaniu wpisu do ewidencji prowadzonej przez kuratora o$wiaty wiasciwego dla
siedziby szkoly lub placowki”. Do konca 1998 r. ewidencjonowanie szkot i placéwek
niepublicznych stanowito zadanie organéw administracji rzadowej: kuratora o§wiaty lub
odpowiedniego ministra. Natomiast od 1 stycznia 1999 r. obowiazek ewidencji szkot i
placowek niepublicznych stat si¢ zadaniem wlasnym jednostek samorzadu terytorialnego.
Zgodnie z wowczas znowelizowanym brzmieniem art. 82 ust. 1 ustawy o systemie o$wiaty
(ustalonym przez art. 1 pkt 49 lit. a ustawy zmieniajacej z 1998 r.) ,,[o]soby prawne i
fizyczne moga zaktada¢ szkoty i placowki niepubliczne po uzyskaniu wpisu do ewidencji
prowadzonej przez jednostke samorzadu terytorialnego obowiazana do prowadzenia
odpowiedniego typu publicznych szkoét 1 placowek™. Ewidencjonowanie szkot 1 placowek
niepublicznych jest od 1 stycznia 1999 r. zadaniem wlasnym jednostek samorzadu
terytorialnego natozonym w drodze ustawy. Nowelizacja art. 82 ustawy o systemie o$wiaty
dokonana ustawa zmieniajaca z 1998 r. wynikala z wprowadzenia reformy samorzadowej,
tworzacej ponadgminne szczeble samorzadu terytorialnego — powiaty 1 wojewodztwa.
Kazdemu z trzech szczebli samorzadu terytorialnemu powierzono prowadzenie szkot i
placowek os$wiatowych o charakterze publicznym okreslonego rodzaju. Wraz z
przeniesieniem zadan w zakresie prowadzenia publicznych szkot 1 placowek oswiatowych
na jednostki samorzadu terytorialnego w pelni racjonalne i logiczne jest zobowiazanie ich
réwniez do ewidencjonowania analogicznych jednostek organizacyjnych o$wiaty, ale o
charakterze niepublicznym. Prowadzenie ewidencji stanowi nie tylko bezposrednie zrdodto
informacji o profilu, liczbie placéwek niepublicznych, lecz réwniez stanowi narz¢dzie
prowadzenia odpowiedniej polityki w tej dziedzinie na poziomie danej jednostki
samorzadu terytorialnego. W konteks$cie do niniejszej sprawy istotna jest takze tres$¢ art. 5
ust. 6¢ ustawy o systemie oswiaty, ktoéry stanowi, ze m.in. plan sieci publicznych placowek
doskonalenia nauczycieli ma okre$la¢ strategia rozwoju wojewddztwa. Oznacza to, ze
dzigki prowadzonej ewidencji niepublicznych placéwek doskonalenia nauczycieli
samorzad wojewoOdztwa moze tym bardziej racjonalnie planowac liczebno$¢ i zadania
prowadzonych przez siebie placowek publicznych.

Porownanie tresci przepisOw dotyczacych prowadzenia publicznych placowek
doskonalenia nauczycieli z ogdlna zasada ewidencji niepublicznych szkot 1 placowek
wskazuje, ze zgodnie z art. 82 ust. 1 w zwiazku z art. 5 ust. 6 ustawy o systemie o$wiaty
ewidencjonowanie niepublicznych placéwek doskonalenia nauczycieli jest zadaniem
wlasnym samorzadu wojewddztwa.

3.3. Oceny tej nie zmienia podnoszony przez wnioskodawce zarzut, ze art. 82
ustawy o systemie oS$wiaty nie znajduje zastosowania do placowek doskonalenia
nauczycieli, poniewaz rozdziat 8 ustawy, w ktérym ten przepis jest zamieszczony, dotyczy
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szkot 1 placowek niepublicznych. Taki stan rzeczy ma wynika¢ z definicji legalnej
sformutowanej w art. 3 pkt 3 ustawy o systemie o$wiaty, ktéra z terminu ,,placowki”
wyeliminowata placéwki doskonalenia nauczycieli.

Jednakze watpliwosci co do zakresu zastosowania art. 82 ustawy o systemie
oswiaty, wynikajace ze sformutowania definicji legalnej placowki, zostaly rozstrzygnigte z
dniem wejscia w zZycie ustawy zmieniajacej z 2001 r., ktora wprowadzita do ustawy o
systemie o$wiaty art. 77a. Zdanie drugie ust. 3 art. 77a nakazuje do niepublicznych
placowek doskonalenia nauczycieli stosowaé rozdziat 8 ustawy o systemie o§wiaty, a takze
przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 78 ust. 1 ustawy o systemie oswiaty. Jest
to odestanie o charakterze ztozonym. Posluzenie si¢ przez ustawodawce odestaniem
stanowi jedna z wuznanych w prawodawstwie technik legislacyjnych. Trybunat
Konstytucyjny w swoim orzecznictwie wskazuje, ze wykorzystanie odestania pozwala
ustawodawcy na sformutowanie prawidlowych norm, bez koniecznosci kazuistyki i
nadmiernego rozbudowywania aktéw prawnych (zob. wyrok TK z 11 stycznia 2000 r.,
sygn. K 7/99, OTK ZU nr 1/2000, poz. 2).

Trudno jednakze nie odnotowac¢ bardzo szczegolnej redakcji wskazanego przepisu,
ktory odsyta w pierwszej kolejnosci do tresci regulacji podustawowej, a dopiero w dalszej
kolejnosci do ustawy. Pomimo nieprecyzyjnego sformutowania, nie budzi watpliwosci
tres¢ ustawowej normy prawnej odnoszacej si¢ do niepublicznych placéwek doskonalenia
nauczycieli. Odeslanie to nalezy rozumie¢ w taki sposob, ze rozdziat 8 ustawy o systemie
oswiaty znajduje zastosowanie w stosunku do niepublicznych placowek doskonalenia
nauczycieli w kwestiach, ktore nie sa objete upowaznieniem z art. 78 ust. 1 tej ustawy. Art.
78 ust. 1 zawiera upowaznienie dla ministra wlasciwego do spraw o$wiaty i wychowania
do okre$lenia w drodze rozporzadzenia warunkow i trybu tworzenia, przeksztalcania i
likwidowania oraz organizacji i sposobu dzialania placowek doskonalenia nauczycieli.
Obecnie delegacjg tg realizuje kwestionowane rozporzadzenie z 2009 r.

Upowaznienie do wydania rozporzadzenia zawarte w art. 78 ust. 1 ustawy o
systemie oswiaty dotyczy m.in. ustalenia warunkoéw 1 trybu tworzenia placéwek
doskonalenia nauczycieli. W drodze rozporzadzenia powinny zatem w pierwszej
kolejnosci zosta¢ okreslone obowiazki podmiotdéw, ktore zamierzaja zatozy¢ placowke
doskonalenia nauczycieli. Nie ulega watpliwosci, ze obowiazek ewidencjonowania takich
placéwek wynika z rozdziatu 8 ustawy o systemie o$wiaty, a konkretnie jej art. 82 ust. 1,
zawierajacego generalna regul¢ prowadzenia ewidencji o$wiatowych placéwek
niepublicznych.

W $wietle powyzszej analizy Trybunal uznal za niezasadne twierdzenie
wnioskodawcy, jakoby obowiazek prowadzenia ewidencji niepublicznych placowek
doskonalenia nauczycieli przez samorzad wojewodztwa zostal wprowadzony dopiero
przepisami kontrolowanego w niniejszej sprawie rozporzadzenia z 2009 r. § 24 ust. 1
rozporzadzenia z 2009 r. formuluje warunek utworzenia niepublicznej placowki
doskonalenia nauczycieli, jakim jest uzyskanie wpisu do ewidencji prowadzonej przez
samorzad wojewodztwa wilasciwy ze wzgledu na siedzibe placowki doskonalenia
nauczycieli. Natomiast sam obowiazek prowadzenia ewidencji wynika z art. 82 ust. 1 w
zwiazku z art. 77a ust. 3 oraz art. 5 ust. 6 ustawy o systemie oS$wiaty. Zawarcie
poszczeg6lnych elementdw normy prawnej w kilku przepisach jest wykorzystaniem jednej
z dopuszczalnych technik legislacyjnych. Moze to utrudnia¢ odczytanie tresci normy, ale
nie oznacza, ze zadanie samorzadu wojewddztwa zostalo wywiedzione jedynie w drodze
wyktadni. Wskazana norma kompetencyjna zawarta jest bezposrednio w ustawie o
systemie o$wiaty.

Rownoczesnie  Trybunal odnotowal wewngtrzne niespojnosci i brak
uporzadkowania tresci ustawy o systemie o$wiaty, na co — niewatpliwie — miaty wplyw
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rowniez liczne nowelizacje tego aktu prawnego.

Odnosi sig to w szczegdlno$ci do stosowanej w ustawie o systemie oswiaty
terminologii. Wskazana przez wnioskodawce definicja legalna placowki, zawarta w art. 3
pkt 3 ustawy o systemie o$wiaty, pochodzi z pierwotnej wersji tej ustawy (z 1991 r.) i nie
jest stosowana przez ustawodawce w sposob konsekwentny. Jednoczesnie bowiem w art.
77a ust. 1 ustawy o systemie o$wiaty, dodanym w 2001 r., wprowadzono odrgbna definicje
placowki doskonalenia nauczycieli nazywajac ja ,,placowka doskonalenia”.

Brak konsekwencji i precyzji ustawodawcy jest rowniez widoczny w kwestii
fundamentalnych dla catego systemu o$wiaty unormowan dotyczacych zasad i mozliwosci
tworzenia szkot 1 placowek publicznych oraz niepublicznych — art. 5 ust. 1-3 ustawy o
systemie o$wiaty. Biorac pod uwage definicje legalna ,,placowki” regulacje te nie
obejmuja placowek doskonalenia nauczycieli. Jednakze analiza szczegdtowych
unormowan ustawy potwierdza, ze przepisy te maja zastosowanie takze do placéwek
doskonalenia nauczycieli, ktére moga mie¢ charakter publiczny 1 niepubliczny,
analogicznie jak inne jednostki organizacyjne systemu oswiaty w Polsce.

Wystepujace wady legislacyjne pozostaja jednak poza ocena Trybunalu w
niniejszej sprawie, poniewaz nie zostaly objgte zarzutami wnioskodawcy. Ze wzgledu na
opisany powyzej brak konsekwencji i precyzji w formulowaniu tresci przepisow w tak
istotnej z punktu widzenia panstwa sferze dzialalno$ci administracji publicznej jaka
stanowi oswiata Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage na potrzebg przygotowania przez
ustawodawce unormowania o charakterze spdjnym i jednoznacznie wyrazajacym tresci
normatywne.

3.4. Dla oceny zgodnos$ci kwestionowanego przepisu z wzorcami kontroli nie ma
znaczenia podnoszony przez wnioskodawcg argument, ze do wejScia w zycie
rozporzadzenia, tj. do 4 grudnia 2009 r., niepubliczne placowki doskonalenia nauczycieli
podlegaty wpisowi do rejestru prowadzonego przez kuratora.

Po wejsciu w zycie art. 77a ust. 3 ustawy o systemie oswiaty, tj. 21 pazdziernika
2001 r., wydane zostaty dwa kolejne rozporzadzenia dotyczace placowek doskonalenia
nauczycieli. Zgodnie z § 21 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia
23 kwietnia 2003 r. w sprawie warunkow i trybu tworzenia, przeksztalcania i likwidowania
oraz organizacji i sposobu dziatania placowek doskonalenia nauczycieli, w tym zakresu ich
dziatalnosci obowiazkowej oraz zadan doradcéw metodycznych, warunkow 1 trybu
powierzania nauczycielom zadan doradcy metodycznego (Dz. U. Nr 84, poz. 779; dale;j:
rozporzadzenie z 2003 r.) niepubliczne placéwki doskonalenia nauczycieli podlegaty
obowiazkowi wpisu do rejestru prowadzonego przez kuratora o$wiaty, wlasciwego ze
wzgledu na siedzibg placowki. Rejestr ten obejmowal wszystkie niepubliczne placowki
doskonalenia nauczycieli. Powyzszy przepis nie odpowiadat tresci ustawy o systemie
o$wiaty, poniewaz nie uwzglednial zadania prowadzenia ewidencji niepublicznych
placowek doskonalenia nauczycieli przez samorzad wojewodztwa, wynikajacego z art. 82
w zwiazku z art. 77a ust. 3 ustawy o systemie o$wiaty. Dopiero drugi z aktow
wykonawczych — kwestionowane rozporzadzenie z 2009 r. — zawiera regulacje, ktora
odpowiada tresci ustawowo okreslonych zadan samorzadu wojewddztwa polegajacych na
ewidencjonowaniu niepublicznych placowek doskonalenia nauczycieli. Niezgodnos¢
rozporzadzenia z 2003 r. z ustawa o systemie o$wiaty nie moze stanowi¢ podstawy uznania
niekonstytucyjnosci rozporzadzenia z 2009 r. Przepisy nieobowiazujacego rozporzadzenia
z 2003 r., ktore utrzymywaty obowiazek prowadzenia rejestru niepublicznych placowek
doskonalenia nauczycieli przez kuratorow, nie podlegaja kontroli Trybunatu
Konstytucyjnego w niniejszej sprawie.

4. Zakres ewidencji i jego ewolucja.



13

Ze wzgledu na zarzuty wnioskodawcy ustalenia wymaga zakres zadania
ewidencjonowania niepublicznych placowek doskonalenia nauczycieli przez samorzad
wojewodztwa wynikajacy z ustawy o systemie o§wiaty oraz rozporzadzenia z 2009 r.

Art. 82 ust. 1 ustawy o systemie o$wiaty naktada obowiazek ewidencjonowania
placowek niepublicznych na jednostki samorzadu terytorialnego, ktorych zadaniem jest
prowadzenie analogicznych placéwek  publicznych. Jak wskazano powyzej
obowiazkowym zadaniem wlasnym samorzadu wojewodztwa jest prowadzenie
publicznych placowek doskonalenia nauczycieli. Ustawodawca przewidzial prowadzenie
publicznych placoéwek doskonalenia nauczycieli rowniez przez inne organy administracji
publicznej. Ustawa o systemie o$wiaty wprowadza tez podzial publicznych placowek
doskonalenia nauczycieli wedlug zasi¢gu ich dzialania.

W ramach reformy samorzadowej z 1998 r., przekazujac obowiazek prowadzenia
publicznych placowek doskonalenia nauczycieli samorzadowi wojewddztwa, ustawodawca
zdecydowal, Zze prowadzenie publicznych placowek o zasiggu ogdlnokrajowym bedzie
obowiazkiem ministra wiasciwego do spraw o$wiaty i wychowania (art. 5 ust. 3b ustawy o
systemie o$wiaty dodany przez art. 1 pkt 6 lit. b ustawy zmieniajacej z 1998 r.).

Ponadto zgodnie z art. 5 ust. 6a ustawy o systemie o$§wiaty (dodanym przez art. 1
pkt 6 lit. f ustawy zmieniajacej z 1998 r.) powiaty oraz gminy moga prowadzi¢ w ramach
zadan witasnych publiczne placoéwki doskonalenia nauczycieli.

Wskazane powyzej zadanie prowadzenia publicznych placowek doskonalenia
nauczycieli przez samorzady wojewddztw nie obejmuje szkol artystycznych, poniewaz
obowiazek prowadzenia takich placowek zostat nalozony na ministra wtasciwego do spraw
kultury i ochrony dziedzictwa narodowego — art. 5 ust. 3¢ ustawy o systemie os$wiaty
zmieniony przez art. 1 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o zmianie ustawy o
systemie oswiaty (Dz. U. Nr 141, poz. 1185; dalej: ustawa zmieniajaca z 2002 r.).

Dodatkowo minister wtasciwy do spraw rolnictwa moze zaklada¢ i prowadzié
publiczne placoéwki doskonalenia nauczycieli przedmiotéw zawodowych, ktoérzy nauczaja
w szkotach rolniczych — art. 5 ust. 3d pkt 2 ustawy o systemie o§wiaty dodany przez art. 1
pkt 2 lit. b ustawy z dnia 14 maja 2004 r. o zmianie ustawy o systemie oswiaty (Dz. U. Nr
162, poz. 1690).

Trybunat podkresla, ze od wejscia w zycie ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o
zmianie ustawy o systemie o$wiaty oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr
137, poz. 1304), ktora zmodyfikowata tre§¢ art. 5 ust. 6 ustawy o systemie o$wiaty,
zadaniem samorzadu wojewoOdztwa jest m.in. zakladanie i prowadzenie publicznych
placéwek doskonalenia nauczycieli o znaczeniu regionalnym i ponadregionalnym.

Tak wigc ustawa o systemie o$§wiaty w odniesieniu do publicznych placowek
doskonalenia nauczycieli prowadzonych przez samorzad wojewodztwa wskazuje
dwojakiego rodzaju zasigg dzialania takich placéwek: regionalny i ponadregionalny.
Jednakze ustawodawca nie wskazat kryteriow rozrdznienia takich placowek.

W polskim systemie prawnym, obok ustrojowego wyodrgbnienia wojewddztw jako
jednostek podziatlu terytorialnego oraz jako jednostek samorzadu terytorialnego uzywane
jest takze okreSlenie ,;regionalny”. Art. 164 ust. 2 Konstytucji wskazuje na ustawowa
form¢ wprowadzenia poza gminami réwniez samorzadu regionalnego. Okreslenie
»regionalny” zostato zastosowane m.in. w art. 1 ustawy o samorzadzie wojewddztwa dla
zdefiniowania tego szczebla samorzadu.

W konsekwencji ustalenia zasiggu dziatania regionalnego jako réwnoznacznego z
wojewodzkim, okreslenie danej placéwki jako ,,ponadregionalnej” oznacza, ze zasigg jej
dzialania obejmuje wigcej niz jedno wojewodztwo.

A zatem, Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze ustawa o systemie o$wiaty
powierzyta samorzadowi wojewddztwa prowadzenie w ramach zadania wtasnego nie tylko
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publicznych placowek doskonalenia nauczycieli o znaczeniu regionalnym, lecz réwniez o
zasiggu dziatania wykraczajacym poza granice danego regionu (wojewodztwa).

Natomiast przymiot ogdlnokrajowosci pojawia si¢ ustawie o systemie os$wiaty
jedynie w art. 5 ust. 3b pkt 1 lit. b, ktéry zawiera norm¢ kompetencyjna dla tworzenia i
prowadzenia przez ministra wlasciwego do spraw o$wiaty i wychowania publicznych
placowek doskonalenia nauczycieli o zasiggu ogolnokrajowym. W toku rozprawy
przedstawiciele Ministra Edukacji Narodowej wskazali, ze kategoria publicznych
ogolnokrajowych palcowek doskonalenia nauczycieli ogranicza si¢ do trzech jednostek
organizacyjnych.

Réwnoczesnie ustawodawca nie wskazatl kryteriow, wedlug ktérych mozna
rozrozni¢ placowki ponadregionalne oraz ogdlnopolskie. Takze w toku rozprawy zardéwno
przedstawiciele Ministra Edukacji Narodowej jak 1 wnioskodawcy nie wskazali zadnych
zasad klasyfikacji takich placowek.

W odniesieniu do niepublicznych placéwek doskonalenia ustawa o systemie
o$wiaty nie wprowadza rozrdznienia zasi¢gu ich dzialania. Dlatego logiczna konsekwencja
jest réwniez brak takiego zrdéznicowania w zakresie ich ewidencji, co znalazlo wyraz w
rozporzadzeniu z 2009 r.

Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia z 2009 r. kazda placéwke doskonalenia
nauczycieli tworzy si¢ na podstawie aktu zatozycielskiego, ktérego jednym =z
obligatoryjnych elementow jest okreslenie terytorialnego zasiggu dziatania placowki.
Rozporzadzenie naktada zatem na zalozyciela placowki niepublicznej okreslenie zasiggu
dzialania. Kwestia ta nie podlega weryfikacji podczas wpisu do ewidencji, o czym
Swiadczy tres¢ § 24 rozporzadzenia z 2009 r. Zgodnie z § 24 ust. 2 pkt 1 do organu
ewidencyjnego sktada si¢ projekt aktu zalozycielskiego. Okre$lenie terytorialnego zasiggu
dziatania stanowi konieczny element wpisu do ewidencji (§ 24 ust. 3 pkt 4 rozporzadzenia
z 2009 r.). Skoro rozporzadzenie z 2009 r. nie rdéznicuje podlegajacych ewidencji
niepublicznych placowek doskonalenia nauczycieli pod wzgledem obszaru ich dziatania,
podlegaja one obowiazkowi zarejestrowania przez samorzad wojewddztwa wiasciwy dla
siedziby placowki. Natomiast w kwestii oznaczenia zasiggu dziatania decydujace jest
oswiadczenie woli zatozyciela zawarte w projekcie aktu zatozycielskiego.

Powyzsze rozumowanie znajduje rowniez potwierdzenie w genezie obecnego
unormowania kwestii ewidencjonowania niepublicznych placowek doskonalenia
nauczycieli.

Jedynie w pierwszym okresie po wejSciu w Zycie ustawy o systemie oSwiaty
rozrdézniano zasigg dziatania niepublicznych placowek doskonalenia nauczycieli. Zgodnie
z § 3 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia z 1992 r. rejestr niepublicznych placéwek doskonalenia
nauczycieli o ogolnopolskim zasiegu dziatania prowadzit Minister Edukacji Narodowej, a
pozostatych niepublicznych placowek wiasciwy kurator o§wiaty (§ 3 ust. 3 pkt 2). Zmiana
w prowadzeniu rejestru zostata dokonana w rozporzadzeniu z 2003 r. Zgodnie z § 21 ust. 1
utworzenie niepublicznej placowki doskonalenia wymagalo wpisu do rejestru
prowadzonego przez kuratora os$wiaty, wlasciwego ze wzgledu na siedzibg placowki.
Wszystkie niepubliczne placowki doskonalenia, niezaleznie od zasiggu ich dziatania,
podlegaty wpisowi do rejestru prowadzonego przez kuratora.

A zatem § 24 ust. 1 rozporzadzenia z 2009 r., okre$lajac zasady prowadzenia
jednolitej ewidencji niepublicznych placéwek doskonalenia oraz jego przepisy
przejsciowe, ktore nakazaly przejgcie rejestru wszystkich placowek, niezaleznie od zasiggu
ich dziatania, odpowiada zakresowi ustawowego obowiazku prowadzenia przez samorzad
wojewodztwa publicznych placowek doskonalenia o zasiggu regionalnym 1
ponadregionalnym.
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5. Wnioski koncowe.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze prowadzenie przez samorzad wojewddztwa
ewidencji niepublicznych placowek doskonalenia nauczycieli odpowiadajacych
placowkom publicznym organizowanym i prowadzonym przez ten szczebel samorzadu
terytorialnego stanowi obowiazkowe zadanie wlasne, wynikajace z art. 82 ust. 1 w
zwiazku z art. 77a ust. 3 oraz art. 5 ust. 6 ustawy o systemie oswiaty.

Ustawowe ustalenie obowiazku ewidencyjnego nie narusza zasady samodzielnosci
jednostek samorzadu terytorialnego wywodzonej z art. 16 ust. 2 Konstytucji. Zarzut
naruszenia przez kwestionowany przepis zasady samodzielnos$ci samorzadu terytorialnego
zostal sformulowany przez wnioskodawcg niejako dla wzmocnienia argumentacji
swiadczacej o naruszeniu ustawowej formy okreslania zadan samorzadu terytorialnego.
Whioskodawca skupit si¢ na formalnej gwarancji samodzielnosci, jaka jest zachowanie
formy ustawowej okreslania zadan i kompetencji jednostek samorzadu terytorialnego.

W kontek$cie zarzutow wnioskodawcy wskazanie wzorca z Europejskiej Karty
nalezy uzna¢ za uzupehiajace, stuzace podkre§leniu uzasadnienia niezgodno$ci
kwestionowanego przepisu rozporzadzenia z 2009 r. z art. 16 ust. 2 Konstytucji oraz
szczegblowymi wzorcami kontroli z ustawy o samorzadzie wojewddztwa. Zarzut braku
ustawowej formy ustalenia zadania jednostek samorzadu terytorialnego zostat rozwazony 1
oceniony z perspektywy konstytucyjnej. W konsekwencji Trybunal Konstytucyjny nie
dopatrzyt si¢ takze sprzecznosci wskazanego przepisu z art. 4 ust. 2 Europejskiej Karty.

Ustawowa forma okreslenia zadania polegajacego na ewidencjonowaniu
niepublicznych placowek doskonalenia nauczycieli przez samorzad wojewddztwa
powoduje, ze § 24 ust. 1 w zwiazku z § 32 1 § 33 rozporzadzenia z 2009 r. nalezy uznaé za
zgodny z art. 2 ust. 1, art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy o samorzadzie
wojewodztwa. Ewidencjonowanie niepublicznych placéwek doskonalenia nauczycieli
wynika jako zadanie wlasne z ustawy o systemie o§wiaty, a wigc odpowiada wymogom
legalnosci dziatania, okreslonym we wskazanych jako wzorce przepisach ustawy o
samorzadzie wojewddztwa.

Zaskarzony § 24 ust. 1 rozporzadzenia z 2009 r. jest takze zgodny z trescia
delegacji zawartej w art. 78 ust. 1 ustawy o systemie o$wiaty. Jak wskazano powyzej w
rozporzadzeniu powinny zosta¢ okre$lone warunki i tryb tworzenia, przeksztalcania i
likwidowania placowek doskonalenia nauczycieli. W § 24 rozporzadzenia z 2009 r. zostaty
ustalone warunki, jakie musi spetni¢ podmiot tworzacy niepubliczng placowke
doskonalenia nauczycieli albo ja prowadzacy. Warunkiem rozpoczgcia dzialalno$ci
niepublicznej placowki jest uzyskanie wpisu do ewidencji, a rozporzadzenie z 2009 r.
okresla jedynie wlasciwy miejscowo samorzad wojewodztwa, ktoéry dokonuje wpisu.
Nalezy zatem uzna¢, ze skoro § 24 ust. 1 rozporzadzenia z 2009 r. odpowiada tresci
delegacji ustawowej to jest rOwniez zgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Ustalenie, ze ewidencjonowanie niepublicznych placowek doskonalenia
nauczycieli nalezy do ustawowych zadan wtasnych samorzadu wojewddztwa powoduje, ze
w powyzszym zakresie wzorce kontroli z art. 166 ust. 2 Konstytucji i art. 14 ust. 2 ustawy
o samorzadzie wojewodztwa, ktore odnosza si¢ do zadan zleconych z zakresu administracji
rzadowej, a nie zadan wlasnych, nalezato uzna¢ za nieadekwatne.

Ze wzgledu na wskazane okolicznosci Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w
sentencji.



