WYROK
z dnia 25 pazdziernika 2012 r.
Sygn. akt SK 27/12°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Mirostaw Granat — przewodniczacy
Wojciech Hermelinski — sprawozdawca
Leon Kieres

Marek Kotlinowski

Teresa Liszcz,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem skarzacego oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2012 r., skargi konstytucyjnej Aleksandra Straszaka o
zbadanie zgodnosci:

art. 60 § 2 1 3 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i

opiekunczy (Dz. U. Nr 9, poz. 59, ze zm.) z art. 2, art. 32 i art. 31 ust.

3 w zwiazku z art. 64 1 art. 65 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskiej,

orzeka:

1. Art. 60 § 2 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy
(Dz. U. z 2012 r. poz. 788) jest zgodny z art. 64 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 65 ust. 1
Konstytucji.

2. Art. 60 § 3 w zwiazku z art. 60 § 2 ustawy powolanej w punkcie 1 w
zakresie, w jakim nie przewiduje wygasnig¢cia obowigzku alimentacyjnego na skutek
uplywu czasu, jest zgodny z art. 64 ust. 1i 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 1 Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178,
poz. 1375, 22010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654)
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

I

) Sentencja zostata ogloszona dnia 7 listopada 2012 r. w Dz. U. z 2012 r. poz. 1218.



1. Zgodnie z art. 60 § 2 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i
opiekunczy (Dz. U. Nr 9, poz. 59, ze zm.; dalej: k.r.0.), ,,Jezeli jeden z matzonkéw zostat
uznany za wylacznie winnego rozktadu pozycia, a rozwdd pociaga za soba istotne
pogorszenie sytuacji materialnej matzonka niewinnego, sad na zadanie malzonka
niewinnego moze orzec, ze matzonek wytacznie winny obowiazany jest przyczyniac si¢ w
odpowiednim zakresie do zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb matzonka niewinnego,
chociazby ten nie znajdowal si¢ w niedostatku”. W $wietle art. 60 § 3 tej ustawy,
,»Obowiazek dostarczania §rodkéw utrzymania matzonkowi rozwiedzionemu wygasa w
razie zawarcia przez tego matzonka nowego matzenstwa. Jednakze gdy zobowigzanym jest
matzonek rozwiedziony, ktory nie zostal uznany za winnego rozktadu pozycia, obowiazek
ten wygasa takze z uptywem pigciu lat od orzeczenia rozwodu, chyba ze ze wzgledu na
wyjatkowe okoliczno$ci sad, na zadanie uprawnionego, przedluzy wymieniony termin
pigcioletni”.

2. Aleksander Straszak (dalej: skarzacy) w skardze konstytucyjnej z 30 czerwca
2011 r. (data nadania: 1 lipca 2011 r.) wnidst o zbadanie zgodno$ci art. 60 § 2 1 3 k.r.o. z
art. 2, art. 9, art. 32 i art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 64 i art. 65 ust. 1 Konstytucji, jak
réowniez z art. 5 Protokolu nr 7 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci, sporzadzonego dnia 22 listopada 1984 r. w Strasburgu (Dz. U. z 2003 r. Nr 42,
poz. 364; dalej: Protokot), zasadami nr 1-5 rekomendacji nr R(89)1 Komitetu Ministrow
Rady Europy w sprawie $wiadczen porozwodowych, przyjetej 18 stycznia 1989 r. (dale;j:
rekomendacja) oraz zaleceniem nr 8§ rezolucji nr 78(37) Komitetu Ministrow Rady Europy
w sprawie rOwnouprawnienia matzonkéw w prawie cywilnym, przyjetej 27 wrzesnia 1978
r. (dalej: rezolucja). Braki formalne pierwotnej skargi zostaty czg§ciowo uzupeinione
pismem z 3 pazdziernika 2011 r.

Postanowieniem z 15 lutego 2012 r., sygn. Ts 203/11 Trybunal Konstytucyjny
odmoéwil nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w zakresie badania zgodno$ci
zaskarzonego przepisu z art. 9 Konstytucji oraz powotanymi postanowieniami Protokotu,
rekomendacji i rezolucji. Orzeczenie to nie zostato przez skarzacego zakwestionowane,
wobec czego skarge w pozostatym zakresie przekazano do merytorycznego rozpoznania.

2.1. Niniejsza skarga konstytucyjna zostala wniesiona na tle nastgpujacego stanu
faktycznego:

Skarzacy w pozwie z 18 marca 2008 r. wnidst m.in. o rozwiazanie jego zwiazku
malzenskiego bez orzekania o winie. Sad Okrggowy w Katowicach, Wydziat XVIII
Cywilny Rodzinny, wyrokiem z 8 wrzesnia 2010 r. (sygn. akt XVIII RC 766/08) orzekt o
rozwodzie z winy powoda (skarzacego) oraz oddalit Zzadanie pozwanej o zasadzenie
alimentow. Jak wynika z uzasadnienia tego rozstrzygnigcia, nieprzyznanie zonie
skarzacego alimentdw (mimo niewatpliwego pogorszenia si¢ jej sytuacji materialnej w
wyniku rozwodu) wynikato z tego, ze skarzacy miat na utrzymaniu dwie doroste, uczace
si¢ corki, a ponadto ,,w pewnym sensie” alimentowal Zong, ponoszac koszty utrzymania
mieszkania, w ktérym mieszkata ona wraz z ich wspolnym synem.

Od wyroku sadu pierwszej instancji apelacj¢ wniosty obie strony. Sad Apelacyjny
w Katowicach, I Wydziat Cywilny, wyrokiem z 15 lutego 2011 r. (sygn. akt [ ACa 928/10)
oddalit apelacj¢ powoda (skarzacego) i zmienit — na skutek apelacji pozwanej — zaskarzone
orzeczenie m.in. w ten sposob, ze zasadzil od powoda na rzecz pozwanej alimenty (platne
co miesiac w wysokos$ci wnioskowanej przez zong skarzacego). Sad drugiej instancji wzial
pod uwage, ze dochdd powoda (skarzacego) byt czterokrotnie wyzszy niz dochod jego
zony. Uwzglednit réwniez, ze cho¢ skarzacy utrzymuje dwie doroste, uczace si¢ corki (z
ktorych starsza ukonczyta juz studia wyzsze 1 ma mozliwo$¢ samodzielnego utrzymania),
to jego zona ma na utrzymaniu ich trzecie wspolne dziecko — dorostego, uczacego sig syna.



Sad ten zauwazyl, ze pozwana nawet po uzyskaniu alimentow (zaktadajac utrzymanie
dotychczasowych zasad tozenia przez powoda na mieszkanie) bgdzie dysponowata kwota
o potowe mniejsza niz powod (skarzacy).

2.2. Argumentacja przytoczona na poparcie zarzutoOw skarzacego zawarta jest w
jego pierwotnej skardze konstytucyjnej, w ktorej art. 31 ust. 3 Konstytucji zostal ujety jako
wzorzec zwiazkowy dla art. 32, art. 64 i1 art. 65 ust. 1 Konstytucji. Ta konfiguracja
wzorcow kontroli zostala nieco zmodyfikowana w pisSmie uzupetliajacym jej braki:
skarzacy, powotujac si¢ na istniejaca w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
,»mozliwos$¢ tacznego rozpoznania” zarzutdw na tle art. 32 w zwiazku z art. 64 Konstytucji,
doprecyzowal, ze wnosi o ,rozpoznanie zarzutu naruszenia art. 32 1 art. 31 ust. 3 w
zwiazku z art. 64 i art. 65 Konstytucji”, a w pozostatym zakresie podtrzymat skarge
konstytucyjna w pierwotnym ksztalcie.

Pomijajac zarzuty odnoszace si¢ do wzorcéw zakwestionowanych w ramach
wstepnej kontroli skargi konstytucyjnej, watpliwosci skarzacego mozna strescic¢
nastepujaco:

W kontekscie art. 2 Konstytucji (zasady demokratycznego panstwa prawnego, a
,»W szczegblnosci” zasady poprawnej legislacji oraz zasady zaufania obywateli do panstwa
1 stanowionego przez nie prawa) skarzacy podniost, ze art. 60 § 2 i1 3 k.r.o. nie formutuje
dostatecznie precyzyjnych przestanek obowiazku alimentacyjnego pomi¢dzy malzonkami,
postuguje si¢ natomiast klauzula generalna ,.istotnego pogorszenia sytuacji materialnej
matzonka niewinnego”. Trudno wigc ustali¢ jednolita wyktadni¢ tego przepisu, ,ktéra
bytaby zgodna z wiazacym Polsk¢ europejskim prawem rodzinnym i uwzgledniataby
zmiany spoteczne i obyczajowe z uwagi na nieorzekanie przez Sad Najwyzszy w sprawach
o rozwdd 1 alimenty” (ze wzgledu na brak mozliwos$ci wnoszenia skarg kasacyjnych). W
szczegllno$ci, nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, czy obowiazek wynikajacy z
zaskarzonego przepisu ma charakter alimentacyjny, czy odszkodowawczy. Skarzacy
zaznaczyl, ze stanowisko o nieprecyzyjnosci 1 niejasnosci zaskarzonego przepisu znalazto
takze odzwierciedlenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (dalej: SN), tj. wyroku z 28
pazdziernika 1980 r., sygn. akt III CRN 222/80 (Lex nr 2590).

Naruszenie przez zaskarzony przepis art. 32 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
przejawia si¢ — zdaniem skarzacego — w tym, ze:

— nie jest on zwiazany z celem i zasadnicza treScig przepisOw dotyczacych obowiazku
alimentacyjnego, gdyz abstrahuje od mozliwosci samodzielnego zaspokojenia przez
matzonka niewinnego jego usprawiedliwionych potrzeb;

— w toku postgpowania rozwodowego badane sa mozliwo$ci majatkowe i zarobkowe
jedynie matzonka wytacznie winnego rozkladu pozycia, a rownoczesnie nie analizuje
sig, czy zwigkszenie tych mozliwosci nie jest spowodowane rozkladem pozycia i
rozwodem (tak moze by¢ np. wtedy, gdy nieudane matzenstwo stanowilo bariere
realizacji aspiracji zawodowych);

— przestanka powstania obowiazku alimentacyjnego jest wina w rozktadzie pozycia,
mimo ze obowiazek ten jest zwiazany z zawarciem malzenstwa (a nie jego
rozwigzaniem), a sytuacja majatkowa malzonkow jest determinowana przez ich
mozliwo$ci majatkowe 1 zarobkowe oraz rolg, jaka peinili w malzenstwie (a nie
przyczynienie si¢ do jego rozpadu);

— nierealizowana jest zasada, Ze strony po rozwodzie powinny by¢ materialnie niezalezne;

— brak jest ograniczenia czasowego zaskarzonego obowiazku, co powoduje
nieuzasadnione 1 niecelowe dozywotnie polepszenie sytuacji matzonka niewinnego.

W opinii skarzacego, na skutek analizowanego przepisu dochodzi do nadmiernej 1
nieuzasadnionej ochrony interesOw majatkowych malzonka niewinnego kosztem



nadmiernego obciazenia malzonka wytacznie winnego, poniewaz — jak stwierdzit SN w
wyroku z 15 lutego 2001 r., sygn. akt II CKN 391/00 (Lex nr 52629) — powddztwo o
alimenty w trybie art. 60 § 2 k.r.o. moze by¢ oddalone jedynie wyjatkowo. Uprawniony
moze liczy¢ na pozostawanie na dozywotnim utrzymaniu zobowigzanego, nie ma
obowiazku stara¢ si¢ o podjgcie pracy zarobkowej (ani tym bardziej — wybiera¢ takiej
pracy, ktora przynosi wysokie wynagrodzenie). Tymczasem obowiazek alimentacyjny jest
kontynuacja obowiazku ,,wzajemnej” pomocy matzonkow, wymaga wigc poszanowania
zasady réwnosci. Zaskarzone rozwigzanie nie spetnia warunku przydatno$ci, konieczno$ci
1 proporcjonalnos$ci sensu stricto.

Na tle art. 64 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji skarzacy stwierdzit, ze art. 60
§ 2 1 3 k.r.o. uniemozliwia matzonkowi zobowiazanemu do alimentacji dysponowanie ,,w
petni wlasnym mieniem [na] czas nieokreslony na podstawie przestanki naruszajacej
zasade proporcjonalnosci”. Jest on zmuszony do znoszenia dozywotniego comiesi¢cznego
uszczerbku na swoim mieniu, wypracowanym po rozwodzie bez udzialu osoby
uprawnionej. Chronione sa tylko potrzeby matzonka niewinnego, natomiast nie bierze si¢
pod uwage potrzeb malzonka winnego. Dodatkowo skarzacy zauwazyl, ze ,skoro
zaskarzona regulacja narusza zasade rowno$ci i proporcjonalnosci, a jednocze$nie
powoduje regularne uszczuplenie majatku zobowiazanego, to narusza réwniez prawo
wlasnosci i1 inne prawa majatkowe matzonka wytacznie winnego rozktadu pozycia”.

Naruszenie art. 65 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji polega za§ —
wedtug skarzacego — na tym, ze art. 60 § 2 i 3 k.r.o. naktada na matzonka zobowiazanego
do alimentacji obowiazek wykonywania pracy ,,zwiazanej z najwigkszym zyskiem”, przy
jednoczesnym braku takiego obowiazku matzonka niewinnego. Regulacja ta wyklucza wigc
mozliwos¢ realizacji aspiracji zawodowych nieprzynoszacych duzego dochodu.

Zdaniem skarzacego, mechanizm przewidziany w art. 60 § 2 i 3 k.r.o. jest
anachroniczny i powinien by¢ zmieniony ze wzgledu na przemiany spoteczno-obyczajowe,
ktore nastapity w ciagu niemal pdét wieku jego obowiazywania (w szczego6lnoSci:
aktywizacj¢ zawodowa kobiet i zmiang podzialu ré6l w malzenstwie). W jego opinii,
alimentacja matzonka niewinnego przez matzonka winnego powinna sta¢ si¢ wyjatkiem,
stosowanym na podstawie precyzyjnie sformutowanych przestanek. Co do zasady strony
po rozwodzie powinny za$ by¢ materialnie niezalezne, zwlaszcza jezeli maja podobne
kwalifikacje 1 mozliwosci zarobkowania (jezeli nie, to skarzacy proponuje ustali¢ odpowiedni
termin dla matzonka niewinnego na zdobycie odpowiedniej wiedzy i umiejgtnosci).

Na marginesie skarzacy wspomnial, ze wymagane przez zaskarzona regulacje
ustalenie winy w rozkladzie pozycia rodzi konieczno$¢ prowadzenia postgpowania
dowodowego, ktore zazwyczaj powoduje poglgbienie konfliktu migdzy rozwodzacymi si¢
matzonkami i jego rozszerzenie na czlonkow rodziny i znajomych, cz¢sto powotywanych
w charakterze $wiadkow. Zjawisko to moze by¢ szczegodlnie krzywdzace dla dzieci,
ktorych dobro w postgpowaniu rozwodowym powinno podlega¢ szczegolnej ochronie.

Skarzacy zaznaczyt rdwniez, ze cho¢ powotane przez niego w pierwotnej skardze
konstytucyjnej przepisy prawa migedzynarodowego nie maja mocy wiazacej i nie moga by¢
wzorcem kontroli, podkres$laja one koniecznos¢ dostatecznej ochrony malzonka
uprawnionego bez nadmiernego obcigzania matzonka zobowiazanego.

3. Marszatek Sejmu w pismie z 11 pazdziernika 2012 r. w imieniu Sejmu wnidst o
stwierdzenie, ze art. 60 § 2 k.r.o. jest zgodny z art. 64 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 2, art. 32
ust. 1 zdanie pierwsze i art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 65 ust. 1 w
zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Postgpowanie w pozostatym zakresie powinno za$
zosta¢ umorzone na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK).



Odnoszac si¢ do warunkow formalnych skargi, Marszalek Sejmu poddatl krytyce
zaréwno przedmiot, jak 1 wzorce kontroli wskazane w skardze konstytucyjnej. Orzekanie o
art. 60 § 3 k.r.o. uznat za niedopuszczalne, poniewaz zdanie pierwsze tego przepisu nie
zostato zastosowane w sprawie skarzacego, za$ zarzuty dotyczace zdania drugiego dotycza
w istocie niekonstytucyjnego pomini¢cia ustawodawczego 1 nie zostaly nalezycie
uzasadnione. Jezeli za$ chodzi o wzorce kontroli, to wskazal na brak mozliwos$ci oceny
zaskarzonych regulacji pod wzgledem zgodnosci z art. 32 ust. 1 zdanie drugie 1 ust. 2 oraz
art. 64 ust. 3 Konstytucji. Zastosowanie w sprawie jako wzorcow kontroli art. 2 oraz art. 32
w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji uznat za dopuszczalne tylko wtedy, gdy przepisy te
beda wzorcami zwiazkowymi wobec art. 64 Konstytucji.

Oceniajac przestanki rozszerzonego obowiazku alimentacyjnego z punktu
widzenia zasady przyzwoitej legislacji 1 zasady zaufania obywateli do panstwa i
stanowionego przez nie prawa (art. 2 Konstytucji), Marszalek Sejmu wskazal, ze
przewidywalno$¢ rozstrzygnig¢ w sprawach indywidualnych nie musi (a2 w wielu
wypadkach wrgcz nie moze) by¢ osiagana za pomoca regulacji kazuistycznych czy tez
mnozacych definicje projektujace termindéw 1 okre§len uzywanych przez ustawodawce. W
niniejszej sprawie nie wystepuje kwalifikowane naruszenie standardu okreslonosci i
precyzji przepisOw, uniemozliwiajace ich jednoznaczna wyktadni¢ i stosowanie, wobec
czego zarzuty skarzacego na tym tle nie sa uzasadnione.

W kontekscie art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji Marszatek Sejmu wskazal, ze alimenty
stanowia ingerencj¢ w chroniona konstytucyjnie sfer¢ praw majatkowych matzonka
zobowiazanego, ktéra jednak nie dotyka zadnego konkretnego prawa czy praw
wchodzacych w sklad jego majatku. Jest ona uzasadniona w sposob oczywisty
konieczno$cia ochrony praw i wolnosci innych os6b (konkretnie matzonka, ktérego
sytuacja ulegta wskutek rozwodu pogorszeniu) i uwzglednia etyczna ocen¢ zachowania
matzonkdéw w kontekscie przyczyn rozktadu pozycia, ze wzgledu m.in. na przestanke
moralno$ci publicznej. Znajduje to podstawe w art. 18 i art. 47 Konstytucji
(podkreslajacych konieczno$¢ ochrony matzenstwa 1 rodziny oraz zycia rodzinnego) oraz
podstawowych zasad ustrojowych — pomocniczosci (subsydiarnosci), solidaryzmu oraz
sprawiedliwosci spoteczne;.

Na tle zasady rownos$ci, Marszatek Sejmu wskazal, ze — wbrew twierdzeniom
skarzacego — cecha wylacznie relewantna dla unormowania $wiadczen alimentacyjnych
nie moze by¢ sam fakt rozwodu, poniewaz matzonek wytacznie winny rozktadu pozycia
oraz malzonek niewinny naleza do dwdch odrgbnych grup adresatow i nie moga by¢
traktowani jednakowo. Rozwiazan z zakresu prawa rodzinnego nie mozna oderwac¢ od
ptaszczyzny osobistej oraz wartosciowan moralnych i etycznych, bo maja w tej sferze
znaczenie szczegblne. Sfera praw i obowiazkéw majatkowych stanowi jedynie korelat
(odzwierciedlenie) pozadanego uktadu relacji osobistej (niemajatkowej). W tym sensie
argumentacja przedstawiona w skardze jest czgsto btedna lub oparta na nieporozumieniu
co do koncepcji matzenstwa, ktore w ujeciu skarzacego jest relacja o ograniczonym czasie
trwania 1 zakresie oddziatywania, oraz zwiazanej z tym wizji §wiadczen alimentacyjnych
jako dopuszczalnego jedynie wyjatkowo ,,zasitku na zagospodarowanie”, majacego na celu
pomoc w dostosowaniu si¢ do nowej sytuacji wynikajacej z rozwodu.

Oceniajac proporcjonalno$¢ badanego rozwiazania, Marszatek Sejmu podkreslit,
ze $wiadczenia alimentacyjne nie sa konsekwencja rozwodu (,,sankcja” za rozwod), lecz
skutkiem zawarcia malzenstwa. Wobec tego nalezy je analizowa¢ w kontek$cie regut
obowiazujacych w czasie trwania zwiazku malzenskiego, a w szczegolnosci — obowiazku
wzajemne] pomocy, ktéry w zalozeniu ma charakter dozywotni. Orzekajac o
$wiadczeniach alimentacyjnych, sad bierze pod uwage zaré6wno czynnik obiektywny
(sytuacje majatkowa stron), jak i subiektywny (wing w rozktadzie pozycia). Interesy stron



sa odpowiednio wywazane w ramach przestanek ,przyczyniania si¢ w odpowiednim
zakresie” oraz ,,usprawiedliwionych potrzeb” matzonka niewinnego, a samo zasadzenie
alimentoOw ma charakter fakultatywny i moze zosta¢ zmienione w razie zmiany stosunkow.
Marszalek Sejmu podkreslit tez, ze z analizy orzecznictwa sadowego wynika, iz przyjety
przez ustawodawce elastyczny sposob regulacji jest efektywny.

Jezeli za§ chodzi o zarzut naruszenia przez badana regulacje art. 65 ust. 1 w
zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, to Marszatek Sejmu wskazatl, ze wskazany wzorzec
kontroli jest kompletnie nieadekwatny (irrelewantny) z punktu widzenia budowanej przez
skarzacego argumentacji. Przepis ten nie ma zadnych inklinacji konkretno-indywidualnych
1 nie gwarantuje jednostce ,,pelnej wolnos$ci” wyboru zawodu 1 miejsca pracy, niezaleznej
od jakichkolwiek uwarunkowan faktycznych. Zaskarzona regulacja nie naktada na
matzonka zobowigzanego do alimentacji wyboru okreslonego miejsca pracy,
zapewniajacego w danych warunkach ,,maksymalizacje¢ wynagrodzenia”.

4. Prokurator Generalny w pismie z 30 lipca 2012 r. wniost o orzeczenie, ze:

— art. 60 § 2 k.r.o. jest zgodny z art. 2, art. 32 1 art. 64 w zwiazku z art. 31 ust. 3 (w
petitum stanowiska ten ostatni przepis zostal pomytkowo oznaczony jako art. 31 ust. 1)
Konstytucji 1 nie jest niezgodny z art. 65 ust. 1 Konstytucji;

— art. 60 § 3 zdanie drugie k.r.o. w zakresie, w jakim stanowi, ze wynikajacy z art. 60 § 2
k.r.o. obowiazek dostarczania §rodkéw utrzymania malzonkowi rozwiedzionemu przez
matzonka, ktory zostal uznany za wytacznie winnego rozktadu pozycia, nie wygasa z
uplywem okreslonego terminu, jest zgodny z art. 2, art. 32 1 art. 64 w zwiazku z art. 31
ust. 3 Konstytucji 1 nie jest niezgodny z art. 65 ust. 1 Konstytucji.

Oceniajac dopuszczalny zakres zaskarzenia, Prokurator Generalny wskazat, ze do
skarzacego nie znalazta zastosowania norma zawarta w art. 60 § 3 zdanie pierwsze k.r.o., a
wigc przepis ten nie moze by¢ przedmiotem kontroli. W $wietle za§ argumentow
przytoczonych w skardze konstytucyjnej art. 60 § 3 zdanie drugie k.r.o. zostat
zakwestionowany zakresowo.

Odnoszac si¢ do zarzutéw skarzacego na tle art. 2 Konstytucji, Prokurator
Generalny wskazal, ze postugiwanie si¢ przez art. 60 § 2 kr.o. pojeciami
niedookreslonymi ,,istotnego pogorszenia sytuacji materialnej” oraz ,,przyczyniania si¢”
nie narusza zasady poprawnej legislacji. Rozumienie tych sformutowan bylo wielokrotnie
przedmiotem rozwazan orzecznictwa i doktryny, nie budzi wigc watpliwosci.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, art. 60 § 2 k.r.o. jest takze zgodny z art. 32
Konstytucji. Kryterium rdznicujacym adresatow tego przepisu jest wina, a matzonkowie
winni 1 niewinni rozktadu pozycia w kontekscie catoksztattu przepisow prawa rodzinnego
nie sa podmiotami podobnymi.

Na tle art. 64 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Prokurator Generalny
wskazatl, ze art. 60 § 2 k.r.o. niewatpliwie ingeruje w prawa majatkowe zobowiazanego
(powoduje uszczerbek w jego majatku), jednak nie stanowi ograniczenia prawa wtasnos$ci
(na mocy tej regulacji zobowiazany nie traci posiadania rzeczy, prawa jej uzywania i
rozporzadzenia nia). Ingerencja ta ma jednak charakter proporcjonalny, bo stuzy ochronie
sytuacji materialnej malzonka niewinnego i1 nie wykracza poza granice koniecznosci
(Swiadczenie to przystuguje jedynie w wypadku istotnego pogorszenia sytuacji materialnej
uprawnionego). Gorny zakres obowiazku zostat przez ustawodawce zawgzony za pomoca
przestanki ,,przyczyniania si¢ w odpowiednim zakresie”, a zobowiazany ma takze prawo
zadania weryfikacji natozonych obciazen.

W odniesieniu do zarzutow w zwiazku z art. 65 ust. 1 Konstytucji, Prokurator
Generalny stwierdzit, ze ten wzorzec kontroli jest nieadekwatny do oceny art. 60 § 2 k.r.o.
Materia unormowana w tym przepisie nie odnosi si¢ bowiem bezposrednio do sytuacji



skarzacego, a dodatkowo mylnie utozsamia on istot¢ wolnosci wyboru i wykonywania
zawodu z prawem do wynagrodzenia.

Jezeli natomiast chodzi o oceng konstytucyjnosci art. 60 § 3 zdanie drugie k.r.o. w
zakresie wskazanym na wstgpie, to Prokurator Generalny uznal, Ze odpowiednie
zastosowanie maja tu argumenty podniesione przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z
11 kwietnia 2006 r., sygn. SK 57/04 (OTK ZU nr 4/A/2006, poz. 43), wobec czego zbgdne
jest ich powtarzanie. Uzupetniajaco wskazat jedynie, ze regulacja ta jest zgodna z art. 32
Konstytucji, poniewaz ustawodawca mogt zréznicowaé sytuacje prawna matzonkow na
podstawie kryterium winy, nie Wwyznaczajac terminu wygasnigcia obowiazku
alimentacyjnego.

5. Rzecznik Praw Obywatelskich w pismie z 13 lipca 2012 r. poinformowatl, zZe
nie przystepuje do niniejszej skargi konstytucyjnej.

I

Na rozprawie 25 pazdziernika 2012 r. uczestnicy postgpowania podtrzymali
stanowiska wyrazone na pismie.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

1. Dopuszczalny zakres zaskarzenia.

1.1. Merytoryczne rozpoznanie przez Trybunal Konstytucyjny skargi
konstytucyjnej uzaleznione jest od spelnienia przez nia wymogdéw formalnych,
wynikajacych m.in. z art. 79 Konstytucji oraz art. 46-48 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK).

Jak wielokrotnie podkreslat Trybunat Konstytucyjny, badanie dopuszczalnos$ci
wystapienia ze skarga konstytucyjna odbywa si¢ najpierw na etapie wstgpnej kontroli, o
ktorej mowa w art. 36 ustawy o TK. Nie znaczy to jednak, ze zakonczenie wstepnego
rozpoznania skargi wyklucza ocen¢ warunkéw jej wniesienia na dalszym etapie
postgpowania. Zgodnie z utrwalonym pogladem Trybunatu Konstytucyjnego, badanie
ujemnych przestanek wydania wyroku, skutkujacych obligatoryjnym umorzeniem
postgpowania, jest konieczne na kazdym etapie postegpowania az do wydania orzeczenia w
sprawie (por. postanowienie z 3 sierpnia 2011 r., sygn. SK 13/09, OTK ZU nr 6/A/2011,
poz. 68 i powotane tam wczesniejsze orzeczenia). Co istotne, sktad rozpoznajacy sprawe
merytorycznie nie jest zwigzany ustaleniami zawartymi w zarzadzeniu lub postanowieniu
konczacym wstepne rozpoznanie (por. postanowienie pelnego sktadu Trybunatu
Konstytucyjnego z 21 marca 2007 r., sygn. SK 40/05, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 36 i
powotane tam wczesniejsze orzeczenia). Trybunat Konstytucyjny, kontrolujac
dopuszczalno$¢ merytorycznego orzekania w sprawie, moze zatem dojs¢ do wnioskow
odmiennych niz te, ktére zostaly uprzednio wyrazone w postanowieniu wydawanym na
etapie wstgpnego rozpoznania konkretnej skargi konstytucyjnej (por. powolane
postanowienie o sygn. SK 13/09).

1.2. Jako przedmiot zaskarzenia w niniejszej sprawie skarzacy wskazat art. 60 § 2
1 3 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2012 r. poz.
788; dalej: k.r.o.). Przepis ten reguluje przestanki tzw. rozszerzonego obowiazku
alimentacyjnego w wypadku ponoszenia wytacznej winy za rozklad pozycia przez jednego



z matzonkow (§ 2) oraz ograniczenia czasowe obowiazkow alimentacyjnych miedzy
matzonkami (ogolne, zwiazane z zawarciem nowego zwigzku matzenskiego przez osobe
uprawniong — § 3 zdanie pierwsze, oraz stosowane, gdy zobowiazanym nie jest malzonek
wylacznie winny rozkladu pozycia — § 3 zdanie drugie).

Poréwnanie materii unormowanej w tych przepisach z zarzutami stawianymi
przez skarzacego prowadzi do wniosku, Ze:

— zarzut naruszenia poprawnej legislacji poprzez uzycie kryterium ,,istotnego pogorszenia
sytuacji materialnej matzonka niewinnego” odnosi si¢ do art. 60 § 2 k.r.o. (przepis ten
zostal wigc zaskarzony w kontek$cie tej zasady tylko w zakresie, w jakim zawiera
wskazane sformutowanie);

— zarzuty dotyczace przestanek przyznania prawa do alimentow malzonkowi niewinnemu
od malzonka wylacznie winnego sa adresowane do art. 60 § 2 k.r.o.;

— zarzut braku ograniczenia czasowego obowiazku alimentacyjnego i1 ,,dozywotniej”
ingerencji w prawa majatkowe matzonka wytacznie winnego dotyczy art. 60 § 3 w
zwiazku z art. 60 § 2 k.r.o. (przepis ten zostat zakwestionowany w zakresie, w jakim nie
przewiduje wygasnigcia obowiazku alimentacyjnego na skutek uptywu czasu; por.
podobne ujecie zakresu zaskarzenia w wyroku z 11 kwietnia 2006 r., sygn. SK 57/04,
OTK ZU nr 4/A/2006, poz. 43).

1.3. Doprecyzowania wymagaja takze wskazane przez skarzacego wzorce
kontroli, zwlaszcza Zze zostaty one odmiennie ujgte w petitum (kazdy przepis oddzielnie) i
uzasadnieniu pierwotnej skargi konstytucyjnej (art. 31 ust. 3 jako wzorzec zwiazkowy dla
art. 32, art. 64 1 art. 65 ust. 1 Konstytucji), a takze w pisSmie uzupekniajacym jej braki (art.
32 i art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 64 1 art. 65 Konstytucji).

1.3.1. Przede wszystkim nalezy przypomnie¢, ze we wszystkich pismach
inicjujacych postgpowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym konieczne jest uzasadnienie
zarzutéw stawianych zaskarzonym przepisom na tle kazdego z powotanych wzorcow
kontroli. Wymoég ten nie moze by¢ traktowany powierzchownie 1 instrumentalnie,
poniewaz przesadza o zakresie dopuszczalnego rozpoznania sprawy (por. wyrok z 19
pazdziernika 2010 r., sygn. P 10/10, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 78). Na mocy art. 47 ust. 1
pkt 2 ustawy o TK, ma on takze zastosowanie do skargi konstytucyjnej, ktorej
uzasadnienie musi polega¢ na wskazaniu, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa
skarzacego 1 w jaki sposob zostaly naruszone.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, powyzszy warunek nie zostat spelniony w
czesci skargi dotyczacej:

— naruszenia poprawne;j legislacji (art. 2 Konstytucji),

— zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa (art. 2
Konstytucji),

— zakazu dyskryminacji (art. 32 ust. 2 Konstytucji) oraz

— dopuszczalno$ci stanowienia ograniczen wlasnosci jedynie w drodze ustawowej z
poszanowaniem istoty tego prawa (art. 64 ust. 3 Konstytucji).

Zasadno$¢ powotania trzech ostatnich wzorcow kontroli nie zostalta w Zaden
sposob uzasadniona, ani — tym bardziej — powiazana z konkretnymi prawami lub
wolno$ciami skarzacego 1 wskazaniem sposobu ich naruszenia. Dodatkowo zarzuty na tle
zasady niedyskryminacji i regul ograniczania prawa wilasnosci nie zostaly nawet wyraznie
sformutowane (w pytaniu prawnym zostaly powotane tylko oznaczenia przepisow
Konstytucji, stanowiacych ich zrédto, bez przytoczenia ich tresci). Natomiast uzasadnienie
zarzutow dotyczacych zasady poprawnej legislacji ogranicza si¢ do ogolnikowej tezy o
trudno$ciach interpretacyjnych w rozumieniu pojecia ,,istotnego pogorszenia sytuacji
materialnej matzonka niewinnego”. Powolany w charakterze dowodu fragment wyroku



Sadu Najwyzszego (dalej: SN) z 28 pazdziernika 1980 r., sygn. akt I[II CRN 222/80 (Lex nr
2590), zostal wyrwany z kontekstu, a jego calo$¢ nie potwierdza wywodow skarzacego
(por. szczegotowo nizej). Dodatkowo nalezy takze zauwazy¢, ze Trybunat Konstytucyjny
nie jest powolany do rozstrzygania ewentualnych sporéw o wyktadni¢ przepisow w
orzecznictwie sadow powszechnych, gdyz materia ta jest zastrzezona dla Sadu
Najwyzszego (por. art. 60-62 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym,
Dz. U. Nr 240, poz. 2052, ze zm.).

Postgpowanie w powyzszym zakresie powinno wig¢c zostaé umorzone na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania
wyroku.

1.3.2. Jezeli za$ chodzi o pozostate wzorce kontroli, to na podstawie analizy
catosci skargi konstytucyjnej nalezy — w opinii Trybunalu Konstytucyjnego — dokona¢ ich
odpowiedniej rekonstrukcji w mysl zasady falsa demonstratio non nocet. Uwzglednienia
wymagaja przy tym nie tylko ogdlne zasady orzecznicze obowiazujace w postgpowaniu
przed Trybunalem Konstytucyjnym, lecz takze cechy wskazanych przez skarzacego
przepisow Konstytucji oraz tryb, w jakim toczy sig niniejsze postgpowanie.

Determinantami zakresu zaskarzenia w niniejszej sprawie sa w szczegolnosci
nastepujace okolicznosci:

— poglad o braku mozliwos$ci samoistnego stosowania w skargach konstytucyjnych art. 32
Konstytucji (por. m.in. w postanowienie z 24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 10/01,
OTK ZU nr 7/2001, poz. 225 oraz wyroki z: 19 lutego 2001 r., sygn. SK 14/00, OTK
ZU nr 2/2001, poz. 31; 9 stycznia 2007 r., sygn. P 5/05, OTK ZU nr 1/A/2007, poz. 1 i
16 czerwca 2009 r., sygn. SK 5/09, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 84; takze w tym
wypadku zdarzaly si¢ sprawy, w ktérych art. 32 Konstytucji byt jedynym wzorcem
merytorycznym — por. np. wyrok z 12 grudnia 2000 r., sygn. SK 9/00, OTK ZU nr
8/2000, poz. 297);

— uwzglednianie podczas okreslania relacji migdzy art. 32 ust. 1 1 art. 64 ust. 2 Konstytucji
reguly, ze odwotywanie si¢ do wzorcow formutujacych zasady ogdlne jest konieczne, jesli
nie istnieja normy konstytucyjne o wigkszym stopniu szczegdtowosci, $cislej wiazace si¢ z
oceniang regulacja — oczywiscie pod warunkiem, ze argumentacja powolana w konteks$cie
tych dwoch wzorcoéw jest tozsama, a skarzacy nie wywodzi z art. 32 ust. 1 ustawy
zasadniczej zadnych tres¢ wykraczajacych poza gwarantowane przez art. 64 ust. 2
Konstytucji (por. jednak wyroki z: 19 maja 2011 r., sygn. SK 9/08, OTK ZU nr
4/A/2011, poz. 34; 20 pazdziernika 2009 r., sygn. SK 15/08, OTK ZU nr 9/A/2009, poz.
136; 5 wrzesnia 2006 r., sygn. K 51/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 100; 23 marca 2006
r., sygn. K 4/06, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 32);

— subsydiarno$¢ art. 31 ust. 3 Konstytucji wobec innych wzorcéw kontroli, polegajaca na
tym, ze Trybunal Konstytucyjny musi najpierw stwierdzi¢, ze badane regulacje limituja
konkretne prawo lub wolno$¢ konstytucyjna, a dopiero wtedy aktualizuje si¢ adekwatno$é
art. 31 ust. 3 Konstytucji jako wzorca kontroli (por. np. powotany wyrok o sygn. P
10/10).

1.4. W rezultacie nalezy uzna¢, ze przedmiotem orzekania merytorycznego w
niniejszej sprawie powinna by¢ zgodno$¢:
— art. 60 § 2 k.r.o. zart. 64 ust. 112 1art. 65 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji;
— art. 60 § 3 w zwiazku z art. 60 § 2 kr.o. w zakresie, w jakim nie przewiduje
wygasnigcia obowiazku alimentacyjnego na skutek uptywu czasu, z art. 64 ust. 112 w
zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Powyzsze ustalenia wyznaczaja takze systematyke niniejszego orzeczenia.
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1.5. Ostatnig kwestia formalna, wymagajaca rozstrzygnigcia przed przystapieniem
do oceny meritum zaskarzonej regulacji, jest znaczenie dla niniejszej sprawy
wspomnianego wyroku o sygn. SK 57/04, w ktorym Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze
art. 60 § 3 k.r.o. w zakresie, w jakim stanowi, ze wynikajacy z art. 60 § 1 tego kodeksu
obowiazek dostarczania przez rozwiedzionego matzonka, ktéry zostal uznany za winnego
rozkladu pozycia, $rodkdw utrzymania drugiemu rozwiedzionemu malzonkowi, nie
wygasa wskutek uptywu czasu, jest zgodny z art. 64 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
1 z nakazem urzeczywistniania zasad sprawiedliwo$ci spotecznej, wyrazonym w art. 2
Konstytucji.

Jak wynika z analizy akt postgpowania w sprawie o sygn. SK 57/04, dotyczylo
ono alimentéw migdzy malzonkami zasadzonych ostatecznie na podstawie art. 60 § 1 k.r.o.
(sad rejonowy wskazat jako ich podstawe art. 60 § 2 k.r.o.,, co zmodyfikowal sad
okregowy) kilkanascie lat po zakonczeniu postgpowania rozwodowego, w ktérym skarzacy
zostal uznany za wytacznie winnego rozktadu pozycia malzenskiego. Stan faktyczny, na
tle ktorego wystapiono z aktualnie rozpatrywana skarga konstytucyjna, jest za$ czesciowo
odmienny. Podobnie jak w poprzednio omawianej sprawie, skarzacy zostal uznany za
wylacznie winnego rozktadu pozycia, lecz postgpowanie w sprawie rozwodu i alimentow
toczylo si¢ tacznie, a podstawa przyznania $wiadczenia byt art. 60 § 2 k.r.o. (por.
szczegotowy opis stanu faktycznego wyzej).

W rezultacie nalezy uznaé, Zze nie ma podstaw do umorzenia postgpowania ze
wzgledu na zasade ne bis in idem. Niemniej podstawowe ustalenia, ktore poczynit
Trybunat Konstytucyjny w sprawie o sygn. SK 57/04, maja odpowiednie zastosowanie w
niniejszej sprawie.

2. Alimenty migdzy rozwiedzionymi matzonkami — uwagi ogdlne.

2.1. Na gruncie polskiego prawa obowiazek alimentacyjny to zobowiazanie do
dostarczania srodkéw utrzymania (i niekiedy — wychowania) powstajace ex lege na skutek
wigzi rodzinnych (przede wszystkim pokrewienstwa i1 malzenstwa, a rzadziej —
powinowactwa 1 przysposobienia) albo innych wigzi prawnych, z ktorymi ustawodawca
wiaze jego istnienie ze wzgledu na zasady wspotzycia spotecznego (por. np. art. 141, art.
142 i art. 144 k.r.o.). Obowiazkiem alimentacyjnym objete zostaty takze osoby, migdzy
ktérymi wigzy rodzinne ustaly — alimentacja moze zosta¢ utrzymana po rozwigzaniu
przysposobienia (por. art. 125 § 1 k.r.0.) oraz matzenstwa (por. art. 60 k.r.0.).

2.2. Podstawa roszczen alimentacyjnych migdzy rozwiedzionymi matzonkami jest
art. 60 kr.o. Przepis ten pozwala na wyodrgbnienie dwoch typow obowiazku
alimentacyjnego:

— tzw. zwyklego, uregulowanego w art. 60 § 1 k.r.o. (,,Malzonek rozwiedziony, ktéry nie
zostal uznany za wylacznie winnego rozkladu pozycia i ktory znajduje si¢ w
niedostatku, moze zada¢ od drugiego matzonka rozwiedzionego dostarczania srodkow
utrzymania w zakresie odpowiadajacym usprawiedliwionym potrzebom uprawnionego
oraz mozliwosciom zarobkowym i majatkowym zobowiazanego”);

— tzw. rozszerzonego (zaostrzonego, uprzywilejowanego), uregulowanego w art. 60 § 2
kr.o. (,Jezeli jeden z matzonkéw zostal uznany za wytacznie winnego rozktadu
pozycia, a rozwdd pociaga za sobg istotne pogorszenie sytuacji materialnej matzonka
niewinnego, sad na zadanie matzonka niewinnego moze orzec, ze malzonek wylacznie
winny obowiazany jest przyczynia¢ si¢ w odpowiednim zakresie do zaspokajania
usprawiedliwionych potrzeb matzonka niewinnego, chociazby ten nie znajdowat si¢ w
niedostatku”; nazwy tych dwoch form obowiazku alimentacyjnego wywotuja pewnie
kontrowersje w doktrynie, lecz sa powszechnie stosowane w orzecznictwie, por. nizej).
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Zgodnie z art. 60 k.r.o. uprawnienie bylego matzonka do alimentacji wymaga
spelnienia kumulatywnie trzech rodzajow przestanek:

— wystapienia z zadaniem alimentéw (w tym zakresie sad bowiem nie orzeka w wyroku
rozwodowym z urzedu, inaczej niz np. w sprawach wspdlnych dzieci 1 wspolnie
zajmowanego mieszkania — por. art. 58 k.r.o.);

— braku wylacznej winy za rozpad malzenstwa — osoba uprawniona do ich otrzymania
moze by¢ wytacznie matzonek niewinny (art. 60 § 1 1 2 kr.o.) lub co najwyzej
wspotwinny (art. 60 § 1 k.r.o.), a osoba zobowiazana moze za§ by¢ matzonek niewinny
(art. 60 § 1), wspotwinny (art. 60 § 1) lub wylacznie winny (art. 60 § 11 2); alimenty na
zasadach przewidzianych w art. 60 § 1 k.r.o. moga by¢ przyznane w kazdym mozliwym
wariancie wyroku rozwodowego (rozwodu bez orzekania o winie, orzeczenia, ze ciazy
ona na obu stronach, lub orzeczenia, ze wylacznie winnym rozwodu jest jeden
matzonek), podczas gdy art. 60 § 2 k.r.o. moze zosta¢ wykorzystany tylko w jednym
wypadku: przez matzonka niewinnego wobec matzonka wylacznie winnego za rozpad
malzenstwa;

— niekorzystnej sytuacji materialnej, polegajacej na znalezieniu si¢ w stanie niedostatku
(lege non distinguente — bez wzgledu na to, czy stan ten byl wywotany bezposrednio
rozwodem, czy tez nie — art. 60 § 1 k.r.0.) lub w sytuacji ,,istotnego pogorszenia sytuacji
materialnej”, ktére nie musi by¢ az tak drastyczne, aby matzonek niewinny znalazl si¢
w niedostatku, ale za to jego bezposrednia przyczyna musi by¢ rozwdéd (por. art. 60 § 2
k.r.o.).

Zroznicowany jest tez zakres obowiazku alimentacyjnego: art. 60 § 1 k.r.o. moze
by¢ podstawa zadania ,,dostarczania $rodkéw utrzymania w zakresie odpowiadajacym
usprawiedliwionym potrzebom uprawnionego oraz mozliwosciom zarobkowym i
majatkowym zobowigzanego”, natomiast art. 60 § 2 k.r.o. — zadania, aby matzonek
wylacznie winny przyczynial si¢ ,,w odpowiednim =zakresie do zaspokajania
usprawiedliwionych potrzeb matzonka niewinnego”.

Czgsciowo odmiennie uksztattowane sa tez przestanki wygasnigcia obowigzku
alimentacyjnego migdzy rozwiedzionymi malzonkami. Obowiazek dostarczania Srodkow
utrzymania matzonkowi rozwiedzionemu zawsze wygasa w razie zawarcia przez tego
matzonka nowego malzenstwa. Dodatkowo, gdy zobowiazanym jest matzonek
rozwiedziony, ktory nie zostal uznany za winnego rozktadu pozycia, obowiazek ten
wygasa takze po uptywie pigciu lat od orzeczenia rozwodu, chyba ze ze wzgledu na
wyjatkowe okolicznosci sad, na zadanie uprawnionego, przedluzy wymieniony termin
pigcioletni (por. art. 60 § 3 k.r.0.).

W  pozostatym zakresie do obowiazku alimentacyjnego rozwiedzionych
matzonkoéw stosuje si¢ odpowiednio przepisy o obowiazku alimentacyjnym migdzy
krewnymi (por. art. 61 k.r.o.).

2.3. Wykladnia omoéwionych wyzej przepisOw byla przedmiotem obszernego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz sadéw powszechnych. Do jej ujednolicenia
przyczynily si¢ w szczegdlnosci wytyczne w zakresie wyktadni prawa i praktyki sadowe;j
w sprawach o alimenty, przyj¢te uchwata Izby Cywilnej i Administracyjnej SN z 16
grudnia 1987 r., sygn. akt III CZP 91/86 (Lex nr 3342), wykorzystujace wczesniejszy
dorobek judykatury (por. zwtaszcza wyroki SN z: 10 maja 1966 r., sygn. akt III CR 65/66,
Lex nr 461; 7 stycznia 19609 r. sygn. akt I CR 528/68, Lex nr 900; 28 pazdziernika 1980 r.,
sygn. akt IIT CRN 222/80, Lex nr 2590 oraz uchwaty SN z: 2 marca 1957 r., sygn. akt III
CO 2/57, Lex nr 118957 i 5 pazdziernika 1982 r., sygn. akt III CZP 38/82, Lex nr 2812).
Aktualnos¢ tez zawartych w tych wytycznych byla podkreslana w pdzniejszych
orzeczeniach SN (por. zwlaszcza uchwata z 17 grudnia 1991 r., sygn. akt III CZP 131/91,
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Lex nr 3739 oraz wyroki z: 5 marca 1997 r., sygn. akt II CKU 11/97, Legalis; 11 lipca
1997 r., sygn. akt I CKN 277/97, Lex nr 83844; 29 stycznia 1998 r., sygn. akt I CKN
498/97, Lex nr 83803; 7 maja 1998 r., sygn. akt III CKN 186/98, Lex nr 83804; 27
listopada 1998 r., sygn. akt IIl CKN 880/98, Legalis; 15 lipca 1999 r., sygn. akt I CKN
415/99, Lex nr 83805; 7 pazdziernika 1999 r., sygn. akt I CKN 146/98, Lex nr 1216917, 8
lutego 2000 r., sygn. akt I CKN 1276/99, Lex nr 1218610; 16 maja 2000 r., sygn. akt IV
CKN 1222/00, Legalis; 28 czerwca 2000 r., sygn. akt [V CKN 662/00, Lex nr 530594; 7
wrzesnia 2000 r., sygn. akt I CKN 872/00, Lex nr 530682; 3 pazdziernika 2000 r., sygn.
akt I CKN 945/00, Lex nr 52457; 5 stycznia 2001 r., sygn. akt V CKN 915/00, Lex nr
45571; 14 lutego 2001 r., sygn. akt I CKN 1341/00, Lex nr 52433; 15 lutego 2001 r., sygn.
akt IT CKN 391/00, Lex nr 52629; 12 wrze$nia 2001 r., sygn. akt V CKN 445/00, Lex nr
52490) oraz sadow nizszych instancji (por. w szczegdlnosci wyrok Sadu Apelacyjnego —
dalej: SA — w Katowicach z 15 lipca 2004 r., sygn. akt I ACa 375/04, Lex nr 147143 1 SA
w Poznaniu z 9 wrze$nia 2009 r., sygn. akt I ACa 565/09, Lex nr 756661), w tym takze
wydanych po wejsciu w zycie aktualnej Konstytucji.

Najwazniejsze dla niniejszej sprawy ustalenia sadéw dotyczace obowiazku
alimentacyjnego migdzy rozwiedzionymi maltzonkami (zwlaszcza formy rozszerzonej)
mozna stre$ci¢ nastgpujaco:

Geneza 1 ratio legis tej instytucji byly upatrywane przez sady w wigzi taczacej
matzonkéw w trakcie malzenstwa. Takie ujecie obowiazku alimentacyjnego migdzy
rozwiedzionymi matzonkami zostato zapoczatkowane przez uchwate SN z 2 lipca 1955 r.,
sygn. akt I CO 27/55 (Lex nr 118167), dotyczaca 6wcze$nie obowiazujacego art. 34
ustawy z dnia 27 czerwca 1950 r. — Kodeks rodzinny (Dz. U. Nr 34, poz. 308, ze zm.;
przepis ten nie zawieratl odpowiednika obecnego art. 60 § 2 k.r.o.). Wskazano w niej m.in.,
ze ,,nie rozwdd jest zroédlem prawa rozwiedzionego matzonka do $rodkow utrzymania.
Prawo to istnieje bowiem juz poprzednio, a zrodlem jego jest zawarcie matzenstwa. (...)
Jezeli rozwiedziony matzonek ma (...) wzgledem bylego wspodtmatzonka roszczenie
alimentacyjne, to nie dlatego, ze orzeczony zostat rozwod, lecz dlatego, ze strony byly
matzonkami. Prawo to istnieje wowczas nie z powodu rozwodu, lecz pomimo rozwodu.
Aczkolwiek po rozwodzie nie ma juz pomig¢dzy nimi stosunku rodzinnego, to jednak, jak
wyzej wskazano, niektore skutki prawne zawarcia malzenstwa trwaja nadal. (...) Przepis
ten nie kreuje zadnego nowego prawa podmiotowego, lecz jedynie ogranicza w pewnym
zakresie prawo juz istniejace”. W pdzniejszym orzecznictwie wskazywano, ze obowiazek
alimentacyjny migdzy bylymi malzonkami stanowi ,.kontynuacj¢ obowiazku wzajemne;j
pomocy” istniejacego podczas trwania matzenstwa, wyrazonego w art. 23 i art. 27 k.r.o.
(por. uchwata SN o sygn. akt III CZP 91/86; w niektorych orzeczeniach wskazuje sig, ze
kontynuacja ta polega na ,,zmodyfikowanym” obowiazku wzajemnej pomocy — por. np.
wyrok SN o sygn. akt V CKN 445/00; w orzecznictwie SN epizodycznie pojawit si¢ takze
poglad, ze obowiazek alimentacyjny miedzy matzonkami calkowicie wygasa na skutek
rozwodu — por. uchwala SN o sygn. akt III CZP 38/82). Jak wyjasnit Sad Najwyzszy,
»,Matzenstwo jest zwiazkiem dwojga 0sob, obejmujacym w zasadzie catos$¢ ich zycia. Cel 1
spoteczne znaczenie zwiazku malzenskiego wymagaja, by niektore konsekwencje jego
zawarcia trwaly nawet po rozwiagzaniu malzenstwa. Jednym z takich skutkéw jest
istniejacy w okreSlonych w ustawie przypadkach obowiazek alimentacyjny migdzy
rozwiedzionymi matzonkami, uregulowany w art. 60-61 k.r.o. Pozostawienie tego skutku
jest ze spotecznego punktu widzenia konieczne, gdyz nie daloby si¢ pogodzi¢ z zasadami
wspotzycia spolecznego pozostawienie bez zadnego zabezpieczenia po rozwodzie
matzonka potrzebujacego pomocy, zwlaszcza tego, ktory nie dat powodu do rozwiazania
malzenstwa, a ktory poswigcil wspdlnocie rodzinnej wiele lat swego zycia. Z tych
przyczyn ustawodawca utrzymuje obowiazek alimentacyjny po rozwodzie, z tym ze
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uzaleznia go od dodatkowych przestanek oraz w sposéb szczegdlny normuje jego zakres i

czas trwania” (uchwata SN o sygn. akt III CZP 91/86).

Réwnoczesnie wskazywano, ze — w przeciwienstwie do zwyktej postaci
obowiazku alimentacyjnego migdzy matzonkami (por. art. 60 § 1 k.r.o.) — $wiadczenie
zasadzane na podstawie art. 60 § 2 kr.o. zawiera takze pewien ,pierwiastek
odszkodowawczy”, ktdrego wyrazem jest nacisk na przestank¢ winy w wywolaniu
rozktadu rozwiazanego matzenstwa (por. wyrok SN o sygn. akt I CKN 1276/99). W
zadnym wypadku ewentualne alimenty nie powinny jednak mie¢ na celu wylacznie
,wynagrodzenia subiektywnie rozumianej krzywdy wynikajacej z aktow niewdzigcznosci”,
istniejacych przed rozwodem (por. wyrok SN o sygn. akt II CKN 391/00).

W orzecznictwie sadowym wyraznie podkreslano, ze przyznanie alimentow na
podstawie art. 60 § 2 k.r.o. jest uzaleznione od wystapienia dwoch rodzajow przestanek:

— wyrazonych wprost w tym przepisie, tj. wylacznej winy rozktadu pozycia po stronie
matzonka zobowiazanego oraz spowodowania przez rozwoOd istotnego pogorszenia
sytuacji materialnej malzonka niewinnego, niemajacego jednak cech niedostatku
(przestanki te sa akcentowane we wszystkich analizowanych orzeczeniach);

— wynikajacych z ogoélnych zasad prawa cywilnego, takich jak zasady wspolzycia
spotecznego (por. wyrok SN o sygn. akt I CKN 498/97) i zasady stusznosci (por.
wyroki SN o sygn. akt III CRN 222/80 i III CKN 186/98 oraz wyrok SA w Poznaniu
sygn. akt I ACa 565/09).

Dla ustalenia, czy spelniona jest przestanka wytacznej winy rozktadu pozycia,
»~miarodajne jest wylacznie orzeczenie o winie, zamieszczone w sentencji wyroku
rozwodowego”, bez znaczenia sa natomiast ewentualne inne ustalenia zawarte w
uzasadnieniu tego orzeczenia (por. uchwata SN o sygn. akt III CZP 91/86). Kwestii winy
nie mozna takze dochodzi¢ w porozwodowym postepowaniu w sprawie alimentéw (por.
uchwata SN o sygn. akt III CO 2/57).W tym kontek$cie nalezy zwroci¢ uwagg, ze w
sentencji wyrokow rozwodowych przy okreslaniu winy tradycyjnie nie jest uzywane stowo
»Wylaczna”, wobec czego zawarte w niej stwierdzenie, ze wing ponosi jeden z matzonkow
nalezy traktowac jako orzeczenie, ze tylko on jest odpowiedzialny za rozpad matzenstwa
(na ten temat szeroko por. wyrok SN o sygn. akt II CR 528/68). Ustalenia dotyczace winy
nie wykluczaja, ze ,,do rozktadu pozycia mogly si¢ przyczynic¢ inne jeszcze okolicznosci,
niezawinione przez zadnego z matzonkéw”, ktoére nie maja jednak znaczenia dla
postgpowania w sprawie alimentow (por. wyrok o sygn. akt II CR 528/68, podobnie:
uchwata SN o sygn. akt III CZP 91/86).

»Z reguly przyjmuje si¢, ze wing wspotmatzonkéw nalezy rozumie¢ 1 oceniaé
analogicznie jak w prawie zobowiazaniowym (jakkolwiek pojawiaja si¢ odmienne
zapatrywania). Oznaczaloby to, ze za zawinione nalezy uzna¢ takie zachowanie si¢
malzonka, ktore narusza obowiazki wynikajace z przepisow prawa lub zasad wspolzycia
spotecznego 1 w rezultacie prowadzi do trwatego 1 zupelnego rozktadu pozycia. Nie musi
wystapi¢ po stronie malzonka zamiar doprowadzenia do takiego rozkladu. Taki bowiem
zamiar oznaczalby wystapienie winy umyslnej, a brak jest podstaw, aby ograniczy¢ wing
rozktadu pozycia jedynie do tej postaci. Wystarczy, aby matzonek mégt lub powinien byt
przewidzie¢ skutki swojego zachowania (wina nieumyslna)” (wyrok SN o sygn. akt V
CKN 915/00).

Wyktadnia przestanki ,,istotnego pogorszenia sytuacji materialnej matzonka
niewinnego” powinna polega¢ na poréwnywaniu kazdorazowej sytuacji materialnej
matzonka niewinnego z tym polozeniem, ktore by istniato, gdyby rozwod nie zostat w
ogoble orzeczony 1 gdyby matzonkowie kontynuowali pozycie (por. wyroki SN o sygn. akt:
IT CR 528/68, III CRN 222/80, I CKN 1276/99, III CKN 186/98, II CKN 391/00, uchwata
SN o sygn. akt IIl CZP 91/86, a z najnowszego orzecznictwa — wyrok SA w Poznaniu
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sygn. akt I ACa 565/09). Przez pojecie ,,sytuacji materialnej” nalezy rozumie¢ ,,stosunek
ilosci $rodkow potrzebnych do zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb matzonka
niewinnego, do tej ilosci Srodkow, jakimi malzonek niewinny moze rzeczywiscie
rozporzadza¢” (wyrok SN o sygn. akt I CKN 415/99; por. takze wyrok SN o sygn. akt I
CKN 1276/99), ustalany z uwzglednieniem skali dochodéw matzonka oraz jego
uzasadnionych wydatkéw, na przyklad na utrzymanie mieszkania, leki czy wyzywienie
(por. wyroki SA w Katowicach o sygn. akt I ACa 375/04 oraz SA w Poznaniu o sygn. akt |
ACa 565/09). ,,Istotne pogorszenie” tej sytuacji to wynikajaca bezposrednio z rozwodu jej
negatywna zmiana, polegajaca na zmniejszeniu $rodkéw, ktorymi dysponuje malzonek
niewinny, lub na zwigkszeniu jego usprawiedliwionych potrzeb, przy czym pogorszenie
sytuacji nie musi by¢ tak znaczne, aby pociagato za soba niedostatek matzonka niewinnego
(por. wyroki SN o sygn. akt I CKN 415/99 1 I CKN 1276/99), powinno jednak by¢
wyraznie odczuwalne, znaczace (inaczej byloby ,nieistotne”). Co wazne, punktem
odniesienia powinno by¢ ,,prawidlowo funkcjonujace matzenstwo” (por. wyrok SN o sygn.
akt III CRN 222/80; teza podtrzymana w wyroku SA w Poznaniu o sygn. akt I ACa
565/09), poniewaz czgsto przyjecie za podstawe ustalania obowiazku alimentacyjnego
stanu rzeczywistego ,,preferowaloby w istocie postgpowanie naganne, skoro brak dbatosci
o rodzing w okresie istnienia matzenstwa zmniejszatby w przysziosci obciazenia osoby
winnej” (wyrok SN o sygn. akt III CKN 880/98; Sad Najwyzszy w wyroku o sygn. akt |
CKN 498/97 wskazat, Zze nalezy w szczegdlnos$ci ignorowac postgpowanie matzonka, ktory
swiadomie ,,ograniczatl swoje realne mozliwosci zarobkowe albo skapil $rodkéw na
zaspokojenie potrzeb rodziny”). Sady orzekajace nie moga wigc poprzesta¢ na ustaleniu
faktow, lecz musza skonstruowaé pewien hipotetyczny wzorzec. Nie sa natomiast istotne
ewentualne zmiany, jakie nastapily w polozeniu materialnym matzonka niewinnego w
czasie pomigdzy faktycznym rozejSciem si¢ malzonkow a orzeczeniem rozwodu (por.
wyroki SN o sygn. akt II CR 528/68 1 III CRN 222/80, uchwata SN o sygn. akt IIIl CZP
91/86 i wyrok SA w Poznaniu o sygn. akt I ACa 565/09; odmiennie: wyrok SN o sygn. akt
II CKN 277/97).

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze wyrok SN o sygn. akt III CRN 222/80,
wskazany przez skarzacego jako dowdd problemoéw z interpretacja przestanki ,,istotnego
pogorszenia sytuacji materialnej malzonka niewinnego”, czytany jako cato$¢, potwierdza
istnienie utrwalonej 1 jednolitej praktyki orzeczniczej. Sad Najwyzszy w tym orzeczeniu
rzeczywiscie wskazal, ze na tle ,,wyktadni art. 60 § 2 k.r.o. powstaje (...) zagadnienie, nie
znajdujace wyraznego rozstrzygnigcia w samym brzmieniu przepisu, w jaki sposob sad
moze stwierdzi¢, czy rozwdd nie pociagnie za soba istotnego pogorszenia sytuacji
materialnej malzonka niewinnego”. Na pytanie to sad ten jednak zaraz odpowiedzial,
odwotujac si¢ do swoich wczesniejszych orzeczen: ,,majac na uwadze zasady wyktadni
funkcjonalnej, nalezy doj$¢ do wniosku, ze sad, orzekajac o zasadzeniu alimentéw na rzecz
matzonka niewinnego na podstawie art. 60 § 2 k.r.o. powinien porowna¢ sytuacje, w jakiej
matzonek niewinny znajdzie si¢ po rozwodzie, z sytuacja, w jakiej by si¢ znajdowal, gdyby
pozycie matzonkow funkcjonowato prawidtowo”. Sadzac po calosci uzasadnienia tego
wyroku, operacjonalizacja tego nakazu w okoliczno$ciach rozstrzyganej przez niego
sprawy takze nie nastrgczala wigkszych trudnos$ci: Sad Najwyzszy dokonal poréwnania
zarobkow bytych matzonkéw i w zwiazku z ich razaca dysproporcja ustalit, Ze alimenty
zasadzone przez sad rejonowy odpowiadaty przestankom wymienionym w art. 60 § 2 k.r.o.

Konieczno$¢ stosowania ,,migkkich”, niezwerbalizowanych w art. 60 § 2 k.r.o.
kryteriow oceny zasadnos$ci roszczenia alimentacyjnego byla w orzecznictwie uzasadniana
tym, ze tylko ,,zasady stuszno$ci moga w sposob prawidlowy wywazy¢ rozstrzygnigceie,
jaki w konkretnej sprawie zakres przyczynienia si¢ matzonka winnego moze by¢ uznany za
«odpowiedni»” (wyrok SN o sygn. akt III CRN 222/80, podobnie — wyrok SA w Poznaniu
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sygn. akt I ACa 565/09). Obecnie nie ulega ona watpliwosci — zgodnie z art. 144" k.r.o.,
ktory wszedt w zycie 13 czerwca 2009 r., ,,Zobowiazany moze uchyli¢ si¢ od wykonania
obowiazku alimentacyjnego wzgledem uprawnionego, jezeli zadanie alimentow jest
sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego. Nie dotyczy to obowiazku rodzicow
wzgledem ich maloletniego dziecka” (por. takze orzecznictwo powotane w postanowieniu
z 5 maja 2011 r., sygn. SK 48/08, OTK ZU nr 4/A/2011, poz. 36).

Okolicznos$cia uzasadniajaca zasadzenie alimentdw na podstawie art. 60 § 2 k.r.o.
moze by¢ zwlaszcza dlugotrwato$¢ pozycia matzenskiego, osobiste starania niewinnego
matzonka o wychowanie dzieci stron, wklad pracy w prowadzenie wspolnego
gospodarstwa domowego, podeszty wiek lub zty stan zdrowia, powodujace brak realnej
mozliwosci wyréwnania negatywnych skutkéw rozwodu wilasnymi sitami matzonka
niewinnego (por. uchwata SN o sygn. akt I[II CZP 91/86 oraz wyrok SN o sygn. akt III
CKN 880/98). Na przyktad zasady wspotzycia spotecznego ,,nakazuja wrgez przyznad
alimenty Zonie, ktéra ma bardzo ograniczone mozliwo$ci zarobkowania wobec tego, ze
musi stale czuwa¢ nad chora (...) 6-letnia corka stron” (wyrok SN o sygn. akt I CKN
498/97).

Przyczyna nieuwzglednienia powddztwa o alimenty moze by¢ bezkompromisowe
dazenie malzonka niewinnego do zycia na koszt matzonka wylacznie winnego (np.
niepodejmowanie zadnej pracy, mimo wyzszego wyksztalcenia i dobrego stanu zdrowia —
por. wyroki SN o sygn. akt I CKN 1341/00 i II CKN 391/00, zawinione popadnigcie w
niedostatek lub umyslne wywotanie sytuacji prowadzacej do zadania alimentow — por.
uchwata SN o sygn. akt III CZP 91/86). Tego typu czynnikiem moze by¢ rdwniez ,,razaco
niewlasciwe” postgpowanie osoby uprawnionej wobec osoby zobowiazanej, polegajace na
naruszaniu jej godnosci, dobrego imienia 1 innych dobr osobistych, a nawet zachowaniach
godzacych w zycie i zdrowie cztonka rodziny (por. uchwata SN o sygn. akt IIT CZP 91/86).
W takim wypadku zastosowanie ma zasada nemo turpitudinem suam allegans audiatur —
»Zawinione zachowania sa powszechnie potgpiane w spoleczenstwie i nie mozna zaktadac,
azeby osoba doznajaca krzywdy w kazdym przypadku mimo to zobowiazana byta do
$wiadczenia alimentéw na rzecz osoby ja krzywdzacej, tylko dlatego, ze obowiazek
alimentacyjny wynika z (...) wigzoéw, z ktérymi ustawa taczy ten obowiazek” (uchwata SN
o sygn. akt IIT CZP 91/86). Dodatkowo, ,,sad powinien baczy¢, by dochodzenie roszczenia
alimentacyjnego nie bylo szykana wymierzona przeciwko bylemu matzonkowi lub
postgpowaniem zmierzajacym do jego wyzyskania” (uchwata SN o sygn. akt III CZP
131/91).

W rezultacie sady podkreslaty, ze art. 60 § 2 k.r.o. nie nakazuje orzeczenia
alimentow w kazdym wypadku, gdy spetnione sa ogdlne przestanki wyraznie okreslone w
tym przepisie. Przyjmowano, ze tworzac ten przepis, ,,Ustawodawca uwazat za konieczne
uwzglednienie wszystkich niedajacych si¢ ujac $cisle 1 z gory przewidzie¢ okolicznosci
kazdego przypadku. Przez uzycie stow «sad moze orzec» dat wyraz pewnej swobodzie (nie
dowolnosci) sedziowskiej, ktéra pozwoli sadowi na oddalenie powddztwa, jednakze tylko
wyjatkowo, gdy beda za tym przemawiaty konkretne, bardzo wazne powody” (uchwata SN
o sygn. akt III CZP 91/86, teza podtrzymana m.in. w wyrokach SN o sygn. akt II CKN
391/00 1 I CKN 1341/00). Odmowa przyznania $wiadczenia na podstawie art. 60 § 2 k.r.o.
ze wzgledu na zasady wspotzycia spolecznego powinna jednak ,,mie¢ miejsce bardzo
rzadko, w przypadkach szczegdlnie uzasadnionych i wowczas, gdy budza one powszechna
dezaprobatg” (uchwatla SN o sygn. akt III CZP 91/86).

Zakres obowiazku alimentacyjnego zostal w orzecznictwie sadowym okreslony
dosy¢ precyzyjnie. W poroéwnaniu ze zwyklym obowiazkiem alimentacyjnym okreslonym
w art. 60 § 1 k.r.o., rozszerzony obowiazek alimentacyjny unormowany w art. 60 § 2 k.r.o.
jest ,,generalnie szerszy co do zakresu potrzeb alimentowanego”, co wynika z wyraznego
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wskazania, ze przyznanie alimentow nie jest uzaleznione od ,,stanu niedostatku” matzonka
niewinnego (por. wyrok o sygn. akt I CKN 498/97; z tego wlasnie powodu jest on
nazywany ,,rozszerzonym’ lub ,,uprzywilejowanym™). Art. 60 § 2 k.r.o. nie daje jednak
matzonkowi niewinnemu prawa do ,roéwnej stopy zyciowe] z malzonkiem
zobowiazanym”, cho¢ malzonek niewinny ma prawo do bardziej dostatniego poziomu
zycia niz tylko minimalnie przekraczajacego poziom niedostatku (por. uchwata SN o sygn.
akt IIT CZP 91/86; podobnie: wyroki SN o sygn. akt III CRN 222/80 i IIT CKN 186/98 oraz
wyrok SA w Poznaniu sygn. akt I ACa 565/09). W konkretnej sprawie ,,Rodzaj i rozmiar
tych potrzeb [zaspokajanych dzigki alimentom] jest uzalezniony od cech osoby
uprawnionej oraz od splotu okoliczno$ci natury spotecznej i gospodarczej, w ktérych
osoba uprawniona si¢ znajduje. Nie jest mozliwe ustalenie katalogu usprawiedliwionych
potrzeb podlegajacych zaspokojeniu w ramach obowiazku alimentacyjnego i odrdznienie
ich od tych, ktore jako przejaw zbytku lub z innych przyczyn nie powinny by¢
uwzglednione” (uchwata SN o sygn. akt III CZP 91/86).

Ze wzgledu na zamierzona przez ustawodawcg ,.elastyczno$¢” niektorych
przestanek przyznawania $wiadczen alimentacyjnych (por. uchwata SN o sygn. akt III CZP
91/86), sady zwracaly szczegdlna uwage na koniecznos$¢ odpowiedniego prowadzenia
postgpowania sadowego. ,Postgpowanie dowodowe powinno zmierza¢ do takiego
wyjasnienia sprawy, zeby poczynione nastgpnie ustalenia faktyczne byly zgodne z
rzeczywistym stanem rzeczy i1 dawaty podstawe do merytorycznie i spotecznie traftnego
rozstrzygnigcia” (uchwata SN o sygn. akt III CZP 91/86). Wyjatkowo doktadnie powinna
by¢ badana zwlaszcza kwestia winy matzonka, poniewaz stanowi ona ,,ujemna oceng
moralng jego postgpowania”, a ponadto ,pociaga za soba rowniez skutki prawne w
zakresie prawa do alimentacji” (wyrok SN o sygn. akt II CKU 11/97). Na przyktad wyrok
rozwodowy wydany bez dostatecznego zbadania wpltywu stanu zdrowia psychicznego
matzonkdw na spetnianie przez nich obowiazkoéw rodzinnych nalezy uznaé za naruszajacy
interes Rzeczypospolitej Polskiej i wymagajacy zmiany (por. wyrok SN o sygn. akt II
CKU 11/97).

Orzeczenie w sprawie alimentéw wydane na podstawie art. 60 § 2 k.r.o. moze by¢
zmienione. Sad Najwyzszy w wyroku o sygn. akt I CKN 945/00 wskazal, Zze ,, Trwato$¢
(...) obowiazku [alimentacyjnego], wykraczajacego takze poza rozwod, wywotuje
naturalng konieczno$¢ korygowania umoéw lub orzeczen w razie zmiany stanu
faktycznego” na zasadach przewidzianych w art. 138 k.r.o. ,,W sprawach tego rodzaju
powaga rzeczy osadzonej nie stoi na przeszkodzie ponownemu orzekaniu, skoro wyrok
dokonujacy zmiany uksztaltowanego poprzednio stosunku prawnego nie godzi w tresc
wczesniejszego wyroku, lecz z upowaznienia ustawowego (a raczej z istoty rzeczy)
potwierdza nowa tre$¢ tego stosunku, jednak nie wolno zapomina¢ o tzw. prekluzji
materialu zebranego w sprawach poprzednich bedacego podstawa tamtych orzeczen.
Chodzi o to, aby strona nie mogla powolywaé si¢ w réznych sprawach na te same
okolicznosci faktyczne dla wyciagnigcia odmiennych wnioskéw”. W ramach postgpowania
sadowego w takim wypadku nalezy mie¢ na wzgledzie zaréwno art. 60 § 2 k.r.o., jak i inne
przepisy kodeksu dotyczace obowiazku alimentacyjnego (zwlaszcza art. 135 w zwiazku z
art. 61 k.r.o.). Pierwszy z nich nakazuje okresli¢ sytuacje materialng matzonka niewinnego
w relacji do stanu sprzed rozwodu oraz rozwazy¢, czy zadanie alimentacji jest nadal
usprawiedliwione. ,,Jak wynika bowiem z tresci przepisu, ustawodawca przestanki dajace
si¢ wyrazi¢ 1 porownywac, np. wysoko$¢ dochodow i wydatkéw, potaczyt z przestanka o
charakterze uznaniowym («sad moze») oparta na poczuciu shusznosci sktadu
orzekajacego”. Natomiast drugi wymaga ustalania usprawiedliwionych potrzeb
zobowigzanego i uprawnionego oraz mozliwosci zobowigzanego.
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Rozszerzony obowiazek alimentacyjny ex lege wygasa jedynie w trzech
wypadkach — §mierci osoby uprawnionej, §mierci osoby zobowiazanej oraz zawarcia przez
osob¢ uprawniona nowego matzenstwa (por. art. 60 § 3 k.r.o.). Do tej postaci
zobowiazania nie odnosza si¢ zasady wygasania z uptywem czasu, zastrzezone w art. 60 §
3 zdanie drugie k.r.o. tylko dla sytuacji, kiedy zobowiazanym nie jest matzonek winny
rozktadu pozycia. ,Czasowe ograniczenie obowiazku alimentacyjnego migdzy
rozwiedzionymi matzonkami nie wchodzi w rachubg, gdy zobowiazany do alimentacji jest
matzonek ponoszacy wing rozktadu, i to niezaleznie od tego, czy zobowiazany jest w
stosunku do matzonka, ktory takze ponosi wing rozktadu, czy w stosunku do matzonka,
ktéry winy rozktadu nie ponosi” (uchwata SN o sygn. akt III CZP 91/86).

2.4. Trybunat Konstytucyjny dotychczas wypowiedzial si¢ na temat alimentow
migdzy rozwiedzionymi matzonkami jedynie we wspomnianym wyroku w sprawie o sygn.
SK 57/04.

W uzasadnieniu tego orzeczenia Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze prawo
rozwiedzionego matzonka do alimentacji ma wymiar konstytucyjny 1 jest prawem
majatkowym w rozumieniu art. 64 Konstytucji. Konieczno$¢ ochrony tego prawa moze
uzasadnia¢ ingerencj¢ w prawo wlasnosci 1 inne prawa majatkowe drugiego
rozwiedzionego matzonka. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, art. 60 § 3 w zwiazku z
art. 60 § 2 k.r.o. we wskazanym zakresie w sposob oczywisty spetnia wymog przydatnosci
i koniecznos$ci, a sporne moze by¢ co najwyzej spelnienie przez niego warunku
proporcjonalnos$ci sensu stricto. Za pozytywnym rozstrzygnigciem tej kwestii przemawiaja
zawarte w art. 60 k.r.o. rozwiazania tagodzace brak oznaczonego kalendarzowo terminu
wygasnigcia obowiazku alimentacyjnego 1 ograniczajace skalg roszczen (przestanka
,hiedostatku”, uwzglednianie nie tylko potrzeb uprawnionego, ale i zarobkowych i
majatkowych mozliwosci zobowiazanego, ocena sytuacji matzonkéw z uwzglednieniem
zasad wspolzycia spotecznego). Powoduja one, ze zachowana jest zasada, iz za materialny
poziom zycia po rozwodzie zasadniczo odpowiedzialni sa indywidualnie sami byli
matzonkowie, a obowiazek drugiego matzonka ma charakter subsydiarny, tj. powstaje
tylko w sytuacji niedostatku. Trybunat Konstytucyjny podkreslit ponadto, ze konstytucyjna
podstawa zréznicowania statusu matzonka winnego rozktadu pozycia i malzonka, ktory
takiej winy nie ponosi, jest przestanka ochrony moralnosci publicznej, a zwlaszcza zasada
nemo turpitudinem suam allegans audiatur. Istotne jest takze to, ze matzenstwo (i taczace
si¢ z nim obowiazki wobec zony lub m¢za) maja z zalozenia charakter dozywotni.

2.5. Interpretacja art. 60 § 2 k.r.o. w doktrynie polegata przede wszystkim na
analizie powotanych wyzej wyrokow i uchwal Sadu Najwyzszego, przy czym czgsto
(zwlaszcza w starszej literaturze) koncentrowano si¢ na kwestiach, ktore w praktyce
orzeczniczej ostatnich lat sa uznawane za ostatecznie rozstrzygnigte w sposoéb wskazany w
omowionej uchwale SN o sygn. akt III CZP 91/86.

Ograniczajac si¢ do podsumowania watkéw najscislej wiazacych si¢ z niniejsza
sprawa, nalezy stwierdzi¢, ze:

Pewne kontrowersje powstaly wokét genezy obowiazku alimentacyjnego i jego
charakteru. Zwolennicy pogladu, ze jego zrédltem jest uprzednio zawarte malzenstwo,
rozwigzane przez rozwod, eksponowali zazwyczaj jego czysto alimentacyjna istote.
Przedstawiciele doktryny reprezentujacy stanowisko przeciwne uznawali, ze obowiazek z
art. 60 § 2 k.r.o. nie jest stricte alimentacyjny, lecz ma charakter ,,odszkodowawczej
odptatnosci” za zawiniony przez jednego z malzonkéw uszczerbek majatkowy
wspotmalzonka (por. J. Strzebinczyk, Prawo rodzinne, Warszawa 2010, s. 175), zgodnej z
zasada odpowiedzialno$ci za naganne zachowania si¢ jednego z malzonkéw wobec
wspoOtmalzonka w czasie trwania matzenstwa (por. W. Stojanowska, Rozwod, [w:] System
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Prawa Prywatnego, t. 11 — Prawo rodzinne i opiekuncze, red. T. Smyczynski, Warszawa
2009, s. 778).

Jezeli chodzi o same przestanki przyznawania alimentow migdzy rozwiedzionymi
malzonkami, to najwigcej sporéw wywotywato rozumienie pojgcia ,,istotnego pogorszenia
sytuacji matzonka niewinnego”. Wigkszo$¢ najnowszej doktryny podziela przy tym poglad
ugruntowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze punktem odniesienia powinno by¢
hipotetyczne aktualne potozenie matzonka niewinnego w prawidlowo funkcjonujacym
matzenstwie (por. przeglad stanowisk w: A. Sylwestrzak, Obowiqzek alimentacyjny
rozwiedzionego matzonka ponoszqcego wytqcznq wine rozktadu pozycia, ,,Gdanskie Studia
Prawnicze” 2005, t. XIV, s. 858-865).

Istotnym zagadnieniem byta takze zasadnos$¢ i mozliwo$¢ uwzgledniania podczas
zasadzania alimentéw sytuacji majatkowej matzonka wytacznie winnego. Z jednej strony,
podnoszono, ze pominigcie w art. 60 § 2 k.r.o. tej kwestii jest nieprzypadkowe, poniewaz
w tym przepisie ustawodawca zaktada ewidentna dysproporcje¢ sytuacji materialnej obu
stron, przyjmujac, ze jest ona zdecydowanie lepsza po stronie matzonka wytacznie
winnego (zob. J. Strzebinczyk, op. cit.,, s. 174). Z drugiej strony, wskazywano, ze
kryterium to miesci si¢ implicite w ustawowym nakazie ustalenia ,,odpowiedniego zakresu
przyczyniania si¢”. Wobec tego, cho¢ ,ustawodawca nie zamie$cil przepisu, ktory
okreslatby sytuacje materialna zobowiazanego w zakresie minimum S$rodkow, jakie
powinny mu pozosta¢é po zaspokojeniu roszczenia uprawnionego”, sad orzekajacy
»powinien bada¢ nie tylko mozliwo$ci zarobkowe 1 majatkowe zobowiazanego, ale jego
potrzeby, oceniajac je, czy mozna je uzna¢ za usprawiedliwione” (W. Stojanowska, op.
cit., s. 778). W doktrynie podnosi sig, ze taka tez jest praktyka orzecznicza, cho¢ de lege
ferenda warto by bylo ,,ten obowiazek wyraznie okresli¢ w przepisach prawa, zachowujac
zasade rownego traktowania obu stron” (tamze).

W doktrynie uznaje sig, ze ,,nie nalezy przecenia¢ sporow na temat wyktadni art.
60 k.r.o., poniewaz w wielu wypadkach proponowane przez poszczegodlnych autorow
ujecia prowadza do identycznych rozstrzygnige”. Okazuje sig, ze przepis ten ,,nastrgcza
praktyce mniej trudnos$ci, niz sadzono w toku prac kodyfikacyjnych, kiedy toczyty sig
homeryckie wprost boje w sprawie jego sformulowania” (A. Szpunar, O obowiqzku
alimentacyjnym miedzy rozwiedzionymi matzonkami, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i
Socjologiczny” z. 1/1989, s. 29). Dotyczy to w szczego6lnosci sporéw na temat charakteru
obowiazku alimentacyjnego, ktoére maja charakter ,teoretyczny” i nie przekladaja si¢ na
korzysci w postaci doskonalenia stosowania art. 60 § 2 k.r.o. w praktyce sadowej (por. W.
Stojanowska, op. cit., s. 778).

2.6. Kwestia odpowiedniego zabezpieczenia matzonkdéw po rozwodzie byta takze
przedmiotem zainteresowania organizacji migdzynarodowych, ktérych Polska jest
cztonkiem.

Najbardziej szczegélowym dokumentem dotyczacym tej tematyki jest
rekomendacja nr R(89)1 Komitetu Ministrow Rady Europy w sprawie $wiadczen
porozwodowych, przyjeta 18 stycznia 1989 r.
(https://wed.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet. CmdBlobGet&In
stranetlmage=610132&SecMode=1&Docld=699832&Usage=2, dalej: rekomendacja RE;
tlhumaczenie polskie: Standardy prawne Rady Europy. Teksty i komentarze, t. I — Prawo
rodzinne, red. M. Safjan, Warszawa 1994, s. 326-328), ktora nie jest instrumentem prawnie
wiazacym, lecz zaleceniem dla panstw cztonkowskich Rady Europy typu soft-law (por. art.
15 lit. b Statutu Rady Europy, przyj¢tego w Londynie dnia 5 maja 1949 r., Dz. U. z 1994 r.
Nr 118, poz. 565 oraz M. Balcerzak, Zalecenia Komitetu Ministrow Rady Europy jako
forma pozatraktatowej dzialalnosci normatywnej i harmonizujqcej w dziedzinie praw
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czlowieka, w: Rada Europy — 60 lat na rzecz jednosci europejskiej, red. 1. Gluszynska, K.

Lankosz, Bielsko-Biata 2009, s. 6-25)

Zawiera ona m.in. nast¢pujace zasady:

— po rozwodzie ,.kazda ze stron powinna by¢, w miar¢ mozliwos$ci, materialnie niezalezna
1 moc zaspokaja¢ swe wtasne potrzeby zyciowe” (zasada 1 zdanie pierwsze);

— cel ten mozna osiagna¢ m.in. ,,droga wyptacania alimentéw przez ustalony okres”
(zasada 2 in fine);

— obliczajac te §wiadczenia, ,,nalezy bra¢ pod uwage wszystkie istotne elementy, a w
szczegdlnosci zasoby i potrzeby finansowe kazdej strony” (zasada 4);

— nie nalezy natomiast ,,bra¢ pod uwage ewentualnej winy jednej lub drugiej strony”,
jednak ,ustawodawstwo [krajowe] moze przewidywa¢ mozliwos¢ odmowy lub
zmniejszenia $wiadczen, jezeli stronie zadajacej §wiadczenia mozna przypisa¢ powazna
wing wobec drugiej strony” (zasada 5).

W literaturze podkresla sig, ze zasada 5 nie jest wewngtrznie spdjna i wynika z
niej jedynie tyle, ze nie kazdy stopien winy uzasadnia odmoweg §wiadczen alimentacyjnych
na rzecz bylego malzonka, a sama definicja ,,powaznej winy” zostala pozostawiona
ustawodawstwu krajowemu. W warunkach polskich nalezy uzna¢, ze ,,wytaczno$¢ winy”
jednego matzonka w rozktadzie pozycia w rozumieniu art. 60 § 2 k.r.o. jest rOwnoznaczna
z ,powazna wing” w rozumieniu rekomendacji (por. Komentarz [do rekomendacji nr
R(89)1 Komitetu Ministrow Rady Europy w sprawie Swiadczen porozwodowych], [w:]
Standardy prawne Rady Europy, op. cit., s. 333 oraz 1. Kleniewska, Rekomendacja nr
R(89)1 Komitetu Ministrow Rady Europy w sprawie swiadczen porozwodowych a stan
prawny obowiqzujqcy w Polsce, [w:] Standardy prawne Rady Europy, op. cit., s. 340).

2.7. Pozanormatywny kontekst wyrokowania w niniejszej sprawie wyznacza takze
aktualna sytuacja demograficzna. Z danych Gléwnego Urzedu Statystycznego wynika, ze
w latach 1990-2002 orzekano ok. 40-45 tys. rozwoddéw rocznie, po czym nastapit
gwalttowny wzrost — do 72 tys. w 2006 r. Obecnie orzekanych jest ok. 65 tys. rozwodow
rocznie. Przed rozwodem matzonkowie przezywaja ze soba $rednio ok. 14 lat, a w chwili
rozwigzania matzenstwa maja okolo czterdziestu lat (kobiety sa nieznacznie mtodsze).
Niezmiennie w prawie 70% wypadkow powddztwo o rozwdd wnosi kobieta. Okoto 73%
wyrokow rozwodowych nie zawiera orzeczenia o winie, a orzeczenie rozwodu z winy
zony nastgpuje w ok. 3-4% wypadkow. Najczesciej jako przyczyng rozwodu malzonkowie
deklaruja niezgodno$¢ charakterow (ponad 1/3 wszystkich rozwodow), kolejne przyczyny
to zdrada lub trwaly zwiazek uczuciowy z inna osoba (1/4 rozwoddéw) oraz alkoholizm
(1/5 rozwodéw; dane za: Gtowny Urzad Statystyczny, Podstawowe informacje o sytuacji
demograficznej Polski w 2011 r. Notatka Informacyjna, Warszawa 2012, s. 7-8,
http://www.stat.gov.pl/gus/5840 12442 PLK HTML.htm).

3. Ocena przestanek rozszerzonego obowiazku alimentacyjnego (art. 60 § 2
k.r.o.).

3.1. Zdaniem skarzacego, zasady ustalania obowiazku alimentacyjnego,
przewidziane w art. 60 § 2 k.r.o., stanowia niedopuszczalna ingerencj¢ w ochrong
wlasnosci i1 innych praw majatkowych oraz wolno$¢ wyboru 1 wykonywania zawodu.

Kazdy z powyzszych zarzutow wymaga odrgbnego rozpoznania.

3.2. Zgodnie z art. 64 ust. 1 Konstytucji kazdy ma prawo do wilasnosci, innych
praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia. W $wietle za$ art. 64 ust. 2 Konstytucji,
prawa te podlegaja ,,rownej dla wszystkich ochronie prawnej”. Istota tej regulacji jest
podkreslenie, ze — z jednej strony — wszystkie prawa majatkowe musza podlega¢ ochronie,


http://www.stat.gov.pl/gus/5840_12442_PLK_HTML.htm

20

a z drugiej — ze ochrona ta nie moze by¢ zréznicowana z uwagi na charakter podmiotu
danego prawa i jego cechy (por. szerokie omdwienie tego wzorca kontroli w wyroku z 24
lutego 2009 r., sygn. SK 34/07, OTK ZU nr 2/A/2009, poz. 10).

Ocena art. 60 § 2 k.r.o. przez pryzmat art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji wymaga
przypomnienia, ze prawo do alimentow zostalo uznane w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego za prawo majatkowe podlegajace ochronie na podstawie wskazanych
przepisow ustawy zasadniczej (por. powotany wyrok o sygn. SK 57/04). Sednem problemu
konstytucyjnego stawianego przez skarzacego jest wigc wywazenie przy okreslaniu zasad
rozszerzonego obowiazku alimentacyjnego ochrony praw majatkowych malzonka
niewinnego (uprawnionego do alimentéw) oraz matzonka winnego (zobowiazanego do ich
ptacenia). Sama adekwatno$¢ wskazanego wzorca kontroli jest wigc oczywista, a problem
lezy w ocenie proporcjonalnosci zasad wskazanych w art. 60 § 2 k.r.o.

Centralnym argumentem przesadzajacym — zdaniem skarzacego - o
niekonstytucyjnosci zaskarzonego przepisu jest nieuzasadnione uzaleznienie zakresu
obowiazku alimentacyjnego od przestanki winy za rozktad pozycia, podczas gdy — w jego
opinii — relewantna powinna by¢ wylacznie sytuacja majatkowa bytych malzonkow.

Trybunat Konstytucyjny nie podziela tego stanowiska. Sprowadzaloby ono
alimenty migdzy rozwiedzionymi matzonkami do instrumentu wylacznie ekonomicznego,
neutralnego pod wzgledem aksjologicznym. Celem alimentéw z art. 60 § 2 k.r.o. nie jest
tylko ochrona stabszej ekonomicznie strony rozpadajacego si¢ malzenstwa (z reguly
kobiety). Przepis ten stanowi takze wyraz preferencji ustawodawcy w materiach
doniostych spotecznie, bo dotyczacych matzenstwa — mianowicie zatozenia, ze postawa
malzonka niewinnego, ktory prawidlowo spetniat obowiazki matzenskie, zasluguje na
pewnego rodzaju uznanie i1 aprobatg, wyrazajaca si¢ w potrzebie ochrony jego sytuacji
materialnej przed jej istotnym pogorszeniem na skutek rozwodu, podczas gdy postawa
matzonka winnego powinna zosta¢ oceniona negatywnie, a jego interesy majatkowe
zashuguja na stosunkowo mniejsza ochrong (por. A. Szlezak, Alimenty po rozwodzie a wina
w wywolaniu rozktadu pozycia, ,,Panstwo 1 Prawo” z. 7/1989, s. 106-109; T. Sokotowski,
Charakter szerszej postaci obowiqzku alimentacyjnego wzgledem rozwiedzionego
matZonka, ,,Studia Prawnicze” z. 1/1991, s. 127). Wydaje si¢ to tym bardziej sprawiedliwe,
ze ,,malzonek wylacznie winny doprowadza do zmiany zaré6wno w sferze wiasnych
interesow, jak 1 drugiego rozwiedzionego malzonka”, ktéry czgsto nie tylko nie przyczynit
si¢ do rozpadu pozycia, ale nawet staral si¢ mu przeciwdziata¢ (por. T. Sokotowski, op.
cit., s. 114). Takie ratio legis art. 60 § 2 k.r.o. nalezy oceni¢ jako zgodne z konstytucyjna
zasada ochrony i opieki panstwa nad malzenstwem i rodzing (por. art. 18 Konstytucji) oraz
uwzgledniania tych czynnikow w polityce spotecznej i gospodarczej panstwa (por. art. 71
Konstytucji). Zastuguje ono takze na aprobate z punktu widzenia sprawiedliwosci
spotecznej (por. art. 2 Konstytucji), jako wyraz zasady nemo turpitudinem suam allegans
audiatur (por. analogiczna argumentacja w wyroku o sygn. SK 57/04).

Niezaleznie od powyzszego, nalezy zauwazy¢, ze przestanka winy w art. 60 § 2
k.r.o. nie jest przypadkowa, lecz nawiazuje do innych przepisow prawa rodzinnego. W
prawie rozwodowym wina jest jedna z przeslanek orzeczenia dopuszczalnosci rozwodu —
zgodnie z art. 56 § 3 k.r.o. rozwdd nie jest dopuszczalny, jezeli zada go matzonek
wylacznie winny rozktadu pozycia, chyba ze drugi matzonek wyrazi zgodg na rozwod albo
ze odmowa jego zgody na rozwdd jest w danych okoliczno$ciach sprzeczna z zasadami
wspotzycia spolecznego (tzw. zasada rekryminacji).

Wobec tak silnego umocowania przestanki winy z art. 60 § 2 k.r.o. w aksjologii
ustawy zasadniczej 1 prawa rodzinnego, jej stosowanie jako kryterium rozszerzonego
obowiazku alimentacyjnego wydaje si¢ uzasadnione. Przetozenie odpowiedzialno$ci za
rozpad malzenstwa na odpowiedzialno$¢ za zaspokajanie uzasadnionych potrzeb matzonka
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niewinnego mogtoby zosta¢ uznane za niekonstytucyjne tylko wtedy, gdyby prowadzito do
nadmiernego obciazenia malzonka zobowiazanego do ich ptacenia.

W tym konteks$cie nalezy ustosunkowac si¢ do pozostatych zarzutéw skarzacego
wobec art. 60 § 2 k.r.o., ktore powoduja — w jego opinii — nieproporcjonalne ograniczenie
praw majatkowych matzonka wytacznie winnego rozpadowi pozycia. Zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego, ani brzmienie zaskarzonego przepisu, ani analiza praktyki jego
stosowania nie potwierdzaja takiej jego interpretacji.

Przede wszystkim rozszerzony obowiazek alimentacyjny zostal obudowany
materialnoprawnymi 1 proceduralnymi gwarancjami zapobiegajacymi naduzywaniu tej
instytucji 1 jej przeksztalceniu w szykan¢ wymierzona przeciwko bylemu malzonkowi
(por. powotana uchwata SN o sygn. akt I[II CZP 131/91).

Po pierwsze, wina w rozkladzie pozycia nie jest ani jedyna, ani wystarczajaca
przestanka zasadzenia alimentow na podstawie art. 60 § 2 k.r.o. Rozszerzony obowiazek
alimentacyjny moze by¢ bowiem natozony wytacznie w sytuacji, gdy na skutek rozwodu
doszto do ,,istotnego pogorszenia” sytuacji materialnej malzonka niewinnego i w
wysokosci odpowiadajacej jego ,,uzasadnionym potrzebom” (wynika to z samej tresci
zaskarzonego przepisu), przy czym wszystkie te przestanki musza by¢ spehione
kumulatywnie. Nawet w takiej sytuacji sad nie ma bezwzglednego obowiazku zasadzenia
alimentow (potwierdza to sformutowanie ,,sad moze orzec” — por. uchwata SN o sygn. akt
I CZP 91/86 oraz wyroki SN o sygn. akt II CKN 391/00 i I CKN 1341/00). Zobowiazany
moze uchyli¢ si¢ od wykonania obowiazku alimentacyjnego wzgledem uprawnionego,
jezeli zadanie alimentdw jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spolecznego (od 13
czerwca 2009 r. zasada ta zostata wyrazona wprost we wspomnianym art. 144" kr.o., a
wczesniej byla wywodzona z klauzuli ,,przyczyniania si¢ w odpowiednim zakresie do
zaspokajania potrzeb uprawnionego” i wynikala z utrwalonego orzecznictwa sadowego —
por. omowione wyroki SN o sygn. akt I[II CRN 222/80, I CKN 498/97 i III CKN 186/98
oraz wyrok SA w Poznaniu o sygn. akt I ACa 565/09).

Po drugie, w toku postgpowania o alimenty prowadzone jest wszechstronne
postepowanie wyjasniajace (por. dyrektywy wskazane w powotanej uchwale SN o sygn.
akt III CZP 91/86 1 wyroku SN o sygn. akt II CKU 11/97), w ktérym zaréwno Zona, jak 1
maz moga przedstawi¢ swoje stanowisko i dysponuja inicjatywa dowodowa w celu jego
uzasadnienia. Na zasadach ogolnych, orzeczenie wydane przez sad pierwszej instancji (czy
to zawarte w wyroku rozwodowym, czy tez wydane w poOzniejszym odrgbnym
postgpowaniu o alimenty) podlega kontroli instancyjnej. W razie ,,zmiany stosunkow”
(sytuacji uprawnionego lub zobowiazanego), kazda ze stron stosunku alimentacyjnego ma
takze prawo do wniesienia powodztwa o jego zmiang na podstawie art. 138 k.r.o. (por.
omowiony wyrok SN o sygn. akt I CKN 945/00).

Dodatkowo nie mozna takze zgodzi¢ si¢ z teza skarzacego, ze z art. 60 § 2 k.r.o.
wynika zakaz uwzgledniania podczas orzekania o rozszerzonym obowiazku
alimentacyjnym zasady subsydiarnosci $wiadczen alimentacyjnych oraz mozliwo$ci
zarobkowych 1 majatkowych matzonka wylacznie winnego. Zaskarzony przepis
rzeczywiscie rézni si¢ pod wzgledem redakcyjnym od art. 60 § 1 k.r.o., w ktorym te
aspekty sa bardziej wyrazne, lecz nie wynikaja z niego takie wytyczne, jakie dostrzega w
nich skarzacy. Zgodnie z utrwalonym sposobem rozumienia art. 60 § 2 kr.o. w
orzecznictwie (por. w szczego6lnosci omoéwiona wyzej uchwale SN o sygn. akt III CZP
91/86 oraz wyroki SN o sygn. akt: I CKN 498/97, III CKN 880/98, II CKN 391/00 i I
CKN 1341/00), sad, orzekajac o obowiazku alimentacyjnym, bierze pod uwage wskazane
elementy sytuacji zobowiazanego 1 uprawnionego w ramach oceny przestanek
przyczyniania si¢ jedynie ,w odpowiednim zakresie” do zaspokajania tylko
,usprawiedliwionych potrzeb” malzonka niewinnego (por. J. Strzebinczyk, op. cit., s. 174;



22

W. Stojanowska, op. cit., s. 778). W ramach tych klauzul generalnych brane pod uwage
jest to, czy matzonek niewinny ma mozliwos¢ samodzielnego wyrownania negatywnych
skutkow rozwodu dla swojej sytuacji materialnej, a w szczegdlnosci, czy pozwala na to
jego wiek, stan zdrowia, wyksztalcenie, doswiadczenie zawodowe i sytuacja rodzinna.
Putap Zadan matzonka niewinnego jest rowniez dostosowywany do mozliwosci
majatkowych i1 zarobkowych matzonka winnego (teoretycznych, a nie aktualnych — Zeby
nie promowac¢ zachowan zmierzajacych do ograniczenia dochodow w celu zmniejszenia
wysokos$ci $wiadczen), poniewaz alimenty nie moga by¢ narzedziem zemsty finansowej na
matzonku wylacznie winnym rozwodu i jego eksploatacji ekonomicznej. W rezultacie, w
orzecznictwie pigtnowane sa zarOwno nadmiernie wygorowane oczekiwania malzonka
niewinnego, jak i nieodpowiedzialne zachowania matzonka wytacznie winnego.

Powyzsze argumenty prowadza do wniosku, ze art. 60 § 2 k.r.o. jest zgodny z art.
64 ust. 112 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

3.3. Zgodnie z art. 65 ust. 1 Konstytucji ,,Kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ wyboru
1 wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy. Wyjatki okresla ustawa”. Przepis ten
umozliwia ustawodawcy okreslenie przestanek, od spetnienia ktorych zalezy wykonywanie
danego zawodu. Ewentualne ingerencje w t¢ sfer¢ dopuszczalne sa jednak wylacznie w
wyjatkowych sytuacjach, wyznaczonych na podstawie niearbitralnych kryteriow i1 z
uwzglednieniem interesow takze innych podmiotow niz osoby ubiegajace si¢ o
wykonywanie danego zawodu (por. zwlaszcza szeroka analize tego wzorca kontroli w
wyroku z 18 pazdziernika 2010 r., sygn. K 1/09, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 76).

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, tak rozumiany art. 65 ust. 1 Konstytucji nie
jest adekwatnym wzorcem kontroli zaskarzonego przepisu. Poza sfera regulacji art. 60 § 2
k.r.o. jest to, w jaki spos6b matzonek zobowiazany do alimentacji bedzie zdobywat §rodki
na realizacj¢ tego obowiazku. Przepis ten ani wprost, ani implicite nie nakazuje
finansowania alimentéw wytacznie z wynagrodzenia uzyskiwanego z pracy. Nie jest
wykluczone, aby dostarczanie bytemu matzonkowi $rodkow utrzymania nast¢powato ze
srodkdw uzyskanych na przyktad z odsetek od zgromadzonych oszczgdnos$ci, darowizn,
czynszu najmu nieruchomosci, dochodéw ze sprzedazy przedmiotéw nalezacych do
majatku odrgbnego albo uzyskanych w wyniku podziatu majatku matzenskiego, a nawet
emerytur lub rent. Nie mozna wigc racjonalnie twierdzi¢, ze art. 60 § 2 k.r.o. naktada na
malzonka wylacznie winnego rozpadowi malzenstwa ,obowiazek pracy” w celu
wyptacenia matzonkowi niewinnemu alimentow.

3.4. Reasumujac nalezy uznaé, ze zarzuty skarzacego wobec art. 60 § 2 k.r.o. nie
zashuguja na uwzglednienie, totez domniemanie konstytucyjnosci tego przepisu nie zostato
skutecznie obalone.

4. Ocena zakresu czasowego rozszerzonego obowiazku alimentacyjnego (art. 60 §
3 w zwiazku z art. 60 § 2 k.r.0.).

4.1. Zdaniem skarzacego, rozszerzony obowiazek alimentacyjny jest niezgodny z
art. 64 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji takze dlatego, ze umozliwia
matzonkowi niewinnemu ,,dozywotnie” pozostawanie na utrzymaniu matzonka winnego.
Kwestionuje on wigc brak w art. 60 § 3 k.r.o. ograniczen czasowych odnoszacych si¢ do
obowiazku alimentacyjnego uregulowanego w art. 60 § 2 k.r.o., ktére powodowatyby ich
wygasnigcie z mocy prawa na skutek uptywu czasu.

4.2. Wzorcem kontroli zaskarzonego przepisu w kontekscie tych zarzutow jest art.
64 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktorego tre$¢ zostata przedstawiona
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wyzej 1 nie wymaga ponownego przywotania. W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej
skarzacy nie taczy omowionych watpliwosci z art. 65 ust. 1 Konstytucji.

4.3. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, oceng zarzutow skarzacego wobec art.
60 § 3 w zwiazku z art. 60 § 2 k.r.o. nalezy rozpocza¢ od podkreslenia, ze zakres czasowy
rozszerzonego obowiazku alimentacyjnego jest istotnym czynnikiem wplywajacym na
oceng proporcjonalnosci tego obowiazku. Przy zatozeniu stalej miesigcznej kwoty
alimentow, dlugotrwate (a czgsto: dozywotnie) zobowiazanie do dostarczania Srodkow
utrzymania bylemu malzonkowi stanowi wigksza ingerencje w prawa majatkowe drugiego
matzonka, niz zobowiazanie o relatywnie krotkim, $cisle okre§lonym horyzoncie
czasowym.

W opinii Trybunalu Konstytucyjnego, brak formalnych ustawowych ograniczen
czasowych rozszerzonego obowiazku alimentacyjnego mi¢dzy matzonkami, wynikajacy z
art. 60 § 3 w zwiazku z art. 60 § 2 k.r.o., jest proporcjonalnym ograniczeniem praw
majatkowych matzonka zobowiazanego do alimentacji. Za zgodnoscia tego rozwigzania z
art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji przemawiaja w szczegdlnosci
nastgpujace argumenty:

Po pierwsze, zasadniczo dozywotni charakter obowiazku alimentacyjnego nie jest
przypadkowy, lecz stanowi racjonalng konsekwencje zatozen ustrojodawcy dotyczacych
instytucji matzenstwa. Jezeli uznaé, ze alimenty po rozwodzie sa kontynuacja dobrowolnie
podjetych zobowiazan wobec wspotmatzonka, wynikajacych z zawarcia malzenstwa (por.
wyrok o sygn. SK 57/04 oraz omoéwione wyzej orzecznictwo SN 1 doktryna), to podobne
uksztattowanie ich zakresu czasowego wydaje si¢ naturalne. Zawierajac matzenstwo,
kobieta i megzczyzna dobrowolnie przyjmuja na siebie zobowiazanie do zaspokajania
potrzeb rodziny (por. art. 27 k.r.o.), ktoére nie tylko nie jest ograniczone w czasie, ale w
zatozeniu (w prawidlowo funkcjonujacym matzenstwie) ma trwaé¢ do konca ich zycia
(rozwdd 1 separacja stanowia wyjatki nieprzekreslajace tej reguly, wprowadzone ze
wzgledu na zasady wspotzycia spotecznego — por. wyrok o sygn. SK 57/04). Jezeli istnieja
dysproporcje migdzy mozliwo$ciami zarobkowymi i majatkowymi matzonkoéw, oboje
powinni — co do zasady — zy¢ na rdwnej stopie zyciowej, liczac si¢ z tym, ze moze ona by¢
wyzsza lub nizsza niz przed zawarciem matzenstwa (a wigc ze zawarte matzenstwo bgdzie
stanowito zrédto ingerencji w indywidualne prawa majatkowe kazdego z nich). W
wypadku uregulowanym w art. 60 § 2 k.r.o. taka relacja migdzy matzonkami zostaje
przedwczesnie skrdcona i to jednostronna decyzja matzonka wytacznie winnego rozktadu
pozycia. Rezygnujac z podtrzymywania malzenstwa, matzonek ten przesadza nie tylko o
swojej sytuacji majatkowej, ale takze o sytuacji majatkowej niewinnego matzonka, ktory
mial prawo oczekiwa¢, ze malzenstwo bedzie trwate, a uzyskana dzigki niemu sytuacja
majatkowa wzglednie stabilna. W tym konteks$cie dozywotnie alimenty stanowia pewien
substytut zlamanej przez matzonka winnego obietnicy dozywotniego wspdlnego pozycia i
wzajemnej pomocy.

Po drugie, brak ustawowych ograniczen czasowych rozszerzonego obowiazku
alimentacyjnego koresponduje takze z innymi przestankami przyznawania tego
$wiadczenia i jest koniecznym warunkiem jego efektywnos$ci. Nalezy zwroci¢ uwagg, ze
alimenty na podstawie art. 60 § 2 k.r.o. — inaczej niz w wypadku alimentéw zasadzanych
na podstawie art. 60 § 1 k.r.o. — moga by¢ przyznane wylacznie wtedy, gdy istotne
pogorszenie sytuacji zyciowej matzonka niewinnego jest bezposrednim wynikiem
rozwodu. Chodzi tu w szczegdlnosci o takie sytuacje, kiedy matzonkowie w czasie trwania
matzenstwa przyjeli model tradycyjnego podziatu rol, w ktérym jedna osoba (najczesciej
maz) jest w przewazajacej czgsci odpowiedzialna za zapewnianie srodkéw utrzymania, a
druga osoba (najcze$ciej zona) prowadzi dom i wychowuje dzieci, a jezeli pracuje, to
czgsto w mniejszym wymiarze czasu pracy i osiagajac nizsze dochody. Rozwod w takim
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wypadku stanowi przyczyne najczesciej nieodwracalnego pogorszenia sytuacji zyciowej
tego z malzonkéw, ktory poswigeit swoja karier¢ zawodowa dla dobra rodziny. Czynniki
takie, jak zaniechanie podnoszenia kwalifikacji zawodowych, krotszy staz pracy,
podejmowanie zatrudnienia na stanowiskach mniej eksponowanych i niewymagajacych
pelnej dyspozycyjnosci, lecz zapewniajacych minimalny poziom bezpieczenstwa
socjalnego, po kilkunastu latach malzenstwa sa najcz¢sciej nie do nadrobienia, zwlaszcza
biorac pod uwage obecna sytuacj¢ na rynku pracy. Mozna nawet postawic tezg, ze czgsto
szanse na samodzielne zapewnienie sobie odpowiedniego poziomu zycia maleja z kazdym
rokiem trwania malzenstwa — im dtuzej trwa rezygnacja z wtasnych aspiracji zawodowych
lub ich ograniczanie dla dobra rodziny, tym mniej korzystnie przedstawia si¢ mozliwo$¢
znalezienia atrakcyjnej i dobrze ptatnej pracy po rozwodzie. Spowodowane przez rozwod
istotne pogorszenie sytuacji materialnej malzonka niewinnego bedzie wigc mialo w
wigkszosci wypadkow charakter trwaly 1 nieodwracalny, powodujac koniecznosé
dozywotnej alimentacji.

Po trzecie, nalezy zwrdci¢ uwage, ze w prawie rodzinnym istnieja mechanizmy
umozliwiajace uchylenie si¢ od rozszerzonego obowiazku alimentacyjnego, jezeli
okolicznosci wzigte pod uwage przez sad podczas jego zasadzania straca aktualno$¢ i
przestana juz odpowiada¢ zasadom stusznosci. W S$wietle przedstawionego wyzej
orzecznictwa i doktryny, nie ulega watpliwosci, ze matzonek zobowigzany moze wnosic¢ o
zmniejszenie wysokos$ci alimentow lub ich zniesienie w trybie art. 138 k.r.o. (,,W razie
zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku
alimentacyjnego”). Zarzut, ze alimenty musza by¢ wyptacane przez malzonka winnego
nawet wtedy, gdy po kilku latach od rozwodu sytuacja majatkowa rozwiedzionych
matzonkoéw si¢ diametralne zmieni, jest wigc chybiony, gdyz kazdy z matzonkow
dysponuje mozliwoscia zmiany pierwotnego orzeczenia w tym zakresie (jak wskazano
wyzej, ostateczne jest jedynie orzeczenie co do winy zawarte w wyroku rozwodowym,
natomiast nie ma przeszkod dla poczynienia w nowym postgpowaniu odmiennych ustalen
na przyktad co do zakresu aktualnych usprawiedliwionych potrzeb matzonka niewinnego
— por. powotany wyrok SN o sygn. akt I CKN 945/00). Zdaniem Trybunalu
Konstytucyjnego, wymaganie w takiej sytuacji ztozenia pozwu na podstawie art. 138 k.r.o.
nie jest nadmiernym obciazeniem, lecz wyrazem zdroworozsadkowej zasady, ze inicjatywa
ochrony praw majatkowych powinna naleze¢ w pierwszej kolejnosci do ich podmiotu. Nie
wydaje si¢ natomiast, aby istniala potrzeba wprowadzenia w kodeksie rodzinnym i
opiekunczym obowiazku okresowych ,kontroli” poziomu zycia bytych matzonkéw w celu
zapewnienia, ze orzeczone kilka lat wczesniej alimenty w dalszym ciagu spelniaja swoja
rolg. Z powodow wskazanych wyzej, najczgsciej obowiazek alimentacyjny bedzie miat
charakter dlugoterminowy, a konieczno$¢ jego korekty w zwiazku ze zmiana sytuacji
bedzie nalezala raczej do wyjatkow.

Po czwarte, brak automatycznego wygaszania stosunku alimentacyjnego
zachowuje odpowiednie relacje migdzy zwyklym 1 rozszerzonym obowiazkiem
alimentacyjnym — dlugotrwale zobowiazanie nakladane jest na malzonka, ktory byt
wylacznie winny rozpadowi malzenstwa, natomiast ograniczone w czasie na tego, ktory
takiej wytacznej odpowiedzialno$ci nie ponosil. Zréoznicowany zakres czasowy ingerencji
w sprawy majatkowe matzonka zobowigzanego odpowiada wigc jego odpowiedzialnosci
za rozpad malzenstwa, co stanowi wyraz preferencji aksjologicznych ustawodawcy w
zakresie trwato$ci matzenstwa (por. wyzej).

4.4, W rezultacie nalezy uzna¢, ze brak ustawowych ograniczen czasowych
rozszerzonego obowiazku alimentacyjnego jest zgodny z art. 64 ust. 1 i 2 w zwiazku z art.
31 ust. 3 Konstytucji.
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5. Konkluzja i skutki orzeczenia.

Z powyzszych powodow Trybunat Konstytucyjny nie podzielil zastrzezen
skarzacego co do art. 60 § 2 i 3 k.r.o. na tle zadnego ze wskazanych wzorcow kontroli.

Trybunat Konstytucyjny podkre§la, ze przedmiotem orzekania w niniejszej
sprawie byla jedynie tres¢ normatywna art. 60 § 2 i 3 k.r.o., a nie jednostkowa praktyka
stosowania tych przepisow. Nie mozna wykluczy¢, ze moga one w pewnych sytuacjach
by¢ interpretowane w sposob niezgodny z zasadami, normami 1 warto§ciami
konstytucyjnymi, a w rezultacie stanowi¢ podstawe orzeczen niesprawiedliwych i
niezgodnych z ustawa zasadnicza. ,,Jednak ocena konstytucyjnosci prawa nie polega na
wykazaniu, ze takie sytuacje moga wystapi¢, ale ze ich przyczyna jest sama tres¢
okreslonych przepiséw. (...) Niekonstytucyjnos¢ norm prawnych nie polega bowiem na
tym, ze moga zdarzy¢ si¢ sytuacje, gdy ich stosowanie doprowadzi do naruszenia
Konstytucji, lecz polega na tym, ze mozliwo$¢ tych naruszen jest niejako wpisana w tres¢
danej normy i powoduje w konsekwencji jej niezgodnos¢ z Konstytucja” (powolany wyrok
o sygn. SK 57/04). Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, w niniejszej sprawie taka
sytuacja nie wystapita.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekl jak w sentencji.
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