WYROK
z dnia 20 listopada 2012 r.
Sygn. akt SK 3/12"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marek Kotlinowski — przewodniczacy
Leon Kieres

Matgorzata Pyziak-Szafnicka

Andrzej Rzeplinski

Piotr Tuleja — sprawozdawca,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem skarzacego oraz Sejmu, Prokuratora Generalnego 1 Rzecznika
Praw Obywatelskich, na rozprawie w dniu 20 listopada 2012 r., skargi konstytucyjnej
Roberta Bienka o zbadanie zgodnoSci:

art. 263 § 7 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania

karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) w zakresie, w jakim nie

okres$la maksymalnego okresu trwania tymczasowego aresztowania w

postgpowaniu karnym, z art. 2, art. 40 w zwiazku z art. 41 ust. 4 oraz

art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 1 1 3 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 263 § 7 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego
(Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) w zakresie, w jakim nie okresla jednoznacznie
przestanek przedluzenia tymczasowego aresztowania po wydaniu przez sad pierwszej
instancji pierwszego wyroku w sprawie, jest niezgodny z art. 41 ust. 1 w zwiazku z
art. 31 ust. 3 oraz art. 40 w zwigzku z art. 41 ust. 4 Konstytucji.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 1 Nr 178,
poz. 1375, 22010 r. Nr 182, poz. 1228 1 Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654)
umorzy¢ postegpowanie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE
|

1. W skardze konstytucyjnej z 28 pazdziernika 2010 r. Robert Bieniek (dale;j:
skarzacy) wniost o zbadanie zgodnos$ci: art. 263 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —

’ Sentencja zostata ogloszona dnia 28 listopada 2012 r. w Dz. U. z 2012 r. poz. 1327.



Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.) w zakresie, w
jakim roznicuje sytuacj¢ prawna skarzacego, co do ktdrego zapadl pierwszy wyrok wydany
przez sad pierwszej instancji i oskarzonego, wobec ktérego nie zapadt pierwszy wyrok, z
art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 41 ust. 1 oraz art. 31 ust. 1 i 3 Konstytucji; art. 263 § 7 k.p.k.
w zakresie, w jakim nie okre§la maksymalnego okresu trwania tymczasowego
aresztowania w postgpowaniu karnym, z art. 2, art. 40 w zwiazku z art. 41 ust. 4 oraz art.
41 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 1 1 3 Konstytucji 1 art. 5 ust. 3 Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950
r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: Konwencja) oraz art. 258 § 2 k.p.k. w
zakresie, w jakim ustanawia niewzruszalne domniemanie prawne na niekorzys¢
oskarzonego w postaci domniemania podejmowania przez niego dziatan zmierzajacych do
utrudnienia prawidtowego biegu postepowania, z art. 2, art. 42 ust. 2 i 3, art. 42 ust. 3, art.
45 ust. 1 oraz art. 78 Konstytucji i art. 13 Konwencji.

1.1. Skarga zostata wniesiona na tle nast¢pujacego stanu faktycznego:

Skarzacy zostat zatrzymany 29 lipca 1999 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy
postanowieniem z 31 lipca 1999 r. (sygn. akt VII Ko 220/99) zastosowat wobec
skarzacego $rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania na okres 3
miesigcy. Tymczasowe aresztowanie skarzacego trwato — na podstawie postanowien Sadu
Okrggowego w Warszawie, Sadu Apelacyjnego w Warszawie i Sadu Najwyzszego — do
czasu wydania przez Sad Okregowy w Warszawie wyroku skazujacego z 24 kwietnia 2003
r. Rowniez po wydaniu tego wyroku skarzacy pozostat tymczasowo aresztowany na
podstawie postanowien Sadu Okregowego w Warszawie 1 Sadu Apelacyjnego w
Warszawie. Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 22 kwietnia 2004 r. (sygn. akt
IT AKa 73/04) skarzacy zostat uniewinniony od zarzutu popehienia jednego z zarzucanych
mu czyndéw, za§ za pozostale popelnione czyny zostal skazany na karg¢ dozywotniego
pozbawienia wolno$ci. W wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej Sad Najwyzszy
wyrokiem z 2 marca 2006 r. (sygn. akt II KK 466/04) uchylit w stosunku do skarzacego
zardwno wyrok Sadu Apelacyjnego, jak i poprzedzajacy go wyrok Sadu Okregowego oraz
przekazal sprawg do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji. Jednoczesnie,
postanowieniem z 2 marca 2006 r. Sad Najwyzszy zastosowat wobec skarzacego $srodek
zapobiegawczy W postaci tymczasowego aresztowania, okre$lajac czas jego trwania do 1
wrzesnia 2006 r. Na podstawie kolejnych postanowien Sadu Okregowego w Warszawie i
Sadu Apelacyjnego w Warszawie skarzacy pozostat tymczasowo aresztowany do czasu
wniesienia skargi konstytucyjnej. Jako ostateczne orzeczenie wydane w jego sprawie
skarzacy wskazal postanowienie Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z 14
kwietnia 2010 r. (sygn. akt V K 56/06) o przedtuzeniu tymczasowego aresztowania do 30
czerwca 2010 r., utrzymane w mocy postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
20 maja 2010 r. (sygn. akt II AKz 382/10).

W okresie od 22 kwietnia 2004 r. do 2 marca 2006 r. skarzacy nie byt
tymczasowo aresztowany, odbywat natomiast kar¢ pozbawienia wolnosci.

Na skutek skargi wniesionej przez skarzacego (nr 46117/07) Europejski Trybunat
Praw Czlowieka (dalej: ETPC) orzeczeniem z dnia 1 czerwca 2010 r. stwierdzit naruszenie
przez Rzeczpospolita Polska art. 5 ust. 3 Konwencji wynikajace z dlugotrwatego
tymczasowego aresztowania oraz naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji ze wzgledu na
przewlektos¢ postgpowania w sprawie skarzacego oraz zasadzit na rzecz skarzacego 7800
Euro jako zado$¢uczynienie.

1.2. Dla uzasadnienia niezgodnosci zaskarzonych przepisow z Konstytucja
skarzacy przedstawil nastgpujaca argumentacje:



Podstaweg zastosowania $rodkow zapobiegawczych stanowi zabezpieczenie
prawidlowego toku postepowania, a takze — w szczegdlnych sytuacjach — zapobiezenie
popehieniu przez oskarzonego nowego cigzkiego przestgpstwa. Przestanki zastosowania
tymczasowego aresztowania, jako szczegoOlnego S$rodka zapobiegawczego, zostaly
okreslone w art. 258 § 1-3 k.p.k. W ocenie ustawodawcy, nie moga one jednak uzasadniac¢
nieograniczonego okresu trwania tymczasowego aresztowania, dlatego zgodnie z art. 263 §
3 k.p.k. okres tymczasowego aresztowania nie moze przekroczy¢ 2 lat, chyba ze sa
spelnione przestanki wskazane w art. 263 § 4 k.p.k. Okoliczno$¢, ze w sprawie skarzacego
zostal wydany wyrok sadu pierwszej instancji, uchylony nastgpnie przez Sad Najwyzszy,
nie moze stanowi¢ podstawy rdznicowania jego sytuacji w poréwnaniu do sytuacji
oskarzonego, w stosunku do ktorego wyrok sadu pierwszej instancji jeszcze w ogole nie
zapadl. W kazdym wypadku tymczasowego aresztowania dochodzi bowiem do naruszenia
wolnosci osobistej. Bezposrednie naruszenie swoich praw i wolno$ci skarzacy upatruje w
tym, ze wydajac postanowienie o przedluzeniu w stosunku do niego tymczasowego
aresztowania na okres przekraczajacy 2 lata wskazane w art. 263 § 3 k.p.k., sad nie
uwzgledniat przestanek okreslonych w art. 263 § 4 k.p.k., podczas gdy — w jego ocenie
— powinny one znalez¢ zastosowanie ze wzgledu na rozpatrywanie sprawy (ponownie)
przez sad pierwszej instancji. Z punktu widzenia szybkosci postgpowania — w ocenie
skarzacego — nie bez znaczenia pozostaje gwarancyjny charakter art. 263 § 3 k.p.k. O ile
rozwiazanie przyje¢te w tym przepisie zmierza do mozliwie jak najszybszego rozpoznania
sprawy 1 wydania wyroku przez sad pierwszej instancji, o tyle okres pozniejszego
postgpowania karnego jest ograniczony tylko 1 wylacznie okresem przedawnienia
zarzucanego czynu zabronionego. Sytuacje prawna skarzacego okresla na tym pdzniejszym
etapie postgpowania jedynie art. 263 § 7 k.p.k., zgodnie z ktorym sad nie jest zwiazany
zadnymi ograniczeniami co do tacznego okresu trwania tymczasowego aresztowania, a co
za tym idzie, roOwniez szczegOlnymi przestankami zastosowania tego $rodka. Z tego
wzgledu — zdaniem skarzacego — art. 263 § 3 k.p.k. w zakresie, w jakim okresla
maksymalny okres zastosowania tymczasowego aresztowania w oparciu o szczegOlne
przestanki wymienione w art. 258 § 1-3 k.p.k. jedynie do czasu wydania wyroku przez sad
pierwszej instancji, narusza zasadg rownos$ci okreslona w art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Regulacja zawarta w art. 263 § 3 k.p.k. prowadzi ponadto do naruszenia prawa do
sadu ze wzgledu na to, ze pozwala na stosowanie ,tymczasowego” aresztowania, w
sytuacji skarzacego przez dowolny okres, przekraczajacy maksymalng granice okre§lona w
tym przepisie, jak rowniez bez kontroli sadu apelacyjnego wymaganej na podstawie art.
263 § 4 k.p.k. Osoba tymczasowo aresztowana ma prawo oczekiwaé, ze pozbawienie
wolnos$ci na zasadach aresztu tymczasowego przez okres ponad 2 lat bedzie si¢ odbywato
w oparciu o przestanki wskazane w art. 263 § 4 k.p.k. Watpliwosci konstytucyjne
skarzacego budzi takze wytaczenie wtasciwosci sadu apelacyjnego jako sadu orzekajacego
o przedtuzeniu tymczasowego aresztowania ponad okres dwoch lat, jezeli zapadt juz
wyrok sadu pierwszej instancji. Takze wowczas, gdy po uchyleniu wyroku sadu drugiej
instancji, sprawa jest ponownie rozpatrywana przez sad pierwszej instancji, z art. 263 § 3
k.p.k. a contrario wynika, ze o zastosowaniu tymczasowego aresztowania rozstrzyga sad,
przed ktérym sprawa si¢ toczy. Skarzacy podkre$la przy tym gwarancyjny charakter
regulacji dotyczacych przedluzenia tymczasowego aresztowania ponad okres dwoch lat
przed wydaniem wyroku przez sad pierwszej instancji, pozwalajacy na zminimalizowanie
ryzyka wydania btgdnego orzeczenia i przejawiajacy si¢ wprowadzeniem szczeg6lnych
mechanizméw kontroli zasadno$ci dalszego stosowania srodka zapobiegawczego (sad
kierujacy wniosek, sad apelacyjny, sad apelacyjny w poszerzonym skladzie), w
powierzeniu jej sadowi apelacyjnemu jako sadowi najwyzszemu w strukturze sadownictwa
powszechnego, posiadajacemu najwigksze dos§wiadczenie zyciowe i praktyke orzecznicza,



oraz w zobligowaniu sadu wnioskujacego do jednoznacznego wskazania, jakie dowody
przemawiaja za duzym prawdopodobienstwem, ze oskarzony popehit przestgpstwo oraz
jaki materiat dowodowy wuzasadnia stosowanie wobec oskarzonego tymczasowego
aresztowania.

Uzasadniajac zarzut niezgodnosci art. 263 § 7 k.p.k. z art. 41 ust. 1 Konstytucji,
skarzacy wskazal, ze brak ustawowego ograniczenia stosowania tymczasowego
aresztowania prowadzi w sytuacji oskarzonego, ktoérego sprawa jest rozpatrywana
ponownie przez sad pierwszej instancji, do pozbawienia go prawa do informacji przez jaki
okres moze by¢ pozbawiony wolnosci w ramach wykonywania §rodka zapobiegawczego.
Skarzacy podkreslit przy tym, ze pozbawienie wolnosci moze nastgpi¢ jedynie na
podstawie jasnych i precyzyjnych przestanek. Brak takich ograniczen legalizuje dowolnos¢
przedtuzania stosowania tego srodka nawet, jezeli jest on nieuzasadniony i mogtby zostac¢
zastapiony innym, nieizolacyjnym $rodkiem zapobiegawczym. Tylko wprowadzenie
maksymalnego okresu trwania tymczasowego aresztowania, rowniez po wydaniu wyroku
przez sad pierwszej instancji, realizuje postulat, ze tymczasowe aresztowanie powinno
stuzy¢ wylacznie zabezpieczeniu prawidtowego toku postgpowania sensu stricto, nie moze
natomiast stanowi¢ zabezpieczenia wykonania kary. Skarzacy nie kwestionuje, ze wolnos¢
osobista, jako prawo chronione zgodnie z art. 41 ust. 1 Konstytucji, moze ulegac
ograniczeniom z uwzglednieniem kryteriow okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Zaskarzony art. 263 § 7 k.p.k. nie zawiera jednak podstawowej gwarancji, jaka stanowi
okreslenie czasu trwania tego srodka zapobiegawczego.

Zgodnie z niekwestionowana w demokratycznym panstwie prawa zasada nulla
poena sine lege, obejmujaca zakaz wymierzania dolegliwosci nieznanej ustawie i nakaz jej
wymierzenia wylacznie do granicy gornego zagrozenia kara, kara jako dolegliwo$¢ za
popelnione przestepstwo moze by¢ stosowana wylacznie w granicach wyznaczonych
ustawa. Tym bardziej dziwi — zdaniem skarzacego — ze w odniesieniu do S$rodkow
zapobiegawczych, stanowiacych jedynie jeden ze Srodkéw stuzacych rozstrzygnigciu o
odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego oraz wymierzeniu mu kary, oskarzony z takiej
gwarancji nie korzysta. Z punktu widzenia demokratycznego panstwa prawnego trudno
jest zaakceptowa¢ mozliwo$¢ nieograniczonego w czasie (limitowanego jedynie granica
przedawnienia karalno$ci czynu zabronionego) pozbawiania wolnosci. Ma to szczego6lne
znaczenie w Swietle tego, zZe areszt tymczasowy stanowi najbardziej restrykcyjne
ograniczenie wolno$ci. Pogorszenie sytuacji oskarzonego tymczasowo aresztowanego w
porownaniu do sytuacji skazanego, odbywajacego kar¢ pozbawienia wolnosci,
przejawiajace sig nie tylko w braku oznaczenia terminu koncowego pozbawienia wolnosci,
ale rowniez w dodatkowych ograniczeniach dotykajacych osoby tymczasowo aresztowane
(limitowane kontakty ze §wiatem zewngtrznym, w tym m.in. cenzura korespondenciji,
widzenia pod nadzorem, zakaz korzystania z telefonu i innych $rodkéw komunikowania
si¢, zakaz zatrudnienia bez zgody organu, do dyspozycji ktorego oskarzony pozostaje), jest
naruszeniem zasady humanitarnego traktowania tymczasowo aresztowanego i z tego
wzgledu art. 263 § 7 k.p.k. jest sprzeczny takze z art. 41 ust. 4 Konstytucji. Skarzacy
zwraca przy tym uwage, ze zwigkszona ucigzliwos¢ rygordw tymczasowego aresztowania
nie jest uwzgledniana przy zaliczaniu okresu tymczasowego aresztowania na poczet
orzeczonej kary.

W skardze konstytucyjnej zostal takze postawiony zarzut, ze regulacja zawarta w
art. 263 § 7 k.p.k. narusza art. 5 ust. 3 Konwencji w kontek$cie rozsadnego terminu, w
ktérym oskarzony pozbawiony wolno$ci powinien by¢ osadzony.

W stosunku do art. 258 § 2 k.p.k. skarzacy zarzucit naruszenie art. 2, art. 42 ust. 2
i 3, art. 45 ust. 1 oraz art. 78 Konstytucji ze wzgledu na zawarte w tym przepisie
domniemanie, ze oskarzony w celu uniknigcia surowej kary bedzie podejmowat dziatania



uniemozliwiajace lub utrudniajace prawidtowy bieg postepowania. Skarzacy podkreslil, ze
art. 258 § 2 k.p.k. okresla samoistng przestankg stosowania tymczasowego aresztowania w
postaci grozacej oskarzonemu surowej kary, ktora stanowila podstawe wydania
niekorzystnych dla niego rozstrzygni¢¢. Domniemanie zawarte w tym przepisie nie musi
znajdowa¢ potwierdzenia w ustaleniach faktycznych odnoszacych si¢ do tego, czy
rzeczywiscie istnieje obawa, ze oskarzony bedzie utrudniat bieg postgpowania. Co wigcej,
konstrukcja przyjeta w art. 258 § 2 k.p.k. — zdaniem skarzacego — uniemozliwia mu
przeprowadzenie dowodu przeciwnego.

1.3. Postanowieniem z 13 grudnia 2011 r. (sygn. Ts 281/10) Trybunat
Konstytucyjny odmoéwit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w stosunku do art.
258 § 2 k.p.k., ze wzgledu na nieadekwatno$¢ wskazanych przez skarzacego wzorcow
kontroli, w odniesieniu do art. 263 § 3 k.p.k. poniewaz przepis ten nie znajdowat
zastosowania w sprawie skarzacego, a ponadto takze w zakresie badania zgodnosci art. 263
§ 7 kppk. z art. 5 ust. 3 Konwencji z uwagi na niedopuszczalno$¢ kontroli w trybie
skargowym zgodno$ci z normami zawartymi w aktach prawnych innej rangi niz
Konstytucja. Zazalenie skarzacego na to postanowienie zostalo oddalone postanowieniem
Trybunatu Konstytucyjnego z 8 lutego 2012 r.

2. Marszatek Sejmu zajal stanowisko w piSmie z 24 maja 2012 r., wnoszac o
stwierdzenie, ze art. 263 § 7 k.p.k. w zakresie, w jakim nie okresla maksymalnego okresu
trwania tymczasowego aresztowania w post¢gpowaniu karnym, jest zgodny z art. 41 ust. 1
w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 41 ust. 4 Konstytucji oraz o umorzenie postgpowania
w pozostatym zakresie. Marszatek przedstawit nastgpujace argumenty:

2.1. W polskim postgpowaniu karnym w zZadnym wypadku stosowania
tymczasowego aresztowania nie jest przewidziany maksymalny i nieprzekraczalny termin
jego trwania. Zar6wno w postgpowaniu przygotowawczym, jak i postgpowaniu sagdowym,
niezaleznie od tego, czy zostal juz wydany pierwszy wyrok sadu pierwszej instancji,
istnieje mozliwo$¢ wielokrotnego przedtuzania tymczasowego aresztowania, ktorego okres
jest limitowany w sposob tylko wzglednie maksymalny. Oczekiwany przez skarzacego
standard — termin tymczasowego aresztowania, ktérego nie mozna nigdy przekroczy¢ — nie
wynika, zdaniem Marszatka, z przywotanych w skardze konstytucyjnej wzorcéw kontroli.
Trybunal w swoim orzecznictwie dostrzega bowiem ztozono$¢ okoliczno$ci faktycznych
mogacych wystapi¢ w postgpowaniu karnym, w ktdérym stosowane jest tymczasowe
aresztowanie. Okolicznosci te moga usprawiedliwia¢ nawet dlugotrwale stosowanie §rodka
zapobiegawczego. Istnienie limitu czasowego mogloby wrecz doprowadzi¢ do
uniemozliwienia realizacji jednego z zasadniczych celéw postgpowania karnego, jakim jest
wykrycie sprawcy 1 pociagnigcie go do odpowiedzialnosci karnej. Bezwzgledna
konieczno$¢ zwolnienia tymczasowo aresztowanego po uplywie $ciSle oznaczonego
terminu bylaby trudna do zaakceptowania w szczegolnosci wowcezas, gdy do wydtuzenia
postgpowania karnego dochodzi z powoddw lezacych po jego stronie; co wigcej, moglaby
by¢ wykorzystywana przez oskarzonych do przedtuzania postgpowania karnego tak, aby
doszto do przekroczenia dopuszczalnego okresu tymczasowego aresztowania. Takie
stanowisko koresponduje takze z orzecznictwem ETPC, ktéory zawsze relatywizuje
dopuszczalny czas trwania aresztu do indywidualnych okoliczno$ci konkretnej sprawy.
Marszatek przyznaje, ze standardy konstytucyjne wymagaja odpowiedniego, tj. jasnego i
precyzyjnego uksztaltowania przestanek pozbawienia wolnosci. W jego ocenie ustalenie,
czy kwestionowany art. 263 § 7 k.p.k. spelnia te wymogi nie moze by¢ jednak



przedmiotem oceny w niniejszym postepowaniu, poniewaz takie watpliwosci nie zostaly
objete trescia skargi konstytucyjne;.

2.2. Odnoszac si¢ do zarzutu niezgodno$ci art. 263 § 7 k.p.k. z art. 41 ust. 4
Konstytucji, Marszatek stwierdzil, ze taka sprzeczno$¢ moglaby zachodzi¢, gdyby
konsekwencje ksztaltu normatywnego zaskarzonego przepisu kumulowaly si¢ z innymi
dolegliwo$ciami zwiazanymi z tymczasowym aresztowaniem. Zakresem skargi
konstytucyjnej nie objgto jednak norm regulujacych zasady wykonywania tymczasowego
aresztowania. Marszatek kwestionuje twierdzenie skarzacego, ze nie zna on granic
pozbawienia wolno$ci w ramach tymczasowego aresztowania. Okres ten jest bowiem
wskazany w kazdorazowym postanowieniu sadu o przedtuzeniu tymczasowego
aresztowania; brak pewno$ci moze dotyczy¢ jedynie tego, czy w przyszio$ci nie zostanie
wydane kolejne postanowienie w tej sprawie. Pewnosci takiej, ze wzgledu na zmienne i
trudne do przewidzenia okoliczno$ci uzasadniajace tymczasowe aresztowanie, nie sposob
— w ocenie Marszatka — zagwarantowac.

2.3. W odniesieniu do kontroli zgodno$ci zaskarzonego przepisu z art. 2
Konstytucji, Marszatek stwierdzit, ze — w zakresie braku okreslenia maksymalnego okresu
trwania tymczasowego aresztowania i nierdwnego traktowania oskarzonych w zaleznosci
od tego, czy zapadt w stosunku do nich pierwszy wyrok sadu pierwszej instancji — zarzut
skarzacego polega na nieporozumieniu, poniewaz w kazdym wypadku mozliwe jest
wielokrotne przedtuzanie stosowania tego §rodka, ktorego taczny okres nie jest limitowany
W sposob bezwzgledny. Zarzut, ze kwestionowany przepis jest niejasny i niezrozumiaty,
Marszatek ocenit natomiast jako oczywiscie bezzasadny. Zdaniem Marszatka, wobec
wskazania przez skarzacego jako wzorca kontroli art. 41 ust. 1 Konstytucji, powolanie
przez niego takze jako dodatkowego wzorca art. 31 ust. 1 Konstytucji jest zbgdne. Skarga
konstytucyjna nie zawiera ponadto — w ocenie Marszatka — argumentéw wskazujacych na
niezgodnos¢ zaskarzonego przepisu z art. 40 Konstytucji bez taczenia tego wzorca z art. 41
ust. 1 Konstytucji. W zakresie tych wzorcéw postgpowanie przed Trybunatem powinno
zatem podlega¢ umorzeniu.

3. Prokurator Generalny w pismie z 1 czerwca 2012 r. zajal stanowisko, ze art.
263 § 7 k.p.k. w zakresie, w jakim umozliwia, nie okreslajac maksymalnej granicy,
kazdorazowe przedtuzenie tymczasowego aresztowania na okres nie dluzszy niz 6
miesigcy, przy zaistnieniu przestanek okreslonych w art. 258 § 2 k.p.k. w sprawie o
szczegllnej zawilo$ci oraz w sytuacji celowego przewlekania postgpowania przez
oskarzonego, jest zgodny z art. 42 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 2 Konstytucji
1 nie jest niezgody z art. 40 w zwiazku z art. 41 ust. 4 Konstytucji, a w zakresie badania
zaskarzonego przepisu z art. 31 ust. 1 Konstytucji postepowanie podlega umorzeniu ze
wzgledu na zbedno$¢ orzekania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o
TK). Dla wuzasadnienia swojego stanowiska Prokurator przedstawil nastgpujace
uzasadnienie:

3.1. Prokurator Generalny przytoczyt w pierwszej czg$ci uzasadnienia, w sposob
bardziej szczegdlowy niz skarzacy, okoliczno$ci sprawy, w zwiazku z ktéra zostata
wniesiona skarga konstytucyjna. Prokurator wskazal w szczegoélnosci, ze przyczyna
wydania wyroku kasatoryjnego przez Sad Najwyzszy byly bledy proceduralne, majace
jednak charakter razacy. Polegaly one na tym, ze sad pierwszej instancji tolerowat
udzielanie sobie wzajemnie przez obroncdéw oskarzonych petnomocnictw substytucyjnych,



skutkiem czego doszito do reprezentowania oskarzonych, ktorych interesy pozostawaly w
rzeczywistej kolizji przez tych samych obroncow. Stanowilo to bezwzgledna przyczyng
odwotawcza, gdyz obrona w sytuacji okreslonej w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. moze by¢
»pozorowana i pozorna, a nie realna i rzeczywista”. Z informacji udzielonej Prokuratorowi
Generalnemu przez Prokuratur¢ Apelacyjna w Warszawie wynika, ze wyrokiem z 21
czerwca 2011 r. (sygn. akt V K 56/06) Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie
ponownie skazat skarzacego na taczna kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci za
popetnienie wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, dwdch zabdjstw (przyjmujac, iz
jedna z tych zbrodni zostata popelniona z zamiarem ewentualnym) oraz za posiadanie bez
wymaganego zezwolenia broni palnej w liczbie 9 sztuk. Sad Apelacyjny w Warszawie
wyrokiem z 25 listopada 2011 r. (sygn. akt II AKa 230/11) zmienit zaskarzony wyrok w
czgsci odnoszacej si¢ do jednego z zabdjstw i uznal, Ze czyn ten — popelniony przez
czterech sprawcow, w tym skarzacego — wyczerpuje znamiona art. 160 k.k. (narazenie
konkretnej osoby na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia). W pozostatym zakresie
sad odwotawczy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok. Aktualnie wigc, tj. od daty
prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego, skarzacy odbywa kar¢ dozywotniego
pozbawienia wolno$ci. Na poczet tej kary zaliczono skarzacemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolnos$ci od 29 lipca 1999 r. do 25 listopada 2011 r.

3.2. Prokurator Generalny wskazat, ze zaskarzony art. 263 § 7 k.p.k. jest ostatnim
w kolejnosci hierarchicznie skomponowanej i wprowadzajacej pewna chronologi¢ normy
zawierajacej si¢ w art. 263 k.p.k. Ustawodawca $wiadomie wyodrgbnit w nim stadium
procesu po uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, a sady
konsekwentnie stoja na stanowisku, ze po wydaniu pierwszego wyroku przez sad pierwszej
instancji, ktory zostat uchylony, przestaja obowiazywaé reguty okreslone w art. 263 § 314
k.p.k. W konsekwencji, po uchyleniu pierwszego wyroku sadu pierwszej instancji i w
wypadku, gdy w ocenie sadu stosowanie tymczasowego aresztowania jest w konkretnej
sprawie konieczne na ogdlnych zasadach, podstawa zastosowania tego $rodka powinien
by¢ art. 263 § 7 k.p.k., ktory w powiazaniu z art. 251 § 2 zdanie drugie k.p.k. odgrywa rolg
gwarancyjna 1 ma na celu usprawnienie postgpowania takze w fazie ponownego
rozpoznania sprawy. Prokurator Generalny przypomnial, ze tymczasowe aresztowanie
spetnia kilka funkcji. Bezsporne i powszechnie akceptowane sa jedynie funkcje procesowe,
przede wszystkim funkcja zabezpieczajaca (ochrona prawidlowego toku postepowania) i
prewencyjna (uniemozliwienie oskarzonemu bezprawnego wplywania na tok
postgpowania), a takze akcesoryjna funkcja ochronna (zapobiegnigcie popetnieniu przez
oskarzonego innego, cigzkiego przestgpstwa). Znaczna czg$¢ przedstawicieli doktryny
prawniczej uznaje, ze innych (pozaprocesowych) funkcji $rodek ten nie spelnia, w
szczegllnosci za$ niedopuszczalne jest traktowanie tymczasowego aresztowania jako
srodka restrykcji w stosunku do oskarzonego. Prokurator Generalny przytoczyt ponadto
wnioski dotyczace zasad zastosowania tymczasowego aresztowania zawarte w zaleceniu
Rec(2006)13 Komitetu Ministrow Rady Europy dla panstw czionkowskich w sprawie
stosowania tymczasowego aresztowania, warunkow, w jakich si¢ ono odbywa oraz
zapewnienia zabezpieczen przez naduzyciami.

3.3. W ocenie Prokuratora Generalnego, do rozpatrywanej sprawy nalezy
zastosowa¢ zasady wypracowane juz w odniesieniu do tymczasowego aresztowania w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, poniewaz — mimo, ze dotyczyly one innej fazy
postgpowania — maja charakter uniwersalny. Sprawa skarzacego nalezala niewatpliwie do
spraw skomplikowanych i zawilych; skarzacy dziatalt bowiem wspolnie i w porozumieniu
z innymi osobami, byl wspotsprawca czynéw o dynamicznym przebiegu, cechujacych sig



roznym stopniem udziatu 1 zaangazowania poszczegolnych sprawcow. Juz sam ten fakt, ze
wzgledu na konieczno$¢ indywidualizacji winy i kary, zwlaszcza w sprawie o najcigzsze
zbrodnie, wymagal zmudnej analizy na podstawie szerokiego wachlarza S$rodkow
dowodowych. Zrédlami dowodowymi w sprawie skarzacego byli ponadto §wiadkowie
incognito. Nadanie §wiadkowi takiego statusu wymaga wczes$niejszego ustalenia, ze jawne
zlozenie przez niego zeznan stanowiloby zagrozenie dla jego zycia, zdrowia lub dobr
chronionych prawem, a to wskazuje, ze oskarzonych — w tym skarzacego — uznawano za
sprawcOéw niebezpiecznych. Jak wynika z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego,
skarzacy co najmniej raz zostal usunigty z sali rozpraw. Decyzja przewodniczacego sktadu
orzekajacego tej tresci moze zosta¢ podjeta tylko w razie zachowania zakldcajacego
porzadek rozprawy lub godzacego w powage sadu i po bezskutecznos$ci wczesniejszego
upomnienia. Tego rodzaju zachowanie nie moze by¢ rozumiane jako przejaw prawa do
obrony, lecz raczej za przejaw zamierzonego utrudniania i przewlekania postgpowania,
takze z tego wzgledu, ze po powrocie oskarzonego na salg rozpraw musza by¢ wykonane
dodatkowe czynnosci poza normalnym tokiem postgpowania. Zdaniem Prokuratora
Generalnego nalezy zatem przyjac, ze sprawa skarzacego nalezata do tych, ktére — ze
wzgledow obiektywnych — zaliczaja si¢ do spraw szczegdlnie zawitych, wymagajacych ze
swojej natury skomplikowanych czynnos$ci dowodowych. Nie wystapily jednocze$nie w
sprawie skarzacego okoliczno$ci, ktére pozwalalyby na wiazanie dlugotrwatosci
postgpowania z przyczynami lezacymi po stronie orzekajacych sadow, np. niewlasciwa
organizacja procesu czy brakiem jego koncentracji. Prokurator Generalny zwraca przy tym
uwage, ze do uchylenia wyroku sadu pierwszej instancji doszto wprawdzie z przyczyn
formalnych obciazajacych ten sad, ale ktore zostaty wywotane zachowaniem obroncow,
skrupulatnie dostrzezonym przez Sad Najwyzszy.

3.4. Prokurator Generalny wskazal, odwolujac si¢ do orzecznictwa Sadu
Najwyzszego (zob. uchwalg¢ SN z 19 stycznia 2012 r., sygn. akt I KZP 18/11, OSNKW nr
1/2012, poz. 1), ze art. 263 § 7 k.p.k. nie jest samodzielna podstawa zastosowania
tymczasowego aresztowania, lecz — nawet jesli zachodzi sytuacja okreslona w art. 258 § 2
k.p.k. — konieczne jest rowniez spetienie przestanek okreslonych w art. 249 § 11 art. 257
§ 1 k.p.k. oraz brak przestanek negatywnych zawartych w art. 259 § 1 i 2 k.p.k. Podkreslit
przy tym, ze takze w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (zob.
sprawy Latasiewicz przeciwko Polsce, sygn. 44722/98; Krawczak przeciwko Polsce, sygn.
24205/06; Ilijkov przeciwko Butgarii, sygn. 33977/96), akceptowany jest poglad, ze
surowos¢ wyroku, ktéry moze w przysztosci zapas¢ i zwigzany z nim ci¢zar gatunkowy
stawianych zarzutéw daje organom krajowym uzasadniong podstawe do przyjecia ryzyka
ucieczki, a nawet ponownego popetnienia czyndéw zabronionych, o ile — wraz z uptywem
czasu i w $wietle kolejnych czynnosci — prognozowany wymiar kary jest ponownie
ustalany. W ocenie Prokuratora Generalnego polskie regulacje odpowiadaja tym
wymogom. Kodeks postgpowania karnego nie dopuszcza do stosowania tymczasowego
aresztowania przez diluzszy okres, nieuzasadniony okoliczno$ciami sprawy i celami
izolacyjnego $rodka zapobiegawczego (art. 263 § 1-4 k.p.k.). Konieczno$¢ weryfikacji
istnienia podstawy dalszego stosowania tymczasowego aresztowania wynika nie tylko z
potrzeby podejmowania odpowiednich decyzji procesowych z uptywem okresu, na jaki
dotychczas orzeczono tymczasowe aresztowanie, ale takze w kazdym czasie i na kazdym
etapie prowadzonego postgpowania karnego (art. 253 § 1 k.p.k.). Prokurator Generalny
przytoczyt poglad Sadu Najwyzszego, ze w postgpowaniu sadowym, w ktorym dochodzi
do przedluzania tymczasowego aresztowania na kolejne okresy, obowiazkiem sadu jest
wykazanie, ze organ ten nie dzialal opieszale.



3.5. Prokurator zarzuca, ze zaré6wno skarzacy, jak 1 Rzecznik Praw Obywatelskich
nie poswigcaja uwagi zwiazkowi migdzy zaskarzonym art. 263 § 7 k.p.k. i art. 258 § 2
k.p.k. Wskazuje, ze sad, przedtuzajac tymczasowe aresztowanie, dzialal wprawdzie na
podstawie art. 263 § 7 k.p.k., ale przestankami szczeg6lnymi w tym wypadku byly
uzasadniona 1 realna prognoza wymierzenia skarzacemu surowej kary oraz rdwnoczesna
potrzeba zabezpieczenia prawidtowego toku postgpowania. Nie sposob zatem zgodzi¢ si¢ z
zarzutem Rzecznika Praw Obywatelskich, ze zaskarzony przepis nie okresla przestanek
tymczasowego aresztowania, skoro dadza si¢ one zlokalizowaé bez zadnych trudnos$ci lub
skomplikowanych zabiegéw w innych przepisach ustawy. Z uwagi na konkretny charakter
kontroli w postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym zainicjowanym wniesieniem
skargi konstytucyjnej, nalezy uznaé, ze przedmiotem oceny zgodnosci z Konstytucja jest
art. 263 § 7 kop.k. w zakresie, w jakim nie okres$la gbérnej granicy stosowania
tymczasowego aresztowania w sprawie o szczegOlnej zawiloSci 1 przy rzeczywistym
istnieniu przestanek okreslonych w art. 258 § 2 k.p.k. Przy takim ujgciu — jak argumentuje
Prokurator Generalny — zaskarzona regulacja speinia standardy okreslone w art. 41 ust. 1
zdanie 2 Konstytucji i pozostaje takze w zgodzie z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Nie powinno
bowiem budzi¢ watpliwosci, ze sprawca najpowazniejszej zbrodni przeciwko zyciu,
majacy status sprawcy niebezpiecznego, z czym taczy si¢ zwykle negatywna prognoza
kryminologiczna, stanowi zagrozenie dla bezpieczenstwa innych obywateli i porzadku
publicznego, czy tez — w ujeciu Trybunalu Konstytucyjnego — dla dobra wspolnego.
Ochrona tych dobr, gwarantowana obywatelom, winna by¢ traktowana jako konstytucyjny
priorytet. Zaskarzona regulacja jest przydatna i niezbgdna (konieczna) dla ochrony dobra
wspolnego przed zagrozeniami ze strony sprawcOw niebezpiecznych, oskarzonych o
najcigzsze zbrodnie. Ta konieczno$¢ uzasadnia rezygnacj¢ z zasady poszanowania
wolnosci jednostki. Powazny stopien rezygnacji, polegajacy na dlugotrwatym stosowaniu
wobec oskarzonego tymczasowego aresztowania, winien jednak pozosta¢ w odpowiedniej
proporcji do prognozowanej kary pozbawienia wolnosci. W sprawie skarzacego ta
prognoza zostala pozytywnie zweryfikowana nie tylko pierwszym prawomocnym
wyrokiem skazujacym go na kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnos$ci, ale utrzymata si¢
takze w toku ponownego rozpoznania sprawy. Na zadnym etapie rozpatrywania sprawy
skarzacego nie doszto do sytuacji, w ktorej taczny czas stosowania wobec niego
tymczasowego aresztowania zblizytby si¢ do gornej granicy pierwszej w kolejnosci sankcji
za zabdjstwo (15 lat). Dhuigos¢ tymczasowego aresztowania nie moze by¢ zatem w
omawianej sprawie uznana za zwyczajnie nieproporcjonalng wobec ewentualnej kary za
dany czyn zabroniony. Nawet tak dlugotrwate tymczasowe aresztowanie, jak w przypadku
skarzacego, bylo uzasadnione wymiarem kary pozostajacej efektywnie do odbycia po
zaliczeniu tymczasowego aresztowania. Ani z Konstytucji, ani z przepisow
konwencyjnych, ani tez z orzecznictwa europejskiego, nie da si¢ wywie$¢ sztywnego
wymogu okres§lenia ilosci okresow, na ktére moze by¢ przedtuzane tymczasowe
aresztowanie. Nie ma rowniez faktycznej mozliwosci bezwzglednego okreslenia
maksymalnej granicy czasu trwania tymczasowego aresztowania, w sytuacji, w ktorej
utrzymuja si¢ przestanki warunkujace dopuszczalnos¢ tego srodka na podstawie art. 258 §
2 k.p.k., a do wydluzenia postgpowania, w zalozeniu prawidtowo zorganizowanego i
prowadzonego z wlasciwa koncentracja, dochodzi ze wzgledu na obiektywnie rozumiana
szczegdlna zawitos¢ sprawy lub z przyczyn lezacych po stronie oskarzonego. Trudno
ponadto racjonalnie zatozy¢, ze wprowadzenie do tresci art. 263 § 7 k.p.k. zastrzezenia o
maksymalnym czasie trwania tymczasowego aresztowania w Wyzszym  stopniu
dyscyplinowatoby sad orzekajacy do sprawnego prowadzenia postgpowania niz
perspektywa kontroli jego toku, dokonywanej przez sad odwotawczy w zwiazku z
zazaleniem na postanowienie o przedtuzeniu tymczasowego aresztowania.



10

3.6. Kontrola zgodnosci zaskarzonego przepisu z art. 31 ust. 1 Konstytucji jest
— w ocenie Prokuratora Generalnego — zbedna, ze wzgledu na to, ze w danych
okolicznos$ciach lex specialis w stosunku do niego stanowi art. 41 ust. 1 Konstytucji. Za
nieadekwatne Prokurator Generalny uznat takze wzorce okreslone w art. 40 w zwiazku z
art. 41 ust. 4 Konstytucji. Zawgzenie uprawnien osdb tymczasowo aresztowanych w
poréwnaniu do uprawnien oséb pozbawionych wolnosci moze wprawdzie w dluzszym
okresie potegowac subiektywne niezadowolenie z istniejacych ograniczen, nie pociaga za
soba jednak, w razie dlugotrwalo$ci tymczasowego aresztowania, rozszerzenia ich
katalogu poza ustawowo przewidziane, w szczego6lnosSci o takie ograniczenia, ktore
miescityby si¢ w desygnacie zwrotoOw ,,nichumanitarne traktowanie” czy ,,ponizajace
traktowanie”. Skoro zatem zarzut skarzacego, wynikajacy z jego subiektywnego odczucia,
oparty jest tylko na argumencie dhlugotrwalos$ci postgpowania, ale bez uwzglednienia
przyczyn tej dlugotrwato$ci oraz faktu, Ze ograniczenia, wynikajace ze statusu
tymczasowego aresztowania, sa nieuniknionym i zgodnym z prawem nastgpstwem tego
rodzaju pozbawienia wolno$ci, to tym samym nie da si¢ wykaza¢ zwiazku migdzy
zaskarzonym przepisem i przywolanymi wzorcami kontroli.

4. Rzecznik Praw Obywatelskich w pi§mie z 11 kwietnia 2012 r. zgtosit udziat w
sprawie 1 zajal stanowisko, ze art. 263 § 7 k.p.k. w zakresie, w jakim pozwala na
stosowanie tymczasowego aresztowania przez okres przekraczajacy dwa lata wskazany w
art. 263 § 3 k.p.k. po uchyleniu wyroku wydanego przez sad pierwszej instancji, nie
okreslajac jednocze$nie przestanek uzasadniajacych takie przedtuzenie i nie wskazujac
gbrnej granicy stosowania tymczasowego aresztowania, jest niezgodny z art. 41 ust. 1 w
zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji. Uzasadniajac swoje stanowisko Rzecznik
przedstawil nastgpujace argumenty:

Tymczasowe aresztowanie jest sSrodkiem zapobiegawczym najglebiej ingerujacym
w prawo do wolnoS$ci osobistej; jest on przy tym stosowany wobec osoby wzgledem ktorej
obowiazuje domniemanie niewinnosci. Celem tego $rodka — podobnie jak innych srodkow
zapobiegawczych — powinno by¢ zapewnienie prawidlowego toku postgpowania, a
wyjatkowo takze zapobiegnigcie popetnieniu przez oskarzonego nowego, cigzkiego
przestgpstwa. Zgodnie z zasadami okreSlonymi w art. 263 § 1 1 3 k.p.k. okres
tymczasowego aresztowania nie powinien przekroczy¢ okreslonych w nim ram czasowych.
Wyjatek od tej reguly zawiera art. 263 § 4 k.p.k. upowazniajacy sad apelacyjny do
przedtuzenia tymczasowego aresztowania ze wzgledu na szczegolne, wymienione w nim
przyczyny. Specyfika rozwiazania przyjgtego w art. 263 § 4 k.p.k. polega na tym, ze — w
przeciwienstwie do innych sytuacji — nie zawiera on limitu czasowego dla facznego okresu
trwania tymczasowego aresztowania ani nie wprowadza innego rodzaju ograniczen, np. co
do ilosci mozliwych postanowien sadu w sprawie przedtuzenia tymczasowego
aresztowania. Przepis ten ma przy tym charakter wyraznie gwarancyjny, z uwagi na to, ze
przed podjeciem decyzji sad apelacyjny dokonuje jednocze$nie oceny sprawnosci
postgpowania ustalajac, czy rzeczywiscie nie mozna go byto ukonczy¢ w terminie.

Do czasu dodania ustawa z dnia 20 lipca 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postgpowania karnego, ustawy — Przepisy wprowadzajace Kodeks postgpowania karnego
oraz ustawy — Kodeks karny skarbowy (Dz. U. Nr 62, poz. 717) do art. 263 k.p.k.
zaskarzonego W niniejszej sprawie § 7, rozstrzygnigcia dotyczace stosowania
tymczasowego aresztowania po wydaniu wyroku sadu pierwszej instancji byly wydawane
w oparciu o art. 258 § 2 1 art. 264 § 2 k.p.k. Na podstawie tych przepisow, o dalszym
stosowaniu tymczasowego aresztowania decyduje sad, ktory wydal wyrok, a w razie
przekazania sprawy do drugiej instancji — sad odwotawczy. Jako jedyne ograniczenie
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stosowania tego Srodka w art. 263 § 7 k.p.k. zostal wprowadzony limit jednorazowego
przedtuzania czasu tymczasowego aresztowania do sze$ciu miesigcy. Jak — zdaniem
Rzecznika stusznie — zauwazyt skarzacy, do przedtuzenia czasu stosowania tymczasowego
aresztowania nie jest wymagane, aby zaistniata ktoérakolwiek z przestanek okreslonych w
art. 263 § 4 k.p.k. Wystarczy zatem, aby byly spelnione ogolne przestanki zastosowania
srodkow zapobiegawczych okreslone w art. 249 § 1 k.p.k. oraz przynajmniej jedna z
przestanek szczegdlnych uzasadniajacych tymczasowe aresztowanie, wymienionych w art.
258 § 1-3 k.p.k.

Rzecznik zwraca uwage, ze zaskarzony przepis moze znalez¢ zastosowanie w
roznych sytuacjach procesowych i nie zawsze musi si¢ to wiaza¢ z przekroczeniem
terminu dwuletniego wskazanego w art. 263 § 2 k.p.k. Na szczeg6lna uwage zashuguje
jednak sytuacja, jaka miala miejsce w sprawie skarzacego, tj. gdy do zastosowania
tymczasowego aresztowania doszio po uchyleniu przez Sad Najwyzszy wyrokoéw
skazujacych obu instancji 1 przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania sadowi
okrggowemu jako sadowi pierwszej instancji. Tymczasowe aresztowanie zostato bowiem
w tym wypadku zastosowane wzgledem osoby, w stosunku do ktorej obowiazuje
domniemanie niewinnosci, a przyczyng takiego stanu stanowily razace uchybienia
popetnione przez sady obu instancji rozpatrujace sprawe skarzacego.

Rzecznik podkresla pierwotny w stosunku do innych praw i wolnos$ci charakter
wolnos$ci osobistej, ktorej ograniczenia zostaly w Konstytucji obwarowane szczegdlnymi
ograniczeniami zawartymi w art. 41 Konstytucji. Nie oznacza to, ze w tym zakresie nie
znajduje zastosowania art. 31 ust. 3 Konstytucji. Z punktu widzenia zaskarzonego przepisu
nie ulega watpliwos$ci, ze zostat on wprowadzony przede wszystkim w celu zapewnienia
bezpieczenstwa 1 porzadku publicznego. W zakresie, w jakim pozwala na stosowanie
tymczasowego aresztowania przez okres przekraczajacy dwa lata wskazany w art. 263 § 3
k.p.k. po uchyleniu wyroku wydanego przez sad pierwszej instancji lub sad odwotawczy,
nie okre$lajac zarazem przestanek uzasadniajacych takie przedtuzenie i nie wskazujac
gbrnej granicy zastosowania tymczasowego aresztowania po wydaniu pierwszego wyroku
przez sad pierwszej instancji, nalezy go jednak uznaé za naruszajacy nakaz — wynikajacy z
art. 31 ust. 3 1 art. 41 ust. 1 Konstytucji — ,,zgodnego z prawem” ograniczania praw i
wolnosci obywatelskich. Brak sprecyzowania gornej granicy czasowej pozbawienia
wolnosci bedacego skutkiem tymczasowego aresztowania i przestanek uzasadniajacych
jego stosowanie powoduje, ze okres pozbawienia wolno$ci moze by¢ przedtuzany ze
wzgledu na okoliczno$ci niezalezne od zainteresowanego, wynikajace natomiast z
uchybien w funkcjonowaniu sadow. Nieokreslenie gornej granicy stosowania
tymczasowego aresztowania na podstawie art. 263 § 7 k.p.k. powoduje, ze dla
zainteresowanego Ww istocie nieprzewidywalna staje si¢ reakcja panstwa na jego
zachowanie.

Rzecznik stwierdzil, ze taka sytuacja godzi takze w istote prawa do wolnosci
osobistej. Stosowanie wzgledem oskarzonego tymczasowego aresztowania powoduje dla
niego liczne konsekwencje. Pierwsza i niejako naturalng konsekwencja tego stanu jest
pozbawienie jednostki mozliwo$ci swobodnego okreslania swojego zachowania i
postepowania, zwiazane z fizyczng izolacja w areszcie Sledczym. Ograniczenia zwiazane z
celem tymczasowego aresztowania ida jednak znacznie dalej. Kontakty tymczasowo
aresztowanego ze S$wiatem zewngtrznym sa S$cisle limitowane (m.in. cenzura
korespondencji, widzenia pod nadzorem, zakaz korzystania z telefonu i innych $rodkow
komunikowania si¢), nie moze on zosta¢ zatrudniony bez zgody organu, do dyspozycji
ktérego pozostaje, moga mu zosta¢ ograniczone mozliwosci korzystania z postug
religijnych. W tym zakresie sytuacja tymczasowo aresztowanego jest gorsza niz sytuacja
skazanego, na co zwrdcit uwage Trybunat w wyroku z 10 czerwca 2008 r. (sygn. SK
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17/07). Dhlugotrwale stosowanie tymczasowego aresztowania moze powodowac
niemozno$¢ ubiegania si¢ o warunkowe przedterminowe zwolnienie (okres aresztowania
bedzie zblizony do orzeczonej kary pozbawienia wolnosci). Ostatnim elementem,
stanowigcym immanentna cechg prawa do wolnosci, ktorego naruszenie powinno by¢
traktowane jako ingerencja w istotg tego prawa, jest oznaczenie terminu trwania Srodka
zapobiegawczego skutkujacego pozbawieniem wolnosci. Rzecznik podkreslit, ze w
stosunku do osoby tymczasowo aresztowanej obowiazuje domniemanie niewinnosci, a
wynik postgpowania karnego nie jest nigdy do konca przesadzony. Tymczasowo
aresztowany ma zatem prawo zna¢ granice ingerencji panstwa w jego prawo do wolnosci
osobistej. Tego warunku kwestionowana regulacja nie spetnia, ograniczajac jedynie okres
jednorazowego, powtarzalnego przedluzenia tymczasowego aresztowania do szeSciu
miesigcy.

Zaskarzony przepis — zdaniem Rzecznika — nie spelnia standardow
demokratycznego panstwa prawnego i sprawiedliwo$ci spotecznej zawartych w art. 2
Konstytucji, ze wzgledu na to, ze obywatel ponosi konsekwencje wadliwego dziatania
organow publicznych. Do uchylenia wyroku sadu pierwszej lub drugiej instancji dochodzi
zawsze z powodu uchybien w toku postepowania, powodujacych, ze wyrok zaskarzony w
zwyklym lub nadzwyczajnym trybie nie mogt si¢ osta¢. Oznacza to, ze dalsza ingerencja w
prawa oskarzonego, polegajaca na stosowaniu w stosunku do niego najsurowszego srodka
zapobiegawczego, jest wynikiem okolicznosci od niego niezaleznych, powstatych wskutek
btedow organdéw procesowych. Jezeli okres ten przekracza granicg zakreslona w k.p.k., a
do tego nie zostalo okreslone, jak dtugo moze trwac 1 w jakich okoliczno$ciach moze dojs¢
do jego dalszego przedluzenia, to przepis dopuszczajacy taka sytuacje nalezy uznaé za
niezgodny z art. 2 Konstytucji.

5. Marszatek Sejmu w pisSmie z 25 maja 2012 r. wnidst o pozostawienie bez
rozpoznania pisma Rzecznika Praw Obywatelskich ze wzgledu na to, ze rozszerza zakres
skargi konstytucyjnej. Zdaniem Marszatka novum zawarte w stanowisku Rzecznika, ktore
nie jest objete zakresem skargi konstytucyjnej, polega po pierwsze, na przyjeciu za punkt
odniesienia art. 263 § 3 k.p.k., a po drugie na zakwestionowaniu przestanek stosowania art.
263 § 7 k.p.k. Z tego wzgledu zarzut niekonstytucyjnosci skonstruowany przez Rzecznika
staje si¢ de facto innym zarzutem niz ten, ktory zostal postawiony w skardze
konstytucyjnej. Proponuje on bowiem przyjecie innej perspektywy spojrzenia na
zakwestionowany przepis oraz uwzglednienie argumentow, ktdre nie byly podnoszone w
skardze konstytucyjne;j.

6. Skarzacy skierowal do Trybunalu osobiscie pismo z 8 listopada 2012 r. (ktore
wptynegto do Trybunatu 18 listopada 2012 r.), w ktérym odnidst si¢ do stanowiska
Prokuratora Generalnego i Marszatka Sejmu. Skarzacy wyjasnil przede wszystkim, ze
zostal usunigty z sali rozpraw na wniosek $wiadka ze wzgledu na to, ze obecnosc
oskarzonych na sali mogtaby wplywac kregpujaco na zeznania $wiadka (art. 390 § 2 k.p.k.),
a nie ze wzgledu na zaklocanie przez niego przebiegu postgpowania. Odnoszac si¢ do
tre$ci zarzutu postawionego w skardze konstytucyjnej skarzacy przypomnial, ze przy
ocenie tej okoliczno$ci nalezy bra¢ pod uwage cato$¢ argumentacji przedstawionej w
pisSmie, a nie tylko zadanie zamieszczone w jego petitum. Skarzacy podkreslit, ze jego
watpliwosci konstytucyjne dotycza nie tylko braku maksymalnego dopuszczalnego okresu
stosowania tymczasowego aresztowania, wyrazonego w latach lub miesiacach, ale takze
braku jasnych i zrozumiatych przestanek stosowania tego $rodka zapobiegawczego po
przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania przez sad pierwszej instancji. To wlasnie
niejasno$¢ przeslanek tymczasowego aresztowania na tym etapie postgpowania — zdaniem
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skarzacego — prowadzi do mozliwosci jego stosowania przez bardzo diugi okres,
odmiennie niz w wypadku stosowania tymczasowego aresztowania przed wydaniem przez
sad pierwszej instancji pierwszego wyroku w sprawie.

7. Trybunal zwrocit si¢ do Ministra Sprawiedliwosci o zajgcie stanowiska w
sprawie skargi konstytucyjnej Roberta Bienka oraz przestawienie praktyki sadowej z
zakresu stosowania tymczasowego aresztowania, w szczegolnosci po wydaniu przez sad
pierwszej instancji pierwszego wyroku w sprawie. W piSmie z 24 pazdziernika 2012 r.
(skorygowanym pismem z 16 listopada 2012 r.) Minister Sprawiedliwosci przestawit
poglad, ze art. 263 § 7 k.p.k. jest zgodny z art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 11 3
Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 2 i art. 40 w zwiazku z art. 41 ust. 4 Konstytucji i
uzasadnit go w nastgpujacy sposob:

W ramach art. 41 ust. 1 Konstytucji nie miesci si¢ obowiazek wskazania w sposob
abstrakcyjny terminu, w rozumieniu jednostki czasu, okreslanej jako liczba lat lub
miesigcy ponad ktory nie moze trwaé pozbawienie wolnosci. Mimo, ze zaden przepis —
ani rangi konstytucyjnej ani rangi ustawowej — nie zawiera kalendarzowej jednostki
maksymalnego czasu trwania tymczasowego aresztowania, to okres ten nie jest jednak
niczym nie limitowany. Stosujac tymczasowe aresztowanie sad ma obowiazek bada¢, czy
zachodza materialnoprawne przestanki skorzystania z tego $rodka oraz wskaza¢ — zgodnie
z art. 251 § 2 k.p.k. — na jaki okres zostato ono zastosowane, jak rowniez doktadny termin,
do ktorego pozbawienie wolnosci bedzie trwato. Ustawodawca wymaga ponadto od
organow prowadzacych postgpowanie karne badania przez caly czas trwania
tymczasowego aresztowania, czy jego przestanki sa spelnione, a jezeli okaze sig, ze te
przestanki ustaty lub zmienity si¢ — niezwlocznego uchylenia tymczasowego aresztowania.
Z tego wzgledu Minister stwierdzil, ze termin tymczasowego aresztowania jest
niewatpliwie limitowany przestanka konieczno$ci jego stosowania. W postgpowaniu
toczacym si¢ po wydaniu przez sad pierwszej instancji pierwszego wyroku w sprawie,
przestanka tymczasowego aresztowania zostala wyraznie wskazana w art. 258 § 2 k.p.k. 1
wyjasniona w orzecznictwie Sadu Najwyzszego w ten sposob, ze przewidziane w tym
przepisie zagrozenie surowa kara stanowi samodzielna podstawe stosowania tego srodka
zapobiegawczego (por. uchwalge SN z 19 stycznia 2012 r., sygn. akt I KZP 18/11).
Zaskarzony art. 263 § 7 k.p.k. ma — zdaniem Ministra — niewatpliwie charakter
ograniczajacy, gdyz w przypadku oskarzonego, w stosunku do ktérego nie zapadt
nieprawomocny wyrok zasadzajacy nie obowiazuje ograniczenie jednorazowego
przedtuzenia tymczasowego aresztowania na okres 6 miesigcy.

Odnoszac si¢ do zarzutu niezgodno$ci art. 263 § 7 k.pk. z art. 2 1 art. 40 w
zwiazku z art. 41 ust. 4 Konstytucji, Minister stwierdzil, ze skarzacy nie przedstawil
zadnych odrgbnych argumentow wskazujacych na naruszenie bezwzglednej zasady zakazu
tortur 1 nieludzkiego traktowania oraz powiazanej z nia zasady humanitarnego traktowania
0sOb pozbawionych wolnosci. Prawne pozbawienie wolnoSci ze swojej istoty
charakteryzuje si¢ tym, ze eliminuje lub ogranicza mozliwo$¢ postgpowania zgodnie z
wola osoby, wobec ktorej jest ono stosowane.

Minister przedstawit takze dane (na 12 pazdziernika 2012 r.) dotyczace liczby
0sOb pozbawionych wolno$ci w ramach tymczasowego aresztowania i wyjasnil, ze sa
prowadzone analizy statystyczne odnoszace si¢ do podstaw stosowania tymczasowego
aresztowania.

1T
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Na rozprawie 20 listopada 2012 r. stawili si¢: pelnomocnik skarzacego,
przedstawiciel Sejmu, przedstawiciel Prokuratora Generalnego i przedstawiciel Rzecznika
Praw Obywatelskich. Uczestnicy postgpowania podtrzymali stanowiska wyrazone w
pismach procesowych.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:
1. Przedmiot kontroli.

1.1. Na wstgpie Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze podziela poglad wyrazony
w wyroku z 24 lipca 2006 r. (sygn. SK 58/03, OTK ZU nr 7/A/2006, poz. 85), ze
postanowienie o przedtuzeniu tymczasowego aresztowania jest ostatecznym orzeczeniem,
o ktérym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji i moze stanowi¢ podstawe wystapienia ze
skarga konstytucyjna. Ze wzgledu na rozbieznosci, ktére zarysowaty si¢ w stanowiskach
uczestnikOw postgpowania, w pierwszej kolejnosci nalezy ustali¢, jaka norma powinna
stanowi¢ przedmiot kontroli w niniejszym postgpowaniu. Zgodnie z petitum skargi
konstytucyjnej, skarzacy domaga si¢ stwierdzenia niezgodnosci art. 263 § 7 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dale;j:
k.p.k. albo kodeks postepowania karnego) w zakresie, w jakim nie okre$la maksymalnego
okresu trwania tymczasowego aresztowania w postgpowaniu karnym, z art. 2, art. 40 w
zwiazku z art. 41 ust. 4 oraz art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 1 i 3 Konstytucji.
Skarzacy domaga si¢ zatem objgcia kontrola pominigecia w tresci zakwestionowanego
przepisu, skoro ustawodawca — okreslajac zasady orzekania o przedluzeniu tymczasowego
aresztowania po wydaniu pierwszego wyroku sadu pierwszej instancji — poprzestat jedynie
na wskazaniu maksymalnego okresu trwania kazdorazowego przedluzenia. Takie
stanowisko zajal w swoim piSmie rowniez Marszalek Sejmu. Nalezy jednak zwrocié
uwage, ze norma ta nie byla jednak jedynym przedmiotem zaskarzenia wskazanym w
skardze konstytucyjnej; w odniesieniu do pozostalych zaskarzonych przepisow — art. 263 §
3iart. 258 § 2 k.p.k. na etapie wstgpnej kontroli zostato wydane postanowienie o odmowie
nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Uzasadniajac niezgodnos$¢ z Konstytucja
zaskarzonych regulacji skarzacy w skardze konstytucyjnej wskazal, ze sytuacja osoby
tymczasowo aresztowanej w wypadku uchylenia wyroku sadu pierwszej instancji r6zni si¢
istotnie od sytuacji osoby, w stosunku do ktérej ten $rodek jest stosowany przed wydaniem
wyroku sadu pierwszej instancji w zakresie nie tylko braku maksymalnego okresu trwania
tymczasowego aresztowania, ale takze w zakresie braku regulacji, ktora przewidywataby
zaostrzone przestanki przedluzenia tymczasowego aresztowania ponad pierwotnie
dopuszczalny termin. Podnosit przy tym, ze pozbawienie wolnosci moze nastapi¢ tylko na
podstawie jasnych i precyzyjnych przestanek. Po wydaniu przez Trybunal postanowienia o
odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu, skarzacy podtrzymat ten zarzut
w stosunku do art. 263 § 7 k.p.k. w pismie skierowanym do Trybunatu 8 listopada 2012 r.

1.2. Odbiegajacy od petitum skargi konstytucyjnej zakres zaskarzenia wskazat w
swoim stanowisku Rzecznik Praw Obywatelskich. Zdaniem Rzecznika, przedmiotem
kontroli w niniejszym postgpowaniu powinien by¢ art. 263 § 7 k.p.k. w zakresie, w jakim
pozwala na stosowanie tymczasowego aresztowania przez okres przekraczajacy dwa lata
wskazane w art. 263 § 3 k.p.k. po uchyleniu wyroku wydanego przez sad pierwszej
instancji, nie okreslajac jednoczes$nie przestanek uzasadniajacych takie przedluzenie i nie
wskazujac gornej granicy stosowania tego $rodka. Rzecznik, po pierwsze, zawgza zatem
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zakres kontroli tylko do stosowania tymczasowego aresztowania po uchyleniu wyroku
sadu pierwszej instancji. W okoliczno$ciach sprawy, w zwiazku z ktora zostala wniesiona
skarga konstytucyjna, nie budzi watpliwosci — 1 potwierdza to réwniez sam skarzacy — ze
postanowienie o przedtuzeniu w stosunku do skarzacego tymczasowego aresztowania
zapadlo po uchyleniu wyroku sadu pierwszej instancji wyrokiem Sadu Najwyzszego.
Takie zawegzenie — z punktu widzenia przestanek skargi konstytucyjnej — jest zatem
uzasadnione. Doktadna analiza tego zagadnienia wymagataby jednak stwierdzenia, czy
— 1 jak — rdézni si¢ sytuacja tymczasowo aresztowanego po uchyleniu wyroku sadu
pierwszej instancji 1 tymczasowo aresztowanego po zaskarzeniu wyroku sadu pierwszej
instancji (por. pkt 2.3.). Rzecznik wydaje si¢ wskazywac takze inny zakres zaskarzenia, niz
wynikatoby to z petitum skargi konstytucyjnej, domagajac si¢ stwierdzenia niezgodnosci
zaskarzonego przepisu z Konstytucja w zakresie braku okreslenia szczego6lnych przestanek
uzasadniajacych zastosowanie tymczasowego aresztowania przez okres dluzszy niz 2 lata
wskazane w art. 263 § 3 k.p.k.

1.3. W mysl stanowiska Marszatka Sejmu, zajgtego przez niego w pismie z 25
maja 2012 r., Rzecznik przekroczyt granice skargi konstytucyjnej, ktorymi Trybunat jest
zwiazany zgodnie z art. 66 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) w ten sposob, ze domaga sig
stwierdzenia przez Trybunat niezgodno$ci zaskarzonego art. 263 § 7 k.p.k. z Konstytucja
w zakresie braku okres$lenia szczegdlnych przestanek stosowania tymczasowego
aresztowania po wydaniu przez sad pierwszej instancji pierwszego wyroku w sprawie.
Takie ujecie wymaga przeprowadzenia doktadniejszej analizy pozycji prawnej Rzecznika
Praw Obywatelskich, ktory na podstawie art. 51 ustawy o TK zglasza swoj udzial w
postgpowaniu zainicjowanym skarga konstytucyjna. W orzecznictwie Trybunalu w
odniesieniu do tej problematyki zarysowaty si¢ dwa stanowiska. W pierwszym z nich (por.
wyrok TK z 21 maja 2001 r., sygn. SK 15/00, OTK ZU nr 4/2001, poz. 85) Trybunat
stwierdzil, ze przystgpujac do skargi, Rzecznik daje wyraz swojemu stanowisku
merytorycznemu co do oceny konstytucyjnosci kwestionowanej regulacji, ktore mogloby
znalez¢ wyraz w samodzielnym wniosku skierowanym w trybie tzw. kontroli abstrakcyjne;j
(art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji). Zgodnie z drugim pogladem, w wypadku zgloszenia
udzialu w postgpowaniu wszczgtym przez inny podmiot na podstawie art. 51 ust. 2 ustawy
o TK, pozycja Rzecznika przypomina uksztattowana przez kodeks postgpowania
cywilnego pozycjg interwenienta ubocznego (art. 76 i n. ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postepowania cywilnego, Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.), ktérego udziat w
sprawie ma charakter adhezyjny. Interwenient uboczny nie jest strona procesu, lecz
pomocnikiem strony. Brak przymiotu strony nie pozwala mu na dokonywanie tzw.
czynnos$ci dyspozycyjnych, a wigc decydujacych o przedmiocie procesu. Rzecznik Praw
Obywatelskich nie ma prawa rozszerzania zakresu skargi, lecz tylko mozliwosc
dokonywania czynnosci wspierajacych ja, w szczegdlnosci dostarczania nowych
argumentoOw prawnych. Zakres zarzutow formutowanych przez Rzecznika powinien
stanowi¢ pochodna zarzutéw zgloszonych przez inicjatora postgpowania. Przedmiot
zaskarzenia wyznaczy¢ moze tylko skarzacy w sposob i w czasie okreslonym przepisami
(por. wyroki TK z: 11 wrze$nia 2001 r., sygn. SK 17/00, OTK ZU Nr 6/2001, poz. 165; 10
lipca 2007 r., sygn. SK 50/06, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 75 i 13 grudnia 2011 r., sygn.
SK 44/09, OTK ZU nr 10/A/2011, poz. 117). Podzielajac co do zasady drugi z wyrazonych
pogladéw, Trybunat dostrzega jednak potrzebe doktadniejszego okreslenia kompetencji
Rzecznika w postgpowaniu, do ktérego przystapit na zasadzie art. 51 ustawy o TK. Jego
pozycja — nawet jesli przypomina pozycj¢ interwenienta ubocznego — nie jest bowiem z nia
identyczna. Ustalenie zakresu uprawniefn procesowych Rzecznika wymaga uwzglednienia
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specyfiki postgpowania przed Trybunatem, w szczegolnosci regulacji zawartej w art. 47
ust. 1 ustawy o TK. Granice skargi konstytucyjnej — w rozumieniu art. 66 ustawy o TK —
wyznacza niewatpliwie sam skarzacy, okreslajac z jednej strony zaskarzona normg, a z
drugiej strony wskazujac przepisy Konstytucji, z ktérymi jest ona — jego zdaniem —
niezgodna (art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK). W postgpowaniu zainicjowanym
wniesieniem skargi konstytucyjnej skarzacy jest ponadto zobowiazany — pod rygorem
odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu (lub umorzenia post¢powania) —
do uprawdopodobnienia, ze zastosowanie zaskarzonej normy w jego sprawie doprowadzito
do naruszenia jego praw podmiotowych (art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK). Dopiero jezeli
ta ostatnia przeslanka jest spelniona, Trybunal moze orzeka¢ w tym trybie o zgodnosci
zaskarzonej normy z Konstytucja. Trybunat nie bada zarazem indywidualnej sprawy
skarzacego 1 nie rozstrzyga o naruszeniu praw podmiotowych w konkretnym wypadku.
Celem postgpowania przed Trybunatem jest wyeliminowanie z porzadku prawnego normy,
ktora jest sprzeczna z normami hierarchicznie wyzszymi. Rzecznik Praw Obywatelskich
przystepujacy do sprawy na podstawie art. 51 ustawy o TK jest zwiazany granicami skargi
konstytucyjnej w tym znaczeniu, ze nie ma prawa modyfikowania ani zaskarzonej normy,
ani wzorcoOw konstytucyjnych; musi zatem — przynajmniej w czgsci — popieraé zarzut
niekonstytucyjnosci skonstruowany przez skarzacego zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy
o TK. Skoro jednak postgpowanie przed Trybunatem zmierza do usunigcia z systemu
prawnego normy prowadzacej do naruszenia praw podmiotowych, a obowiazkiem
skarzacego jest jedynie wskazanie sposobu naruszenia tych praw w jego konkretnej
sprawie (art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK), to roli Rzecznika nie powinno si¢ ograniczac
tylko do popierania argumentacji skarzacego. Nie przekraczajac granic skargi
konstytucyjnej, Rzecznik moze wskazywaé, ze zakwestionowana norma prowadzi do
naruszenia praw podmiotowych obywateli takze w sposob inny niz miato to miejsce w
sprawie skarzacego. Nalezy przy tym podkresli¢, ze Rzecznik nie jest uprawniony — w
ramach prezentowania mozliwych sposobdéw naruszen — do podwazania zarzutu
skarzacego odnoszacego si¢ do faktu naruszenia praw podmiotowych w jego
indywidualnej sprawie, stanowiacego formalna przestank¢ wniesienia skargi
konstytucyjnej. Przedmiot kontroli w postgpowaniu zainicjowanym skarga konstytucyjna
stanowi bowiem zawsze norma, na podstawie ktorej sad lub organ administracji orzekt o
prawach lub wolnosciach albo o obowiazkach skarzacego okreslonych w Konstytucji (art.
79 ust. 1 Konstytucji, art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, por. takze wyrok TK z 1 kwietnia
2008 r., sygn. SK 96/06, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 40).

1.4. Przy takim ujgciu uprawnien Rzecznika Praw Obywatelskich, Trybunat
uznaje, ze przedstawiona przez niego argumentacja miesci si¢ w granicach skargi
konstytucyjnej. Trybunal w swoim orzecznictwie wielokrotnie bowiem podkreslat
obowiazywanie zasady falsa demonstratio non nocet, w mysl ktorej decydujace znaczenie
nalezy przypisa¢ nie tyle zadaniu wskazanemu w petitum pisma, ile calej jego tresci z
uwzglednieniem argumentacji zawartej w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej (por. wyroki
TK z: 8 lipca 2002 r., sygn. SK 41/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 51; 6 marca 2007 r.,
sygn. SK 54/06, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 23 i 24 lutego 2009 r., sygn. SK 34/07, OTK
ZU nr 2/A/2009, poz. 10). Z tego punktu widzenia nalezy mie¢ na uwadze, zZe
przedmiotem skargi konstytucyjnej w jej pierwotnym ksztatcie byt nie tylko przekazany do
merytorycznego rozpoznania art. 263 § 7 k.p.k., ale rowniez art. 258 § 2 i art. 263 § 3
k.p.k. Skarzacy podnosil, ze sytuacja osoby tymczasowo aresztowanej w wypadku
uchylenia wyroku sadu pierwszej instancji r6zni si¢ istotnie od sytuacji osoby, w stosunku
do ktorej ten $rodek jest stosowany przed wydaniem wyroku sadu pierwszej instancji w
zakresie nie tylko braku maksymalnego okresu trwania tymczasowego aresztowania, ale
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takze w zakresie braku regulacji, ktora przewidywataby zaostrzone przestanki przedtuzenia
tymczasowego aresztowania ponad pierwotnie dopuszczalny termin. Wskazywat przy tym,
ze pozbawienie wolno$ci moze nastapi¢ tylko na podstawie jasnych i1 precyzyjnych
przestanek. Na niekorzys¢ skarzacego nie moze przemawiaé okoliczno$¢, ze czg$¢ tych
zarzutow powiazal z art. 263 § 3 k.p.k., ktory na etapie wstepnej kontroli skargi
konstytucyjnej nie zostat uznany za przepis stanowiacy podstawe ostatecznego orzeczenia
W jego sprawie w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji i art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK.
Argumenty skarzacego odnoszace si¢ do braku przestanek dlugotrwalego stosowania
tymczasowego aresztowania nie powinny zosta¢ w niniejszym post¢powaniu pozostawione
bez rozpatrzenia tym bardziej, ze przedmiot kontroli stanowi pominigcie ustawodawcze,
ktore — tak jak czyni to Rzecznik Praw Obywatelskich — moze zosta¢ logicznie powigzane
takze z norma dotyczaca zasad przedtuzania tymczasowego aresztowania po wydaniu
pierwszego wyroku przez sad pierwszej instancji, a zatem z zaskarzonym art. 263 § 7
k.p.k. Przy rekonstrukcji zarzutu niekonstytucyjnosci nie mozna roéwniez pominaé
watpliwosci podnoszonych przez skarzacego w stosunku do art. 258 § 2 k.pk.,
odnoszacych si¢ do oderwania przestanki stosowania tymczasowego aresztowania w
postaci zagrozenia surowa kara, od istnienia rzeczywistej obawy, ze oskarzony bedzie
utrudnial prawidtowy bieg postgpowania (por. pkt 5.3. uzasadnienia). Z tresci skargi
konstytucyjnej wynika zatem, ze przedmiot kontroli powinien stanowi¢ art. 263 § 7 k.p.k.
w zakresie, w jakim nie przewiduje maksymalnego okresu stosowania tymczasowego
aresztowania po wydaniu przez sad pierwszej instancji pierwszego wyroku w sprawie oraz
nie okre$la jasno 1 precyzyjnie jego przestanek. W ten sam sposob zarzut
niekonstytucyjnosci sformutowat Rzecznik Praw Obywatelskich.

1.5. Prokurator Generalny w swoim stanowisku domaga si¢ natomiast
stwierdzenia zgodnosci art. 263 § 7 k.p.k. z art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji (w pozostatym zakresie uznajac nieadekwatnos¢ wzorcow lub koniecznos¢
umorzenia postgpowania) w zakresie, w jakim umozliwia, nie okre$lajac maksymalnej
granicy, kazdorazowe przedluzenie tymczasowego aresztowania na okres nie dluzszy niz 6
miesigcy, ale po pierwsze — przy zaistnieniu przestanek okreslonych w art. 258 § 2 k.p.k., a
po drugie — w sprawie o szczegdlnej zawilosci oraz w sytuacji celowego przewlekania
postgpowania przez oskarzonego. Tak okre§lony zakres kontroli jest wezszy niz wskazany
w skardze konstytucyjnej. Ograniczenie przedmiotu kontroli Prokurator Generalny
uzasadnia dokonujac oceny okolicznosci, opisanych w orzeczeniach zapadlych w sprawie
skarzacego (w szczegdlnosci w wyroku Sadu Najwyzszego). Jego zdaniem, skoro skarzacy
zostal co najmniej raz usunig¢ty z sali rozpraw, to celowo utrudnial post¢gpowanie, a
przyznanie $wiadkom statusu §wiadkow incognito wskazuje na to, ze oskarzonych — w tym
skarzacego — uznawano za sprawcOw niebezpiecznych. Konkretny charakter kontroli
dokonywanej w postepowaniu w trybie skargi konstytucyjnej, przesadza zatem — w
mysl stanowiska Prokuratora Generalnego — o tym, ze tylko w takim zakresie zaskarzony
przepis znajdowal zastosowanie w sprawie skarzacego.

Trybunal w swoim orzecznictwie wielokrotnie zwracal uwagg, ze badanie
przestanek dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej jest mozliwe na kazdym etapie
postgpowania (por. postanowienie TK z 9 stycznia 2012 r., sygn. SK 9/11, OTK ZU nr
1/A/2012, poz. 6 i cytowane tam starsze orzecznictwo); a priori nie mozna zatem
wykluczy¢ takze zawgzenia przedmiotu kontroli ze wzgledu na konieczno$¢ uwzglednienia
rzeczywistej tresci normy, ktora legla u podstaw orzeczenia wskazanego przez skarzacego
jako ostateczne orzeczenie w jego sprawie. Odnoszac si¢ do stanowiska Prokuratora
Generalnego nalezy jednak podkresli¢, ze Trybunal Konstytucyjny jest sadem prawa, a nie
sadem faktow, nie ma zatem kompetencji do samodzielnej oceny okolicznosci, ktore
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zostaly ustalone przez sad powszechny (lub organ administracji publicznej) przy
wydawaniu ostatecznego orzeczenia. Skarzacy jako takie orzeczenia wskazat
postanowienie Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z 14 kwietnia 2010 r.
(sygn. akt V K 56/06) i postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 20 maja 2010 r.
(sygn. akt II AKz 382/10). Z uzasadnien tych postanowien wynika, ze zaden z
orzekajacych sadow nie bral pod uwageg okolicznosci przytoczonych przez Prokuratora
Generalnego. Decyzja o przedluzeniu tymczasowego aresztowania zostata uzasadniona
duzym prawdopodobienstwem — w rozumieniu art. 249 § 1 k.p.k. — ze oskarzeni mogli
popeti¢ zarzucane im czyny, groza im surowe kary (ktore zostaty juz uprzednio orzeczone
na mocy uchylonych wyrokéw) 1 brak jest przyczyn wymienionych w art. 259 k.p.k., ktore
wskazywalyby na potrzebe zmiany stosowanego $rodka zapobiegawczego na tagodniejszy.
Dodatkowo, Sad Apelacyjny przywotal prezentowany w orzecznictwie poglad, zZe
spetnienie przestanki okreslonej w art. 258 § 2 k.p.k. nie jest uzaleznione od realno$ci
obawy utrudniania post¢powania, bo towarzyszy jej swoiste domniemanie prawne, iz
oskarzony moze podejmowac dziatania utrudniajace czy wrgcz uniemozliwiajace
skuteczne wymierzenie mu kary. Jednoczesnie Sad Apelacyjny uznal, ze dtugotrwatos¢
postepowania nie wynika z bezczynnosci sadu, a przystapieniu do wystuchania koncowych
glosow stron stangto na przeszkodzie tylko niestawiennictwo jednego z obroncéw.

Sam ten fakt nie przesadza jeszcze o tym, ze zawegzenie przedmiotu kontroli
dokonane przez Prokuratora Generalnego jest nieuprawnione. Istotne znaczenie ma
bowiem to, czy w obowiazujacym stanie normatywnym okolicznosci wskazane przez
Prokuratora Generalnego mogty zosta¢ wzigte pod uwage przez orzekajace sady. Jak
stusznie zauwazyl sam Prokurator Generalny, w orzecznictwie i literaturze nie budzi
watpliwosci, ze przedtuzenie tymczasowego aresztowania w oparciu o art. 263 § 7 k.p.k.
jest dopuszczalne przy spelieniu ogo6lnych przestanek (pozytywnych i braku
negatywnych) zastosowania tego $rodka zapobiegawczego, w tym takze na podstawie art.
258 § 2 k.p.k., zgodnie z ktorym potrzeba zastosowania tymczasowego aresztowania w
celu zabezpieczenia prawidlowego toku postgpowania moze by¢ uzasadniona grozaca
oskarzonemu surowa kara, jezeli zarzuca si¢ mu popelnienie zbrodni lub wystepku
zagrozonego kara pozbawienia wolno$ci, ktorej gorna granica wynosi co najmniej 8 lat
albo jezeli sad pierwszej instancji skazal go na kar¢ pozbawienia wolnosci nie nizsza niz 3
lata (por. uchwaltg SN z 19 stycznia 2012 r., sygn. akt I KZP 18/11, OSNKW nr 1/2012,
poz. 1). W orzecznictwie jednoznacznie stwierdza si¢ przy tym, ze przedluzenia
tymczasowego aresztowania nie wolno uzasadnia¢ przewlektoscia postgpowania karnego
(por. takze wyrok TK z 24 lipca 2006 r., sygn. SK 58/03). Mimo to, w $wietle
przyjmowanej wyktadni art. 258 § 2 k.p.k., nie sposob — w ocenie Trybunalu
Konstytucyjnego — przyja¢, ze podstawe przedluzenia tymczasowego aresztowania w
stosunku do skarzacego, stanowita norma przewidujaca zastosowanie tego S$rodka
zapobiegawczego ze wzgledu na celowe utrudnianie postgpowania przez oskarzonego w
sprawie o szczegoOlnej zawilo$ci. Skoro bowiem samo zagrozenie surowa kara moze
uzasadnia¢ stosowanie tymczasowego aresztowania w celu zabezpieczenia prawidlowego
toku postgpowania, to sad wydajacy postanowienie w tej sprawie nie musi bada¢ ani czy
sprawa jest szczegllnie zawita, ani czy istnieje realna obawa, ze oskarzony bedzie
utrudnial prawidlowy bieg postgpowania, w szczegdlnosci — podejmowat dzialania
zmierzajace do jego przewlekania. Norma poddawana kontroli w niniejszym postgpowaniu
nie powinna w konsekwencji ulec zawgzeniu proponowanemu przez Prokuratora
Generalnego.

W  konkluzji Trybunal stwierdza, ze przedmiotem kontroli w niniejszym
postepowaniu jest art. 263 § 7 k.p.k. w zakresie, w jakim nie przewiduje maksymalnego
okresu trwania tymczasowego aresztowania po wydaniu pierwszego wyroku przez sad



19

pierwszej instancji oraz nie okre§la w sposdb jasny 1 precyzyjny przestanek
uzasadniajacych jego przedtuzenie.

2. Mechanizm stosowania tymczasowego aresztowania.

2.1. Jak zauwazyt w swoim stanowisku Prokurator Generalny, zaskarzony art. 263
§ 7 k.p.k. stanowi jeden z elementéw przyjetego w k.p.k. systemu stosowania Srodkow
zapobiegawczych, w szczeg6lno$ci — tymczasowego aresztowania. Zgodnie z ogélna
regula, zawarta w art. 249 § 1 k.p.k. srodki zapobiegawcze mozna stosowaé wytacznie
wowczas, gdy zebrane dowody wskazuja na duze prawdopodobienstwo, ze oskarzony
popehit przestepstwo, i tylko w celu zabezpieczenia prawidtowego toku postgpowania, a
wyjatkowo takze w celu zapobiegnigcia popelnieniu przez oskarzonego nowego, cigzkiego
przestgpstwa. Tymczasowe aresztowanie stanowi najsurowszy ze  $rodkow
zapobiegawczych przewidzianych przez k.p.k. i jedyny $rodek o charakterze izolacyjnym.
Do jego zastosowania nie jest wystarczajace spelnienie wskazanych powyzej ogoélnych
przestanek zastosowania $srodkéw zapobiegawczych, ale wymagane sa ponadto przestanki
szczegdlne, wymienione w art. 258 § 1-3 k.p.k. Obejmuja one: uzasadniona obawg
ucieczki lub ukrywania si¢ oskarzonego, zwlaszcza wtedy, gdy nie mozna ustali¢ jego
tozsamos$ci lub nie ma on w kraju stalego miejsca pobytu; uzasadniona obawe, ze
oskarzony bedzie naktanial do sktadania falszywych zeznan lub wyjasnien albo w inny
bezprawny sposob utrudniat postgpowanie karne; grozaca oskarzonemu surowa kare, jezeli
oskarzonemu zarzuca si¢ popelnienie zbrodni lub wystgpku zagrozonego kara pozbawienia
wolnosci, ktérej gorna granica wynosi co najmniej 8 lat, albo gdy sad pierwszej instancji
skazal go na karg¢ pozbawienia wolno$ci nie nizsza niz 3 lata oraz — wyjatkowo —
uzasadniona obawe, ze oskarzony, ktéremu zarzucono popetnienie zbrodni lub umys$lnego
wystepku, popelni przestgpstwo przeciwko zyciu, zdrowiu lub bezpieczenstwu
powszechnemu, a zwlaszcza, gdy popelieniem takiego przestgpstwa grozil.
Tymczasowego aresztowania nie stosuje si¢ jednak, jezeli wystarczajacy jest inny $rodek
zapobiegawczy (art. 257 § 1 k.p.k.). Nalezy zwrdci¢ uwage, ze aktualnie bezsporne i
powszechnie akceptowane sa jedynie funkcje procesowe tymczasowego aresztowania,
przede wszystkim funkcja zabezpieczajaca (ochrona prawidtowego toku postepowania
karnego) i prewencyjna (uniemozliwienie bezprawnego wptywania na prawidlowy tok
postgpowania), a takze akcesoryjna funkcja ochronna (zapobiegnigcie popetnienia przez
oskarzonego nowego, cigzkiego przestgpstwa). Znaczna czg$¢ przedstawicieli doktryny
prawniczej uznaje, ze innych (pozaprocesowych) funkcji $rodek ten nie spelnia, w
szczegllnosci za$ niedopuszczalne jest traktowanie tymczasowego aresztowania jako
srodka restrykcji w stosunku do podejrzanego lub oskarzonego (por. szerzej J. Skorupka,
Stosowanie i przedtuzanie tymczasowego aresztowania w postepowaniu przygotowawczym,
,Prokuratura i Prawo” nr 12/2006, s. 109 oraz J. Izydorczyk, Stosowanie tymczasowego
aresztowania w polskim postepowaniu karnym, Krakow 2002, s. 49 i n.).

2.2. Ramy czasowe stosowania tymczasowego aresztowania zostaty okre§lone w
art. 263 k.p.k. Na tle tego przepisu mozna wyodrebnié trzy fazy postugiwania si¢ tym
srodkiem zapobiegawczym:

1) postgpowanie przygotowawcze do czasu wniesienia aktu oskarzenia, w trakcie
ktorego sad, stosujac tymczasowe aresztowanie, okresla jego termin na okres nie dluzszy
niz 3 miesiace. Jezeli — ze wzgledu na szczegolne okoliczno$ci sprawy — postgpowania nie
mozna bylo ukonczy¢ w tym terminie, sad pierwszej instancji wtasciwy do rozpoznania
sprawy moze przedhuzy¢ termin tymczasowego aresztowania na okres nieprzekraczajacy
facznie 12 miesigey (art. 263 § 112 k.p.k.);
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2) postgpowanie sadowe, w ktérym okres tymczasowego aresztowania nie moze
przekroczy¢ tacznie 2 lat do chwili wydania pierwszego wyroku sadu pierwszej instancji
(art. 263 § 3 k.p.k.);

3) postgpowanie sadowe po wydaniu pierwszego wyroku przez sad pierwszej
instancji, w toku ktérego ramy czasowe tymczasowego aresztowania wyznacza zaskarzony
Ww niniejszej sprawie art. 263 § 7 k.p.k. w ten sposob, ze kazdorazowe przedluzenie terminu
tymczasowego aresztowania nie moze przekroczy¢ 6 miesigey.

Ograniczenia czasu trwania tymczasowego aresztowania do chwili wydania
pierwszego wyroku sadu pierwszej instancji (tj. w fazie pierwszej 1 drugiej) nie maja
charakteru absolutnego. Zastosowanie tego S$rodka zapobiegawczego po uptywie 12
miesigcy W postgpowaniu przygotowawczym lub po uptywie 2 lat przed wydaniem
pierwszego wyroku przez sad pierwszej instancji jest jednak dopuszczalne po pierwsze,
tylko ze wzgledu na zaistnienie szczegdlnych okoliczno$ci wskazanych w art. 263 § 4
k.pk., tj. z powodu: zawieszenia postgpowania karnego, konieczno$ci dokonania
czynnos$ci zmierzajacych do wustalenia lub potwierdzenia tozsamosci oskarzonego,
wykonywania czynnosci dowodowych w sprawie o szczegdlnej zawitosci lub poza
granicami kraju albo celowego przewlekania postgpowania przez oskarzonego, a po drugie
— moze tego dokona¢ wytacznie sad apelacyjny na wniosek sadu, przed ktérym sprawa si¢
toczy albo prokuratora bezposrednio przelozonego wobec prokuratora prowadzacego lub
nadzorujacego $ledztwo. Te ograniczenia — co do tacznego okresu trwania tymczasowego
aresztowania, szczegélnych powodoéw jego przedluzenia lub wlasciwosci sadu — nie
obowiazuja natomiast, jezeli srodek ten ma by¢ stosowany w postgpowaniu toczacym sig
po wydaniu przez sad pierwsze] instancji pierwszego wyroku, z wyjatkiem
sze$ciomiesigcznego terminu jego kazdorazowego przedtuzenia.

2.3. Stosowanie tymczasowego aresztowania w postgpowaniu toczacym si¢ po
wydaniu przez sad pierwszej instancji pierwszego wyroku w sprawie wykazuje istotna
specyfike, wynikajaca z tego, ze kategoria ta obejmuje rdzne sytuacje procesowe, dla
ktorych jedyny element wspolny stanowi wydanie przez sad pierwszej instancji pierwszego
wyroku w sprawie.

Tymczasowe aresztowanie moze zosta¢ zastosowane po pierwsze wowczas, gdy
wyrok sadu pierwszej instancji zostal zaskarzony zwyklym $rodkiem zaskarzenia
(apelacja). Na tym etapie nalezy mie¢ na wzgledzie, ze zgodnie z art. 452 k.p.k., sad
odwotawczy zasadniczo nie powinien prowadzi¢ postgpowania dowodowego co do istoty
sprawy. Jedynie w wyjatkowych wypadkach, uznajac potrzebe uzupetlienia przewodu
sadowego, sad ten moze przeprowadzi¢ dowdd na rozprawie, jezeli przyczyni si¢ to do
przyspieszenia postgpowania, a nie jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w
catosci lub w znacznej czg$ci. W tym kontek$cie zmniejsza si¢ znaczenie kluczowej z
punktu widzenia prawidlowego toku postgpowania przestanki tymczasowego aresztowania
polegajacej na obawie matactwa (art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k.), w wigkszosci przypadkéw nie
powinny juz wystepowacé watpliwosci co do tozsamosci oskarzonego (art. 258 § 1 pkt 1
k.p.k.). Za pozbawieniem oskarzonego wolnosci przemawiaja natomiast inne wzgledy,
przede wszystkim obawa ucieczki lub ukrywania si¢ (art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k.) badz grozba
popelnienia przez oskarzonego powaznego przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub
bezpieczenstwu powszechnemu (art. 258 § 3 k.op.k.). Chodzi zatem nie tyle o
zabezpieczenie prawidtowego toku postgpowania, ile raczej o odizolowanie podejrzanego
od spoleczenstwa oraz zapewnienie obecnosci oskarzonego w postgpowaniu. Z podobna
sytuacja mamy do czynienia wowczas, gdy wskutek wniesienia nadzwyczajnych srodkow
zaskarzenia, w szczegodlnosci kasacji, wyrok sadu drugiej instancji zostanie uchylony i
sprawa bgdzie ponownie rozpatrywana przez sad odwotawczy. W konstrukcji ustawowej,
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potrzeba zabezpieczenia prawidtowego biegu postepowania moze uzasadnia¢ stosowanie
na tym etapie tymczasowego aresztowania takze ze wzgledu na surowa kare grozaca
oskarzonemu, ktora zostala mu juz nieprawomocnie wymierzona (art. 258 § 2 k.p.k.).

Do zastosowania tymczasowego aresztowania moze doj$¢ takze wowczas, gdy
wyrokiem sadu odwotawczego lub Sadu Najwyzszego uchylony zostanie wyrok sadu
pierwszej instancji, a sprawa bedzie musiata zosta¢ ponownie rozpoznana w pierwszej
instancji. Z uwagi na konieczno$¢ przeprowadzenia postgpowania dowodowego pojawia
si¢ zndw potencjalna mozliwos¢ zaktdcenia przez oskarzonego prawidlowego toku
postgpowania (obawa matactwa), niezaleznie od innych wzgledow, ktére (jak byta o tym
mowa powyzej) w postgpowaniu toczacym si¢ po wydaniu przez sad pierwszej instancji
pierwszego wyroku w sprawie uzasadniaja zastosowanie wobec oskarzonego tymczasowego
aresztowania. To, na ile takie ryzyko rzeczywiscie si¢ pojawi, moze zaleze¢ réwniez od
tego, czy wyrokiem sadu drugiej instancji oskarzony zostal uniewinniony czy skazany,
oraz — w tym ostatnim wypadku — czy kara pozbawienia wolnosci byta wykonywana.

Te zroéznicowane uklady procesowe nie znajduja jednak odzwierciedlenia w
normatywnym ksztalcie przestanek zastosowania tymczasowego aresztowania, ktore —
na tle przepisow k.p.k., stanowi instytucj¢ jednolita. Réwniez w odniesieniu do rygorow
wykonywania tymczasowego aresztowania ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557, ze zm.; dalej: k.k.w.) co do zasady nie
roéznicuje sytuacji tymczasowo aresztowanych, z wyjatkiem zawartym w art. 212a 1 art.
212b k.k.w., ktory zaostrza zasady wykonywania tymczasowego aresztowania w stosunku
do oskarzonych stwarzajacych powazne zagrozenie spoteczne albo powazne zagrozenie dla
bezpieczenstwa aresztu, podejrzanych o popetnienie przestgpstwa w zorganizowanej
grupie albo w zwiazku majacym na celu popelianie przestgpstw, oskarzonych o
popelnienie okreslonych przestepstw, ktorych wiasciwosci, warunki osobiste, sposob
zachowania si¢ w trakcie pobytu w areszcie §ledczym lub stopien demoralizacji stwarzaja
powazne zagrozenie spoteczne albo powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa aresztu
Sledczego.

3. Ocena stosowania tymczasowego aresztowania w Polsce na tle orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka i dokumentdéw europejskich.

3.1. Dlugotrwato$¢ stosowania tymczasowego aresztowania stanowila przedmiot
wielu skarg kierowanych przeciwko Polsce do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
(dalej: ETPC). W samym tylko 2007 r. ETPC stwierdzit ponad 40 przypadkéw naruszenia
przez Polske art. 5 ust. 3 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
(Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: Konwencja o ochronie praw czlowieka
albo Konwencja) ze wzgledu na zbyt dtugi okres stosowania tymczasowego aresztowania.
Na taka sytuacje zwrdcit uwage Komitet Ministréw Rady Europy w Tymczasowej
Rezolucji KM/ResDH (2007)75 dotyczacej wyrokow Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka w 44 sprawach przeciwko Polsce. Komitet zauwazyt, ze w celu rozwiazania
problemow systemowych zwiazanych z nadmierna dlugos$cia tymczasowego aresztowania,
zostaly podjete dziatania, obejmujace m.in. reforme ustawodawstwa; odnotowatl takze
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 24 lipca 2006 r. (sygn. SK 58/03). Od tego czasu
ilos¢ skarg zdecydowanie spadla, jeszcze jednak w 2012 r. zapadlty dwa wyroki
stwierdzajace naruszenie art. 5 ust. 3 Konwencji (Ruprecht przeciwko Polsce, orzeczenie z
21 lutego 2012 r., nr skargi 39912/06; Piechowicz przeciwko Polsce, orzeczenie z 17
kwietnia 2012 r., nr skargi 20071/07). Trzeba przy tym zauwazy¢, ze skargi w tych
sprawach zostaly wniesione na dlugo przed zapadnigciem orzeczenia ETPC. Swoj
niepokdj takim stanem rzeczy wyrazito rowniez Zgromadzenie Parlamentarne Rady
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Europy w rezolucji 1787 (2011) dotyczacej implementacji orzeczen Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka; w odniesieniu do Polski rezolucja pigtnuje dhugosé
postgpowania sadowego, oraz — w szczegdlnosci — przedhuzajacy sie¢ w zwiazku z tym
okres pozostawania oskarzonych w areszcie tymczasowym.

3.2. Trybunat Konstytucyjny zauwaza, ze kontrola dokonywana przez ETPC nie
odnosi si¢ do oceny instytucji systemu prawnego panstwa, w ramach ktorego doszto do
okre$lonych zdarzen, ale dotyczy konkretnych faktow naruszenia praw cziowieka w
praktyce dzialania organdéw publicznych wobec konkretnych osob. Nie jest to kontrola
norm sktadajacych si¢ na porzadek prawny panstwa, lecz badanie sytuacji dotyczacej
potencjalnych, indywidualnych naruszen praw i wolnosci czlowieka wskazanych w
Konwencji. Z dokonanej w indywidualnej sprawie analizy moze niekiedy wynikaé, ze
wewnetrzny porzadek prawny panstwa zawiera normy, ktorych zastosowanie in concreto
doprowadzilo do naruszenia praw cztowieka stwierdzonego w sprawie rozpatrywanej przez
ETPC. Nie oznacza to automatycznie, ze ta norma jest niezgodna z Konstytucja. Trybunat
Konstytucyjny nie jest zwigzany orzeczeniami ETPC, powinno$¢ uwzglednienia skutkow
odpowiedniego orzeczenia ETPC w dzialaniu organéw wewngtrznych panstwa
zobowiazuje go jednak do wzigcia pod uwage, w ramach wykonywanej przez siebie
kontroli konstytucyjnosci norm, standardow sformutowanych przez ETPC w celu
eliminowania ewentualnych kolizji migdzy nimi. Normy zawarte w Konwencji oraz linia
orzecznicza ETPC moga by¢ zatem powolywane jako element argumentacji i przez to
stuzy¢ zachowaniu wzglednej jednolito$ci rozstrzygnig¢ organdw ochrony prawnej
orzekajacych w oparciu o przepisy prawa krajowego i migdzynarodowego (por. wyroki TK z
23 kwietnia 2008 r., sygn. SK 16/07, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 45 i 6 pazdziernika 2009
r., sygn. SK 46/07, OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 132).

33. W tym kontek$cie nalezy przywota¢ okoliczno$ci wskazywane w
orzecznictwie ETPC jako przyczyny naruszania przez Polskg art. 5 ust. 3 Konwencji. Do
najczesciej stawianych zarzutow przeciwko polskiej praktyce stosowania tymczasowego
aresztowania nalezy m.in. powolywanie si¢ przez polskie sady w postanowieniach o
zastosowaniu izolacyjnego $rodka zapobiegawczego na nierelewantne przestanki lub na ich
niewystarczajacy zbieg, a w szczegolno$ci na: racjonalne podejrzenie, ze oskarzony
popehit zarzucany mu czyn (co samo w sobie nie jest wystarczajacym powodem dla
przedtuzenia aresztowania); powagg popelnionego przestgpstwa i prawdopodobienstwo
surowej kary (podwyzszajace ryzyko niestawienia si¢ oskarzonego w sadzie, ale
niewystarczajace dla przedtuzenia aresztu) i1 prawdopodobienstwo matactwa bez
zindywidualizowanego okreslenia, czy w danej sprawie prawdopodobienstwo jego
wystapienia jest wysokie. ETPC stwierdzal takze, Zze polskie sady konsekwentnie nie
stosuja innych, mniej restrykcyjnych srodkéw zapobiegawczych, mimo ze polskie prawo i
Konwencja zalecaja rozwazenie i stosowanie metod mniej restrykcyjnych (por. D. R.
Swanson, Instytucja tymczasowego aresztowania w Polsce. Analiza i rekomendacje oparte
na ogolnych zasadach prawa oraz orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka, [w:] P. Wilinski, J. Izydorczyk, D. R. Swenson, D. Raczkiewicz, L.
Lewandowski, M. Wasylczuk, M. Gilewicz, Stosowanie tymczasowego aresztowania w
Polsce. Analiza i rekomendacje. Raport Fundacji Instytutu na Rzecz Panstwa Prawa,
Lublin-Poznan-Warszawa 2008, s. 45). Na tle rozpatrywanej sprawy nalezy przy tym
zwréci¢ uwage, ze w znacznej liczbie spraw, w ktorych zostato stwierdzone naruszenie
przez Polske art. 5 ust. 3 Konwencji, stosowanie tymczasowego aresztowania bylo
uzasadniane grozaca oskarzonemu surowa kara, a zatem przestanka wskazana w art. 258 §
2 k.p.k. ETPC konsekwentnie zajmowat jednak stanowisko, Ze o ile okolicznos$¢ ta moze
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uzasadnia¢ domniemanie, ze oskarzony bedzie utrudniat postgpowanie karne w jego
poczatkowej fazie, o tyle wraz z uptywem czasu i postgpem postgpowania dowodowego,
traci ona na znaczeniu (por. np. Kulikowski przeciwko Polsce, orzeczenie z 19 maja 2009
r., nr skargi 18353/03).

4. Termin stosowania tymczasowego aresztowania w Europie.

Europejski Trybunal Praw Cztowieka uznaje, ze zawarte w art. 5 ust. 3 Konwencji
wyrazenie ,,w rozsadnym terminie” nie daje si¢ przetozy¢ na konkretne ramy czasowe,
ktore moglyby zosta¢ wyrazone w dniach, tygodniach miesiacach, latach, badz innych
jednostkach czasu, lecz wymaga indywidualnej oceny kazdego przypadku pozbawienia
wolno$ci w ramach tymczasowego aresztowania. Na tym tle warto przyjrzec¢ sig¢, w jaki
sposob problematyka dlugos$ci trwania tymczasowego aresztowania jest rozwiazywana w
innych krajach europejskich. Sztywne, a zarazem nieprzekraczalne, granice czasowe
stosowania §rodka przymusu w postaci tymczasowego aresztowania przewiduje niewiele
europejskich porzadkéw prawnych. Bulgaria, Cypr, Czechy, Rumunia, Luksemburg,
Stowacja czy Stowenia oraz czg¢§ciowo Austria, Hiszpania, Lotwa 1 Wtochy przewiduja
mniej lub bardziej ztozone systemy opierajace si¢ na sztywnych granicach czasowych, po
uplywie ktérych osoba osadzona w areszcie musi zosta¢ zwolniona bez wzgledu na
okolicznosci. Niejednolite sa przy tym maksymalne dopuszczalne okresy, od
bezwzglednych 3 miesigcy przewidzianych na Cyprze po maksymalny wymiar kary
grozacej oskarzonemu obowiazujacy w Luksemburgu. Druga grupg stanowia te panstwa,
ktorych porzadki prawne przewiduja mozliwos¢ przedtuzenia stosowania tymczasowego
aresztowania w razie wystapienia przestanek wskazanych w ustawie. Przedtuzenie to moze
by¢ ograniczone w czasie lub nie podlega¢ Zadnym ograniczeniom (Grecja, Litwa,
Portugalia, Rosja, Ukraina, Wegry, Wtochy, Hiszpania, Lotwa i Francja). W wielu innych
panstwach nie obowiazuja natomiast zadne limity czasowe stosowania tego $rodka. Z taka
sytuacja mamy do czynienia w Niemczech, Austrii, Wielkiej Brytanii, Danii i Estonii
(Notatka poréwnawcza Zespotu Orzecznictwa 1 Studiow TK dotyczaca maksymalnego
okresu dopuszczalno$ci stosowana tymczasowego aresztowania w wybranych panstwach
Europy, Z0S.430.24.2012). Nie istnieje zatem jeden, europejski standard zapobiegania
dhugotrwatosci stosowania tymczasowego aresztowania. Nie budzi jednak watpliwosci, ze
tymczasowe aresztowanie traktowane jest zawsze jako wultima ratio $rodkow
zabezpieczajacych prawidlowy przebieg postgpowania karnego.

5. Przyczyny dlugotrwato$ci tymczasowego aresztowania: przepisy czy praktyka.

5.1. Zarowno Prokurator Generalny, jak i Marszatek Sejmu podkreslaja w swoich
pismach, ze aktualne uregulowanie ustawowe, dotyczace zasad okreslania czasu trwania
tymczasowego aresztowania, sa zgodne z Konstytucja, a pojawiajace si¢ wypadki
nadmiernie dtugiego okresu pozostawania oskarzonych w areszcie tymczasowym wynikaja
z dziatan samych oskarzonych lub z niewlasciwej praktyki stosowania prawa. Z uwagi na
to, ze Trybunat nie ma kompetencji do oceny indywidualnych rozstrzygni¢¢ (por. wyrok
TK z 1 lutego 2005 r., sygn. SK 62/03, OTK ZU nr 2/A/2005, poz. 11), ustalenia wymaga
w pierwsze] kolejnosci, czy zrodto takich sytuacji lezy istotnie wylacznie w wadliwym
stosowaniu prawa czy tez stanowi efekt obowiazujacych przepisoéw.

Tymczasowe aresztowanie, tak jak wszystkie §rodki zapobiegawcze, moze by¢
stosowane tylko w celu zabezpieczenia prawidtowego toku postgpowania, a wyjatkowo
takze w celu zapobiegnigcia popehlieniu przez oskarzonego nowego, cigzkiego
przestgpstwa. Okres pozostawania oskarzonego w areszcie tymczasowym jest zatem
zdeterminowany przede wszystkim przez czas trwania postgpowania przygotowawczego, a
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nastgpnie postgpowania sadowego. W wigkszosci wypadkéw zarzuty nadmiernej dlugosci
trwania tymczasowego aresztowania stawiane sa w zwiazku z przedluzajacym sig
postgpowaniem sadowym. Jak zauwazyli w swoich pismach Prokurator Generalny i
Marszalek Sejmu, przyczyny braku rozstrzygnigcia sadowego w rozsadnym terminie moga
by¢ rozne 1 leze¢ zardwno po stronie oskarzonego, jak i1 sadu. Ze strony $rodowiska
praktykéw (przede wszystkim prokuratorow) podnosi si¢ takze, ze strukturalne problemy
dotyczace dhlugosci trwania postgpowania sadowego — 1 w jego konsekwencji
tymczasowego aresztowania — s3 wywolane nadmiernym formalizmem, znacznym
obciazeniem s¢dzidw i1 prokuratorow sprawami i innymi obowiazkami (np. statystycznymi,
informacyjnymi, sygnalizacyjnymi), utrudniajacymi wlasciwe wykonywanie sukcesywnie
rozbudowywanych obowiazkow referatowych (por. D. Raczkiewicz, Wybrane zagadnienia
z zakresu stosowania tymczasowego aresztowania oraz proponowane zmiany zwiqzane z
tym Srodkiem zapobiegawczym, [w:] Stosowanie... Raport Fundacji, op.cit., s. 57). W
ocenie Trybunalu praktyka stosowania prawa moglaby zosta¢ uznana za wylaczne zrodio
stwierdzanych naruszen przy zatozeniu, ze przepisy k.p.k. prawidlowo gwarantuja
poszanowanie prawa do wolnosci osobistej. Wymaga to ustalenia, czy — nawet w wypadku
dhlugotrwatego postgpowania sadowego — pozbawienie wolno$ci w ramach tymczasowego
aresztowania jest dopuszczalne tylko z uwagi na rzeczywiste potrzeby toczacego sig
postepowania. Dotyczy to w szczegdlnosci postgpowania toczacego si¢ po wydaniu przez
sad pierwszej instancji pierwszego wyroku, ktore stanowi przedmiot oceny w niniejszej
sprawie.

W postgpowaniu karnym obowiazuja regulacje powodujace wielokrotnie
konieczno$¢ powtorzenia postgpowania przed sadem pierwszej instancji. W pierwszej
kolejnosci nalezy tu zwrdci¢ uwage na zasadg bezposrednio$ci, wymagajaca koncentracji
materialu  dowodowego przed sadem pierwszej instancji. Sad odwotawczy orzeka
natomiast co do zasady na podstawie pisemnego materialu zawartego w aktach, za$
samodzielnie — na podstawie art. 452 § 2 k.p.k. — moze przeprowadzi¢ tylko dowdd
uzupetniajacy. Tym samym, odmienna ocena przeprowadzonych przez sad pierwszej
instancji dowodow w postgpowaniu apelacyjnym jest dopuszczalna jedynie wowczas, gdy
dowody te sa w swej tresci kategoryczne i jednoznaczne, a ich ocena przeprowadzona
przez sad pierwszej instancji stanowi wynik blgdu w rozumowaniu. Jesli jednak
przeprowadzone przez sad odwolawczy dowody uzupeiniajace wskazuja na nietrafho$é¢
ustalen poczynionych w zaskarzonym wyroku, a w konsekwencji na potrzebg ponowienia
przewodu sadowego cho¢by w znacznej czgsci, to nie uprawnia to sadu odwotawczego do
kontynuowania postgpowania dowodowego i wydania orzeczenia reformatoryjnego.
Pozbawialoby to strony mozliwosci odwotania si¢ od orzeczenia, ktére z punktu widzenia
istoty sprawy, zapadloby po raz pierwszy, chociaz w drugiej instancji (por. postanowienie
SN z 26 marca 2008 r., sygn. akt V KK 389/07, OSNKW nr 8/2008, poz. 61 z glosa R.
Kmiecika, OSP z. 1/2009, poz. 9). Podobnie w wypadku stwierdzenia, ze przeprowadzenie
wnioskowanych dowodow przekroczyloby ramy zakreslone w art. 452 § 2 k.p.k., sad
odwotawczy powinien wyrok uchyli¢ i sprawe przekaza¢ sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania (por. wyroki SN z 11 grudnia 2002 r., sygn. akt II KKN 186/01,
Lex nr 74387 1 26 stycznia 2006 r., sygn. akt IV KK 466/05, OSNwSK nr 1/2006, poz.
583). Wydanie orzeczenia reformatoryjnego nie jest dopuszczalne rowniez wowczas, gdy
przeprowadzone przed sadem odwolawczym dowody wskazywaé beda na nowe, a przy
tym istotne okolicznosci faktyczne, nieznane sadowi pierwszej instancji (por. wyrok SA w
Katowicach z 16 marca 2006 r., sygn. akt I AKa 160/05, Lex nr 191729). Nalezy w tym
miejscu zauwazy¢, ze w postgpowaniu karnym nie obowiazuja terminy prekluzyjne do
zglaszania wnioskéw dowodowych, a podstawa ich oddalenia nie moze by¢ art. 452 § 1
k.p.k. (por. wyrok SN z 27 kwietnia 2005 r., sygn. akt IV KK 118/05, OSNwSK nr 1/2005,
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poz. 861, z aprobujaca glosa H. Kuczynskiej, ,,Prokuratura i Prawo”, nr 1/2006, s. 128;
postanowienie SN z 9 stycznia 2008 r., sygn. akt II KK 187/07, OSNKW nr 2/2008, poz.
18 i J. Grajewski, uwaga 2 do art. 452, [w:] J. Grajewski red., Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, t. Il, Komentarz do art. 425-673 k.p.k., Warszawa 2012).

Konieczno$¢ powtorzenia postgpowania sadowego w catosci moze stanowic takze
— tak jak w sprawie, w zwiazku z ktora zostala wniesiona skarga konstytucyjna — efekt
konstrukcji bezwzglednych przyczyn odwotawczych okreslonych w art. 439 k.p.k.
Stwierdzenie — czy to przez sad odwotawczy, czy przez Sad Najwyzszy (por. art. art. 523 §
114 k.p.k.) — ze postgpowanie przed sadem pierwszej lub drugiej instancji byto dotknigte
najpowazniejszymi wadami skutkuje uchyleniem wyroku wydanego przez ten sad i
przekazaniem mu sprawy do ponownego rozpoznania. Przyczyny te uwzglednia sig z
urze¢du, niezaleznie od granic zaskarzenia, podniesionych zarzutéw i wpltywu danego
uchybienia na tre$¢ rozstrzygnigcia. Ustawa uznaje te uchybienia za tak razace, ze
dotknigte nimi postgpowanie karne nie moze by¢ uznane za odpowiadajace pojeciu procesu
zgodnego z prawem (por. J. Grajewski, uwaga 1 do art. 439, [w:] Kodeks..., op. cit.).
Doktadna analiza bezwzglednych przestanek odwotawczych nie jest w tym miejscu
konieczna; istotne jest jednak to, ze obejmuja one wytacznie uchybienia lezace po stronie
sadu (powazne naruszenia norm dotyczacych sadu, jego witasciwosci, sktadu 1 zasad
podejmowania rozstrzygnigcia, orzeczenie kary lub srodka karnego nieznanego ustawie,
powazne naruszenie prawa oskarzonego do obrony). Po przekazaniu sprawy do
ponownego rozpoznania sad orzeka w granicach, w jakich nastapito przekazanie;
przyspieszeniu postgpowania stuzy na tym etapie art. 442 § 2 k.p.k., zgodnie z ktérym sad
— przeprowadzajac postgpowanie dowodowe — moze poprzesta¢ na ujawnieniu tych
dowodow, ktore nie miaty wptywu na tre$¢ rozstrzygnigcia.

5.2. Powyzsze konstrukcje moga prowadzi¢ do znacznego wydluzenia
postgpowania karnego, w szczegoélnosci wowczas, gdy powstaje koniecznosé
przeprowadzenia ponownego postgpowania dowodowego przed sadem pierwszej instancji.
Trybunal nie ocenia w tym miejscu ani ich zgodno$ci z Konstytucja, ani tym bardziej
celowos$ci. Dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy decydujace znaczenie ma wylacznie
ustalenie, czy k.p.k. zawiera réwniez instytucje o charakterze gwarancyjnym dla
oskarzonego, w stosunku do ktorego zostalo zastosowane tymczasowe aresztowanie,
zapewniajace, po pierwsze, ze postgpowanie — takze po przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania — bedzie toczylo si¢ sprawnie, a wyrok zapadnie bez zbgdnej zwloki i w
konsekwencji okres pozbawienia wolnosci wskutek tymczasowego aresztowania nie
bedzie nadmiernie wydtuzony, a po drugie — czy roOwniez w sytuacji, w ktorej dojdzie do
wydluzenia postepowania k.p.k. naklada na sad obowiazek badania, czy stosowanie
tymczasowego aresztowania jest rzeczywiscie konieczne dla zapewnienia prawidlowego
toku postgpowania.

Czas trwania postgpowania sadowego po przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania determinuja te same zasady, ktore odnosza si¢ do postgpowania toczacego si¢
przed wydaniem pierwszego wyroku przez sad pierwszej instancji, uzupetnione o norme
zawarta w art. 442 § 2 k.p.k. W odniesieniu do zasad stosowania tymczasowego
aresztowania wystgpuje jednak istotna roznica. Wprawdzie ogolne przestanki zastosowania
tego srodka zapobiegawczego pozostaja te same, to jednak brak jest zarowno wskazania
maksymalnego okresu jego trwania w oparciu o te przestanki, jak i wskazania innych,
szczegblnych okolicznosci uzasadniajacych jego kolejne przedluzenie. Ustawodawca
dotozyt zatem troski, aby w sytuacji, w ktorej zastosowano tymczasowe aresztowanie, sad
pierwszej instancji przed wydaniem pierwszego wyroku prowadzit postgpowanie mozliwie
szybko tak, aby okres pozbawienia wolnosci (niebgdacego skutkiem wyroku skazujacego)
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nie przekraczal rozsadnych (sztywno wskazanych) ram czasowych. Potrzeba
dhlugotrwatego stosowania tego $rodka zapobiegawczego (art. 263 § 4 k.p.k.) moze —
zgodnie z zamystem ustawodawcy — wynika¢ jedynie z okolicznosci obiektywnych
(zawieszenie postgpowania, wykonywanie czynno$ci dowodowych w sprawie o
szczegOlne] zawiloSci lub poza granicami kraju) lub przyczyn lezacych po stronie
oskarzonego (czynno$ci zmierzajace do wustalenia lub potwierdzenia tozsamosci
oskarzonego, celowe przewlekanie postgpowania przez oskarzonego). Jak stusznie
zauwazyl Marszalek Sejmu, w tej ostatniej sytuacji nie obowiazuja bezwzgledne granice
czasowe tymczasowego aresztowania. Sad Najwyzszy zwraca jednak w swoim
orzecznictwie uwage, ze w ustawowej regulacji dopuszczalnych okreséw stosowania
tymczasowego aresztowania nacisk polozony jest na to, kto (jaki sad) i na jakich zasadach
podejmuje decyzje w sprawie stosowania tymczasowego aresztowania po uplywie
maksymalnych okresow (zob. uchwaty SN z 30 pazdziernika 1997 r., sygn. akt I KZP
26/97, OSNKW nr 11-12/1997, poz. 89, i 23 kwietnia 1998 r., sygn. akt I KZP 2/98,
OSNKW nr 5-6/1998, poz. 24). Powierzenie rozstrzygania w tej sprawie sadowi
apelacyjnemu ma stanowi¢ gwarancj¢ kontroli prawidlowosci stosowania tego $rodka
zabezpieczajacego.

Odmiennie ksztattuje si¢ jednak sytuacja juz po wydaniu pierwszego wyroku sadu
pierwszej instancji. Na tym etapie — nawet wowczas, gdy do ponownego rozpoznania
sprawy przez sad pierwszej instancji doszto z przyczyn dotyczacych sadu, wymienionych
w art. 439 k.p.k. — nie obowiazuje wyrazony w latach lub miesiacach maksymalny termin
stosowania tymczasowego aresztowania, ktory moglby zosta¢ przekroczony tylko przy
spetnieniu  szczegdlnych, zaostrzonych przestanek. Postanowienie o przedtuzeniu
tymczasowego aresztowania wydaje przy tym, zgodnie z regutami ogdélnymi, sad, przed
ktérym sprawa si¢ toczy (art. 250 § 2 zdanie 2 k.p.k.). Znika zatem konieczno$¢ ztozenia
do sadu apelacyjnego wniosku o przedluzenie tymczasowego aresztowania 1 jego
uzasadnienia, ktore to obowiazki dotycza — przed wydaniem pierwszego wyroku przez sad
pierwszej instancji — rowniez sadu. Ewentualna kontrola moze zosta¢ dokonana tylko w
przypadku wniesienia przez oskarzonego zazalenia na postanowienie o przedtuzeniu
stosowania wzgledem niego izolacyjnego srodka zapobiegawczego.

5.3. Na szczegolna uwage zastuguje na tym etapie postgpowania mozliwosé
stosowania tymczasowego aresztowania w oparciu o przestanke okreslona w art. 258 § 2
k.p.k. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu, potrzeba stosowania tymczasowego
aresztowania w celu zabezpieczenia prawidlowego toku postgpowania moze by¢
uzasadniona grozaca oskarzonemu surowa kara. Powszechnie przyjmuje sig, ze
konstrukcja tego przepisu opiera si¢ na domniemaniu, iz oskarzony, ktéremu grozi surowa
kara, bedzie podejmowat dziatania utrudniajace lub uniemozliwiajace jej wymierzenie. W
odniesieniu do jego interpretacji w orzecznictwie prezentowane byty dwa poglady.
Zgodnie z pierwszym z nich, przestanki okreslone w art. 258 § 2 k.p.k. stanowia
samodzielna podstawe zastosowania tego Srodka zapobiegawczego (por. postanowienia:
SA w Katowicach z 14 grudnia 2005 r., sygn. akt II AKz 748/05, Lex nr 164607; SA w
Szczecinie z 29 grudnia 2005 r., sygn. akt II AKz 341/05, OSA nr 10/2006, poz. 58; SA we
Wroctawiu z 14 grudnia 2006 r., sygn. akt II AKz 635/06, OSA nr 3/2007, poz. 12 oraz K.
T. Boratynska, art. 258 nb 8, [w:] K. T. Boratynska, A. Gorski, A. Sakowicz, A. Wazny,
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2012). W my$l drugiego z
pogladéw, przestanki okreslone w art. 258 § 2 k.p.k. nie moga by¢ traktowane jako
samodzielne w tym znaczeniu, ze stwarzaja jedynie domniemanie utrudniania przez
oskarzonego postgpowania karnego, ale podstawe zastosowania tymczasowego
aresztowania musi stanowi¢ zawsze cel procesowy, tj. zabezpieczenie prawidtowego toku
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postgpowania, co powinno by¢ wykazane w uzasadnieniu stosownego postanowienia (por.
postanowienie SN z 12 marca 2009 r., sygn. akt WZ 15/09, OSNKW nr 7/2009, poz. 52, J.
Skorupka, art. 258 nb 32, 33 [w:] J. Skorupka, Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Warszawa 2012; J. Izydorczyk, [w:] Stosowanie..., op.cit., s. 128, S. Walto§, Proces karny,
Warszawa 2008, s. 434-435). W wypadku stosowania tymczasowego aresztowania po
wydaniu pierwszego wyroku skazujacego przez sad pierwszej instancji, sam fakt
orzeczenia surowej kary nie uzasadnia jeszcze zastosowania tymczasowego aresztowania.
Niezbgdne jest wykazanie, ze aresztowanie jest celowe dla zabezpieczenia prawidtowego
toku postgpowania (por. postanowienia SN z: 15 lipca 2003 r., sygn. akt WZ 30/03,
OSNwSK nr 1/2003, poz. 1557; 20 sierpnia 2003 r., sygn. akt WZ 35/03, OSNwSK nr
1/2003, poz. 1755 1 20 marca 2007 r., sygn. akt WZ 8/07, OSNwSK nr 1/2007, poz. 654).
Watpliwosci co do samodzielnosci przestanki zagrozenia surowa kara wyjasnit Sad
Najwyzszy w uchwale z 19 stycznia 2012 r. (sygn. akt I KZP 18/11) wydanej na wniosek
Rzecznika Praw Obywatelskich w ten sposob, ze uznal, iz podstawy stosowania
tymczasowego aresztowania, okreslone w art. 258 § 2 k.p.k., przy spetnieniu przestanek
wskazanych w art. 249 § 1 1 art. 257 § 1 k.p.k. oraz przy braku przestanek negatywnych
okreslonych w art. 259 § 1 i 2 k.p.k., stanowia samodzielne przestanki szczegdlne
stosowania tego Srodka zapobiegawczego. Sad Najwyzszy przyjat przy tym, ze art. 258 § 2
k.p.k. wprowadza szczegdlny rodzaj domniemania istnienia obawy, ze oskarzony, z uwagi
na grozaca mu, w tej konkretnej sprawie, surowa karg, bedzie bezprawnie utrudniat
postgpowanie, co moze stanowi¢ samodzielna przestanke szczegdlna stosowania
tymczasowego aresztowania. W uzasadnieniu uchwaty Sad Najwyzszy wyjasnit ponadto,
ze ,,gdyby chcie¢ przyjac, ze dla zastosowania tymczasowego aresztowania na podstawie
art. 258 § 2 k.p.k. konieczne byto wykazanie istnienia uzasadnionej obawy matactwa lub
uzasadnionej obawy ucieczki, ukrycia si¢ oskarzonego, czy tez innego bezprawnego
utrudniania postgpowania karnego (a wigc podstaw stosowania tymczasowego
aresztowania okre$lonych w art. 258 § 1 k.p.k.), to przepis § 2 okazaltby si¢ zupehie
zbedny. Taki sposob dokonywania interpretacji stalby w razacej sprzecznosci z zakazem
wyktadni per non est. Jezeli wigc ustawodawca przewidziat w § 2 art. 258 k.p.k.
dodatkowa podstawe stosowania tymczasowego aresztowania, a jednocze$nie z zadnego
przepisu nie wynika konieczno$¢ tacznego wystapienia przestanek okreslonych w § 11 2,
to surowa kara grozaca oskarzonemu, w okoliczno$ciach opisanych w § 2 art. 258 k.p.k.,
stanowi¢ moze samodzielng przestanke szczegolna”.

Taki ksztatt normatywny art. 258 § 2 k.p.k. — w potaczeniu z brakiem okreslenia
przez ustawodawce maksymalnego okresu trwania tymczasowego aresztowania Ww
postgpowaniu toczacym si¢ po wydaniu przez sad pierwszej instancji pierwszego wyroku
nie pozwala uzna¢, ze zrédlem nieprawidlowosci w stosowaniu tego $rodka
zapobiegawczego jest wylacznie praktyka stosowania prawa. Kodeks postgpowania
karnego nie zawiera bowiem ani mechanizméw stymulujacych sad do szczegdlnej troski o
sprawno$¢ postgpowania na tym etapie, jezeli oskarzony pozostaje tymczasowo
aresztowany, ani mechanizméw zapobiegajacych mozliwosci naduzywania tego $rodka
zapobiegawczego. Nie sposob bowiem nie zauwazy¢, ze przestanka stosowania
tymczasowego aresztowania polegajaca na grozacej oskarzonemu surowej karze jest
spelniona przez caly okres postgpowania, w toku ktorego sad ustala, czy oskarzony
popehit zarzucany mu czyn. Moze ona usta¢ dopiero wtedy, gdy zmieniona zostaje
kwalifikacja czynu, ktérego popetnienie zarzuca si¢ oskarzonemu w ten sposdb, ze w
Swietle nowego zarzutu oskarzonemu bedzie grozita kara nizsza, niz wymaga tego art. 258
§ 2 kpk Przestanka =zastosowania tymczasowego aresztowania wynikajaca z
(nieprawomocnego) skazania oskarzonego przez sad pierwszej instancji na karg
pozbawienia wolnosci nie nizsza niz 3 lata jest natomiast spetniona az do chwili, w ktorej
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sad pierwszej instancji wyda (kolejny) wyrok uniewinniajacy albo wyrok naktadajacy na
oskarzonego nizsza karg. Ustawodawca nie roznicuje przy tym sytuacji tymczasowo
aresztowanego ani z punktu widzenia przyczyn, dla ktérych postgpowanie karne przedtuza
sig, ani — na gruncie kodeksu karnego wykonawczego — z uwagi na to, jakie rzeczywiste
potrzeby (zabezpieczenie toku postgpowania przez zapobiezenie matactwu, obawa ucieczki
lub ukrywania sig, czy ochrona przed popelieniem przez oskarzonego nowego cigzkiego
przestepstwa) przesadzily o koniecznosci zastosowania tego srodka zapobiegawczego.

6. Wzorce konstytucyjne.

6.1. Jako gltowny wzorzec kontroli konstytucyjnosci skarzacy wskazat w
niniejszej sprawie art. 41 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktéorym kazdemu zapewnia si¢
nietykalno$¢ osobista i wolno$¢ osobista, a pozbawienie lub ograniczenie wolnosci moze
nastapi¢ tylko na zasadach i w trybie okre§lonych w ustawie. Nie ulega watpliwosci, jak
podkreslit Prokurator Generalny, ze przestanki formalne dopuszczalnosci ograniczenia
wolnos$ci — okreslenie zasad i trybu w ustawie — zostaly spelnione. Swoboda ustawodawcy
w tym zakresie nie jest jednak nieograniczona, gdyz regulacje ustawowe ograniczajace
konstytucyjnie chronione prawa i wolno$ci musza spetnia¢ warunki, o ktérych mowa w art.
31 ust. 3 Konstytucji (zob. wyroki TK z 10 lipca 2007 r., sygn. SK 50/06 i 6 pazdziernika
2009 r., sygn. SK 46/07).

Konstytucyjne zasady odnoszace si¢ do dopuszczalno$ci ograniczenia lub
pozbawienia wolnosci niebgdacego skutkiem prawomocnego wyroku skazujacego
stanowity juz przedmiot orzecznictwa Trybunatu. Trybunat podkresla przede wszystkim,
ze prawo do wolnosci osobistej jest jednym z najwazniejszych praw cztowieka,
warunkujacym niejednokrotnie mozliwo$¢ korzystania przez niego z innych praw i
wolno$ci wyrazonych w przepisach konstytucyjnych lub ustawowych. Prawo do wolnosci
osobistej moze jednak podlega¢ nawet drastycznemu ograniczeniu wobec 0sOb
naruszajacych prawo w celu zapewnienia ochrony dobra wspolnego lub ochrony innych
waznych wartosci konstytucyjnych. Do podstawowych zadan panstwa nalezy bowiem
egzekwowanie przez nie prawa, w tym zapewnienie nieuchronnosci kary dla oséb prawo to
naruszajacych (por. wyrok TK z 10 lipca 2000 r., sygn. SK 21/99, OTK ZU nr 5/2000, poz.
144).

Mozliwo$¢ ograniczenia lub pozbawienia wolnosci na zasadach okre§lonych w
ustawie musi by¢ zarazem rozumiana jako obowiazek ustawodawcy ustanowienia
zupelnych (kompletnych) regulacji obejmujacych wszystkie sytuacje, w ktérych
dopuszczalne jest ograniczenie lub pozbawienie wolnosci, a nie tylko obowiazek
wskazania ogodlnej podstawy do takich dzialan. Wymodg kompletnosci oznacza
wykluczenie praktyki rozstrzygania o ograniczeniu czy pozbawieniu wolno$ci osobistej w
drodze stosowania jakiejkolwiek analogii. Uregulowanie zgodne z Konstytucja musi tym
samym pozwala¢ na okreslenie granic uprawnienia sadu do stosowania tymczasowego
aresztowania w sposéb dla oskarzonego przewidywalny, zaréwno co do terminow (w
postanowieniu sadu powinna by¢ podana data, do ktorej aktualnie przedtuzane jest
stosowanie $rodka zabezpieczajacego), jak i przy uwzglednieniu zdarzen, ktoérych
zaistnienie wplywa na jego zastosowanie. Za okoliczno$¢ uzasadniajaca przedtuzenie
tymczasowego aresztowania Trybunal uznal zawilo$¢ sprawy, jezeli postgpowanie
prowadzone jest bez przewlektosci, zwracajac jednoczesnie uwagg, ze kontrolg sprawnosci
postepowania przed wydaniem przez sad pierwszej instancji pierwszego wyroku zapewnia
wiasciwo$¢ sadu apelacyjnego do rozpoznawania wniosku o przedtuzenie tymczasowego
aresztowania ponad maksymalny okres wskazany w art. 263 § 2 i 3 k.p.k. (por. wyrok TK
z 6 pazdziernika 2009 r., sygn. SK 46/07). Trybunal zwracatl takze uwagg, Zze instytucja
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tymczasowego aresztowania z istoty swojej ma by¢ nie tylko instytucja aresztowania, a
wigc znacznego ograniczenia wolnosci osobistej, ale 1 S$rodkiem tymczasowym -—
stosowanym jedynie przez czas okreSlony wobec osoby nieskazanej, objetej
domniemaniem niewinno$ci. O tresci danej instytucji nie decyduje wprawdzie jej nazwa,
lecz tres¢ normatywna, ktora powinna by¢ jednak adekwatna do nazwy, zwiaszcza gdy
mamy do czynienia z regulami powszechnie znanymi, ktorych zakres znaczeniowy jest juz
utrwalony. Szczegdlna powinno$¢ ciazy tez na ustawodawcy zakreslajacym lub
zmieniajacym konkretne ramy danej instytucji prawnej, gdy instytucja ta funkcjonuje w
tresci Konstytucji, posiadajac w niej okreslone znaczenie, jak to ma miejsce w wypadku
instytucji tymczasowego aresztowania wymienionej w art. 41 ust. 3 Konstytucji. W
przeciwnym razie normatywna tres¢ Konstytucji moglaby by¢ — w sposob niedopuszczalny
— zmieniana przez ustawodawstwo zwykle, nadajace istniejacym terminom
konstytucyjnym nowe, odmienne znaczenie badz wprowadzajac instytucje prawne tylko z
pozoru nowe, posiadajace jednak tre$¢ juz ugruntowang i zwiazana z norma konstytucyjna
(por. wyrok TK z 24 lipca 2006 r., sygn. SK 58/03). Ze wzgledu na brak precyzji
ustawodawcy w konstruowaniu przestanek stosowania tymczasowego aresztowania za
niezgodne z Konstytucja Trybunal uznat (nieobowiazujace juz, por. art. 263 § 3a k.p.k.)
zasady stosowania tymczasowego aresztowania w wypadku zbiegu z wykonywaniem
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci (por. wyrok TK z 10 czerwca 2008 r., sygn. SK
17/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 78) oraz dopuszczalno$¢ przedluzenia stosowania
tymczasowego aresztowania w postgpowaniu przygotowawczym ze wzgledu na ,inne
istotne przeszkody, ktorych usunigcie bylo niemozliwe” (cytowany wyrok o sygn. SK
58/03).

6.2. Skarzacy domaga si¢ rowniez zbadania zgodnosci art. 263 § 7 k.p.k. z art. 40
w zwiazku z art. 41 ust. 4 Konstytucji. Zgodnie z tymi przepisami Konstytucji nikt nie
moze by¢ poddany torturom ani okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu i
karaniu; Zakazuje si¢ stosowania kar cielesnych, a kazdy pozbawiony wolnosci powinien
by¢ traktowany w sposob humanitarny. Znaczenie tych zakazéw Trybunal wyjasnit w
wyroku z 26 maja 2008 r. (sygn. SK 25/07, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 62) wskazujac w
szczegodlnosci, ze traktowanie humanitarne musi uwzglednia¢ minimalne potrzeby kazdego
cztowieka, z uwzglednieniem przecigtnego poziomu zycia w danym spoteczenstwie, i
wymaga od wladzy publicznej pozytywnych dziatan w celu zaspokojenia tych potrzeb.

6.3. Kolejny wskazany przez skarzacego jako wzorzec kontroli, art. 31 ust. 1
Konstytucji, wyraza zasade¢ prawnej ochrony wolno$ci cztowieka i formutuje sama ideg
wolnos$ci jednostki. Zasada wolnosci, wyrazona w art. 31 ust. 1 Konstytucji, ma jednak
charakter subsydiarny. Jezeli jaka$ dziedzina stosunkow nie zostala objgta szczegdétowymi
unormowaniami odnoszacymi si¢ do konkretnej ,,wolnosci”, to gwarancje swobody
dziatania jednostki mozna wyprowadzi¢ bezposrednio z art. 31 ust. 1 i 2 Konstytucji. W
odniesieniu do zasad pozbawienia lub ograniczenia wolno$ci ta ogdlna zasada zostata
skonkretyzowana w art. 41 ust. 1 Konstytucji. Przywotanie art. 31 ust. 1 Konstytucji jako
wzorca kontroli dopetniajacego art. 41 ust. 1 Konstytucji, jest zatem zbgdne (por. tez
wyroki TK z 10 lipca 2007 r., sygn. SK 50/06 1 6 pazdziernika 2009 r., sygn. SK 46/07), a
postegpowanie przed Trybunalem w tym zakresie podlega umorzeniu.

6.4. W ocenie skarzacego, art. 263 § 7 k.p.k. jest niezgodny takze z art. 2
Konstytucji, z uwagi na niejasny 1 nieprzewidywalny dla oskarzonego okres pozostawania
przez niego w areszcie tymczasowym. Wbrew stanowisku Prokuratora Generalnego, z
tre$ci skargi nie wynika, aby skarzacy kwestionowat niejasno$¢ sformutowan uzytych w
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zaskarzonym przepisie; chodzi raczej o nieprzejrzysty dla skarzacego skutek
kwestionowanego przez niego pominigcia ustawodawczego. Tak postawiony zarzut
pokrywa si¢ jednak w catosci z zarzutami skarzacego odnoszacymi si¢ do niezgodnos$ci
zaskarzonego przepisu z art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz art. 40 w
zwiazku z art. 41 ust. 4 Konstytucji. Skarzacy nie wskazat dodatkowych elementow, ktore
mialyby wskazywa¢ na dalej idaca niezgodno$¢, prowadzaca do naruszenia zasad
okreslonych w art. 2 Konstytucji. Z tego wzgledu postgpowanie w tym zakresie podlega
umorzeniu.

7. Ocena zgodnoSci art. 263 § 7 k.p.k. z art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji.

7.1. Dotychczasowe rozwazania prowadza do wniosku, ze przyczyny
przedtuzajacego si¢ tymczasowego aresztowania sg liczne 1 przynajmniej w czg$ci mozna
je przypisa¢ praktyce niewlasciwego stosowania prawa. W ocenie Trybunatu zrodla tej
praktyki leza jednak w ustawowym uksztattowaniu zasad i przestanek stosowania tego
srodka zapobiegawczego w postgpowaniu toczacym si¢ po wydaniu przez sad pierwszej
instancji pierwszego wyroku w sprawie. Trybunal podkresla w tym miejscu, ze
przedmiotem oceny w niniejszym postgpowaniu nie sa zasady stosowania tymczasowego
aresztowania przed wydaniem przez sad pierwszej instancji pierwszego wyroku w sprawie.
Nawet bowiem jezeli zastosowanie srodka zapobiegawczego na tym etapie postgpowania
uzasadnia domniemanie zawarte w art. 258 § 2 k.p.k., to jego dzialanie jest tagodzone
przez normy gwarancyjne wskazujace maksymalny dwuletni okres trwania tymczasowego
aresztowania (art. 263 § 3 k.p.k.) oraz zaostrzone przestanki, od zaistnienia ktérych
uzalezniona jest dopuszczalno$¢ jego przedluzenia ponad ten okres (art. 263 § 4 k.p.k.). Po
wydaniu przez sad pierwszej instancji pierwszego wyroku w sprawie przepisy daja
natomiast sadowi stosunkowo latwa podstawe przetrzymywania oskarzonego w areszcie
tymczasowym w postaci zagrozenia surowa kara; Ustawa nie wymaga dodatkowego
uzasadnienia w jaki sposob skarzacy moze utrudnia¢ prawidtowy przebieg postepowania.
Brak wskazania maksymalnego okresu stosowania tego $rodka zapobiegawczego, po
uptywie ktérego konieczne dalsze pozbawienie wolnosci byloby dopuszczalne tylko przy
wystapieniu szczegdlnych przyczyn ,,0dciaza” zarazem sad od konieczno$ci badania, czy
dhlugotrwate (tj. przekraczajace ewentualnie okreslone przez ustawe granice) pozbawienie
wolno$ci jest rzeczywiscie uzasadnione potrzebami toczacego si¢ postgpowania.
Tymczasem, co wymaga podkreslenia z cala moca, tymczasowe aresztowanie, jako
izolacyjny $rodek zapobiegawczy, stosowane jest wzgledem osoby, w stosunku do ktorej
prawomocnym wyrokiem nie zostato obalone domniemanie niewinnosci.

Trybunat zwracal juz w swoim orzecznictwie uwagg na to, ze jezeli przepisy
umozliwiajac  przekroczenie granic tacznego, catkowitego czasu tymczasowego
aresztowania i nie przewiduja innej bariery czasowej oraz innego rodzaju ograniczen, np.
co do liczby mozliwych postanowien sadu w sprawie przedtuzenia okresu tymczasowego
aresztowania, to element ,,tymczasowosci” takiego aresztowania staje si¢ bardzo nieostry.
Naktada to na ustawodawce obowiazek szczeg6lnej troski o jasnos$¢ i precyzje przepisow
odnoszacych si¢ w szczego6lnosci do fazy przedsadowej postgpowania, ktorej sad nie jest
gospodarzem i w ktorej niekoniecznie dysponuje calo$cia materialu dowodowego (zob.
wyrok o sygn. SK 58/03). Samo stwierdzenie, ze przepisy pozwalaja de facto na
przedtuzenie tymczasowego aresztowania o czas sumarycznie nieokreslony, nawet jezeli
prowadzi to do drastycznego ograniczenia wolnosci, nie musi jednak automatycznie
przesadza¢ o niekonstytucyjnosci regulacji ustawowej, jezeli podlega ona nalezytemu
doprecyzowaniu w orzecznictwie sadowym, w toku wlasciwej praktyki sprawowanej pod



31

kontrola sadow krajowych (por. P. Wilinski, Konstytucyjna ochrona praw osoby
tymczasowo aresztowanej, [w:] Stosowanie..., Raport Fundacji, op.cit., s. 23). Analiza
zgodnosci art. 263 § 7 k.p.k. z art. 41 ust. 1 Konstytucji musi si¢ zatem koncentrowacé na
tym, czy w odniesieniu do postgpowania toczacego si¢ po wydaniu przez sad pierwszego
wyroku w sprawie takie nalezyte standardy zostaly wypracowane w orzecznictwie
sadowym.

7.2. Na tle dokonanej przez Trybunal analizy obowiazujacej regulacji nie budzi
watpliwosci, ze istniejacych probleméw nie mozna sprowadza¢ wylacznie do tresci
zaskarzonego art. 263 § 7 k.p.k. Istotng rolg odgrywa tu bowiem jego wspotstosowanie z
art. 258 § 2 k.p.k. Nawet bowiem jezeli w orzecznictwie podkresla si¢, ze sad wydajac
postanowienie o przedluzeniu tymczasowego aresztowania musi kazdorazowo wskazaé
dlaczego zastosowanie tagodniejszego $rodka nie jest wystarczajace (tzw. reguta umiaru,
art. 257 § 1 1 art. 251 § 3 zd. 2 k.pk., por. J. Izydorczyk, Stosowanie tymczasowego
aresztowania w kontekscie instytucji Habeas Corpus, [w:] Stosowanie..., Raport Fundacji,
op.cit., s. 34), to w szczegblnosci ze strony srodowiska prokuratorskiego podnoszony jest
argument, ze inne $rodki, o charakterze nieizolacyjnym — zwlaszcza wobec oskarzonych o
najpowazniejsze przestgpstwa — cechuje z ich natury realna stabos$¢ i nieskuteczno$¢ (por.
D. Raczkiewicz, Wybrane zagadnienia, [w:] Stosowanie..., Raport Fundacji, op. cit., s.
57). Wyktadnia nadana temu przepisowi w cytowanej wczesniej uchwale SN z 19 stycznia
2012 r. (sygn. akt I KZP 18/11) zwalnia jednak sad stosujacy tymczasowe aresztowanie w
sprawie, w ktorej oskarzonemu grozi surowa kara, od koniecznos$ci wykazywania dlaczego
zwolnienie oskarzonego z aresztu tymczasowego wywotatoby negatywny wplyw na
prawidtowy przebieg postgpowania. Przy tej okazji Trybunat zauwaza, ze w orzecznictwie
ETPC oraz literaturze akceptowany jest poglad, ze zagrozenie surowa kara moze
uzasadnia¢ domniemanie, iz oskarzony bedzie utrudnial postgpowanie w jego poczatkowej
fazie; wraz z uplywem czasu i postgpem postepowania dowodowego argument ten traci
jednak na znaczeniu. Okolicznos¢ ta — w $wietle przestanek zawartych w art. 258 § 2 k.p.k.
— polskie sady jednak pomijaja (por. takze krytyke art. 258 § 2 k.p.k. w D. Raczkiewicz,
Wybrane zagadnienia..., [w:] Stosowanie..., Raport Fundacji, op. cit., s. 58 1 L.
Lewandowski, Praktyka stosowania tymczasowego aresztowania w Polsce, [w:]
Stosowanie..., ... Raport Fundacji, op. cit., s. 63, M. Wasylczuk, Stosowanie tymczasowego
aresztowania w Polsce. Analiza i rekomendacje, [w:] Stosowanie..., Raport Fundacji,
op.cit., s. 66). W sytuacji, w ktorej sad pierwszej instancji w pierwszym wyroku skazal
oskarzonego na kar¢ nie nizsza niz 3 lata pozbawienia wolno$ci, okres trwania
tymczasowego aresztowania w post¢gpowaniu toczacym si¢ po wydaniu tego wyroku staje
si¢ dla oskarzonego praktycznie nieprzewidywalny i niczym nieograniczony. Przestanka ta
trwa bowiem az do czasu albo prawomocnego skazania, albo do czasu wykazania w
postgpowaniu dowodowym, ze oskarzony powinien zostaé uniewinniony, wzglednie
skazany na kar¢ lagodniejsza. Nie moze w tym kontek$cie umykaé¢ uwadze, ze
postanowienie o przedluzeniu tymczasowego aresztowania wydaje na tym etapie ten sam
sad, ktory prowadzi postgpowanie karne. Brak koniecznos$ci wykazania zwiazku pomiedzy
grozaca (nieprawomocnie wymierzona) kara a konieczno$cia zabezpieczenia
prawidlowego toku postgpowania powoduje takze, ze nakaz uzasadnienia, dlaczego
niewystarczajace byloby zastosowanie innego nieizolacyjnego $rodka zapobiegawczego
staje si¢ w praktyce iluzoryczny. Podkreslenia wymaga jednak, ze powyzsza sytuacja
pojawia si¢ zwlaszcza wowczas, gdy do powtdrzenia postgpowania dochodzi po
stwierdzeniu przez sad wyzszej instancji, ze pierwotne postgpowanie dotknigte byto
wadami lezacymi po stronie sadu, stanowiacymi bezwzgledne przyczyny odwolawcze.
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7.3. Stan powyzszy nie moze zosta¢ uznany za zgodny z Konstytucja. Norma
zawarta w art. 258 § 2 k.p.k. nie stanowi samodzielnego przedmiotu kontroli w niniejszej
sprawie 1 Trybunal nie moze wypowiedziec si¢ o jej zgodnosci z Konstytucja, to jednak nie
moze jednocze$nie traci¢ z pola widzenia konieczno$ci jej wspolstosowania przy
wydawaniu postanowienia o przedtuzeniu tymczasowego aresztowania na podstawie
zaskarzonego art. 263 § 7 k.p.k. Jak slusznie zauwazyl bowiem w swoim stanowisku
Prokurator Generalny art. 263 § 7 k.p.k. nie okresla samodzielnie przestanek zastosowania
tego $rodka zapobiegawczego po wydaniu przez sad pierwszej instancji pierwszego
wyroku w sprawie, lecz musza one zosta¢ zrekonstruowane z innych przepiséw k.p.k., w
tym wiasnie z art. 258 § 2 k.p.k. Tak ustalony zakres zastosowania zaskarzonej normy nie
wytrzymuje poréwnania z konstytucyjnym standardem okreslenia w ustawie jasnych i
precyzyjnych zasad pozbawienia wolnosci zawartym w art. 41 ust. 1 Konstytucji. Nawet
jezeli przestanka skazania oskarzonego nieprawomocnym wyrokiem na kar¢ pozbawienia
wolnosci na okres nie krotszy niz 3 lata jest obiektywnie weryfikowalna, to przy
uwzglednieniu wyktadni art. 258 § 2 k.p.k. wynikajacej z uchwaty Sadu Najwyzszego z 19
stycznia 2012 r. (sygn. akt I KZP 18/11), pozwala ona na stosowanie tymczasowego
aresztowania bez koniecznos$ci wykazywania rzeczywistej potrzeby zabezpieczenia w ten
sposob prawidtowego biegu postgpowania karnego. Norma ograniczajaca przedluzenie
tymczasowego aresztowania kazdorazowo na okres nie dluzszy niz 6 miesigcy ma
bezspornie charakter gwarancyjny; gwarancja ta jest jednak zdecydowanie ostabiona przez
to, ze zarowno ilo$¢ postanowien wydanych na tej podstawie, jak i1 laczny czas
pozostawania oskarzonego w areszcie tymczasowym nie tylko nie jest w Zaden sposob
limitowany, ale — jak Trybunal stwierdzil powyzej — nie podlega kontroli z punktu
widzenia tego, jakich zachowan oskarzonego utrudniajacych postgpowanie karne mozna w
danych okolicznos$ciach, na konkretnym etapie postgpowania, spodziewac si¢ z wysokim
prawdopodobienstwem. W tym znaczeniu kwestionowana regulacja nie spelnia testu
proporcjonalno$ci wymaganego przez art. 31 ust. 3 Konstytucji.

7.4. Z uwagi na to, ze przedmiotem kontroli w niniejszym postgpowaniu jest art.
263 § 7 kp.k. w zakresie, w jakim nie przewiduje maksymalnego okresu trwania
tymczasowego aresztowania po wydaniu przez sad pierwszej instancji pierwszego wyroku
w sprawie oraz w zakresie, w jakim nie okre$la w sposdb jasny i precyzyjny przestanek
stosowania tymczasowego aresztowania po wydaniu przez sad pierwszej instancji
pierwszego wyroku w sprawie, rozwazenia wymaga, w jaki sposob tak ustalona

niekonstytucyjno$§¢ zaskarzonej normy moze — z punktu widzenia standardow
konstytucyjnych — zosta¢ usunigta. Skutki zawartego w art. 258 § 2 k.p.k. domniemania
moglyby zostaé — w sposob konstytucyjnie akceptowalny — zlagodzone przez

wprowadzenie do art. 263 § 7 k.p.k. maksymalnego okresu trwania tymczasowego
aresztowania lub liczby dopuszczalnych postanowien o przedluzeniu stosowania tego
srodka na wzor regulacji zawartej w art. 263 § 2 1 3 k.p.k. Takie rozwiazanie preferuje w
swoim stanowisku Rzecznik Praw Obywatelskich. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze
przedmiotem oceny Trybunalu w niniejszym postgpowaniu jest zgodno$¢ art. 263 § 7
k.p.k. z art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Art. 31 ust. 3 Konstytucji
pozwala na ograniczenie konstytucyjnych praw i wolnos$ci ze wzglgdu na potrzebg ochrony
praw 1 wolno$ci innych oséb lub bezpieczenstwa i porzadku publicznego. Trybunat
podziela zdanie zaprezentowane przez Marszatka Sejmu 1 Prokuratora Generalnego, zZe
wprowadzenie bezwzglednej granicy czasowej dopuszczalnego pozbawienia wolnosci w
ramach tymczasowego aresztowania w wielu sytuacjach pozostawatoby w kolizji z tymi
dobrami. Nie sposob bowiem uzna¢, ze niezgodne z Konstytucja bytoby stosowanie tego
srodka zapobiegawczego wzgledem osob, ktore wltasnym zachowaniem utrudniaja lub
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uniemozliwiaja przeprowadzenie postgpowania karnego (matactwo, ucieczka lub
ukrywanie si¢), badz stanowia zagrozenie dla innych osob lub bezpieczenstwa publicznego
(wysokie prawdopodobienstwo popelnienia przez oskarzonego nowego cigzkiego
przestgpstwa). Z przepisow Konstytucji nie sposdb jednak wyprowadzi¢ $cisle okreslonej
granicy czasowej, poza ktora pozbawienie wolno$ci stanowi ingerencje w istote tego
prawa. Zarowno w orzecznictwie europejskim, jak i literaturze przedmiotu zwraca si¢
bowiem uwage na konieczno$¢ indywidualnej oceny kazdego przypadku oraz przyczyn
lezacych u podstaw stosowania tymczasowego aresztowania, a takze przedtuzajacego sig
postgpowania karnego. Za taka nieprzekraczalna granice mozna bytoby uzna¢ jedynie
maksymalny wymiar kary grozacej oskarzonemu; takze w tym kontek$cie musi jednak
zosta¢ wzigta pod rozwage okoliczno$¢, ze postgpowanie karne ma charakter dynamiczny i
nawet w trakcie postgpowania sadowego moga ujawni¢ si¢ dowody wskazujace na to, ze
pierwotnie przyjeta kwalifikacja musi ulec zmianie (na korzy$¢ lub niekorzys$é
oskarzonego). W ocenie Trybunatu art. 263 § 7 k.p.k. nie moze w konsekwencji zostac¢
uznany za niezgodny z art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji ze wzgledu na
brak okreslenia w nim maksymalnego okresu stosowania tymczasowego aresztowania,
wyrazonego w jednostkach czasu.

7.5. Na inng oceng zastuguje natomiast zarzut niezgodnos$ci art. 263 § 7 k.p.k. w
zakresie, w jakim nie uzaleznia dopuszczalnos$ci stosowania tymczasowego aresztowania
od speinienia szczegdlnych przestanek wskazujacych na konieczno$¢ stosowania tego
srodka w celu zabezpieczenia wlasciwego toku postgpowania, z art. 41 ust. 1 w zwiazku z
art. 31 ust. 3 Konstytucji. Nie ulega watpliwosci, ze okres tymczasowego aresztowania,
roOwniez w postgpowaniu toczacym si¢ po wydaniu przez sad pierwszej instancji
pierwszego wyroku w sprawie, moze miesci¢ si¢ w granicach wyznaczonych przez art. 263
§ 3 k.p.k. Po uplywie tego czasu — jesli nie zapadt wyrok sadu pierwszej instancji — sad
zobowiazany jest jednak do wskazania szczegélnych przyczyn, niewynikajacych z
przewlektosci postgpowania, uzasadniajacych pozostawanie oskarzonego w areszcie
tymczasowym. Ten ostatni wymog odpada natomiast wowczas, gdy postepowanie
przedluza si¢ po wydaniu przez sad pierwszej instancji pierwszego wyroku. Juz z
przeprowadzonej powyzej w pkt 7.4. analizy zgodnosci art. 263 § 7 k.p.k. z Konstytucja w
aspekcie braku maksymalnego dopuszczalnego okresu stosowania tego $rodka
zapobiegawczego, wyrazonego w miesigcach lub latach, wynika, ze ustawodawca utatwit
sadom korzystanie z niego przy jednoczesnym odciazeniu ich od wskazywania realnej
potrzeby stosowania tego wtasnie $rodka zapobiegawczego w danym postepowaniu
karnym. W tym zakresie naruszyl zatem nakaz okreslenia jednoznacznych zasad
pozbawienia wolnosci zawarty w art. 41 ust. 1 Konstytucji i dopuscit do sytuacji, w
ktorych sad wydajac postanowienie o przedtuzeniu tymczasowego aresztowania nie jest
zobowiazany do badania, czy pozbawienie wolnosci jest rzeczywiscie konieczne z punktu
widzenia potrzeby ochrony dobr wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Tymczasem z
orzecznictwa Trybunalu wynika jednoznacznie, Ze ograniczenia praw 1 wolnosci
konstytucyjnych sa zgodne z zasada proporcjonalnosci tylko woweczas, jezeli ustawodawca
wybrat w tym celu taki S$rodek, ktory shuzy osiagnigciu zamierzonego celu z
uwzglednieniem postulatu adekwatnos$ci, przy jednoczesnym bezwzglednym zakazie
wkraczania w istot¢ gwarantowanego prawa (por. wyrok TK z 14 grudnia 2011 r., sygn.
SK 42/09, OTK ZU nr 10/A/2011, poz. 118). Nawet jezeli samo pozbawienie wolnosci w
ramach tymczasowego aresztowania w celu zabezpieczenia prawidlowego toku
postgpowania ten postulat spetnia, to odmiennie musi zosta¢ ocenione uksztaltowanie w
zaskarzonym przepisie, z uwzglednieniem jego kontekstu normatywnego, przestanek
korzystania z tego $rodka. Wskazanego problemu nie usuwa interpretacja przestanek
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zastosowania tymczasowego aresztowania w postgpowaniu toczacym si¢ po wydaniu przez
sad pierwszej instancji pierwszego wyroku w sprawie przyjmowana w orzecznictwie
sadowym (por. pkt 5.3. uzasadnienia), poniewaz nie speilnia wymaganego przez
Konstytucje standardu jasnosci i precyzji. Posrednio wskazuje na to roéwniez poglad
zaprezentowany przez Prokuratora Generalnego, ktory domaga si¢ stwierdzenia zgodnosci
zakwestionowanego przepisu z art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji w
zakresie, w jakim odnosi si¢ on do spraw o szczegolnej zawitosci oraz sytuacji celowego
utrudniania  postgpowania przez oskarzonego. Okre$lajac zasady przedluzania
tymczasowego aresztowania po wydaniu przez sad pierwszej instancji pierwszego wyroku,
ustawodawca pominat bowiem ztozono$¢ przyczyn, prowadzacych do dlugotrwatosci
pOzniejszego postgpowania 1 uregulowal w ten sam sposob sytuacje, w ktorych
niemozno$¢ wydania prawomocnego orzeczenia przez sad wynika z zachowania
oskarzonego lub stopnia skomplikowania okolicznosci faktycznych, ktore musza zostac
poddane ocenie, jak i wypadki, w ktorych do przedtuzenia postgpowania dochodzi z
przyczyn niedotyczacych oskarzonego lecz ze wzgledu na bledy, ktorych dopuscity sig
sady, nawet jezeli zachowanie oskarzonego nie daje podstaw do realnej obawy, ze bedzie
on w sposob bezprawny utrudnial prawidlowy przebieg postgpowania karnego.
Uzasadniona potrzeba ochrony dobr wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji moze
przewazaé nad nakazem poszanowania wolnosci zawartym w art. 41 ust. 1 Konstytucji.
Konstytucja wymaga jednak od ustawodawcy takiego uksztattowania przepisow, ktore
wymusi na sadach dokonanie szczegoélnie wnikliwej oceny, czy w konkretnych
okoliczno$ciach istnieje realne zagrozenie dla przebiegu postgpowania, praw lub wolnosci
innych 0sob czy tez bezpieczenstwa publicznego. Z tego obowiazku nie wywiazali si¢ ani
ustawodawca, ani sady stosujace aktualnie obowiazujace regulacje.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat stwierdza, ze art. 263 § 7 k.p.k. w zakresie, w
jakim nie okres$la jednoznacznie przestanek przedluzenia tymczasowego aresztowania w
postepowaniu toczacym si¢ po wydaniu przez sad pierwszej instancji pierwszego wyroku
w sprawie, jest niezgodny z art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

8. Ocena zgodnos$ci art. 263 § 7 k.p.k. z art. 40 w zwiazku z art. 41 ust. 4
Konstytucji.

Skarzacy w skardze konstytucyjnej postawit zarzut, ze zaskarzona regulacja — z
tych samych powodow, dla ktorych narusza wolno$¢ w sposob sprzeczny z art. 41 ust. 1 w
zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji — jest niezgodna takze z nakazem humanitarnego
traktowania. Oskarzony nie zna bowiem maksymalnego terminu, do ktoérego dotykac¢ go
beda ograniczenia zwiazane z tymczasowym aresztowaniem. Co wigcej, jak podkresla
skarzacy, niektore rygory zwiazane z wykonywaniem tymczasowego aresztowania ida
dalej niz rygory zwiazane z wykonywaniem kary pozbawienia wolno$ci. Zaréwno
Marszatek Sejmu, jak i Prokurator Generalny zaprezentowali natomiast poglad, ze sytuacja
ta stanowi naturalny skutek rygoréw zwigzanych z tymczasowym aresztowaniem i z tego
wzgledu nie moze by¢ oceniana pod katem humanitarnego traktowania.

Rygory dotyczace sposobu wykonywania tymczasowego aresztowania sa zawarte
w art. 217-221a k.k.w. Obejmuja one: obowiazek uzyskania zgody na widzenie, mozliwos¢
ograniczenia korzystania z prawa do kontaktowania si¢ z duchownymi $wiadczacymi
postugi religijne lub innymi osobami, jezeli wymaga tego konieczno$¢ zapewnienia
prawidtowego toku postgpowania karnego, kontrolg korespondencji, zakaz korzystania z
aparatu telefonicznego, zakaz dostgpu do $rodkdéw lacznosci przewodowe] i
bezprzewodowej, obowiazek uzyskania zgody na wykonywanie pracy poza obrgbem
aresztu §ledczego oraz mozliwos$¢ ograniczenia poruszania si¢ po terenie aresztu §ledczego,
nauczania i zatrudnienia, bezpo$redniego uczestniczenia w nabozenstwach, spotkaniach
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religijnych 1 nauczaniu religii oraz korzystania z widzen, spacerow, kapieli, zajec
kulturalno-o$wiatowych, z zakresu kultury fizycznej i sportu, z uwagi na konieczno$¢
zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania karnego. Trybunal zauwaza, ze rygory
zwigzane z wykonywaniem tymczasowego aresztowania zostaly zmienione ustawa z dnia
24 lipca 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. Nr 142, poz. 1380 — zmiana dotyczyta art. 221a k.k.w.) oraz ustawa z dnia 5
listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postgpowania
karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 206, poz. 1589). Po tych nowelizacjach ztagodzone
zostatly warunki poruszania si¢ oskarzonego po areszcie $ledczym, a oskarzony uzyskat
prawo do co najmniej jednego widzenia w miesiacu z osoba nalezaca do kregu osob
najblizszych. Widzenia mozna odmowi¢ jedynie woéwcezas, gdy zachodzi uzasadniona
obawa, ze widzenie zostanie wykorzystane w celu bezprawnego utrudnienia postgpowania
karnego lub do popehienia przestgpstwa, w szczegdlnosci podzegania do przestgpstwa.

Skarzacy nie kwestionuje zgodnosci z Konstytucja tych przepiséw, podaje jedynie
w watpliwos¢ zgodnos¢ z Konstytucja dtugotrwatosci ich stosowania. W ocenie Trybunatu
zarzut ten jest zasadny. Wbrew stanowisku Marszatka Sejmu i Prokuratora Generalnego,
dokonujac oceny zgodnosci art. 263 § 7 k.p.k. z art. 40 w zwiazku z art. 41 ust. 4
Konstytucji nie sposdb pomina¢ aspektu czasowego. Diugotrwate — i nieprzewidywalne w
odniesieniu do terminu ich zakonczenia — ograniczenie oskarzonemu, w stosunku do
ktoérego nie zostalo obalone domniemanie niewinnosci, mozliwos$ci kontaktu z rodzing i
wykonywania praktyk religijnych oraz przetrzymywanie go w niemal zupetnej izolacji od
Swiata zewngtrznego (cenzura korespondencji, zakaz korzystania ze $rodkow
porozumiewania si¢ na odleglo$¢) przybiera z czasem formg nieludzkiego traktowania. Nie
chodzi przy tym tylko o same ograniczenia dotykajace tymczasowo aresztowanego, ale
przede wszystkim o niemozliwo$¢ przewidzenia przez niego, jak dlugo beda go one
dotykaé. Przyczyn tego stanu rzeczy nalezy upatrywaé¢ w glownej mierze w tych samych
okolicznosciach, ktére przesadzily o niezgodnosci art. 263 § 7 k.p.k. z art. 41 ust. 1 w
zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji w zakresie braku okreslenia jednoznacznie przestanek
przedtuzenia tymczasowego aresztowania. Przepisy pozwalajace na zlagodzenie
niektorych ograniczen uzalezniaja je wprawdzie od tego, czy istnieje potrzeba
zabezpieczenia prawidlowego toku postgpowania, ta przyczyna — przy uwzglednieniu
domniemania zawartego w art. 258 § 2 k.p.k. — trwa jednak tak dlugo, jak dtugo toczy si¢
postgpowanie karne.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat stwierdza, ze art. 263 § 7 k.p.k. w zakresie, w
jakim nie okres$la jednoznacznie przestanek przedluzenia tymczasowego aresztowania po
wydaniu przez sad pierwszej instancji pierwszego wyroku w sprawie jest niezgodny z art.
40 w zwiazku z art. 41 ust. 4 Konstytucji.

9. Skutki wyroku.

Trybunat w niniejszym wyroku stwierdza niezgodno$¢ zaskarzonej regulacji w
zakresie pominigcia ustawodawczego. Powoduje to, ze nie dochodzi do zmiany
obowiazujacego stanu normatywnego, w szczegdlnosci nie ulegaja zmianie przestanki
stosowania tymczasowego aresztowania w post¢gpowaniu toczacym si¢ po wydaniu przez
sad pierwszej instancji pierwszego wyroku w sprawie. Trybunal zauwaza jednak, ze
przynajmniej czg$¢ probleméw wskazanych w uzasadnieniu wyroku moze zosta¢ usunigta
— lub przynajmniej ztagodzona — przez orzecznictwo sadowe, kladace wigkszy nacisk na
ochrong praw oskarzonego pozbawionego wolnosci przy podejmowaniu decyzji o
przedtuzeniu tymczasowego aresztowania. Dotyczy to w szczegolnosci dotozenia wigkszej
staranno$ci w uzasadnianiu, jakie wzgledy — w szczegdlnosci odnoszace si¢ do
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okolicznosci wskazanych w art. 258 § 1 k.p.k. — przesadzaja o tym, ze zastosowanie
nieizolacyjnych $rodkow zapobiegawczych jest niewystarczajace dla zapewnienia
nalezytego przebiegu post¢gpowania.

Sentencja 1 wuzasadnienie niniejszego wyroku naktadaja na ustawodawceg
obowiazek dokonania takich zmian w prawie, ktore uwzglednia¢ beda zaréwno zlozone
przyczyny przedtuzajacego si¢ postgpowania karnego 1 w jego konsekwencji
tymczasowego aresztowania, jak i realng potrzebg zapewnienia ochrony doébr wskazanych
w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Trybunat nie przesadza w tym miejscu, czy zmiany te maja
dotyczy¢ kodeksu postgpowania karnego czy kodeksu karnego wykonawczego; na
marginesie odnotowaé jednak nalezy, ze pewien krok w tym kierunku zostat juz
poczyniony przez wprowadzenie odmiennych rygoréw tymczasowego aresztowania wobec
oskarzonych niebezpiecznych (art. 212a 1 art. 212b k.k.w. dodane nowelizacja z 2003 r.).

Z tych wzgledoéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



