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WYROK
z dnia 19 grudnia 2012 r.
Sygn. akt K 9/12°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Biernat — przewodniczacy
Zbigniew Cieslak

Maria Gintowt-Jankowicz

Mirostaw Granat

Leon Kieres

Marek Kotlinowski

Teresa Liszcz

Malgorzata Pyziak-Szafnicka
Stanistaw Rymar

Andrzej Rzeplinski — sprawozdawca
Piotr Tuleja

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz
Andrzej Wrobel

Marek Zubik,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcow oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 19 grudnia 2012 r., polaczonych wnioskow:
1) Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o zbadanie zgodnosci:
a) art. 4 ust. 1, 4-7, art. 5 ust. 1 1 art. 6 w zwiazku z art. 7 1 art. 8 ustawy z
dnia 13 stycznia 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.
U.z2012r. poz. 118) z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 67 ust. 1 Konstytucji,
b) art. 5 ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 1 lit. a z art. 2 Konstytucji,
c) art. 5 ust. 1 pkt 4-6 i 12 ustawy powotanej w punkcie 1 lit. a w zakresie,
w jakim roznicuje wysoko$¢ $wiadczen przyznawanych w relacji do
najnizszej odpowiedniej renty ustalonej zgodnie z ustawa o emeryturach i
rentach z FUS, w zaleznosci od daty ich przyznania, z art. 2 1 art. 32 ust.
1 Konstytucji,
2) Rzecznika Praw Obywatelskich o zbadanie zgodnosci:
a) art. 4, art. 5 ust. 1 oraz art. 7 pkt 1-4 ustawy powotanej w punkcie 1 lit. a
z art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 2 1 art. 32 ust. 1 Konstytucji,
b) art. 2 oraz art. 5 ust. 1 pkt 9 1 10 ustawy powotanej w punkcie 1 lit. a z
art. 19 Konstytucji,

orzeka:

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 31 grudnia 2012 r. w Dz. U. z 2012 r. poz. 1555.



1. Art. 4 ust. 1-8 w odniesieniu do Swiadczen wymienionych w art. 5 ust. 1 pkt
1, 2, 4-15 oraz w art. 6 w zwiazku z art. 7 i art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 13 stycznia 2012
r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 118) sa zgodne z art. 67 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, zasadami ochrony zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przez nie prawa oraz ochrony praw nabytych wynikajacymi z art. 2
Konstytucji, zasada sprawiedliwos$ci spolecznej wyrazong w art. 2 Konstytucji oraz z
art. 32 ust. 1 Konstytucji.

2. Art. 4 ust. 1-8 w odniesieniu do §wiadczen wymienionych w art. S ust. 1 pkt
3 oraz w art. 6 w zwiazku z art. 7 i art. 8 ust. 2 ustawy powolanej w punkcie 1 nie sa
niezgodne z art. 67 ust. 1 Konstytucji oraz sa zgodne z zasadami ochrony zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz ochrony praw nabytych
wynikajacymi z art. 2 Konstytucji, zasadg sprawiedliwosci spolecznej wyrazong w
art. 2 Konstytucji oraz z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

3. Art. 5 ust. 1 ustawy powolanej w punkcie 1 jest zgodny z zasadg
okreslonosci prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji.

4. Art. 5 ust. 1 pkt 4-6 i 12 ustawy powolanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim
roznicuje wysokos$¢ Swiadczen w zaleznosci od daty ich przyznania, jest zgodny z
zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa
wynikajaca z art. 2 Konstytucji, zasadg sprawiedliwosci spolecznej wyrazong w art. 2
Konstytucji oraz z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

5. Art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidow
wojennych i wojskowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 2010 r. Nr 101, poz. 648 i Nr 113,
poz. 745,z 2011 r. Nr 112, poz. 654 oraz z 2012 r. poz. 118) oraz art. 5 ust. 1 pkt 91i 10
ustawy powolanej w punkcie 1 sg zgodne z art. 19 Konstytucji a w zakresie, w jakim
nie dotycza weteranow walk o niepodleglo$¢, nie sa niezgodne z art. 19 Konstytucji.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 1 Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178,
poz. 1375,z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i1 Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654)
umorzy¢ postgpowanie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE
I

1. Wniosek Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.

1.1. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: Prezydent RP) w pi$mie z 10
lutego 2012 r. wniost o zbadanie zgodnosci:

1) art. 4 ust. 1, 4-7, art. 5 ust. 1 i art. 6 w zwiazku z art. 7 1 art. 8 ustawy z dnia 13
stycznia 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 118; dalej: ustawa z 13 stycznia
2012 r.) z art. 2, art. 32 ust. 11 art. 67 ust. 1 Konstytucji,

2) art. 5 ust. 1 ustawy z 13 stycznia 2012 r. z art. 2 Konstytucji,



3) art. 5 ust. 1 pkt 4-6 1 12 ustawy z 13 stycznia 2012 r. w zakresie, w jakim
réznicuje wysoko$¢ $wiadczen przyznawanych w relacji do najnizszej odpowiedniej renty
ustalonej zgodnie z ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, ze zm.; dalej: ustawa o
emeryturach i rentach z FUS), w zaleznos$ci od daty ich przyznania, z art. 2 i art. 32 ust. 1
Konstytucji.

1.2. W uzasadnieniu wniosku Prezydent RP wskazal, ze art. 4 ust. 1, 4-7, art. 5
ust. 1 i art. 6 w zwiazku z art. 7 i art. 8 ustawy z 13 stycznia 2012 r. zawieszaja w 2012 r.
waloryzacje $wiadczen emerytalno-rentowych przewidziana w ustawie o emeryturach i
rentach z FUS) i zastgpuja ja waloryzacja kwotowa polegajaca na podniesieniu kazdego
$wiadczenia o jednakowa dla kazdego §wiadczeniobiorcy kwotg 71 zt bez wzgledu na
wysokos$¢ pobieranego $wiadczenia.

1.2.1. W ocenie Prezydenta RP, na skutek waloryzacji kwotowej w wysokosci 71
zt jeszcze wigksza od zatozonej przez projektodawce ustawy z 13 stycznia 2012 r. grupa
$wiadczeniobiorcOw otrzyma nizsza — w odniesieniu do wysoko$ci waloryzacji dokonane;j
na podstawie ustawy o emeryturach i rentach z FUS — podwyzke $§wiadczen w 2012 r.
Wobec $wiadczeniobiorcow, ktorzy pobieraja Swiadczenia przewyzszajace kwote 1480 zl,
nie zostanie osiagnigty cel waloryzacji, tj. utrzymanie realnej wartosci $wiadczen w
stosunku do spadku sily nabywczej pieniadza. Zdaniem Prezydenta RP, przyjety przez
ustawodawce mechanizm podnoszenia $§wiadczen emerytalno-rentowych w 2012 r. o
jednakowa kwote przybrat cechy dodatku 1 pozostaje w opozycji do jednej z
najistotniejszych zasad obowiazujacych w ubezpieczeniach spotecznych, tj. zasady
Wzajemnosci.

1.2.2. Prezydent RP zauwazyl, ze zastapienie w 2012 r. waloryzacji procentowe;j
waloryzacja kwotowa budzi zastrzezenia co do zgodno$ci z wyrazona w art. 32 ust. 1
Konstytucji zasada réwnosci. Waloryzacja kwotowa zapewnia bowiem tylko czg$ci
swiadczeniobiorcow zachowanie realnej wartosci $wiadczenia emerytalno-rentowego.
Kwestionowane przepisy, wprowadzajac waloryzacj¢ kwotowa z naruszeniem art. 32 ust. 1
Konstytucji, réznicuja sytuacje emerytow i rencistow. Kryterium roéznicujacym jest w tym
przypadku wytacznie wysoko$¢ pobieranego przez nich §wiadczenia. Realizacja prawa do
zachowania realnej warto$ci $wiadczenia bedzie pelna w odniesieniu do o0s6b
pobierajacych emerytury badz renty nieprzekraczajace 1480 zl, natomiast nie nastapi dla
swiadczeniobiorcOw pobierajacych wyzsze od tej kwoty §wiadczenia.

Zdaniem Prezydenta RP, nawet akceptujac stuszno$¢ celu ustawy z 13 stycznia
2012 r., tj. konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa finansowego osobom otrzymujacym
najnizsze  $§wiadczenia  emerytalno-rentowe, szczegdlnie w  czasach  kryzysu
ekonomicznego 1 wzrostu kosztow utrzymania, pod znakiem zapytania pozostaje
proporcjonalno$¢ zastosowanego zrdéznicowania sytuacji prawnej osOb otrzymujacych
swiadczenia emerytalne i im podobne. Powazne watpliwosci budzi rowniez spelnienie
dwoch pozostatych warunkow, tj. pozostawania kryterium réznicowania w racjonalnym
zwiazku z celem 1 trescia regulacji oraz w zwiazku z innymi warto$ciami, zasadami czy
normami  konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotow
podobnych. W ocenie Prezydenta RP, ochrona najnizszych $wiadczen, ktoérych wysokos¢
powinna umozliwi¢ zabezpieczenie podstawowych warunkéw egzystencji, nie moze
niweczy¢ prawa pozostatych §wiadczeniobiorcow do ochrony realnej wartosci ich emerytur.

1.2.3. Skutki wprowadzenia waloryzacji kwotowej trwac beda nie tylko w 2012 r.,
ale posrednio rowniez w latach kolejnych.

1.2.4. Nie =znajduje uzasadnienia twierdzenie, Ze wprowadzana zmiana



mechanizmu waloryzacji jest podyktowana checia zachowania réwnowagi finanséw
publicznych, gdyz — jak wynika z zapewnien wnioskodawcy w toku pierwszego czytania
— spowoduje ona jedynie przesunigcie srodkéw pomigdzy grupami emerytow i rencistow
otrzymujacymi $wiadczenia o réznej wysokosci.

1.2.5. Ustawodawca nie podjal systemowych dziatan majacych na celu ochrong
rownowagi finanséw publicznych w okresie kryzysu finansowego, ograniczajac si¢ do
zmian w poszczegolnych ustawach, w tym z zakresu ubezpieczen spotecznych.

1.2.6. Ustawodawca nie wskazat norm, zasad lub wartosci konstytucyjnych
przemawiajacych za ograniczeniem praw nabytych, a w toku prac legislacyjnych nie
zostaty dostatecznie rozwazone inne rozwiazania stuzace ochronie przyjetego w ustawie o
emeryturach i rentach z FUS modelu waloryzacji emerytur i innych $wiadczen (np.
przesunigcie w czasie waloryzacji). Zasada ochrony praw nabytych w przypadku praw z
tytulu ubezpieczenia spolecznego wyraza si¢ w szczegdlnosci w ochronie realnej wartosci
emerytur i rent kazdego §wiadczeniobiorcy.

1.2.7. Znaczna grupa obywateli podjela decyzje dotyczace swych przyszilych
swiadczen, w szczegoOlnosci wydtuzajac okres aktywnosci zawodowej lub podejmujac
dodatkowe zajecia zarobkowe, zwigkszajac kwotg sktadek odprowadzanych do systemu.
Osoby te dziataly w zaufaniu do panstwa bgdacego gwarantem ubezpieczen spotecznych.
Stosujac si¢ do ustawowo okre$lonych regut, miaty one prawo oczekiwac¢ pozytywnych
skutkéw swoich decyzji w okresie pobierania §wiadczenia. Zmiana przyjetych zasad
waloryzacji $wiadczen podwaza w czgsci celowos¢ podjetych przez §wiadczeniobiorcow
inicjatyw 1 jako taka moze zosta¢ uznana za naruszenie zasady zaufania obywatela do
panstwa i stanowionego przez nie prawa, wynikajacej z art. 2 Konstytucji.

1.3. Uzasadniajac niezgodno$¢ art. 5 ust. 1 ustawy z 13 stycznia 2012 r. z zasada
okreslonosci prawa, Prezydent RP wskazal, ze zgodnie z tym przepisem waloryzacji, o
ktorej mowa w art. 4, podlegaja enumeratywnie wymienione $wiadczenia. Przepis jest tak
zredagowany, ze nie wiadomo na podstawie ktorego sposobu waloryzacji maja byc¢
podnoszone wymienione w nim $wiadczenia, poniewaz art. 4 ustawy z 13 stycznia 2012 r.
reguluje kilka kwestii, w tym mig¢dzy innymi wskazuje trzy rézne sposoby waloryzacji
Swiadczen. Nalezy zatem uznaé, ze przepis jest sformutowany w sposob nieprecyzyjny,
budzi watpliwosci interpretacyjne, pozostawia zbyt szeroki margines swobody organowi,
ktory bedzie go stosowat.

1.4. W ocenie Prezydenta RP, art. 5 ust. 1 pkt 4-6 1 12 ustawy z 13 stycznia 2012
r. w zakresie, w jakim rdéznicuje wysoko$¢ $wiadczen przyznawanych w relacji do
najnizszej odpowiedniej renty ustalonej zgodnie z ustawa o emeryturach 1 rentach z FUS,
w zalezno$ci od daty ich przyznania, jest niezgodny z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji.
Dzieje si¢ tak, poniewaz ustawodawca w art. 5 ust. 1 w zwiazku z art. 4 ustawy z 13
stycznia 2012 r. przyjat jeden mechanizm waloryzacji w odniesieniu do $wiadczen
ustalanych w roézny sposob: zaréwno obliczanych w odniesieniu do podstawy wymiaru
(m.in. emerytury i renty z FUS), jak i tych, ktorych wysokos$¢ okreslana jest w relacji do
najnizszej emerytury albo renty z FUS (m.in. renta socjalna).

2. Wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich.

2.1. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: RPO) w pismie z 13 lutego 2012 r.
whniosta o zbadanie zgodnosci:

1) art. 4, art. 5 ust. 1 oraz art. 7 pkt 1-4 ustawy z 13 stycznia 2012 r. z art. 67 ust. 1
w zwiazku z art. 2 1 art. 32 ust. 1 Konstytucji,



2) art. 2 oraz art. 5 ust. 1 pkt 9 1 10 ustawy z 13 stycznia 2012 r. z art. 19
Konstytucji.

2.2. RPO podniosta, ze co do czgsci swiadczeniobiorcow, ktorym waloryzacja
kwotowa nie zapewnia ochrony wartos$ci realnej $wiadczenia, dochodzi nie tyle do
konstytucyjnie dozwolonego zmodyfikowania na przysztos¢ mechanizmu waloryzowania
ich $wiadczen, lecz do sprzecznego z art. 67 ust. 1 Konstytucji wylaczenia prawa do
waloryzacji wyplacanych $wiadczen. Narusza to konstytucyjne zasady praw nabywanych 1
nabytych oraz sprawiedliwosci spotecznej, stanowiacych o istocie ochrony socjalnego
ryzyka.

2.2.1. Jezeli po 2012 r. beda obowiazywa¢ zasady waloryzacji $wiadczen
wynikajace z regulacji obowiazujacej do konca 2011 r., to nie zostanie odbudowana ich
realna warto§¢ obnizona w wyniku zastosowania waloryzacji kwotowej w 2012 r.

2.2.2. Przy ksztaltowaniu zakresu prawa do ubezpieczenia spotecznego
ustawodawca musi uwzgledni¢ wynikajacy bezposrednio z zasady sprawiedliwo$ci
spotecznej postulat zachowania stusznych, sprawiedliwych proporcji pomiedzy wielkoscia
emerytury lub renty a wktadem do FUS, wyznaczonym przede wszystkim przez dtugos¢
aktywnos$ci zawodowe] oraz osiagane dochody. Tymczasem kwestionowana regulacja
prowadzi do zachwiania proporcjonalnosci wktadu ubezpieczonego do wysokosci
swiadczenia. W konsekwencji regulacja ta jest niezgodna z art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 2
Konstytucji.

2.2.3. Mechanizm waloryzacji kwotowej dzieli $wiadczeniobiorcow, nalezacych
do jednej kategorii podmiotéw charakteryzujacych si¢ wspolna cecha, na dwie grupy. W
pierwszej grupie znajda si¢ osoby z najnizszymi i niskimi $wiadczeniami. Waloryzacja
kwotowa nie tylko chroni warto$¢ realng tych §wiadczen, ale zapewnia nawet ich wzrost.
W drugiej grupie znajda si¢ osoby otrzymujace wyzsze 1 najwyzsze $wiadczenia, ktore po
waloryzacji kwotowej nie pokryja spadku sily nabywczej pieniadza. Tylko
swiadczeniobiorcy z pierwszej grupy zachowuja prawo do waloryzacji. Taka metoda
waloryzacji nie znajduje uzasadnienia w zasadzie sprawiedliwosci spotecznej, poniewaz
stawia w gorszej sytuacji osoby, ktore w przesztosci przyczynity si¢ w wigkszym stopniu
do zgromadzenia $rodkow, przeznaczonych na wyplat¢ emerytur i rent. Z tych wzgledow
kwestionowana regulacja jest niezgodna z art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 1
Konstytucji.

2.2.4. Niezrealizowanie celu waloryzacji, przez niezachowanie realnej wartosci
wyplacanych emerytur i rent osobom pobierajacym $§wiadczenia wyzsze niz 1480 zi,
narusza istot¢ konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spotecznego oraz zasad rownosci
1 sprawiedliwos$ci spotecznej nie tylko w odniesieniu do $§wiadczen emerytalno-rentowych
z ubezpieczenia spotecznego, okreslonych ustawa o emeryturach i rentach z FUS, ale takze
emerytur i rent wyplacanych z ubezpieczenia spolecznego rolnikdw 1 zaopatrzenia
emerytalnego zotierzy zawodowych i funkcjonariuszy stuzb mundurowych.

2.3. Uzasadniajac zarzut niezgodnoSci art. 2, oraz art. 5 ust. 1 pkt 91 10 ustawy z
13 stycznia 2012 r. z art. 19 Konstytucji, RPO podniosta, Ze ratio ustawy z dnia 29 maja
1974 r. o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 2010
r. Nr 101, poz. 648, ze zm.; dalej: ustawa o zaopatrzeniu inwalidow wojennych) jest
potrzeba szczegdlnego wyrdznienia pewnego rodzaju szkod na zdrowiu w zwiazku z
wojng lub stuzba wojskowa. Ustawa ta, obok ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o
kombatantach oraz niektorych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu
powojennego (Dz. U. z 2002 r. Nr 42, poz. 371, ze zm.; dalej: ustawa o kombatantach), jest



podstawowym przejawem specjalnej opieki, jaka zgodnie z art. 19 Konstytucji,
Rzeczpospolita Polska otacza weteranow walk o niepodlegtos¢, zwlaszcza inwalidow
wojennych.

2.3.1. Waloryzacja kwotowa pozbawia prawa do waloryzacji emerytur lub rent
wynoszacych powyzej 1480 zt miesigcznie. Z art. 11 ust. 3a 1 4 ustawy o zaopatrzeniu
inwalidow wojennych wynika, ze wszyscy inwalidzi wojenni I 1 II grupy, a takze
wigkszo$¢ inwalidow wojennych III grupy otrzymuja renty wyzsze niz 1480 zi.
Tymczasem na podstawie art. 2 i art. 5 ust. 1 pkt 10 ustawy z 13 stycznia 2012 r. réwniez
w odniesieniu do tych §wiadczen zastosowanie znajduje waloryzacja metoda kwotowa, co
ze wzgledu na wysoko$¢ przystlugujacego $wiadczenia oznacza utrat¢ jego wartosci
realnej. Nie mozna takiego stanu rzeczy uzna¢ za zgodny z powinnoscia szczegélnej
opieki, jaka panstwo powinno otacza¢ weteranow walk o niepodleglosc¢.

3. Zarzadzenie Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego.

3.1. 14 lutego 2012 r. Prezes TK zarzadzil taczne rozpoznanie wnioskoéw
Prezydenta RP oraz RPO z uwagi na ich tozsamo$¢ przedmiotowa.

4. Stanowisko Sejmu.

4.1. Stanowisko Sejmu, w pismie z 12 kwietnia 2012 r., przedstawita Marszatek
Sejmu, wnoszac o stwierdzenie, ze:

1) art. 4 ust. 1-8, art. 5 ust. 1 pkt 1, 2, 4-15, art. 6 oraz art. 7 ustawy z 13 stycznia
2012 r. sa zgodne z art. 2, art. 32 ust. 1 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji,

2) art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy z 13 stycznia 2012 r. nie jest niezgodny z art. 67 ust. 1
Konstytucji oraz jest zgodny z art. 2 1 art. 32 ust. 1 Konstytucji,

3) art. 11 ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu inwalidow wojennych oraz art. 5 ust. 1 pkt
9 1 10 ustawy z 13 stycznia 2012 r. w zakresie, w jakim dotycza weteranow walk o
niepodlegtos¢, sa zgodne z art. 19 Konstytucji, natomiast art. 11 ust. 2 ustawy o
zaopatrzeniu inwalidoéw wojennych oraz art. 5 ust. 1 pkt 91 10 ustawy z 13 stycznia 2012 1.
w zakresie, w jakim nie dotycza weteranow walk o niepodleglo$¢, nie sa niezgodne z art.
19 Konstytucji.

Ponadto Marszatek Sejmu wniosta o umorzenie postgpowania w pozostatym
zakresie ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

4.2. Na podstawie analizy przepisow wyznaczajacych konstrukcje prawne
waloryzacji $wiadczen emerytalno-rentowych w Polsce od 1982 r. Marszatek Sejmu
wskazata, ze ustawodawca w roznych okresach przyjmowat odmienne regulacje, poniewaz
musiat wywazy¢ interesy §wiadczeniobiorcOw oraz budzetu panstwa (interesu wspolnego).

4.3. Dobor adekwatnego mechanizmu waloryzacji 1 konkretyzacja sposobu jej
przeprowadzenia pozostaje w ramach swobody regulacyjnej ustawodawcy. Do niego
nalezy zatem przyjecie odpowiedniego wskaznika waloryzacji (ptacowy, kosztowy,
mieszany), ustalenie, w jakich proporcjach uwzgledniany ma by¢ wzrost ptac badz cen,
wskazanie odpowiedniego wynagrodzenia, ktére ma stanowi¢ podstaweg podczas
obliczania waloryzacji (w calej gospodarce, okreslonych branzach, uwzgledniajace
wszystkie lub niektére sktadniki wynagrodzenia), okreslenie odpowiedniego koszyka dobr
1 ustug, ktore beda mierzyly procesy inflacyjne, wybranie okresu, po ktérego uptywie
nastapi waloryzacja, 1 daty, od ktérej ten proces periodycznie begdzie nastgpowal,
rozstrzygnigcie, czy waloryzacja bedzie dostosowaniem jednostronnym (indeksacja
swiadczen stanowi wylacznie podwyzke), czy tez w przypadku proceséow deflacyjnych



nastapi¢ ma zmniejszenie poziomu $wiadczen. Normy konstytucyjne wymagaja jedynie,
aby przyjete przez ustawodawce rozwiazania nie naruszaty istoty waloryzacji, a zatem nie
mozna bezterminowo odstapi¢ od jej przeprowadzania, a wysoko$¢ Swiadczen po jej
przeprowadzeniu nie moze spa$¢ ponizej minimum zyciowego.

4.4. Przyjecie waloryzacji kwotowej nie oznacza per se automatycznej utraty
wartosci nabywczej swiadczen emerytalno-rentowych. Zwigkszenie lub zmniejszenie ich
sity nabywczej zalezy bowiem od kwoty podwyzki, a nie od samego mechanizmu.
Ustawodawca, korzystajac ze swobody regulacyjnej w tym zakresie, moze zatem przyjac,
ze metoda waloryzacji bedzie opiera¢ si¢ na kwotowym podwyzszaniu wysokosci
Swiadczen.

4.5. Nie mozna utozsamia¢ okreslonego przez ustawodawce wskaznika inflacji
dla emerytow i rencistow z utrata realnej wartosci §wiadczen i na tej podstawie rozstrzygaé
o naruszeniu konstytucyjnej zasady ochrony istoty prawa do waloryzacji (prawa do
zabezpieczenia spotecznego). Wskaznik cen towarow 1 ustug dla gospodarstw domowych
emerytow i rencistow odzwierciedla bowiem zmiang przecig¢tnych cen towardow i ustug z
uwzglednieniem wiasciwego dla tych gospodarstw modelu konsumpcji. Jednakze struktura
wydatkow osob, ktorych §wiadczenia emerytalno-rentowe wynosza powyzej 1480 zt (a
zwlaszcza 0sob pobierajacych wysokie §wiadczenia, np. powyzej 5000 zt), bedzie inna niz
0sOb pobierajacych nizsze $wiadczenia. Wlasciwa stopa inflacji dla emerytow albo
rencistOw pobierajacych $wiadczenia powyzej 1480 zi moze rézni¢ si¢ zatem od
przecigtnej stopy inflacji dla wszystkich emerytow.

4.6. Nawet jednak przy przyjmujac wskazany przez Prezydenta RP i RPO
wskaznik inflacji, spadek realnej warto$ci $wiadczenia nastepuje tylko w stosunku do
cze$ci $wiadczeniobiorcow, natomiast pozostali otrzymuja podwyzke réwna lub wyzsza
niz inflacja. Niektore kategorie $wiadczen zostaly podwyzszone powyzej wskaznika
inflacji, a zatem nie mogly utraci¢ warto$ci realnej, np. §wiadczenia przedemerytalne,
renty socjalne, Swiadczenia pienigzne przystugujace ofiarom dziatan wojennych, renty z
tytulu niezdolnos$ci do pracy spowodowanej wypadkiem w szczegolnych okoliczno$ciach
lub choroba zawodowa, renty strukturalne w rolnictwie.

4.7. Marszatek Sejmu wskazata rowniez, ze zwigkszenie $wiadczen, ktore nie
zrekompensowato utraty ich realnej wartoSci na skutek zachodzacych proceséw
inflacyjnych, nie doprowadzilo do obnizenia ich ponizej minimum Zyciowego.
Uwzgledniajac inflacje na poziomie 4,8%, spadek realnej wartosci S$wiadczen
przekraczajacych kwotg 1480 zt jest zalezny od wysoko$ci pobieranego $wiadczenia. Na
przyktad dla §wiadczenia wynoszacego 2100 zt jest on mniejszy niz 1,5% (71 zt stanowi
3,4% kwoty podwyzszanej), a dla $wiadczenia wynoszacego 5000 zt wynosi on mniej niz
3,5% (71 zt stanowi 1,42% kwoty podwyzszanej). Podkresli¢ nalezy, ze sam wskaznik
inflacji jest nizszy niz 5%. A zatem maksymalny spadek wartosci realnej $wiadczenia
wynosi¢ bedzie niecate 4,8% (dla hipotetycznych §wiadczen powyzej 20 000 zt). Zdaniem
Sejmu, spadek wartosci realnej $wiadczenia nie jest zatem tak duzy, aby mozna bylo
uzna¢, ze wskaznik waloryzacyjny jest ,,pozorny” i nastapito naruszenie istoty prawa do
waloryzacji.

4.8. Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia proporcji pomigdzy wktadem do
funduszu ubezpieczeniowego a wysokoscia emerytury i renty, Marszalek Sejmu podniosta,
ze wsrod swiadczen objetych ustawa z 13 stycznia 2012 r. zasada wzajemnosci nie odnosi
si¢ do $wiadczen z ubezpieczenia rolniczego, S$wiadczen przedemerytalnych, rent
socjalnych, rent strukturalnych w rolnictwie, rent z tytulu niezdolnosci do pracy



spowodowanej wypadkiem w szczegolnych okolicznosciach lub choroba zawodowa,
swiadczen pieni¢znych wymienionych w art. 16 ustawy o kombatantach, rent inwalidzkich
dla inwalidow wojennych, rent rodzinnych po inwalidzie wojennym, $wiadczen
pieni¢znych przystugujacych cywilnym niewidomym ofiarom dziatah wojennych oraz
$wiadczen zotnierzy i funkcjonariuszy mundurowych. Swiadczenia te finansowane sa z
budzetu panstwa, a warunki ich otrzymania nie sa zwiazane z uczestniczeniem w
gromadzeniu $rodkéw finansowych funduszu ubezpieczeniowego. Nie mozna zatem
wobec nich podnosi¢ zarzutu naruszenia zasady wzajemnosci.

4.9. Zasada wzajemnosci nie jest w petni realizowana takze w odniesieniu do
swiadczen wyptacanych z systemu ubezpieczen spotecznych oraz emerytur pomostowych i
nauczycielskich $wiadczen kompensacyjnych, poniewaz ich wysoko$¢ nie jest $cisle
powiazana z wysokos$cia zgromadzonych sktadek.

4.10. Problem zachwiania proporcji pomigdzy sktadka a wysoko$cia $wiadczenia
(sptaszczenia wysokosci §wiadczen) na skutek przeprowadzenia waloryzacji kwotowej nie
dotyczy okresowej emerytury kapitatlowej. Jest ona bowiem wyptacana ze
zindywidualizowanych (przypisanych emerytowi) §rodkéw zgromadzonych na rachunku w
OFE oraz subkoncie w FUS, az do wyczerpania $§rodkoéw lub osiagnigcia wieku 65 lat.
Objecie tego $wiadczenia okreslonym typem waloryzacji nie zmienia warto$ci
zgromadzonych $rodkow. Z tego punktu widzenia jest zatem irrelewantne, w jakiej
proporcji do innych wyplacanych okresowych emerytur kapitatowych znajduje sie
waloryzowane $§wiadczenie. OFE, wyptacajac emerytur¢ co miesiac, bgdzie zamieniat
(umarzat) odpowiednia liczbg¢ zgromadzonych jednostek rozrachunkowych, ktorych
warto$¢ jest rowna wysokos$ci wyplacanego $wiadczenia. Jesli kwota $wiadczenia na
skutek waloryzacji bedzie rosta szybciej niz cena jednostki rozrachunkowej (ta ostatnia
moze takze spada¢) dojdzie do wyczerpania zgromadzonych $rodkéw. Jesli natomiast
zajdzie proces odwrotny, emerytura okresowa bedzie wyptacana do daty osiagnigcia
wieku. A zatem przyjety sposob waloryzacji decyduje o szybkosci ,,zuzycia”
zgromadzonych w OFE $rodkéw finansowych. Jes§li po osiagnigciu wieku 65 lat na
rachunku nadal beda znajdowac si¢ S$rodki finansowe, postuza one do wyliczenia
kapitatowych emerytur dozywotnich. Emeryt ich nie traci. Réwniez z tego punktu
widzenia nie mozna podzieli¢ pogladu wnioskodawcéw o naruszeniu Konstytucji na
skutek ,,sptaszczenia” wysokosci wyptacanych emerytur okresowych.

4.11. Zgodnie z uzasadnieniem projektu ustawy, wartosciami, ktorym shuzy
waloryzacja kwotowa, sa zasada rownowagi finansé6w publicznych panstwa oraz zasada
solidaryzmu spotecznego. Wiadztwo budzetowe nalezy do parlamentu, ktory ustala podziat
dostgpnych srodkow finansowych, uwzgledniajac aktualne potrzeby finansowe panstwa i
priorytety prowadzonej polityki spoteczno-gospodarczej. Z tej perspektywy wybor
pomigdzy waloryzacja kwotowa a waloryzacja procentowa nizsza niz inflacja, ale
uzupetniona dodatkiem dla niektérych $swiadczeniobiorcéw, jest kwestia techniczna i nie
ma wazacego znaczenia dla oceny zgodnos$ci z Konstytucja takiego rozwigzania.

4.12. Istota waloryzacji kwotowej wprowadzanej na z gory ustalony okres jest
podwyzka $wiadczen o rowna dla wszystkich kwotg, a zatem takZze splaszczenie ich
wysoko$ci. Ustawodawca, korzystajac z zagwarantowane] mu konstytucyjnie swobody
regulacyjnej wyboru metody waloryzacji, ma prawo do wprowadzenia przez okreslony
czas kwotowej waloryzacji, o ile nie naruszy istoty konstytucyjnego prawa do
zabezpieczenia spolecznego. Ze wzgledu na brak absolutnego nakazu przestrzegania
zasady ekwiwalentno$ci sktadki 1 $wiadczenia, dopuszczalne konstytucyjnie jest takze
ograniczenie rozpigtosci wysokosci $wiadczehh w poréwnaniu z rozpigtoscia wysokosci



zarobkow 1 skladek, o ile wysoko$¢ $wiadczenia nadmiernie nie odbiegnie od wktadu
ubezpieczonego w tworzenie funduszu ubezpieczeniowego.

4.13. Swiadczenia przedemerytalne, wskazane w art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy z 13
stycznia 2012 r. nie stanowia czg$ci ubezpieczen spolecznych, lecz naleza do ochrony
ryzyka bezrobocia przedemerytalnego. W zwiazku z tym art. 67 ust. 1 Konstytucji nie jest
adekwatnym wzorcem kontroli art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy z 13 stycznia 2012 r.

4.14. Zastosowanie metody waloryzacji kwotowej przy inflacji na poziomie 4,8%
powoduje podwyzke czesci Swiadczen przekraczajaca jej poziom. Natomiast w stosunku
do pozostaltych $wiadczeniobiorcow spadek sily nabywczej ich emerytur i rent
(maksymalnie o mniej niz 4,8%) nie sprowadza §wiadczenia ponizej minimum zZyciowego.
Z tych wzgledow kwestionowana ustawa jest zgodna z zasada ochrony praw nabytych.

4.15. Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia zasady rownosci wobec prawa,
Marszalek Sejmu podniosta, ze zgodnie z art. 4 ustawy z 13 stycznia 2012 r. §wiadczenia
emerytalno-rentowe  zostalty = podwyzszone o  jednakowa  kwotg.  Wszyscy
swiadczeniobiorcy zostali zatem potraktowani w identyczny sposéb. Jednakze na skutek
podwyzki w réwnej wysokosci o kwotg 71 zt wzrost §wiadczen niektorych emerytow i
rencistow byt zbyt niski, aby uchroni¢ je od utraty ich warto$ci ze wzgledu na zachodzace
procesy inflacyjne. Zdaniem Marszatek Sejmu, waloryzacja kwotowa o 71 zt jest
elementem szerszego programu rownowazenia finansow publicznych, ktory ma
zahamowa¢ wzrost wysokosci dtugu publicznego oraz utrzymanie tendencji spadkowe;j
wielko$ci deficytu budzetowego. Odstapienie od konieczno$ci przeprowadzenia
waloryzacji, zgodnie z zasadami ogdlnymi, pozwolito na nieuwzglednianie we wskazniku
waloryzacji realnego wzrostu ptac, a takze umozliwito wzrost §wiadczen powyzej poziomu
inflacji emerytéw 1 rencistOw pobierajacych je w najnizszej wysoko$ci. Nalezy zatem
uznaé ja za racjonalng oraz pozostajaca w zgodzie i bezposrednim zwiazku z celem i
trescia badanych przepiséw. Ustawodawca przyjat najmniej uciazliwy model waloryzacji
dla $§wiadczeniobiorcoOw pobierajacych emerytury i renty w wysokos$ci wyzszej niz 1480 zt.
Skala utraty wartosci $wiadczenia wobec zachodzacych procesow inflacyjnych od
nieznacznej zwigksza swa dolegliwos¢ wraz ze wzrostem wysokosci $wiadczenia.
Maksymalny uszczerbek wynosi niecate 5% dla §wiadczen ponad 20 000 zi, ktore ponad
dziesigciokrotnie przekraczaja poziom S$redniej emerytury. Dolegliwos¢ jest takze
tymczasowa — w roku 2013 nastapi powrot do zasad ogolnych waloryzacji 1 postepujacego
w kolejnych latach proporcjonalnego do wielko$ci §wiadczenia wzrostu jego wysokosci. Z
perspektywy celéw funkcjonowania systemu emerytalno-rentowego wraz ze wzrostem
wysokosci pobieranych $wiadczen nastgpuje proporcjonalny przyrost obciazen, a zatem
natozenie na osoby zamozne wigkszych cigzarow zwiazanych z kosztami zastosowania
mniej korzystnej dla niektorych waloryzacji kwotowej jest zgodne z aksjologia
konstytucyjna i stuzy realizacji zasad zachowania réwnowagi finansow publicznych oraz
solidaryzmu spotecznego.

4.16. Odnoszac si¢ do zarzutu niezgodno$ci art. 5 ust. 1 ustawy z 13 stycznia 2012
r. z zasadami poprawnej legislacji, Marszalek Sejmu wskazata, Ze interpretacja tego
przepisu prowadzi do wniosku, iz w wypadku $§wiadczef nieprzerwanie pobieranych po 29
lutego 2012 r. waloryzacja polega na podwyzszeniu kwoty $wiadczenia o 71 zt. Natomiast
jesli po tym dniu zajdzie potrzeba przeliczenia wysokos$ci pobieranej emerytury (renty)
wyptacanej z FUS lub zamiana jednego $wiadczenia na inne, wowczas konieczne bedzie
dla ustalenia kwoty $wiadczenia zwaloryzowanego uwzglednienie zwaloryzowanej
podstawy wymiaru. Z kolei waloryzacja podstawy wymiaru $wiadczen shuzb
mundurowych nastapi, gdy zajdzie potrzeba ponownego ustalenia §wiadczenia.
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4.17. Odnoszac si¢ do zarzutu niezgodnosci art. 5 ust. 1 pkt 4-6 1 12 ustawy z 13
stycznia 2012 r. w zakresie, w jakim réznicuje wysoko$§¢ $wiadczen przyznawanych w
relacji do najnizszej odpowiedniej renty ustalonej zgodnie z ustawa o emeryturach i
rentach z FUS, w zalezno$ci od daty ich przyznania, z zasada rdwno$ci wobec prawa,
Marszalek Sejmu zauwazyta, Zze cecha r6znicujaca, ktora pozwala odmiennie ksztattowac
sytuacj¢ prawna swiadczeniobiorcoOw jest pobieranie renty zwaloryzowanej lub pobieranie
$wiadczenia, ktore waloryzacji nie podlegato. Swiadczenia waloryzowane (renty z tytutu
niezdolnos$ci do pracy, renty rodzinne i szkoleniowe) sa wyplacane w nizszej wysokosci
niz pobierane po raz pierwszy. Natomiast zwaloryzowana renta socjalna jest wyzsza niz
przyznana po raz pierwszy. Wysokos$¢ §wiadczenia zwaloryzowanego i pobieranego po raz
pierwszy jest zatem zréznicowana ze wzgledu na przeprowadzona waloryzacjg. Osoby
pobierajace zwaloryzowane $§wiadczenie oraz pobierajace swiadczenie niezwaloryzowane
(zostalo ono ustalone po raz pierwszy) nie naleza do grupy podmiotow podobnych, a
ustawodawca moze réznicowaé wysokos¢ ich §wiadczen, o ile rozwarstwienie to nie jest
drastyczne.

4.18. Ustawodawca zrealizowal cel, jakim bylo podniesienie wszystkich
waloryzowanych $wiadczen o 71 zl (ewentualnie o 75% tej kwoty). ROwnocze$nie wzrosta
o t¢ sama kwote najnizsza renta z tytutu niezdolnos$ci do pracy. Z tego wzgledu art. 5 ust. 1
pkt 4-6 1 12 ustawy z 13 stycznia 2012 r. w zakresie, w jakim roznicuje wysokos¢
swiadczen przyznawanych w relacji do najnizszej odpowiedniej renty ustalonej zgodnie z
ustawa o emeryturach i rentach z FUS, w zalezno$ci od daty ich przyznania, jest zgodny z
zasadami poprawnej legislacji.

4.19. Art. 19 Konstytucji jest nieadekwatnym wzorcem kontroli w odniesieniu do
$wiadczeniobiorcow niebedacych weteranami walk o niepodlegto$¢. Zarzut dokonania
waloryzacji $wiadczen inwalidow wojennych (kombatantow) na poziomie niechronigcym
przed spadkiem ich realnej wartosci, to jest ponizej poziomu inflacji (4,8%), nie jest
zasadny. Swiadczenia 0sob, o ktorych mowa w art. 16 ustawy o kombatantach (art. 5 ust. 1
pkt 9 in fine ustawy z 13 stycznia 2012 r.), zostaly podwyzszone o 9,75%. Z kolei
podwyzki $wiadczen inwalidow wojennych wahaty si¢ pomiedzy 4,68% a 3,28%.
Maksymalny spadek warto$ci realnej wynosi zatem 1,5%, a mierzac spadek realny
wartosci $§wiadczenia ogélnym poziomem inflacji (4,3%), byt on jeszcze mniejszy. W
opinii Marszalek Sejmu, przyjeta regulacja znajduje uzasadnienie w zasadach rownos$ci
wobec prawa, zachowania réwnowagi finanséw publicznych oraz sprawiedliwosci
spotecznej, a ponadto jest proporcjonalna, poniewaz ograniczenie niektorych §wiadczen
weteranow jest nieznaczne.

5. Stanowisko Prokuratora Generalnego.

5.1. Prokurator Generalny w pismie z 26 marca 2012 r. zajat stanowisko, ze:

1) art. 4 ust. 1-8, art. 5 ust. 1 1 art. 6 w zwiazku z art. 7 i art. 8 ust. 2 ustawy z 13
stycznia 2012 r. sa niezgodne z art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji,

2) art. 5 ust. 1 pkt 4-6 1 12 ustawy z 13 stycznia 2012 r. w zakresie, w jakim
przepisy te réznicuja wysoko$¢ S$wiadczen przyznawanych w relacji do najnizszej
odpowiedniej renty, ustalonej zgodnie z ustawa o emeryturach i rentach z FUS, w
zaleznos$ci od daty ich przyznania, sa niezgodne z art. 32 ust. 1 1 art. 2 Konstytucji,

3) art. 2 i art. S ust. 1 pkt 91 10 ustawy z 13 stycznia 2012 r. sa niezgodne z art. 19
Konstytucji.

W pozostalym zakresie Prokurator Generalny wnidst o umorzenie postgpowania
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
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Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ orzekania, poniewaz z argumentacji przedstawionej we wnioskach
wynika, ze Prezydent RP nie kwestionuje zgodnosci art. 8 ust. 1 ustawy z 13 stycznia 2012
r., a RPO jej art. 4 ust. 9.

5.2. Zdaniem Prokuratora Generalnego, waloryzacja kwotowa §wiadczen,
wymienionych w art. 5 ust. 1 ustawy z 13 stycznia 2012 r., skutkuje tym, ze osoby
uzyskujace $wiadczenia emerytalno-rentowe w kwocie powyzej 1480 zt zostaly w 2012 r.
pozbawione prawa do waloryzacji, a wigc w odniesieniu do tych oséb ustawodawca
naruszyt zasad¢ ochrony praw nabytych.

5.3. Waloryzacja kwotowa przewidziana w ustawie z 13 stycznia 2012 r. jest
niezgodna z zasada rdwnosci wobec prawa, poniewaz nie zapewnia realnej warto$ci
swiadczeniom w  wysokosci  powyze] 1480 zt. Wprowadzone roznicowanie
$wiadczeniobiorcOw nie pozostaje w racjonalnym zwiazku z celem waloryzacji $wiadczen
emerytalno-rentowych, jakim jest zachowanie ich realnej wartosci. Trudno ustali¢, jakim
warto$ciom konstytucyjnym stuzy. Nie spetnia wymagan zasady sprawiedliwos$ci spoleczne;.

5.3.1. W systemie ubezpieczenia spotecznego, na wypadek rodzajow ryzyka
wymienionych w art. 67 ust. 1 Konstytucji, zasada sprawiedliwo$ci zwiazana jest z zasada
wzajemnosci, oznaczajaca istnienie wigzi miedzy prawem do $wiadczenia a wkladem
wnoszonym przez ubezpieczonego do FUS. Zasada wzajemnosci taczy sig, z kolei, z
zasada proporcjonalnosci, z ktorej wynika dla ustawodawcy obowiazek zapewnienia
odpowiedniej proporcji miedzy wielkoscia wkladu a wysokoscia $§wiadczenia. Metoda
podwyzszania warto$ci emerytur (rent) powinna gwarantowa¢ zachowanie realnej,
»Wypracowanej” warto$ci emerytury (renty), jako pochodnej dlugosci okresu aktywnosci
zawodowe] oraz wysokosci zarobkéw (wielkosci wkiadu wniesionego do FUS).
Ustawodawcy, stosownie do art. 67 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji, przystuguje wybor
metody podwyzszania wysokosci $wiadczen emerytalno-rentowych, ale ograniczony
konieczno$cia zagwarantowania wszystkim emerytom i rencistom stabilnej ich warto$ci
ekonomicznej. Waloryzacja emerytur i rent moze nastgpowac na podstawie waloryzacji
ptacowej lub cenowej albo mieszanej. Istotne znaczenie ma to, aby metoda podwyzszenia
zapewniata zachowanie ekonomicznej warto$ci pobieranego §wiadczenia.

5.3.2. Przewidziane ustawa z 13 stycznia 2012 r. podwyzszenie emerytur i rent
oraz innych $wiadczen o kwotg 71 zt réznicuje sytuacje¢ prawna $wiadczeniobiorcow, nie
realizujac tym samym prawa wszystkich emerytow 1 rencistow do zachowania
sprawiedliwej proporcji miedzy wielkoscia ich wkladu do systemu a wysokoscia
$wiadczenia. Dysproporcja ta w nastgpnych latach bedzie si¢ poglebia¢, albowiem
wysoko$¢ §wiadczenia ustalona w roku 2012 w wyniku waloryzacji kwotowej (nizszej niz
104,8% dla osob pobierajacych $wiadczenia w kwocie wyzszej od 1480 zl) bedzie
stanowi¢ podstawe dla kolejnych waloryzacji.

5.4. Prokurator Generalny uznal, ze art. 5 ust. 1 ustawy z 13 stycznia 2012 r. nie
narusza zasad poprawnej legislacji, poniewaz ewentualne watpliwo$ci zwiazane z tym
przepisem mozna usunaé w toku interpretacji.

5.5. Zdaniem Prokuratora Generalnego, waloryzacja kwotowa rent z tytutu
niezdolnosci do pracy, rent szkoleniowych, rent rodzinnych 2z ubezpieczenia
wypadkowego, rent socjalnych i §wiadczen pienig¢znych przewidzianych w ustawie o
swiadczeniach pieni¢znych prowadzi do zrdéznicowania ich wysoko$ci na podstawie
kryterium daty ich przyznania i w konsekwencji do zréznicowania sytuacji prawnej osob je
pobierajacych. Biorac pod uwage, ze celem regulacji okreslajacych minimalna wysokos$¢



12

rent z tytulu niezdolnos$ci do pracy oraz wysokos¢ renty socjalnej, obliczanej od wysokos$ci
minimalnej renty, jest zapewnienie osobom niezdolnym do pracy, niezbgdnego dla
godnego zycia, minimum $rodkéw utrzymania, to uzaleznienie wysokos$ci minimalnych
$wiadczen od terminu ich przyznania nie mozna uzna¢ za racjonalnie uzasadnione, a tym
samym za sprawiedliwe.

5.6. Prokurator Generalny wskazal rowniez, ze ze sposobu ustalania wysokosci
$wiadczen wynika, ze wszyscy inwalidzi wojenni I 1 II grupy oraz wigkszos$¢ inwalidow 111
grupy pobierali $wiadczenia w kwocie przewyzszajacej 1480 zi, a wigc waloryzacja
kwotowa nie zapewni tym §wiadczeniobiorcom utrzymanie realnej warto$ci ich $wiadczen.
Zdaniem Prokuratora Generalnego, nie mozna uznaé, ze ograniczenie waloryzacji
swiadczen, przystugujacych inwalidom wojennym 1 kombatantom, bylo uzasadnione
konieczno$cia ochrony innych warto$ci konstytucyjnych, a zwlaszcza potrzeba
zapewnienia rownowagi budzetowe;j.

I

1. Na rozprawg 19 grudnia 2012 r. stawili si¢ przedstawiciele Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: Prezydent RP), Rzecznika Praw Obywatelskich (dale;j:
RPO), Sejmu oraz Prokuratora Generalnego. Uczestnicy postgpowania nie zglosili
wnioskow formalnych.

1.1. W toku rozprawy przedstawiciel Prezydenta RP zauwazyl, Zze zaden z
mozliwych mechanizméw waloryzacyjnych nie jest z gory lepszy lub gorszy od innego.
Wobec wysokiej inflacji waloryzacja kosztowa czy cenowa jest korzystniejsza dla
uprawnionych anizeli waloryzacja ptacowa. Z kolei w sytuacji ograniczonej inflacji, w
szczegoOlnosci takiej, ktora zbliza si¢ do zera, i realnego wzrostu ptac, korzystniejsza jest
waloryzacja placowa. Dlatego mozna moéwi¢ o pewnym optymalnym mechanizmie
waloryzacyjnym, ktory ustawodawca zwykly moze ksztaltowa¢ z uwzglednieniem
istniejacych czynnikéw, jak rowniez przewidywanych. Mechanizm waloryzacyjny ma
bowiem zapewni¢ utrzymanie realnej wartosci emerytur, rent i innych $wiadczen, ktérych
wysoko$¢ jest waloryzowana w dhluzszym okresie. W zwiazku z tym prawdopodobnie
mechanizmy waloryzacji $wiadczen mieszane, ktore uwzgledniaja i wzrost cen, czyli
kosztow utrzymania, i wzrost realny ptac, sa najlepsze, poniewaz z jednej strony
umozliwia utrzymanie realnej warto$ci emerytur 1 rent, z drugiej za§ strony umozliwia
uprawnionym jaki$ udzial w owocach wzrostu gospodarczego.

Zdaniem przedstawiciela Prezydenta RP, nic nie stoi na przeszkodzie, aby
waloryzacja — z réznych przyczyn — nie miala charakteru pelnego w sensie absolutnej
matematycznej doktadnosci co do tego, ze wzrost kosztow utrzymania jest w 100%
waloryzowany przyj¢tym mechanizmem.

Przedstawiciel Prezydenta RP przyznal, ze argument odwolujacy si¢ do
obowiazku zachowania realnej wartosci $wiadczen w odpowiedniej proporcji do
odprowadzonych sktadek na ubezpieczenie spoteczne niekoniecznie z rowna sita odnosi
si¢ do wszystkich §wiadczen wymienionych w art. 5 ustawy z dnia 13 stycznia 2012 r. o
zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 118; dalej: ustawa z 13 stycznia 2012 r.), zwlaszcza
takich, ktéorych wysoko$¢ w istocie stuzy zapewnieniu mozliwosci jakiegokolwiek
utrzymania, a wigc rent socjalnych i podobnych swiadczen.

Przedstawiciel Prezydenta RP podkreslit, ze pojecie ,,waloryzacji”, wyksztatcone
na gruncie prawa prywatnego, oznacza nic innego jak przerachowanie nominalnej warto$ci
swiadczenia pienigznego w celu utrzymania jego wartosci ekonomicznej, realnej. W
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dziedzinie ubezpieczen spotecznych, jezeli w ogole konstruujemy prawo do waloryzacji,
zwracamy uwagg na sil¢ nabywcza §wiadczenia w relacji przede wszystkim do kosztow
utrzymania. Jezeli bowiem uznajemy istnienie prawa do waloryzacji, to co najwyzej
mozemy mowi¢ o waloryzacji pelnej, czgsciowej albo braku waloryzacji w ogoéle. Samo
pojecie ,,waloryzacji” nie moze by¢ zmodyfikowane w ten sposob, ze jakakolwiek
podwyzka nominalnej wysokosci §wiadczenia jest waloryzacja.

W ocenie przedstawiciela Prezydenta RP, kwestionowany mechanizm waloryzacji
nie doprowadzit do obnizenia §wiadczen zabezpieczenia spotecznego ponizej poziomu
minimum zyciowego. Niemniej jednak, w odniesieniu do $wiadczen, ktore sa wysokie ma
on zadnego zwiazku z realnym wzrostem kosztéw utrzymania.

Przedstawiciel Prezydenta RP zauwazyt, ze celem waloryzacji jest utrzymanie
ekonomicznej warto$ci §wiadczenia, ale to wcale nie znaczy, ze to musi by¢ waloryzacja
stuprocentowa. Nie sa tez wykluczone mechanizmy waloryzacji degresywnej czy np.
waloryzacja kosztowo-ptacowo-kwotowa. Tego typu waloryzacja ma t¢ zaletg, ze
nastepuje przesunigcie srodkow od osob, ktore maja najwyzsze §wiadczenia, do tych, ktore
maja najnizsze.

Zdaniem przedstawiciela Prezydenta RP, Polska nie znajduje si¢ w fazie kryzysu.
Kryzys jest w innych krajach. W odniesieniu do Polski mozna méwié, przynajmniej na
razie, o opoznieniu czy ostabieniu tempa wzrostu gospodarczego.

Przedstawiciel Prezydenta RP zgodzil sig, Ze instytucji waloryzacji w prawie
cywilnym nie mozna odnosi¢ do waloryzacji $wiadczen zabezpieczenia spotecznego.
Waloryzacja $wiadczen zabezpieczenia spolecznego nie jest waloryzacja umowna,
przewidziang przez réwnorzgdne strony stosunku zobowigzaniowego ani tez waloryzacja
sadowa z uwzglednieniem interesOw obu stron i1 zasad wspoOtzycia spolecznego.
Waloryzacja w prawie cywilnym nawiazuje raczej do wywazenia intereséw stron anizeli
do wskaznika inflacji.

1.2. Przedstawiciel RPO zwrécit uwage, ze zasadnicza przyczyna podnoszenia
najnizszych emerytur jest to, ze waloryzacja nie gwarantuje zachowania odpowiedniej
relacji do wzrostu kosztow utrzymania. Jesli koszty utrzymania rosna relatywnie szybciej,
to jest to sygnal do podnoszenia $wiadczen najnizszych, co jest zwigzane nie z
mechanizmem waloryzacji, ale z polityka socjalna panstwa.

Przedstawiciel RPO stwierdzil, Zze u podstaw oceny mechanizmu waloryzacji
swiadczen musi leze¢ zasada sprawiedliwosci spotecznej, pojmowana w odniesieniu do
systemu ubezpieczen spotecznych, z uwzglednieniem, ze kazdy, kto ponosil wigksze
cigzary zwiazane z finansowaniem ubezpieczen spotecznych, moze spodziewaé si¢
wyzszego $wiadczenia. Ponadto przedstawiciel RPO potwierdzil, ze ksztattujac system
emerytalno-rentowy, ustawodawca musi bra¢ pod uwage zasadeg, ze kazdemu emerytowi
czy renci$cie wedlug zastlug z okresu pracy, solidarno$¢ pokolen, kontrolg nad skala
rozwarstwienia spotecznego, koherencje spoleczna i réwnowage finansow publicznych.
Ustawodawca musi respektowa¢ w pewnym zakresie zasad¢ wzajemnosci a jednocze$nie
system ubezpieczen spotecznych musi pehni¢ rolg redystrybucyjna.

Zdaniem przedstawiciela RPO, waloryzacja procentowa powinna odnosi¢ si¢ do
$wiadczen z systemow emerytalno-rentowych, bo z art. 67 ust. 1 Konstytucji wynika taka
powinno$¢. Nic nie stalo na przeszkodzie, aby inne $wiadczenia, niemajace charakteru
emerytalno-rentowego, waloryzowaé¢ w inny sposob, np. metoda kwotowa.

1.3. Przedstawiciele wnioskodawcoéw — Prezydenta RP 1 RPO — potwierdzili, ze
ich argumentacja na rzecz niekonstytucyjnosci art. 5 ust. 1 pkt 4-6 i 12 ustawy z 13
stycznia 2012 r. w zakresie, w jakim réznicuje wysokos¢ swiadczen w zaleznosci od daty
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ich przyznania, odnosi si¢ réwniez do tej czeSci art. 2 Konstytucji, ktory stanowi o
sprawiedliwosci spoteczne;.

111
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Przedmiot zaskarzenia i przedmiot kontroli.

1.1. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: Prezydent RP) w petitum
wniosku z 10 lutego 2012 r. wniost o zbadanie zgodnosci:

1) art. 4 ust. 1, 4-7, art. 5 ust. 1 i art. 6 w zwiazku z art. 7 1 art. 8 ustawy z dnia 13
stycznia 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 118; dalej: ustawa z 13 stycznia
2012 r.) z art. 2, art. 32 ust. 11 art. 67 ust. 1 Konstytucji,

2) art. 5 ust. 1 ustawy z 13 stycznia 2012 r. z art. 2 Konstytucji,

3) art. 5 ust. 1 pkt 4-6 1 12 ustawy z 13 stycznia 2012 r. w zakresie, w jakim
roéznicuje wysokos$¢ §wiadczen przyznawanych w relacji do najnizszej odpowiedniej renty
ustalonej zgodnie z ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, ze zm.; dalej: ustawa o
emeryturach i rentach z FUS), w zaleznosci od daty ich przyznania, z art. 2 i art. 32 ust. 1
Konstytucji.

1.2. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: RPO) w petitum wniosku z 13 lutego
2012 r. wniost o zbadanie zgodnosci:

1) art. 4, art. 5 ust. 1 oraz art. 7 pkt 1-4 ustawy z 13 stycznia 2012 r. z art. 67 ust. 1
w zwiazku z art. 2 1 art. 32 ust. 1 Konstytucji,

2) art. 2 oraz art. 5 ust. 1 pkt 9 1 10 ustawy z 13 stycznia 2012 r. z art. 19
Konstytucji.

1.3. Zgodnie z art. 32 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) wniosek
skierowany do Trybunalu powinien zawiera¢ zaréwno sformulowanie zarzutu
niezgodnosci z Konstytucja, ratyfikowana umowa migdzynarodowa Ilub ustawa
kwestionowanego aktu normatywnego, jak 1 uzasadnienie postawionego zarzutu oraz
powotanie dowoddéw na jego poparcie. Brak uzasadnienia zarzutu stanowi ujemna
przestanke procesowa uniemozliwiajaca merytoryczne rozpoznanie wniosku i powoduje w
tym zakresie konieczno$¢ umorzenia postgpowania.

1.4. Trybunal przypomina réwniez, ze w europejskiej kulturze prawnej
ugruntowana jest zasada falsa demonstratio non nocet, zgodnie z ktéra decydujace
znaczenie ma istota sprawy, a nie jej oznaczenie. Trybunal Konstytucyjny niejednokrotnie
stawal na stanowisku, ze o przedmiocie wniosku decyduja zaréwno tresci wyrazone w
petitum, jak i te, ktére znajduja si¢ w uzasadnieniu wniosku (zob. orzeczenie z 3 grudnia
1996 r., sygn. K 25/95, OTK ZU nr 6/1996, poz. 52).

1.5. Z wniosku Prezydenta RP wynika, Ze nie zostaly zakwestionowane art. 4 ust.
91 art. 5 ust. 2 ustawy z 13 stycznia 2012 r. okreslajace kwoty maksymalnych zmniejszen
oraz $wiadczen i1 dodatkéw podlegajacych waloryzacji w wysokosci 104,8%. Jako
przedmiot zaskarzenia Prezydent RP wskazal jednak art. 8 ustawy z 13 stycznia 2012 r.,
ktéry w ustgpie 1 zobowiazuje Prezesa ZUS do ogloszenia naleznych kwot dodatkéw i
$wiadczen oraz maksymalnych zmniejszen, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2 oraz art. 4 ust. 9
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ustawy z 13 stycznia 2012 r. Prezydent RP nie sformulowal przy tym argumentéw
uzasadniajacych zarzut niezgodno$ci art. 8 ust. 1 ustawy z 13 stycznia 2012 r. z
Konstytucja.

1.6. W zwiazku z tym na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK Trybunat
Konstytucyjny postanawia umorzy¢ postgpowanie w zakresie kontroli art. 8 ust. 1 ustawy z
13 stycznia 2012 r. ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

1.7. Wskazany we wniosku RPO art. 2 ustawy z 13 stycznia 2012 r. jest
przepisem nowelizujacym, ktéry nadat nowe brzmienie art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 29 maja
1974 r. o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 2010
r. Nr 101, poz. 648, ze zm.; dalej: ustawa o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych). RPO nie
zakwestionowal ani trybu uchwalenia art. 2 ustawy z 13 stycznia 2012 r., ani sposobu
wprowadzenia go w zycie. Przedstawione w uzasadnieniu RPO zarzuty i argumentacja
przytaczana na ich poparcie wskazuja, ze RPO w istocie kwestionuje tre$¢, jaka otrzymat
art. 11 ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu inwalidow wojennych w nastgpstwie uchwalenia art. 2
ustawy z 13 stycznia 2012 r.

1.8. W petitum wniosku RPO jako przedmiot zaskarzenia wskazata m.in. art. 4
ustawy z 13 stycznia 2012 r. Argumentacja przedstawiona przez RPO w uzasadnieniu
wniosku dotyczy jednak zarzutu niezgodno$ci kwotowej waloryzacji §wiadczen w 2012 r.
(art. 4 ust. 1) oraz sposobu obliczania §wiadczen z jej zastosowaniem (art. 4 ust. 2-8). Art.
4 ust. 9 ustawy z 13 stycznia 2012 r. stanowi, ze ,,Kwoty maksymalnych zmniejszen, o
ktérych mowa w art. 104 ust. 8 ustawy, o ktorej mowa w art. 1, podlegaja od dnia 1 marca
2012 r. podwyzszeniu przy zastosowaniu wskaznika waloryzacji w wysokosci 104,8%”.
Przepis ten zatem nie dotyczy kwestionowanego przez RPO mechanizmu kwotowej
waloryzacji $wiadczen. RPO nie uzasadnifa nadto zarzutu niezgodnosci art. 4 ust. 9 ustawy
z 13 stycznia 2012 r. z Konstytucja. Z tej racji Trybunat, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1
ustawy o TK, umarza postgpowanie w tym zakresie ze wzgledu na niedopuszczalnosé
wydania wyroku.

1.9. W zwiazku z powyzszym Trybunal stwierdza, ze przedmiotem kontroli w
niniejszym postgpowaniu sg przepisy wyznaczajace mechanizm waloryzacji w 2012 r., a
wigc grupa przepisow wskazana przez wnioskodawcoéw z uwzglgdnieniem zwiazku
migdzy nimi (art. 4 ust. 1-8, art. 5 ust. 1 oraz art. 6 w zwiazku z art. 7 1 art. 8 ust. 2 ustawy
z 13 stycznia 2012 r.) oraz przepisy wskazane samodzielne (caty art. 5 ust. 1 ustawy z 13
stycznia 2012 r. badz poszczeg6lne jego punkty oraz art. 11 ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu
inwalidow wojennych).

1.10. Kontrolowane przepisy maja nastgpujace brzmienie:

—art. 4 ust. 1-8 ustawy z 13 stycznia 2012 r.:

»l. W 2012 r. waloryzacja od dnia 1 marca polega na dodaniu do kwoty
$wiadczenia, w wysokosci przystugujacej w dniu 29 lutego 2012 r., kwoty waloryzacji w
wysokosci 71 zt.

2. Waloryzacja podstawy wymiaru $wiadczenia z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych polega na pomnozeniu podstawy wymiaru $wiadczenia przez wskaznik
stanowiacy iloraz zwaloryzowanej kwoty $wiadczenia z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych 1 kwoty tego S$wiadczenia ustalonej na dzien poprzedzajacy termin
waloryzacji.

3. Do waloryzacji podstawy wymiaru $wiadczen wyplacanych na podstawie
ustaw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 7 1 8, przepis ust. 2 stosuje si¢ odpowiednio.

4. W przypadku $wiadczenia nizszego od kwoty najnizszego $wiadczenia, do
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ktorego nie ma zastosowania gwarancja wysokosci najnizszego $wiadczenia, o ktorej
mowa w art. 85 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, kwota waloryzacji jest ustalana przez
pomnozenie kwoty, o ktorej mowa w ust. 1, przez iloraz kwoty tego swiadczenia 1 kwoty
najnizszego $wiadczenia obowiazujacej do dnia 29 lutego 2012 r.

5. W przypadku rent z tytutu czgsciowej niezdolnosci do pracy 1 rent inwalidzkich
I grupy kwota waloryzacji wynosi 75% kwoty, o ktorej mowa w ust. 1.

6. Przepisu ust. 5 nie stosuje si¢ do rent inwalidow wojennych i wojskowych, o
ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 91 10.

7. Jezeli emerytura z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych przystuguje tacznie z
okresowa emerytura kapitalowa, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1 pkt 15, kazde z tych
swiadczen podwyzsza si¢ o kwote, o ktoérej mowa w ust. 1, proporcjonalnie do wysokosci
tych $wiadczen.

8. Waloryzacji czesci okresowej emerytury kapitatowej, o ktérych mowa w art. 24
ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitalowych (Dz. U. Nr 228, poz. 1507,
z 2010 r. Nr 254, poz. 1700 i Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 r. Nr 75, poz. 398), dokonuje
si¢ proporcjonalnie do udziatu tych czgsci w wysokosci okresowej emerytury kapitatowej”;

—art. 5 ust. 1 ustawy z 13 stycznia 2012 r.:

,» 1. Waloryzacji, o ktérej mowa w art. 4, podlegaja:

1) emerytury i renty, o ktorych mowa w art. 3 pkt 1-3 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr
153, poz. 1227, z p6zn. zm.);

2) $wiadczenia z ubezpieczenia emerytalno-rentowego, o ktérych mowa w art. 18
pkt 1-4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz. U. z
2008 r. Nr 50, poz. 291, z p6zn. zm.);

3) $wiadczenia przedemerytalne 1 zasitki przedemerytalne, o ktérych mowa w
ustawie z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. Nr 120,
poz. 1252,z 2009 r. Nr 6, poz. 33 orazz 2011 r. Nr 17, poz. 79 i Nr 75, poz. 398);

4) $wiadczenia, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 6-8 oraz art. 49, art. 50 i art. 52
ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322, z pdzn. zm.);

5) renty, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 3 i 4 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o zaopatrzeniu z tytulu wypadkow lub choréb zawodowych
powstatych w szczegodlnych okolicznosciach (Dz. U. Nr 199, poz. 1674, z pézn. zm.);

6) renty socjalne, o ktérych mowa w ustawie z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie
socjalnej (Dz. U. Nr 135, poz. 1268, z p6zn. zm.);

7) $wiadczenia pieni¢zne, o ktorych mowa w art. 2 pkt 1 lit. a-c ustawy z dnia 10
grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz.
U. z2004 r. Nr 8, poz. 66, z pdzn. zm.);

8) $wiadczenia pieni¢zne, o ktorych mowa w art. 2 pkt 1 lit. a-c ustawy z dnia 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewngetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin
(Dz. U. 22004 r. Nr 8, poz. 67, z pézn. zm.);

9) $wiadczenia, o ktorych mowa w art. 12 1 art. 16 ustawy z dnia 24 stycznia 1991
r. o kombatantach oraz niektérych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i1 okresu
powojennego (Dz. U. z 2002 r. Nr 42, poz. 371, z p6zn. zm.);

10) $wiadczenia pienigzne, o ktorych mowa w art. 2 pkt 1 lit. a i b ustawy z dnia
29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidow wojennych 1 wojskowych oraz ich rodzin (Dz.
U.z2010r. Nr 101, poz. 648 1 Nr 113, poz. 745 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654);
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11) renta strukturalna, o ktéorej mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 26 kwietnia
2001 r. o rentach strukturalnych w rolnictwie (Dz. U. Nr 52, poz. 539, z 2003 r. Nr 229,
poz. 2273 oraz z 2004 r. Nr 91, poz. 873);

12) $wiadczenie pienigzne, o ktorym mowa w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 16
listopada 2006 r. o $wiadczeniu pienigznym i uprawnieniach przystugujacych cywilnym
niewidomym ofiarom dziatan wojennych (Dz. U. Nr 249, poz. 1824, z 2010 r. Nr 225, poz.
1465 oraz z 2011 r. Nr 122, poz. 696);

13) emerytury, o ktorych mowa w art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 19 grudnia
2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. Nr 237, poz. 1656 oraz z 2011 r. Nr 75, poz.
398, Nr 138, poz. 808 i Nr 171, poz. 1016);

14) $wiadczenie, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2009 r. o
nauczycielskich $wiadczeniach kompensacyjnych (Dz. U. Nr 97, poz. 800 oraz z 2011 r.
Nr 75, poz. 398);

15) okresowe emerytury kapitatowe, o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitalowych”.

—art. 6 ustawy z 13 stycznia 2012 r.:

»l. W przypadku zmiany po dniu 29 lutego 2012 r. wysokosci rent inwalidow
wojennych i wojskowych, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 9 1 10, do ktérych prawo
ustalono przed dniem 1 marca 2012 r., renty te oblicza si¢ przez ich ustalenie od podstawy
wymiaru, wynoszacej 2.164,48 zl oraz dodanie do tak obliczonego $wiadczenia kwoty
waloryzacji, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1.

2. Przepis ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio przy ustalaniu wysokosci rent
rodzinnych po inwalidach wojennych i wojskowych, zmartych po dniu 29 lutego 2012 r.,
ktorych swiadczenia zostaty zwaloryzowane zgodnie z art. 4 ust. 17;

—art. 7 ustawy z 13 stycznia 2012 r.:

»W 2012 r. w zakresie uregulowanym w art. 4 nie stosuje si¢:
1) art. 88 1 art. 89 ustawy, o ktdrej mowa w art. 1;

2) art. 48 ustawy, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2;

3) art. 6 ustawy, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 pkt 7;

4) art. 6 ustawy, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 pkt 8;

5) art. 12 ustawy, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1 pkt 117;

—art. 8 ust. 2 ustawy z 13 stycznia 2012 r.:

»2. W 2012 r. Prezes Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nie wydaje
komunikatéw, o ktorych mowa w:

1) art. 94 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych;

2) art. 90 ust. 5 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela;

3) art. 15 ust. 6 ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektorych
osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego;

4) art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 2 wrzes$nia 1994 r. o §wiadczeniu pienigznym i
uprawnieniach przystugujacych zotnierzom zastgpczej stuzby wojskowej przymusowo
zatrudnianym w kopalniach wegla, kamieniotomach, zaktadach rud uranu i batalionach
budowlanych;

5) art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 31 maja 1996 r. o $wiadczeniu pieni¢znym
przystugujacym osobom deportowanym do pracy przymusowej oraz osadzonym w
obozach pracy przez III Rzeszg 1 Zwiazek Socjalistycznych Republik Radzieckich”;

— 11 ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu inwalidow wojennych w brzmieniu nadanym
przez art. 2 ustawy z 13 stycznia 2012 r.:
,Podstawe¢ wymiaru renty inwalidzkiej po dniu 29 lutego 2012 r. stanowi kwota
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2.235,48 z1”.

2. Problemy konstytucyjne.

2.1. Podstawowym problemem konstytucyjnym w rozpatrywanej sprawie jest
zakres swobody ustawodawcy regulowania prawa do zabezpieczenia spotecznego, a $cisle:
ksztaltowania mechanizmu waloryzacji $wiadczen emerytalno-rentowych. Zdaniem
wnioskodawcow, ustawodawca, zastgpujac ustawa z 13 stycznia 2012 r. waloryzacje
procentowa waloryzacja kwotowa, wykroczyt poza konstytucyjnie wyznaczona swobodg
regulowania prawa do zabezpieczenia spotecznego i naruszyt:

— istote prawa do zabezpieczenia spotecznego (art. 67 ust. 1 Konstytucji),

— zasad¢ rownosci wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji),

— zasade ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa
(art. 2 Konstytucji),

— zasade¢ ochrony praw nabytych (art. 2 Konstytucji),

— zasadg okreslonos$ci prawa (art. 2 Konstytucji),

— zasadg sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji),

— zasade specjalnej opieki, jaka panstwo powinno otacza¢ weteranow walk o
niepodlegtos¢ (art. 19 Konstytucji).

2.2. Zestawiajac przepisy bedace przedmiotem kontroli ze wskazanymi przez
Prezydenta RP oraz RPO wzorcami kontroli oraz zarzutami niekonstytucyjnosci i
sposobem ich uzasadnienia, Trybunat stwierdza, Ze niniejsze postgpowanie dotyczy
kontroli zgodnosci:

1) art. 4 ust. 1-8, art. 5 ust. 1 oraz art. 6 w zwiazku z art. 7 i art. 8 ust. 2 ustawy z
13 stycznia 2012 r. z art. 67 ust. 1 Konstytucji, zasadami ochrony zaufania obywatela do
panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz ochrony praw nabytych wynikajacymi z art.
2 Konstytucji, zasada sprawiedliwos$ci spotecznej wyrazona w art. 2 Konstytucji oraz art.
32 ust. 1 Konstytucji,

2) art. 5 ust. 1 ustawy z 13 stycznia 2012 r. z zasada okreslonosci prawa
wynikajaca z art. 2 Konstytucji,

3) art. 5 ust. 1 pkt 4-6 1 12 ustawy z 13 stycznia 2012 r. w zakresie, w jakim
réznicuje wysokos¢ $wiadczen przyznawanych w zaleznosci od daty ich przyznania, z
zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa 1 stanowionego przez nie prawa
wynikajaca z art. 2 Konstytucji oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji,

4) art. 11 ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych oraz art. 5 ust. 1 pkt
9110 ustawy z 13 stycznia 2012 r. z art. 19 Konstytucji.

3. Waloryzacja $wiadczen emerytalno-rentowych.

3.1. Pojecie, rodzaje i cele waloryzacji Swiadczen emerytalno-rentowych.

3.1.1. Przez waloryzacjg, zwang rowniez indeksacja, rozumie si¢ przeliczanie
naleznoéci pienieznych w zwiazku ze zmiana sity nabywczej pieniadza. Swiadczenia
emerytalno-rentowe moga traci¢ site¢ nabywcza gtownie na skutek inflacji. W warunkach
statej wartosci pieniadza i niezmiennego poziomu kosztow utrzymania waloryzacja
swiadczen emerytalno-rentowych nie bylaby konieczna. Wzrost cen ostabia wartos¢
realngpobieranych $wiadczen emerytalno-rentowych, a wzrost wynagrodzen powoduje, ze
osoby przechodzace pdzniej na emeryturg otrzymuja ja w znacznie wyzszym wymiarze niz
osoby, ktore przeszly wczesniej na emeryturg. Wspolczesnie systemy zabezpieczen
spotecznych panstw rozwini¢tych przewiduja mechanizmy waloryzacji $wiadczen
emerytalno-rentowych w celu dostosowywania realnej wartosci §wiadczen emerytalno-
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rentowych do zmieniajacej si¢ sytuacji ekonomicznej i spoleczne;.

3.1.2. W literaturze przedmiotu wskazuje sig, ze wybdr metody waloryzacji
determinuje glownie sytuacja spoteczna i1 ekonomiczna danego kraju. W praktyce
waloryzacje $wiadczen emerytalno-rentowych przeprowadza si¢ na podstawie wskaznika
wzrostu cen towarow i ushug (waloryzacja cenowa), wskaznika wzrostu ptac (waloryzacja
ptacowa) albo wskaznika wzrostu dochodu narodowego. Stosowane sa rowniez tzw.
waloryzacje mieszane (cenowo-ptacowe). Przy czym rozrdznia si¢ waloryzacje ad hoc —
dokonywana okazjonalnie od waloryzacji systemowej — dokonywanej ex lege z gory
okreslonych terminach. Dostrzega si¢ takze, ze obecnie waloryzacja ma chronic¢
$wiadczenia emerytalno-rentowe przede wszystkim przed inflacja (zob. A. Klimkiewicz,
A. Nerka, Determinanty wyboru metody waloryzacji emerytur, ,Studia Prawno-
Ekonomiczne” 2001, t. LXIII, s. 65-89; 1. Sawa, Uprawnienie do waloryzacji emerytur i
rent w polskim systemie ubezpieczenia spotecznego, ,,Praca 1 Zabezpieczenie Spoleczne”
2009, nr 3, s. 13-18; I. Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukcje prawne ubezpieczenia
spotecznego, Warszawa 2012, s. 139-145).

3.1.3. Waloryzacje $§wiadczen emerytalno-rentowych przeprowadza si¢ z racji
zarowno ekonomicznych, jak i spotecznych. Ekonomicznymi celami waloryzacji sa przede
wszystkim utrzymanie realnej wartoSci $wiadczen emerytalno-rentowych oraz
sprawiedliwe rozlozenie ryzyka inflacji. Waloryzacja ma zatem zapobiec obnizaniu
poziomu materialnego zycia emerytéw i rencistow w warunkach inflacji. Spolecznymi
celami waloryzacji sa natomiast zapewnienie poczucia bezpieczenstwa socjalnego,
zapobieganie wykluczeniu spolecznemu emerytow 1 rencistObw oraz wzmacnianie
solidarno$ci spotecznej. Waloryzacja zmniejsza bowiem niezadowolenie spoteczne z
powodu wzrostu cen lub znacznych réznic migdzy poziomem ptac a poziomem $swiadczen
emerytalno-rentowych, tagodzi poczucie niepewnosci czy tagodzi konflikty spoteczne na
tle podziatu dochodow (zob. A. Nerka, Waloryzacja swiadczen w prawie emerytalnym,
[w:] Konstrukcje prawa emerytalnego, red. T. Binczycka-Majewska, Krakéw 2004, s.
319).

3.2. Standardy migdzynarodowe dotyczace waloryzacji $wiadczen emerytalno-
rentowych.

3.2.1. Obowiazek waloryzacji $wiadczen emerytalno-rentowych wynika z
konwencji Migdzynarodowej Organizacji Pracy (dalej: MOP) oraz aktow Rady Europy.
Konwencja nr 121 MOP dotyczaca swiadczen w razie wypadkow przy pracy i chorob
zawodowych z 1964 r., powtarzajac zawarte w art. 65 ust. 10 postanowienia Konwencji nr
102 MOP dotyczacej minimalnych norm zabezpieczenia spotecznego, przyjete] w Genewie
dnia 28 czerwca 1952 r. (Dz. U. z 2005 r. Nr 93, poz. 775; dalej: Konwencja nr 102 MOP),
nakazuje w art. 21 ust. 1 rewizj¢ wysokosci §wiadczen w nastepstwie znacznych zmian
ogolnego poziomu ptac wynikajacych ze znacznych zmian kosztéw utrzymania. Réwniez
Konwencja nr 128 MOP dotyczaca §wiadczen w razie inwalidztwa na staro$¢ 1 w razie
$mierci zywiciela rodziny z 1967 r. w art. 29 ust. 1 naklada obowiazek rewidowania
wysokosci wyptacanych $wiadczen w nastepstwie znacznych zmian ogoélnego poziomu
ptac lub znacznych zmian kosztéw utrzymania. Ani Konwencja nr 121 MOP, ani
Konwencja nr 128 MOP nie zostaty do tej pory ratyfikowane przez Polske, ale wyznaczaja
migdzynarodowe standardy w zakresie regulowanych $wiadczen. Polska ratyfikowata
natomiast Konwencj¢ nr 102 MOP.

3.2.2. Zgodnie z art. 65 ust. 10 Europejskiego kodeksu zabezpieczenia
spotecznego z 1964 r., przyjetego pod auspicjami Rady Europy, wysoko$¢ biezacych
okresowych ptlatnosci z tytutu starosci, wypadku przy pracy (z wyjatkiem niezdolnos$ci do
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pracy), inwalidztwa lub $mierci zywiciela rodziny, podlega rewizji w nastgpstwie
znacznych zmian ogoélnego poziomu zarobkéw, gdy to wynika ze znacznych zmian
kosztow utrzymania. Podobnie t¢ kwestie reguluje art. 71 ust. 11 1 art. 72 ust. 10
zrewidowanego Europejskiego kodeksu zabezpieczenia spotecznego z 1990 r., nakazujac
rewidowanie wysokosci wyptacanych s$wiadczen inwalidzkich, emerytalnych lub po
$mierci zywiciela rodziny w razie znaczacych zmian ogélnego poziomu zarobkéw lub
kosztow utrzymania.

Z kolei, zgodnie z art. 12 ust. 2 Europejskiej karty spotecznej, sporzadzonej w
Turynie dnia 18 pazdziernika 1961 r. (Dz. U. z 1999 r. Nr 8, poz. 67, ze zm.), Polska
zobowiazala si¢ utrzymywaé system zabezpieczenia spotecznego na zadowalajacym
poziomie, rownym co najmniej poziomowi niezbednemu dla ratyfikowania Konwencji nr
102 MOP.

3.3. Ewolucja prawnej regulacji waloryzacji §wiadczen emerytalno-rentowych w
Polsce.

3.3.1. W systemie zabezpieczenia spotecznego w Polsce do 1982 r. nie bylo
statego mechanizmu waloryzacyjnego $wiadczen emerytalno-rentowych. W celu
dostosowania realnej wartosci tych swiadczen do zmieniajacej si¢ sytuacji ekonomicznej 1
spotecznej wiladze dokonywaly okazjonalnie ich podwyzszenia. Mechanizm stalej
waloryzacji §wiadczen emerytalno-rentowych pojawit si¢ dopiero w ustawie z dnia 14
grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz.
267, ze zm.; dalej: u.z.e.p.) 1 przewidywat ich coroczna podwyzke, z tym ze dopiero od 1
marca 1986 r. przyjety zostal staly mechanizm waloryzacyjny, zaktadajacy coroczne
podwyzszanie emerytur i rent o taki procent, o jaki wzrosto przecigtne miesigczne
wynagrodzenie w gospodarce uspotecznionej w roku poprzedzajacym, nie wigcej jednak
niz o 150% kwoty wzrostu tego wynagrodzenia.

3.3.2. Ustawodawca zmienil zasady waloryzacji, modyfikujac art. 74 u.z.e.p.
ustawa z dnia 24 maja 1990 r. o zmianie niektérych przepisOw o zaopatrzeniu
emerytalnym (Dz. U. Nr 36, poz. 206). Zmiana polegala na wprowadzeniu waloryzacji
kwartalnej oraz podwyzszeniu ograniczenia wysokosci podwyzki waloryzacyjne;j.
Wskaznik waloryzacji ustalano, dzielac kwotg przewidywanego na biezacy kwartat
przecigtnego wynagrodzenia przez kwot¢ wynagrodzenia stanowiaca podstawe ostatnio
przeprowadzonej waloryzacji (art. 74 ust. 3 u.z.e.p.).

3.3.3. Mechanizm waloryzacji ptacowej zostat takze przyjety w ustawie z dnia 17
pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent
oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450, ze zm.; dalej: u.r.), przy czym
nie byla ona przeprowadzana kwartalnie, lecz okresowo, jezeli wskaznik wzrostu kwoty
przecigtnego wynagrodzenia w stosunku do kwoty takiego wynagrodzenia w kwartale, w
ktérym ostatnio zostala przeprowadzona waloryzacja wynosit co najmniej 105%, za$ od 10
marca 1992 r. 110% (art. 17 ust. 1 u.r.).

3.3.4. Od 1996 r. ustawodawca odszedt od waloryzacji placowej. Na podstawie
art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1995 r. o zmianie ustawy o rewaloryzacji emerytur i
rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 138,
poz. 681) dodano do u.r. art. 17', ktory przewidywal, ze w 1996 r. emerytury i renty
podlegaja waloryzacji przez podwyzszenie kwoty §wiadczenia przystugujacego 31 sierpnia
1996 r. wskaznikiem waloryzacji okreslonym w ustawie budzetowej na 1996 r.,
zapewniajacym realny wzrost emerytur i rent wynoszacy co najmniej 2,5%.

3.3.5. Ustawa z dnia 25 pazdziernika 1996 r. o waloryzacji emerytur i rent oraz o
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zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 136, poz. 636; dalej: ustawa o waloryzacji emerytur i
rent) przyjeta waloryzacje cenowa. Swiadczenia emerytalno-rentowe podlegaty corocznej
waloryzacji w celu zachowania co najmniej ich realnej warto$ci w odniesieniu do wzrostu
cen towardéw i ustug konsumpcyjnych ogoétem (art. 2 ust. 1). Podstawg ustalenia wysokos$ci
zwaloryzowanych emerytur i rent stanowit prognozowany na dany rok $rednioroczny
wzrost cen towaréw i uslug dla gospodarstw domowych emerytéw i rencistow albo
ogodtem, jezeli ten ostatni byl wyzszy (art. 2 ust. 2). Srednioroczny wzrost cen oraz
wskaznik waloryzacji byl ustalany w ustawie budzetowej (art. 7 ust. 1 pkt 3 1 4).

3.3.6. Ustawa o emeryturach i rentach z FUS, reformujaca polski system
ubezpieczen spotecznych, uregulowata w rozdziale 2 dziatu VII waloryzacje swiadczen
emerytalno-rentowych (art. 88-94 ustawy o emeryturach i rentach z FUS). Regulacje te
byly wielokrotnie zmieniane. Podstawowym elementem mechanizmu waloryzacyjnego
przyjetym w ustawie o emeryturach i rentach z FUS byla waloryzacja $wiadczen
uwzgledniajaca wzrost cen towardw 1 ushug konsumpcyjnych. Poczatkowo regulacja
ustawowa zaktadata, ze podczas ustalania wysoko$ci zwaloryzowanych emerytur i rent
wzrost nominalny przecigtnej emerytury i renty nie moze by¢ nizszy niz prognozowany na
dany rok $rednioroczny wskaznik cen towardéw i ustug konsumpcyjnych powigkszony, w
niewielkim stopniu, takze z uwzglednieniem wzrostu ptac, jesli ten przewyzszat wzrost cen
(art. 88 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS). W przypadku gdy przekraczal on
10%, waloryzacja miata by¢ przeprowadzana 1 marca i 1 wrze$nia, jesli wynosil mniej — 1
czerwca. Ustawodawca przyjat zatem model waloryzacji mieszanej: cenowo-ptacowe;.

3.3.7. Poniewaz waloryzacja opierala si¢ na prognozowanych wskaznikach
(wzrostu plac i cen), a te okazywaly si¢ zawodne, ustawodawca zdecydowat si¢ na kolejna
zmiang. Ustawa z dnia 5 grudnia 2002 r. o waloryzacji emerytur i rent w 2003 r. oraz o
zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. Nr
240, poz. 2054) wprowadzil epizodyczna regulacjg¢, okreslajac sposob waloryzacji w 2003
r. 1 wylaczajac stosowanie zasad og6lnych (art. 2 i art. 3). Natomiast nowelizacja ustawy o
emeryturach 1 rentach z FUS ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o zmianie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. Nr 56, poz. 498) umozliwita zastapienie prognoz wzrostu cen 1 ptac rzeczywistymi
wskaznikami. Zgodnie bowiem z art. 89 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, w
brzmieniu nadanym ustawa z 27 marca 2003 r., wskaznik waloryzacji wynosit nie mniej,
niz $rednioroczny wskaznik cen, towaréw i ustug konsumpcyjnych w poprzednim roku
kalendarzowym powigkszony o co najmniej 20% realnego wzrostu przecigtnego
wynagrodzenia w poprzednim roku kalendarzowym. Waloryzacja przybrata zatem forme
ex post 1 miala nastgpowac corocznie od 1 marca.

3.3.8. Kolejne zmiany wprowadzita ustawa z dnia 16 lipca 2004 r. o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 191, poz. 1954). Statuowala ona ,,czysta” formul¢ waloryzacji
cenowej — wskaznik waloryzacji byt rowny wskaznikowi cen towarow 1 ustug
konsumpcyjnych (art. 89 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w brzmieniu
nadanym ustawa z 16 lipca 2004 r.). Ponadto odstapiono od corocznej waloryzaciji,
wprowadzajac waloryzacje okresowa. Miala ona by¢ przeprowadzana od 1 marca roku
kalendarzowego nastepujacego po roku kalendarzowym, w ktérym wskaznik cen towaréw
i ustug konsumpcyjnych w okresie od roku kalendarzowego, w ktorym byla
przeprowadzona ostatnia waloryzacja, wyniost co najmniej 105,0%. Przy czym
waloryzacja nie mogta by¢ przeprowadzana rzadziej niz raz na trzy lata.

3.3.9. Na podstawie ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. Nr 169, poz. 1421)
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prawodawca ponownie wprowadzil waloryzacje cenowo-placowa. Zgodnie z nadanym
przez tg ustawg brzmieniem art. 89 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wskaznik
waloryzacji byl rowny co najmniej wskaznikowi cen z uwzglednieniem wzrostu
przecigtnego wynagrodzenia. Umozliwiono réwniez negocjowanie w ramach Trojstronne;j
Komisji do Spraw Spoteczno-Gospodarczych wyzszego wskaznika waloryzacji.

3.3.10. Obowiazujace zasady waloryzacji zostaly wprowadzone ustawa z dnia 7
wrzesnia 2007 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. Nr 191, poz. 1368). Ustawodawca powrocit do corocznej waloryzacji
swiadczen emerytalno-rentowych od 1 marca, a waloryzacja polega na pomnozeniu kwoty
$wiadczenia 1 podstawy jego wymiaru przez wskaznik waloryzacji (art. 88 ust. 11 2 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS). Wskaznik waloryzacji to $rednioroczny wskaznik cen
towarow 1 ustug konsumpcyjnych w poprzednim roku kalendarzowym zwigkszony o co
najmniej 20% realnego wzrostu przecigtnego wynagrodzenia w poprzednim roku
kalendarzowym. Wskaznikiem cen towarow i ustug konsumpcyjnych jest srednioroczny
wskaznik cen towarow 1 ustug konsumpcyjnych dla gospodarstw domowych emerytow i
rencistow albo $rednioroczny wskaznik cen towaréw i ustug konsumpcyjnych ogoétem,
jezeli jest on wyzszy od wskaznika cen towaréw i ustug konsumpcyjnych dla gospodarstw
domowych emerytow i rencistow (art. 89 ust. 1 1 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS).
Zwigkszenie wskaznika waloryzacji ponad $rednioroczny wskaznik cen towarow i ustug
konsumpcyjnych jest przedmiotem corocznych negocjacji, w ramach Trojstronnej Komisji
do Spraw Spoteczno-Gospodarczych.

3.3.11. Konkludujac, Trybunat stwierdza, Ze ewolucja prawnej regulacji
waloryzacji $wiadczen emerytalno-rentowych w Polsce dowodzi, ze po 1989 r.
ustawodawca wciaz poszukuje optymalnych w danym czasie mechanizmow waloryzacji
uwzgledniajacych z jednej strony potrzeby socjalne §wiadczeniobiorcow, a z drugiej strony
mozliwos$ci finansowe panstwa. Wobec konieczno$ci znacznego corocznego uzupetniania
ogolnej kwoty przeznaczonej na $wiadczenia emerytalno-rentowe z budzetu panstwa,
odmienne mechanizmy waloryzacyjne powoduja rozne obciazenie budzetu panstwa, co
przektada si¢, w znacznej mierze, na wielko§¢ dlugu publicznego. W 2011 r. wydatki z
budzetu panstwa na dotacje do Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz Funduszu
Emertytalno-Rentowego wynosily 52 633 mln zl, co stanowilo 17,4% ogotu wydatkow
budzetu panstwa (zob. Maty rocznik statystyczny Polski 2012, Warszawa 2012, s. 443).
Wydatki na obowiazkowe ubezpieczenia spoteczne oraz pomoc spoteczng i pozostate
zadania w zakresie polityki spolecznej stanowily 29,4% ogo6tu wydatkow budzetu panstwa
(tamze, s. 449). Dotacja z budzetu panstwa do Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w 2011
r. stanowita 24% dochodow tego Funduszu ogdtem (zob. Wazniejsze informacje z zakresu
ubezpieczen spotecznych 2011 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Departament
Statystyki 1 Prognoz Aktuarialnych, Warszawa 2011, s. 8-9).

3.4. Standardy konstytucyjne waloryzowania §wiadczen emerytalno-rentowych w
doktrynie Trybunatu Konstytucyjnego.

3.4.1. Trybunat wydat juz kilka judykatow w sprawach, ktorych przedmiotem
byly zasady waloryzacji §wiadczen emerytalno-rentowych zarowno pod rzadami poprzednich
przepisow konstytucyjnych (zob. orzeczenia z: 19 pazdziernika 1993 r., sygn. K 14/92,
OTK w 1993 r., cz. 11, poz. 35; 20 listopada 1995 r., sygn. K 23/95, OTK w 1995 r., cz. I,
poz. 33; 17 lipca 1996 r., sygn. K 8/96, OTK ZU nr 4/1996, poz. 32 oraz 15 pazdziernika
1997 r., sygn. K 11/97, OTK ZU nr 3-4/1997, poz. 39), jak i na gruncie obowiazujacej
Konstytucji (zob. wyroki z: 20 grudnia 1999 r., sygn. K 4/99, OTK ZU nr 7/1999, poz.
165; 8 maja 2000 r., sygn. SK 22/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 107; 22 pazdziernika 2001
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r., sygn. SK 16/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 214).

3.42. Trybunat konsekwentnie orzeka, ze waloryzowanie $wiadczen
emerytalno-rentowych stanowi jeden 2z elementéw konstytucyjnego prawa do
zabezpieczenia spotecznego, wyrazonego w art. 67 ust. 1 Konstytucji, co oznacza
konieczno$¢ istnienia mechanizmu utrzymywania $§wiadczen emerytalno-rentowych na
odpowiednim poziomie ich wartosci realnej. Okre$lenie zakresu 1 formy zabezpieczenia
spotecznego Konstytucja powierza ustawodawcy (art. 67 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji)
i dlatego tez ma on znaczna swobodg ksztalttowania mechanizmu waloryzacji. Do
ustawodawcy nalezy zatem wybdr rozwiazan, ktéore uwaza za optymalne z punktu
widzenia potrzeb obywateli oraz wymogoéw ekonomicznego rozwoju kraju. W dziedzinie
ksztattowania praw socjalnych, Konstytucja pozostawia ustawodawcy szeroki margines
dzialania, a sposob wykorzystania tego marginesu nie moze pozostawaé bez zwiazku z
aktualnym stanem finanséw panstwa. Swoboda ustawodawcy nie jest jednak
nieograniczona. Okreslajac zakres prawa do zabezpieczenia spotecznego, ustawa nie moze
naruszy¢ istoty danego prawa, ktora okresla jego tozsamos¢.

Do naruszenia istoty prawa do zabezpieczenia spolecznego w zwiazku z
waloryzacja dochodzi w szczego6lnosci w dwodch sytuacjach: gdy $wiadczenia nie beda
waloryzowane w danym okresie badz gdy waloryzacja §wiadczen sprowadzi przynajmniej
czgs$¢ $wiadczeniobiorcdw ponizej poziomu minimum zyciowego. Trybunal uznat rowniez,
ze waloryzacja nie musi zawsze w sposob matematycznie doktadny odzwierciedla¢ zmiany
wartosci pieniadza i kosztow utrzymania, pod warunkiem ze bedzie dokonywana
regularnie 1 nie bedzie pozorna.

Trybunat podkreslal w tym kontekscie, ze wyboér najtratniejszej regulacji
waloryzacji $wiadczen emerytalnych i rentowych nalezy do parlamentu, ktoéry ponosi
odpowiedzialno$¢ polityczna za sposdéb wykorzystania kompetencji prawotworczych.
Ocena trafnosci tych rozwiazah nalezy do dziedziny ocen politycznych dokonywanych
zwlaszcza przez wyborcOw i nie miesci si¢ w zakresie kontroli konstytucyjnosci prawa.

Jednoczesnie Trybunal zauwaza, ze w swoim dotychczasowym orzecznictwie
polski sad konstytucyjny nie analizowat dlugookresowych skutkéw zmienianych co kilka
lat metod waloryzacji przez prawodawcg w celu zapobiegania zjawisku narastajacego
rozwarstwienia w grupie osob pobierajacych §wiadczenia z zabezpieczenia spotecznego, w
tym emerytow i rencistow.

4. Tre$¢ konstytucyjnego prawa do =zabezpieczenia spotecznego (art. 67
Konstytucji).

4.1. Idea ochrony obywatela przed ubdstwem w wypadku utraty ekonomicznych
srodkow do zycia doprowadzita do uregulowan prawnych zabezpieczenia spolecznego.
Najogo6lniej rzecz ujmujac, celem tych uregulowan jest dazenie do osiagnigcia takiej
struktury spolecznej, w ktérej wszyscy w najwyzszym mozliwym stopniu beda
uczestniczy¢ w zyciu spotecznym (zob. 1. Jedrasik-Jankowska, Pojecia..., op. cit., s. 19).
Innymi stowy, zabezpieczenie spoteczne ma chroni¢ jednostke przed wykluczeniem jej z
przyczyn ekonomicznych z udzialu w réznych przejawach zycia osobistego 1 spolecznego.
W praktyce zakres realizacji prawa do zabezpieczenia spotecznego jest uzalezniony od
sytuacji gospodarczej panstwa, relacji liczby osob pracujacych i placacych sktadki
emerytalne do liczby $wiadczeniobiorcow oraz ich zamoznos$ci, utrwalonych w danym
spoteczenstwie — czgsto od pokolen — schematow zabezpieczania sobie egzystencji w
okresie staro$ci lub oslabienia sit witalnych, a takze przewidywanych trendéw
gospodarczych i spotecznych, zwtaszcza demograficznych.
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4.2. Prawo do tak rozumianego zabezpieczenia spotecznego statuuje Powszechna
deklaracja praw czlowieka uchwalona 10 grudnia 1948 r. przez Zgromadzenie Ogodlne
ONZ. W brzmieniu art. 22 Powszechnej deklaracji praw cztowieka mozna dostrzec probg
odnalezienia zlotego $rodka pomigdzy prawem do ubezpieczenia spolecznego jako
elementem zabezpieczenia spotecznego oraz prawem do urzeczywistniania swych praw
gospodarczych, spolecznych i kulturalnych, niezbednych dla godnosci i swobodnego
rozwoju osobowosci cztowieka a wysitkiem narodowym, wspoipraca migdzynarodowa
oraz organizacja 1 zasobami danego panstwa. W tym konteks$cie nalezy rowniez
interpretowac art. 25 ust. 1 Powszechnej deklaracji praw cztowieka, stanowiacy, ze:
»Kazdy cztowiek ma prawo do stopy zyciowej zapewniajacej zdrowie i dobrobyt jego i
jego rodziny, wilaczajac w to wyzywienie, odziez, mieszkanie, opieke lekarska i konieczne
$wiadczenia socjalne, oraz prawo do ubezpieczenia na wypadek bezrobocia, choroby,
niezdolnosci do pracy, wdowienstwa, starosci lub utraty srodkéw do zycia w inny sposob
od niego niezalezny”.

Prawo do zabezpieczenia spotecznego statuuje réwniez art. 9 Miedzynarodowego
Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych, otwartego do podpisu w Nowym
Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 169), a na gruncie prawa Unii
Europejskiej art. 34 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 303 z
14.12.2007, s. 1).

4.3. W Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. prawo do
zabezpieczenia spolecznego normuje art. 67 Konstytucji:

,»1. Obywatel ma prawo do zabezpieczenia spolecznego w razie niezdolnosci do
pracy ze wzgledu na chorobg lub inwalidztwo oraz po osiagnigciu wieku emerytalnego.
Zakres i formy zabezpieczenia spotecznego okresla ustawa.

2. Obywatel pozostajacy bez pracy nie z wlasnej woli 1 nie majacy innych
srodkow utrzymania ma prawo do zabezpieczenia spotecznego, ktorego zakres i formy
okresla ustawa”.

4.3.1. Sposrdd definicji stownikowych stow ,,zabezpieczenie” oraz okres$lajacego
go przymiotnika ,,spoteczny” przydatne do interpretacji przepiséw Konstytucji sa te, ktore
pierwsze z nich objasniaja jako ,.to, co zabezpiecza, chroni przed czyms; ostona, ochrona”,
a drugie ttumacza jako ,,odnoszacy si¢ do spoteczenstwa lub jego czesci, powstajacy,
tworzacy si¢ w spoteczenstwie, realizowany w spoteczenstwie, przez spoteczenstwo,
zwiazany ze spoteczenstwem” (Uniwersalny stownik jezyka polskiego, red. S. Dubisz,
Warszawa 2006, s. 742 1 1335).

4.3.2. Konstytucyjne prawo do zabezpieczenia spotecznego mozna zatem z jednej
strony ujac jako roszczenie obywatela wobec organdw panstwa o zapewnienie §wiadczen
w zwiazku ze zdarzeniami wymienionymi w art. 67 Konstytucji:

— niezdolnoscia do pracy ze wzgledu na chorobe,

—niezdolnoscia do pracy ze wzgledu na inwalidztwo,

— osiagnigciem wieku emerytalnego,

— pozostawaniem bez pracy nie z wilasnej woli 1 brakiem innych s$rodkow
utrzymania.

Jednoczesnie art. 67 Konstytucji nie pozostawia watpliwosci, ze ustrojodawca
porucza ustawodawcy zwyklemu reagowanie, w sposdb adekwatny do zasad, norm i
wartosci  konstytucyjnych, na zmiany obiektywnych czynnikow gospodarczych i
demograficznych, poniewaz zakres i formy zabezpieczenia spotecznego okresla ustawa.
Regulacja konstytucyjna akcentuje w ten sposdb wyrazny, szeroki margines swobody
dziatania parlamentu dla urzeczywistniania prawa do zabezpieczenia spotecznego. Do
ustawodawcy nalezy wybor rozwiazan, ktore uwaza za optymalne z punktu widzenia
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potrzeb obecnych 1 przysztych $wiadczeniobiorcow oraz wymogow rozwoju
gospodarczego Polski.

Swoboda ustawodawcy nie jest jednak nieograniczona. Okreslajac zakres 1 formy
prawa do zabezpieczenia spotecznego, ustawodawca nie moze naruszy¢ istoty tego prawa,
ktora okres$la jego tozsamo$¢ oraz innych norm, zasad i wartosci konstytucyjnych, w
szczeg6lnosci: 1) zasady sprawiedliwosci spolecznej, 2) ochrony zaufania do panstwa i
stanowionego przez nie prawa oraz 3) rownosci wobec prawa. Rowniez za
niekonstytucyjna nalezatoby uzna¢ ustawg¢ ewidentnie naruszajacq rownowage pomigdzy
stopniem zaspokojenia potrzeb obywateli a istniejacymi mozliwosciami finansowymi
panstwa. Ustawodawca nie dysponuje zatem peilng swoboda ani przy ustalaniu krggu osob
uprawnionych do nabycia §wiadczen emerytalno-rentowych, ani przy ustalaniu tresci i
wysokos$ci $wiadczen (zob. wyrok z 22 czerwca 1999 r., sygn. K 5/99, OTK ZU nr 5/1999,
poz. 100, cz. 11, pkt 3).

4.3.3. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, art. 67 Konstytucji
stanowi podstawe do rozréznienia:

1) minimalnego zakresu prawa do zabezpieczenia spotecznego, odpowiadajacego
konstytucyjnej istocie tego prawa, ktory ustawodawca ma obowiazek zagwarantowac,

2) sfery uprawnien zagwarantowanych przez ustawe i wykraczajacych poza
konstytucyjna istot¢ rozwazanego prawa.

W pierwszym wypadku ustawodawca ma wyraznie zawgzony margines swobody
przy wprowadzaniu zmian do systemu prawnego. Nowe rozwiazania prawne nie moga
bowiem narusza¢ konstytucyjnej istoty prawa do zabezpieczenia spolecznego.

W drugim wypadku ustawodawca moze — co do zasady — ograniczy¢ lub w
skrajnym przypadku koniecznos$ci gospodarczej znie$¢ uprawnienia wykraczajace poza
konstytucyjna istotg prawa do zabezpieczenia spotecznego (zob. wyroki TK z: 7 lutego
2006 r., sygn. SK 45/04, OTK ZU nr 2/A/2006, poz. 15, cz. I, pkt 3; 11 grudnia 2006 r.,
sygn. SK 15/06, OTK ZU nr 11/A/2006, poz. 170, cz. III, pkt 3.1; 29 kwietnia 2008 r.,
sygn. P 38/06, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 46, cz. IlI, pkt 3.1 oraz 24 lutego 2010 r., sygn.
K 6/09, OTK ZU nr 2/A/2010, poz. 15, cz. 111, pkt 8.2).

4.3.4. Zwazywszy na to, Trybunal stwierdza, ze w celu trwalej realizacji
konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spotecznego organy wiadzy publicznej maja
obowiazek:

— zorganizowania systemu instytucji publicznych,

— stworzenia mechanizmow gromadzenia srodkow finansowych,

— zdefiniowania przestanek nabycia tego prawa,

— okreslenia tresci $wiadczen, ktoérych moga domagac si¢ uprawnient,

— ustalenia mechanizmu podtrzymywania warto$ci realnej $wiadczen pieni¢znych.

4.3.5. Z konstytucyjnej gwarancji praw socjalnych nie wynika jednak
bezwzgledny zakaz takiego racjonalizowania systemu $wiadczen, ktory wiazatby si¢ z
ograniczaniem zakresu podmiotowego, wprowadzeniem bardziej restrykcyjnych
warunkoéw ich otrzymywania lub zmniejszeniem ich wysokosci. Ocena trafno$ci takich
rozwiazan nalezy do dziedziny ocen politycznych (dokonywanych zwlaszcza przez
wyborcow), umyka natomiast kontroli norm prawnych dokonywanej przez Trybunat. W
szczegoOlnosci to ustawodawca, korzystajac z szerokiego marginesu swobody 1 okreslajac
zakres 1 formy zabezpieczenia spotecznego, musi uwzglednia¢ w koniecznej perspektywie
czasowe] wspominane obiektywne czynniki gospodarcze, finansowe 1 demograficzne.

4.3.6. Z doktryny Trybunatu, powstatej na gruncie wyktadni art. 67 Konstytucji,
wynika, ze podejmowane przez panstwo decyzje majace zapewniC zabezpieczenie
spoteczne maja swoje ograniczenia. Ubezpieczony musi wigc liczy¢ sig z tym, ze w
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warunkach recesji gospodarczej lub niekorzystnych trendow demograficznych, w sytuacji
gdy spadaja wplywy ze skladek ubezpieczeniowych, panstwo moze by¢ zmuszone zmieni¢
obowiazujace regulacje prawne na niekorzys¢, dostosowujac zakres realizacji praw
socjalnych do warunkow ekonomicznych (zob. wyrok o sygn. K 5/99, czes¢ 111, pkt 3).

4.3.7. Konstytucyjne prawo do zabezpieczenia spolecznego nie oznacza zatem, ze
obywatel nie powinien ponosi¢ skutkéw ekonomicznych niepowodzen swego panstwa. Nie
zwalnia to bynajmniej ustawodawcy podejmujacego decyzje, w obliczu kryzysu finansow
publicznych, od sprawiedliwego rozktadania okreslonych cigzaréw na poszczegdlne grupy
obywateli z poszanowaniem zasad, norm i warto$ci konstytucyjnych (por. wyrok z 16
czerwca 1999 r., sygn. P 4/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 98, cz. 111, pkt 4).

4.3.8. Natozony na ustawodawceg obowiazek urzeczywistnienia wyrazonych w
Konstytucji gwarancji socjalnych w drodze stosownych regulacji normatywnych nie
oznacza obowiazku maksymalnej rozbudowy systemu §wiadczen. Obowiazek ten musi by¢
natomiast rozumiany jako nakaz urzeczywistnienia przez regulacje ustawowe tresci
konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spotecznego w taki sposob, aby z jednej strony
uwzglednia¢ istniejace potrzeby spoteczne, z drugiej — mozliwosci ich zaspokojenia.
Granice tych mozliwo$ci wyznaczone sa przez inne podlegajace ochronie wartosci
konstytucyjne, takie jak np. rOwnowaga budzetowa, ktére moga w pewnym zakresie
pozostawaé w opozycji do rozwiazan ustawowych zmierzajacych do maksymalizacji
gwarancji socjalnych (zob. wyrok z 8 maja 2000 r., sygn. SK 22/99, cz. 111, pkt 2).

4.3.9. Z art. 67 Konstytucji nie da si¢ wyprowadzi¢ prawa do konkretnej postaci
$wiadczenia spolecznego ani konkretnego mechanizmu jego ustalania i waloryzowania.
Podstawa ewentualnych roszczen osob ubiegajacych si¢ o rentg, emerytur¢ czy inne
Swiadczenia zabezpieczenia spolecznego sa bowiem przepisy ustaw regulujace
szczegotowo te kwestie, a nie art. 67 Konstytucji, ktory upowaznia ustawodawce do
okreslenia zakresu i form zabezpieczenia spotecznego, z ograniczeniami, ktére maja
chroni¢ $wiadczeniobiorcow przed jego arbitralnoscia (zob. wyrok z 6 lutego 2002 r., sygn.
SK 11/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 2, cz. IV, pkt 1).

4.3.10. Trybunat w niniejszym sktadzie podziela przedstawione tezy swojego
orzecznictwa 1 stwierdza, ze wyznaczaja one podstawy do rozstrzygnigcia rozpatrywanej
sprawy. Trybunat zauwaza takze, ze w dotychczasowych judykatach przyjmowatl, iz
naruszenie istoty prawa do zabezpieczenia spolecznego zachodzi, gdy ustawodawca okresli
wysokos¢ swiadczen ponizej minimum zyciowego, egzystencji (zob. wyroki: sygn. K 5/99,
cz. I, pkt 3; sygn. SK 16/01, cz. III, pkt 2; z 13 grudnia 2007 r., sygn. SK 37/06, OTK ZU
nr 11/A/2007, poz. 157, cz. 111, pkt 5; z 28 pazdziernika 2010 r., sygn. P 25/09, OTK ZU nr
8/A/2010, poz. 82, cz. Ill, pkt 2; z 5 pazdziernika 2010 r., sygn. K 16/08, OTK ZU nr
8/A/2010, poz. 72 cz. III, pkt 4.1; z 24 czerwca 2008 r., sygn. SK 16/06, OTK ZU nr
5/A/2008, poz. 85, cz. V, pkt 1.3) podstawowych potrzeb (zob. wyrok z 24 pazdziernika
2005 r., sygn. P 13/04, OTK ZU nr 9/A/2005, poz. 102, cz. III, pkt 8) albo tez minimum
socjalnego (zob. wyrok o sygn. K 6/09, cz. 111, pkt 8.2 oraz z 27 stycznia 2010 r., sygn. SK
41/07, OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 5, cz. I11, pkt 3.2).

4.3.11. Trybunat w niniejszym sktadzie podziela poglad wyrazony w wyroku z 24
lutego 2010 r., sygn. K 6/09 (cz. IIl, pkt 8.2), ze — okreslajac zakres prawa do
zabezpieczenia spolecznego — ustawa nie moze naruszyC istoty danego prawa, ktora
okres$la jego tozsamos$¢. Ustawodawca nie dysponuje zatem pelna swoboda ani przy
ustalaniu kregu osob uprawnionych do nabycia §wiadczen emerytalno-rentowych, ani przy
ustalaniu tresci 1 wysokosci §wiadczen. Okreslajac sposob ustalania wysoko$ci §wiadczen,
ustawa ma gwarantowa¢ osobom uprawnionym nie tylko zaspokojenie podstawowych
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potrzeb.

O jakosci danego systemu zabezpieczenia spotecznego $wiadczy przede
wszystkim wysoko$¢ $redniego $wiadczenia emerytalnego, uwzgledniajacego wysokos$¢
srednich przychodow pracowniczych, a takze zagwarantowanie mechanizmow
zapewniajacych utrzymanie ekonomicznej realno$ci wyplat emerytur w dhugiej,
kilkupokoleniowej perspektywie czasowej (zob. tez § 11 Ogolnego komentarza z 4 lutego
2008 r. Komitetu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych ONZ do art. 9 Paktu
praw gospodarczych, spotecznych 1 kulturalnych uznajacego ,Prawo kazdego do
zabezpieczenia spotecznego, wiaczajac w to ubezpieczenia spoteczne”, E/C.12/GC/19).

4.3.12. Z uwagi na ,,odsylajacy” charakter art. 67 ust. 1 Konstytucji, zakres
dopuszczalnych ograniczen prawa do zabezpieczenia spolecznego nie podlega testowi
proporcjonalno$ci wprowadzonemu w art. 31 ust. 3 zdanie pierwsze Konstytucji.
Ustrojodawca — wskazujac, ze ,,zakres i1 formy zabezpieczenia spolecznego okresla
ustawa” — de facto uznal, ze rzeczywista tre$¢ tego prawa socjalnego zawsze specyfikuje
ustawodawca. To on, modyfikujac 1 ograniczajac zakres prawa do zabezpieczenia
spotecznego, ma, jak to juz Trybunal kilka razy podkreslal w rozpatrywanej sprawie,
daleko wigcej swobody niz w przypadku innych konstytucyjnych wolnosci i praw (gdyz
nie wkracza tu w materi¢ konstytucyjna). Jakkolwiek tak jest, prawo do zabezpieczenia
spotecznego podlega testowi konstytucyjnosci z perspektywy art. 31 ust. 3 zdanie drugie
Konstytucji, zgodnie z ktérym ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnos$ci i praw nie moga naruszac istoty tych wolnosci i praw. W przypadku prawa do
zabezpieczenia spotecznego konstytucyjny zakres ochrony odpowiada bowiem istocie tego
prawa, ktora nie moze zosta¢ ograniczona (por. wyroki z: 4 grudnia 2000 r., sygn. K 9/00,
OTK ZU nr 8/2000, poz. 294, cz. 111, pkt 4; sygn. SK 45/04, cz. 111, pkt 3; 1 kwietnia 2008
r., sygn. SK 96/06, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 40, cz. 11, pkt 5 oraz sygn. P 38/06, cz. III,
pkt 3.1).

5. Epizodycznos$¢ (incydentalno$¢) ustawy z 13 stycznia 2012 r.

5.1. Jak Trybunat podkreslat wielokrotnie w swoim orzecznictwie, ustawodawca
ma szeroki margines swobody w realizacji programu spoteczno-gospodarczego wigkszosci
parlamentarnej w danej kadencji Sejmu. Margines ten wyznaczaja zasady, normy i
warto$ci Konstytucji oraz istota poszczegolnych praw i wolno$ci konstytucyjnych.

5.2. Ustawa z 13 stycznia 2012 r. jest realizacja programu dziatania rzadu
przedstawionego przez Prezesa Rady Ministrow 18 listopada 2011 r. w exposé na
pierwszym posiedzeniu Sejmu.

5.3. W uzasadnieniu projektu ustawy z 13 stycznia 2012 r. Rada Ministréw
podkreslata ,,przejsciowy” charakter projektowanej regulacji, wskazujac, ze
»Chcac chroni¢ budzety gospodarstw domowych emerytow 1 rencistOw z nizszymi
swiadczeniami, proponuje sig, aby przejsciowo w 2012 r. wszyscy emeryci i rencisci
dostali jednakowe kwotowe podwyzki §wiadczen™ (s. 1 1 2 uzasadnienia projektu ustawy,
druk sejmowy nr 101/VII kadencji Sejmu).
»Przejsciowa metoda waloryzacji wynika nie tylko z chgci chronienia 0s6b z nizszymi
$wiadczeniami, ale tez z tego, ze nie ma w budzecie panstwa dodatkowych wolnych
srodkow, ktéore mozna byloby przeznaczy¢ na dziatania oslonowe, czyli wprowadzenie
dodatkéw czy innych dziatan skierowanych dla ochrony ubozszych. Stad tez propozycja
innego podziatu posiadanych i1 przewidzianych na waloryzacj¢ $rodkow, ktora chociaz w
czesci spelitaby role dodatkowej pomocy osobom o niskich emeryturach i rentach,
szczegllnie w warunkach do$¢ szybkiego wzrostu cen Zzywno$ci, co zawsze bardziej
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dotyka gospodarstwa domowe o nizszych dochodach” (s. 3 1 4 uzasadnienia projektu
ustawy, druk sejmowy nr 101/VII kadencji Sejmu; zob. takze zapowiedz waloryzacji
kwotowej w 2012 r. w exposé Prezesa Rady Ministrow — Sprawozdanie Stenograficzne z
1. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 18 listopada 2011 r., s. 61).

5.4. Biorac pod uwage tre$¢ ustawy z 13 stycznia 2012 r. oraz ratio legis
przedstawione przez Rade Ministrow w uzasadnieniu projektu tej ustawy, Trybunat
stwierdza, ze ustawa z 13 stycznia 2012 r. jest regulacja epizodyczna (incydentalng), bo
wprowadza na $ci§le okreslony okres odstepstwo od dotychczas obowiazujacych zasad
waloryzowania §wiadczen. Tej oceny nie zmienia spostrzezenie, ze skutki ustawy daja si¢
odczu¢ takze w przysztosci. Kolejne waloryzacje beda dokonywane od kwot ustalonych na
podstawie tej wiasnie ustawy. Prawodawca ma konstytucyjna mozliwo$¢, a niekiedy nawet
obowiazek, dokonania doraznej, obowiazujacej w okreslonych ramach czasowych, zmiany
obowiazujacych przepiséw — jezeli jest to reakcja na szczegdlne okolicznosci zwiazane ze
zmieniajacymi si¢ uwarunkowaniami spotecznymi, gospodarczymi i politycznymi. W
kazdym jednak wypadku ustawodawca musi respektowaé¢ normy, zasady i1 wartosci
konstytucyjne. Ponadto regulacje epizodyczne (incydentalne) moga by¢ stanowione, gdy
nie ma innych, mniej uciazliwych $rodkow do osiagnigcia okre§lonych celow. W tym
sensie regulacje takie stanowia ultima ratio.

5.4.1. Kontrolujac zgodnos$¢ regulacji epizodycznej (incydentalnej) z Konstytucja,
Trybunat musi bra¢ pod uwagg, czy czasowe odstapienie od obowiazujacych zasad:

1) byto usprawiedliwione szczegdlnymi okoliczno$ciami,

2) stanowito najmniej uciazliwy $rodek do osiagnigcia zamierzonego celu,

3) znajdowato uzasadnienie ze wzglegdu na zasady, normy 1 wartosci
konstytucyjne.

5.5. Rozpatrujac w dalszej czgsci uzasadnienia kolejne zarzuty wnioskodawcow,
Trybunal bral pod wuwage wskazane tu kryteria kontroli konstytucyjnosci
zakwestionowanych przepiséw ustawy z 13 stycznia 2012 r.

6. Kwestia zgodnoSci art. 4 ust. 1-8, art. 5 ust. 1 oraz art. 6 w zwiazku z art. 7 1 art.
8 ust. 2 ustawy z 13 stycznia 2012 r. z art. 67 ust. 1 Konstytucji, zasadami ochrony
zaufania obywatela do panstwa i1 stanowionego przez nie prawa oraz ochrony praw
nabytych wynikajacymi z art. 2 Konstytucji, zasada sprawiedliwos$ci spotecznej wyrazona
w art. 2 Konstytucji oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji.

6.1. Zdaniem wnioskodawcow, wprowadzona waloryzacja kwotowa w wysokosci
71 zt nie zapewnia zachowania realnej wartosci swiadczen wynoszacych powyzej kwoty
1480 zt. Podwyzszenie zatem czgsci $wiadczen o kwote nieprzekraczajaca wzrostu
kosztéw utrzymania prowadzi do naruszenia istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego
wyrazonego w art. 67 ust. 1 Konstytucji (s. 8-13 wniosku Prezydenta RP oraz s. 7-11
wniosku RPO).

6.1.1. W zwiazku z zarzutem naruszenia art. 67 ust. 1 Konstytucji, wnioskodawcy
wskazali rowniez, ze konstrukcja regulacji emerytalno-rentowych opiera si¢ na zasadzie
wzajemnosci. Jezeli wysoko$¢ swiadczen wynika z indywidualnej podstawy ich wymiaru,
a roznice w wysokosci $wiadczen odzwierciedlaja réznice w wysokosci sktadek
wnoszonych przez ubezpieczonych do FUS, to réwniez waloryzacja §wiadczen powinna te
proporcje utrzymywac. Tymczasem waloryzacja kwotowa prowadzi do zachwiania
proporcjonalnosci wktadu ubezpieczeniowego do wysokosci swiadczen i1 narusza zasady
wzajemnosci (s. 10-11 wniosku Prezydenta RP oraz s. 12-13 wniosku RPO).
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6.1.2. Na poparcie zarzutu niezgodnosci art. 4 ust. 1-8, art. 5 ust. 1 oraz art. 6 w
zwiazku z art. 7 1 art. 8 ust. 2 ustawy z 13 stycznia 2012 r. z art. 67 ust. 1 Konstytucji,
wnioskodawcy wskazali, ze waloryzacja kwotowa w wysokosci 71 zt nie zapewnia
zachowania realnej wartosci §$wiadczen wynoszacych powyzej kwoty 1480 zi.

6.1.3. Odnoszac si¢ do tego zarzutu, Trybunat w pierwszej kolejnosci podkresla,
ze kwestionowane przepisy dotycza metody waloryzacji w 2012 r. kilkudziesigciu
swiadczen wymienionych w pigtnastu punktach art. 5 ust. 1 ustawy z 13 stycznia 2012 r.
Wigkszo§¢ z tych $wiadczen nie stracilo wartosci realnej, poniewaz zostaly one
podwyzszone przez kwestionowane przepisy powyzej tego wskaznika. Waloryzacja
kwotowa byla korzystniejsza od waloryzacji z zastosowaniem wskaznika inflacji na
poziomie 4,8% wobec wszystkich §wiadczeniobiorcow otrzymujacych:

— $wiadczenia 1 zasitki przedemerytalne (art. 5 ust. 1 pkt 3),

— renty z tytulu niezdolno$ci do pracy spowodowanej wypadkiem w szczegdlnych
okoliczno$ciach lub choroba zawodowa, a takze renty rodzinne przyznane
cztonkom rodzin o0sob, ktore zmarly wskutek wypadku w szczegdlnych
okolicznosciach albo choroby zawodowej (art. 5 ust. 1 pkt 5),

— renty socjalne (art. 5 ust. 1 pkt 6),

— $wiadczenia pienigzne, o ktorych mowa w art. 16 ustawy z dnia 24 stycznia 1991
r. o kombatantach oraz niektérych osobach bedacych ofiarami represji wojennych
1 okresu powojennego (Dz. U. z 2012 r. poz. 400; dalej: ustawa o kombatantach)
(art. 5 ust. 1 pkt 9),

— renty strukturalne w rolnictwie (art. 5 ust. 1 pkt 11),

— $wiadczenia pienigzne przystugujace cywilnym niewidomym ofiarom dziatan
wojennych (art. 5 ust. 1 pkt 12).

6.1.4. Zwazywszy na to, Trybunat stwierdza, Ze zarzut naruszenia istoty prawa do
zabezpieczenia spolecznego skierowany wobec waloryzacji kwotowej w odniesieniu do
$wiadczen wymienionych w art. 5 ust. 1 pkt 3,5, 6,9, 111 12 ustawy z 13 stycznia 2012 r.
jest bezzasadny.

Ponadto §wiadczenia i zasitki przedemerytalne wymienione w art. 5 ust. 1 pkt 3
ustawy z 13 stycznia 2012 r. sg instrumentami zabezpieczenia spotecznego z tytulu ryzyka
bezrobocia przedemerytalnego. Podstawowa przestanka ich nabycia jest bowiem
spetnienie warunkow wymaganych do uzyskania statusu bezrobotnego, kwota §wiadczenia
jest ryczattowana 1 jednolita, a ponadto $wiadczenia te sa finansowane z budzetu panstwa,
maja odmienny charakter niz tzw. emerytury pomostowe, ochrona przyshuguje przez kilka
lat przed osiagnigciem wieku emerytalnego (zob. J. Jonczyk, Prawo zabezpieczenia
spotecznego, Krakow 2006, s. 301). Tymczasem, zgodnie z art. 67 ust. 1 Konstytucji,
tre$cia prawa do zabezpieczenia spotecznego jest zagwarantowanie kazdemu obywatelowi
$wiadczen na wypadek:

— niezdolnos$ci do pracy ze wzgledu na chorobg,
— niezdolnos$ci do pracy ze wzgledu na inwalidztwo,
— osiagnigcia wieku emerytalnego.

6.1.5. Art. 67 ust. 1 Konstytucji jest zatem nieadekwatnym wzorcem kontroli
konstytucyjnosci w odniesieniu do $wiadczen 1 zasitkow przedemerytalnych.
Whioskodawcy nie powotali art. 67 ust. 2 Konstytucji, ktory mogtby by¢ wzorcem ich
kontroli, poniewaz stanowi on o prawie do zabezpieczenia spolecznego w razie
pozostawania bez pracy nie z wlasnej woli i nieposiadania innych §rodkoéw utrzymania.

6.1.6. Konkludujac, Trybunat stwierdza, ze art. 4 ust. 1-8 w odniesieniu do
$wiadczen wymienionych w art. 5 ust. 1 pkt 3 oraz w art. 6 w zwiazku z art. 7 1 art. 8 ust. 2
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ustawy z 13 stycznia 2012 r. nie sa niezgodne z art. 67 ust. 1 Konstytucji.

6.1.7. Zarzut naruszenia istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego nie jest takze
uzasadniony wobec zastosowania waloryzacji kwotowej do:

— emerytur 1 rent wyptacanych z FUS w wysokosci powyzej 1480 zt,

— $wiadczen z ubezpieczenia emerytalno-rentowego w wysokosci powyzej 1480 zi,
o ktérych mowa w art. 18 pkt 1-4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz. U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291, ze zm.;
dalej: ustawa o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow), cho¢ nalezy doda¢, ze
zdecydowana wigkszos$¢ tych §wiadczen jest wyplaca ponizej tej kwoty,

— $wiadczen w wysokosci powyzej 1480 zt, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 6-8
oraz art. 49, art. 50 i art. 52 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych
(Dz. U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322, ze zm.; dalej: ustawa o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy),

— $wiadczen pieni¢znych, o ktérych mowa w art. 2 pkt 1 lit. a-c ustawy z dnia 10
grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich
rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 66, ze zm.; dalej: u.z.e.z.),

— $wiadczen pienigznych, o ktorych mowa w art. 2 pkt 1 lit. a-c ustawy z dnia 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczefistwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego,  Stuzby = Wywiadu = Wojskowego,  Centralnego  Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 67, ze
zm.; dalej: u.z.e.f),

— $wiadczen pienigznych, o ktérych mowa w art. 2 pkt 1 lit. a i b ustawy o
zaopatrzeniu inwalidow wojennych,

— emerytur w wysokosci powyzej 1480 zt, o ktorych mowa w art. 1 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. Nr 237,
poz. 1656, ze zm.),

— $wiadczen w wysokosci powyzej 1480 zt, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 ustawy z
dnia 22 maja 2009 r. o nauczycielskich $§wiadczeniach kompensacyjnych (Dz. U.
Nr 97, poz. 800, ze zm.),

— okresowych emerytur kapitatowych w wysokosci powyzej 1480 zi, o ktorych
mowa w art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o emeryturach
kapitatowych (Dz. U. Nr 228, poz. 1507, ze zm.).

6.1.8. Trybunat stwierdza, ze wprowadzona ustawa z 13 stycznia 2012 r.
waloryzacja kwotowa podwyzsza §wiadczenia wymienione w art. 5 ust. 1 tej ustawy o 71
zt oraz nie sprowadza tych $wiadczen ponizej poziomu minimum zyciowego. Wedlug
Instytutu Pracy i Spraw Socjalnych, minimum zyciowe w 2011 r. dla jednoosobowego
gospodarstwa pracowniczego wynosito 500,68 zt a dla jednoosobowego gospodarstwa
emeryckiego 474,20 zt (zob. P. Kurowski, Poziom i struktura minimum egzystencji w 2011
r. (na podstawie danych sredniorocznych), Instytut Pracy i Spraw Socjalnych, Warszawa
25 kwietnia 2012 r.). Wysokos$¢ §wiadczen osob, ktore przed waloryzacja pobieraly je w
wysoko$ci wyzszej niz 1480 zt, po waloryzacji w 2012 r. s zatem istotnie wyzsze niz
minimum zyciowe w 2011 r. 1 sa zblizone badz wyzsze od przecigtnej emerytury
wyplacanej przez ZUS w 2011 r. wynoszacej 1783,06 zt (zob. Wazniejsze informacje, op.
cit., s. 37).

6.1.9. Zgodnie z wiazaca Polske¢ Konwencja nr 102 MOP, na ktora powotuje si¢
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RPO, wysoko$¢ biezacych wyptat periodycznych udzielanych na staro$¢, w razie wypadku
przy pracy i choroby zawodowej (z wyjatkiem przypadku niezdolno$ci do pracy), w razie
inwalidztwa 1 $mierci zywiciela rodziny bedzie rewidowana w nastgpstwie znacznych
zmian ogolnego poziomu zarobkow, wynikajacych ze znacznych zmian kosztow
utrzymania (zob. art. 65 ust. 10 1 art. 66 ust. 8). Jak wynika z wyliczen przedstawionych w
uzasadnieniu projektu ustawy z 13 stycznia 2012 r., przy inflacji na poziomie 4,8%
swiadczenia w wysokosci 5000 zt po zwaloryzowaniu o kwote 71 zt traca realna wartos$¢ o
3,38%, a $wiadczenia, w wysokosci 2000 zt — o 1,25% (zob. druk sejmowy nr 101/VII
kadencji Sejmu, s. 9).

6.1.10. Z doktryny orzeczniczej Trybunalu wynika, ze prawo do waloryzacji
swiadczen emerytalno-rentowych stanowi jeden z elementéw konstytucyjnego prawa do
zabezpieczenia spotecznego, wyrazonego w art. 67 ust. 1 Konstytucji, co oznacza
konieczno$¢ istnienia mechanizmu utrzymywania §wiadczen emerytalno-rentowych na
odpowiednim poziomie ich wartosci realnej (pkt 3.4. tej czgsci uzasadnienia).

6.1.11. W ramach swobody regulacyjnej ustawodawcy pozostaje dobor
adekwatnej metody waloryzacji 1 konkretyzacja sposobu jej przeprowadzenia. Dokonujac
waloryzacji, ustawodawca musi zatem rozstrzygac:

1) jaki przyja¢ wskaznik waloryzacji (ptacowy, cenowy czy mieszany),

2) w jakich proporcjach uwzgledni¢ wzrost ptac i/lub cen,

3) jakie wynagrodzenie stanowi¢ bgdzie podstawg obliczania waloryzacji (w calej
gospodarce, okreslonych branzach, uwzgledniajace wszystkie lub niektére sktadniki
wynagrodzenia),

4) jaki koszyk dobr i ustug bedzie mierzyt procesy inflacyjne,

5) po jakim okresie ona nastapi i z jaka data,

6) czy waloryzacja bedzie dostosowaniem jednostronnym (indeksacja $wiadczen
stanowi wytacznie podwyzke), czy tez w przypadku procesow deflacyjnych nastapi¢ ma
zmniejszenie poziomu §wiadczen.

6.1.12. Trybunat stwierdza, ze prawo do waloryzacji §wiadczen rozumiane jako
uprawnienie do zachowania ich realnej wartosci ekonomicznej nalezy odr6zni¢ od metody
podwyzszania nominalnej wartosci przystugujacych $wiadczen przyjetej w przepisach
normujacych waloryzacjg.

Skutkiem wejscia w zycie zakwestionowanych przepisoOw ustawy z 13 stycznia
2012 r. nie jest wylaczenie waloryzacji. Mimo zmiany przepisOw istota instytucji
przystosowujacej warto$¢ $wiadczen do spadku sity nabywczej pieniadza, w ktorym
wyplacane sa $wiadczenia, nie zostala wigc naruszona. Innymi stowy — w rozpatrywanej
sprawie nie doszto do pozbawienia uprawnienia do waloryzacji $wiadczen, ale jedynie
nastapita incydentalna zmiana metody waloryzowania ich wysokos$ci. Podobnie Trybunat
rozstrzygnat w przywotanej sprawie o sygn. K 4/99, rozpatrujac zgodnos$¢ z Konstytucja
zmiany sposobu waloryzowania $wiadczen emerytalno-rentowych tzw. stuzb
mundurowych.

6.1.13. Zwazywszy na poziom inflacji oraz skutki zastosowania waloryzacji
kwotowej na mocy ustawy z 13 stycznia 2012 r., Trybunat stwierdza, ze ustawodawca nie
naruszyt istoty prawa do zabezpieczenia spolecznego, mimo ze waloryzacja kwotowa nie
rekompensuje w pelni niektérym §wiadczeniobiorcom wzrostu kosztow utrzymania.

6.1.14. Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia proporcji pomig¢dzy wysokoscia
oplacanych skladek a wysokoscia $wiadczen, Trybunat stwierdza, ze nie ma ona
zastosowania, wprost badz w decydujacy, sposob do:

a) $wiadczen z ubezpieczenia emerytalno-rentowego, o ktorych mowa w art. 18
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pkt 1-4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow,

b) $wiadczen przedemerytalnych i zasitkow przedemerytalnych, o ktérych mowa
w ustawie z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. Nr 120,
poz. 1252, ze zm., dalej: ustawa o $wiadczeniach przedemerytalnych),

c) rent, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 3 1 4 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o zaopatrzeniu z tytulu wypadkéw Ilub choréb zawodowych
powstalych w szczegolnych okolicznosciach (Dz. U. Nr 199, poz. 1674, ze zm.; dale;j:
ustawa o zaopatrzeniu z tytulu wypadkow),

d) rent socjalnych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie
socjalnej (Dz. U. Nr 135, poz. 1268, ze zm.; dalej: ustawa o rencie socjalnej),

e) $wiadczen pieni¢znych, o ktorych mowa w art. 2 pkt 1 lit. a-c u.z.e.z.,

f) $wiadczen pienig¢znych, o ktorych mowa w art. 2 pkt 1 lit. a-c u.z.e.f.,

g) $wiadczen, o ktorych mowa w art. 12 i art. 16 ustawy o kombatantach,

h) $wiadczen pienigznych, o ktéorych mowa w art. 2 pkt 1 lit. a i b ustawy o
zaopatrzeniu inwalidow wojennych,

1) rent strukturalnych, o ktérych mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 26 kwietnia
2001 r. o rentach strukturalnych w rolnictwie (Dz. U. Nr 52, poz. 539, ze zm.; dalej:
ustawa o rentach strukturalnych),

j) $wiadczen pienigznych, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 16
listopada 2006 r. o $wiadczeniu pieni¢znym i uprawnieniach przystugujacych cywilnym
niewidomym ofiarom dziatan wojennych (Dz. U. Nr 249, poz. 1824, ze zm.; dalej: ustawa
o $wiadczeniu pieni¢znym).

6.1.15. Wysoko$¢ wymienionych $wiadczen zalezy przede wszystkim nie od
wysokosci optacanych skladek, ale od innych warunkow okreslonych przez ustawodawce,
a poza tym sg one finansowane na innej zasadzie niz przyjgta w systemie ubezpieczenia
spotecznego.

Waloryzacji kwotowej w 2012 r. podlegaja, wymienione w art. 5 ust. 1 pkt 2
ustawy z 13 stycznia 2012 r., $Swiadczenia z ubezpieczenia emerytalno-rentowego, o
ktorych mowa w art. 18 pkt 1-4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, t;.
emerytury rolnicze lub renty rolnicze z tytutlu niezdolno$ci do pracy, renty rolnicze
szkoleniowe, renty rodzinne, emerytury i renty z ubezpieczenia spolecznego rolnikow
indywidualnych i cztonkéw ich rodzin. Swiadczenia emerytalne i rentowe rolnikow
indywidualnych wyptacane sa przez Kas¢ Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego ze
srodkéw Funduszu Emerytalno-Rentowego i budzetu panstwa (w ramach dotacji celowej
oraz od 2007 r. takze z odrgbnego rozdziatlu wydatkéw budzetu panstwa), a takze ze
srodkow Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, w przypadku gdy rolnicy sa uprawnieni do
lacznego pobierania $wiadczen z tych $srodkdw. W systemie ubezpieczenia rolniczego
Swiadczenie nie jest zasadniczo ekwiwalentne do cigzardow ponoszonych przez
ubezpieczonych (zob. wyroki TK z: 5 pazdziernika 2010 r., sygn. K 16/08, cz. III, pkt 2.1 1
13 grudnia 2007 r., sygn. SK 37/06, cz. 111, pkt 4).

Wskazane w art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy z 13 stycznia 2012 r. $§wiadczenia
przedemerytalne 1 zasitki przedemerytalne, o ktérych mowa w ustawie o $wiadczeniach
przedemerytalnych nie stanowia czg$ci ubezpieczen spotecznych, lecz naleza do ochrony
ryzyka bezrobocia przedemerytalnego. Ponadto §wiadczenia te sg finansowane z Funduszu
Pracy, ktorego dochodami sa m.in., obok dotacji budzetowych, sktadki pracodawcoéw oraz
0sOb samodzielnie optacajacych sktadki na ubezpieczenie spoteczne (art. 12 i art. 25 ust. 6
ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych oraz art. 104 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004
r. 0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, Dz. U. z 2008 r. Nr 69, poz. 415, ze
zm.; dalej: ustawa o promocji zatrudnienia). Wysokos¢ sktadki jest ustalana w ustawie
budzetowej, a ze srodkéw Funduszu sa finansowane r6éznego rodzaju dziatania, np. koszty
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wynagrodzenia wyptacane miodocianym pracownikom zatrudnionym na podstawie
umowy o pracg w celu przygotowania zawodowego (art. 108 ustawy o promocji
zatrudnienia).

Z kolei wskazane w art. 5 ust. 1 pkt 5 ustawy z 13 stycznia 2012 r. renty
uregulowane w ustawie o zaopatrzeniu z tytulu wypadkow, tj. renta z tytutu niezdolnosci
do pracy oraz renta rodzinna, wynosza 120% najnizszej odpowiedniej renty okreslonej w
ustawie o emeryturach i rentach z FUS. Uzyskanie prawa do nich nie jest uzaleznione od
wktadu do funduszu ubezpieczeniowego. Swiadczenia te sa wyptacane z budzetu panstwa
(art. 7 1 art. 12 ustawy o zaopatrzeniu z tytutu wypadkow). Nie dochodzi zatem do
zréznicowania ich wysokos$ci ze wzgledu na partycypacje w tworzeniu funduszu
ubezpieczeniowego, gdyz $wiadczenia te sa jednakowej wysokos$ci 1 nie sa wyplacane z
funduszu ubezpieczeniowego.

Podobnie renty socjalne, o ktéorych mowa w ustawie o rencie socjalnej
wymienione w art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy z 13 stycznia 2012 r. Renta socjalna wynosi 84%
kwoty najnizszej renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy okreslonej w ustawie o
emeryturach 1 rentach z FUS (art. 6 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej) i jest finansowana ze
srodkdw budzetu panstwa (art. 14 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej), niezaleznie od
jakiegokolwiek wktadu na rzecz funduszu ubezpieczeniowego.

Takze wskazane w art. 5 ust. 1 pkt 9 ustawy z 13 stycznia 2012 r. §wiadczenia
pieni¢zne, o ktérych mowa jest w art. 16 ustawy o kombatantach wyptacane sa wytacznie
w jednej wysoko$ci: najnizszej emerytury, renty z tytutlu niezdolnosci do pracy, renty
rodzinnej, a takze w wysokos$ci dodatku pielggnacyjnego, dodatku dla sierot zupelnych,
zasitku pogrzebowego okreslonego w przepisach ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
Swiadczenia te sa finansowane z budzetu pafstwa, a warunki ich otrzymania nie sa
zwiazane z uczestniczeniem Ww gromadzeniu S$rodkow finansowych funduszu
ubezpieczeniowego. Nie mozna zatem wobec nich podnosi¢ zarzutu naruszenia zasady
wzajemnosci.

Zarzut naruszenia zasady wzajemnos$ci jest bezzasadny rowniez odnosnie do
wymienionych w art. 5 ust. 1 pkt 10 ustawy z 13 stycznia 2012 r. §wiadczen pieni¢znych, o
ktérych mowa w art. 2 pkt 1 lit. a i b ustawy o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych. Renty
inwalidzkie dla inwalidow wojennych oraz renty rodzinne po inwalidzie wojennym sa
zréznicowane nie ze wzgledu na skale partycypacji w tworzeniu funduszu
ubezpieczeniowego, lecz ze wzgledu na stopien i charakter inwalidztwa (art. 10 i art. 36
ustawy o zaopatrzeniu inwalidow wojennych) albo liczbg cztonkéw rodziny uprawnionych
do renty (art. 25 1 art. 45 ustawy o zaopatrzeniu inwalidow wojennych). Nie sa one zatem
uzaleznione od wktadu do funduszu ubezpieczeniowego. Swiadczenia te sa finansowane z
budzetu panstwa (art. 3 ustawy o zaopatrzeniu inwalidow wojennych).

Takze renty strukturalne w rolnictwie, wskazane w art. 5 ust. 1 pkt 11 ustawy z 13
stycznia 2012 r., nie sa zalezne od wktadu ubezpieczonego do funduszu, poniewaz
warunkami uzyskania takiej renty sa: osiagnigcie odpowiedniego wieku, podleganie
ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu dla rolnikéw, prowadzenie dziatalno$ci rolniczej i
jej zaprzestanie, przekazanie gospodarstwa rolnego (art. 3 wustawy o rentach
strukturalnych). Renty te finansowane sa z budzetu panstwa (art. 21 ustawy o rentach
strukturalnych).

Podobnie wskazane w art. 5 ust. 1 pkt 12 ustawy z 13 stycznia 2012 r.
Swiadczenia, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1 ustawy o $wiadczeniu pieni¢znym. Sa to
swiadczenia wyptacane w wysokosci rownej wysokosci renty socjalnej i finansowane z
budzetu panstwa (art. 5 1 art. 12 ustawy o §wiadczeniu pieni¢znym).

W stosunku do wymienionych $wiadczen zatem brak korelacji pomigdzy
wktadem ubezpieczonego (niektorzy $§wiadczeniobiorcy w ogole takiego wkladu nie
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ponosza) a wysokoscia uzyskiwanego $wiadczenia. Nie mozna wobec tego w ich
przypadku stawia¢ tezy, ze im wyzszy bgdzie wktad do funduszu, tym wyzsze powinno
by¢ $wiadczenie. Ponadto §wiadczenia przedemerytalne, renty socjalne 1 renty strukturalne
sa wyplacane w jednakowej wysokosci. W zwiazku z tym nie moze by¢ mowy o zachwianiu
proporcji pomiedzy wktadem do funduszu ubezpieczeniowego a pobieranym §wiadczeniem.

Waloryzacji kwotowej w 2012 r. podlegaja takze, wymienione w art. 5 ust. 1 pkt 7
1 8 ustawy z 13 stycznia 2012 r. emerytury i renty zolnierzy i funkcjonariuszy stuzb
mundurowych, ktoére naleza do zaopatrzeniowego systemu zabezpieczenia spotecznego.
Swiadczenia wyplacane z tego systemu sa finansowane z budzetu panstwa (art. 43 ust. 3
u.z.e.z. oraz art. 1 i art. 44 ust. 3 u.z.e.f.). Zotierze i funkcjonariusze shuzb mundurowych
nie ptaca sktadek ubezpieczeniowych, a §wiadczenia finansowane sg z budzetu panstwa. W
systemie zaopatrzeniowym brak jest zatem $cisle pojmowanej zasady wzajemnosci.

Z uwagi na to Trybunat stwierdza, ze waloryzacja kwotowa sa objete
$wiadczenia, do ktérych zasada wzajemnos$ci nie ma zastosowania (art. 5 ust. 1 pkt 2, 3, 5,
6, 9-12 ustawy z 13 stycznia 2012 r.). Zatem nie mozna uzna¢ za zasadny zarzut
naruszenia zasady wzajemno$ci, polegajacej na odstapieniu od waloryzacji procentowej,
ktéra utrzymataby proporcje $wiadczen odzwierciedlajaca relacje migdzy wktadem w
budowg srodkow finansowych z funduszu ubezpieczeniowego i wysokos$cia §wiadczenia z
niego wyptacanego.

Ponadto Trybunat stwierdza, ze ze wzgledu na zaopatrzeniowy charakter systemu
emerytalno-rentowego zolnierzy 1 funkcjonariuszy shluzb mundurowych zasada
ekwiwalentno$ci nie ma decydujacego wpltywu na wysokos¢ §wiadczenia wyptacanego w
tym systemie.

6.1.16. Trybunat wielokrotnie podkres§lat, Ze polski system ubezpieczen
spotecznych nie urzeczywistnia w sposob absolutny zasady wzajemnosci sktadki i prawa
do $§wiadczenia. Przyczyna tego lezy w tym, ze sktadka nie jest dostosowana do wielkosci
indywidualnego ryzyka.

Sktadka jest ustalana na przecigtnym poziomie, zapewniajacym wzgledna
rownowage w ujeciu caloSciowym, obejmujacym wszystkich ubezpieczonych. Podczas
ustalania prawa do $wiadczen lub ich wysokosci w zakresie okreslonym w ustawie sa
uwzgledniane réwniez okresy nieskladkowe, niezwigzane z wykonywaniem dziatalno$ci
zawodowej 1 obowiazkiem optacania sktadki, a ponadto przewidziana jest gorna granica
$wiadczenia, jakie mozna otrzymaé. Nie zawsze wigc — z konstytucyjnego punktu
widzenia — jako nieprawidtowo$¢ nalezy traktowac brak prostej zalezno$ci migdzy prawem
do $wiadczen i ich wysokoscia a okresem optacania i rozmiarem sktadki (zob. wyroki z: 30
maja 2000 r., sygn. K 37/98, OTK ZU nr 4/2000, poz. 112, cz. 11, pkt B.4; 7 lutego 2006
r., sygn. SK 45/04, cz. 111, pkt 4; 11 grudnia 2006 r., sygn. SK 15/06, cz. 111, pkt 3.4; z 27
stycznia 2010 r., sygn. SK 41/07, cz. 111, pkt 3.5).

Absolutyzowanie zasady ekwiwalentnosci prowadzitoby do zachwiania ogdlnej
logiki systemu ubezpieczen spolecznych, ktéra wynika nie tylko z zasady wzajemno$ci
sktadki i $wiadczen, ale rowniez z zasady solidarnosci migdzypokoleniowej (por. wyrok z
24 pazdziernika 2005 r., sygn. P 13/04, cz. III, pkt 9) czy szerzej: solidarno$ci spoleczne;j
(por. wyroki z 22 czerwca 1999 r., sygn. K 5/99, cz. 111, pkt 4 oraz 4 grudnia 2000 r., sygn.
K 9/00, cz. 111, pkt 2) oraz powszechnosci 1 wzglednej jednolito$ci kryteriow przyznawania
swiadczen i okreslania ich wysokos$ci (zob. wyrok z 8 wrze$nia 2005 r., sygn. P 17/04,
OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 90, cz. 111, pkt 3).

Emerytury w panstwie demokratycznym, prawnym, sprawiedliwym i szanujacym
zasade spotecznej gospodarki rynkowej sa $wiadczeniami przyznawanymi wedlug
wynagradzanych zastug w okresie pracy, z poszanowaniem solidarnosci pokolen,
utrzymywania kontroli nad skala rozwarstwiania spotecznego i zachowania réwnowagi
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finanséw publicznych.

6.1.17. Zwazywszy na to, Trybunal stwierdza, ze waloryzacja nie musi zawsze w
sposob matematyczny odzwierciedla¢ zmiany sity nabywczej §wiadczen na skutek inflacji.
Waloryzacja kwotowa wprowadzona ustawa z 13 stycznia 2012 r., podwyzszajaca
swiadczenia wymienione w art. 5 ust. 1 tej ustawy o kwote 71 zt w 2012 r., nie stanowi
konstytucyjnie nadmiernej ingerencji w proporcj¢ pomigdzy wysokoscia oplacanych
sktadek a wysoko$cia §wiadczen, a przez to nie narusza istoty prawa do zabezpieczenia
spotecznego. Wobec tego, ze ustawodawca ma znaczna swobode ksztaltowania
mechanizmu waloryzacyjnego, Trybunat nie jest kompetentny w zakresie oceny, czy
przyjat on najbardziej trafne rozwiazania prawne dotyczace waloryzacji $wiadczen
zabezpieczenia spolecznego. Ocena ta nalezy do wyborcow, przed ktéorymi parlament
ponosi odpowiedzialnos¢ polityczna.

6.1.18. Na poparcie zarzutu naruszenia istoty zabezpieczenia spotecznego
wnioskodawcy przytoczyli tez postanowienie TK z 27 czerwca 2001 r., sygn. Ts 24/01
(OTK ZU nr 5/2001, poz. 154).

6.1.19. Trybunat w niniejszym sktadzie stwierdza, ze poglad wyrazony w sprawie
o sygn. Ts 24/01 nie moze by¢ argumentem za niekonstytucyjnoscia waloryzacji kwotowe;j
wprowadzonej ustawa z 13 stycznia 2012 r. Poglad ten sformutowany zostat w kontekscie
konkretnej sprawy co do zasady innej niz sprawa niniejsza. W sprawie o sygn. Ts 24/01
skarzacy zarzucil niezgodnos¢ art. 5 ust. 1 ustawy o waloryzacji emerytur i rent z art. 32
oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji. Zdaniem skarzacego, wprowadzenie waloryzacji
procentowej emerytur 1 rent zaskarzonym przepisem prowadzito do zwigkszenia
dysproporcji migdzy $wiadczeniobiorcami, gdy tymczasem wzrost kosztow utrzymania
dotykajacy wszystkich w rownym stopniu przemawial za jednakowa waloryzacja
kwotowa. Trybunat we wstegpnej kontroli skargi postanowit odmowic jej dalszego biegu z
powodu oczywistej bezzasadno$ci przedstawionych zarzutow.

6.1.20. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze ustawa z 13 stycznia 2012 r.
jest ustawa epizodyczna, wprowadzajaca waloryzacje kwotowa tylko w 2012 r., a nie na
state. Po drugie, Trybunat w postanowieniu o sygn. Ts 24/01 odnidst si¢ do stwierdzenia
skarzacego, ze tylko waloryzacja kwotowa zapewnia zachowanie realnej wartosci
$wiadczen emerytalno-rentowych. Co wigcej, Trybunal nie wykluczyt dopuszczalnos$ci
uzycia waloryzacji kwotowej jako metody waloryzacji emerytur i rent. Wyrazony poglad
Trybunatu, Ze ,,przy istniejacym zrdéznicowaniu wysoko$ci przyznawanych $wiadczen
emerytalnych stosowanie waloryzacji kwotowej prowadzitoby do trudnych do
zaakceptowania rezultatoéw”, odnosit si¢ do sytuacji, w ktorej ustawodawca wprowadza na
stale waloryzacj¢ kwotowa, gdy brak ku temu jakiegokolwiek uzasadnienia w tresci
Konstytucji i warunkach spoteczno-ekonomicznych. Tymczasem ustawa z 13 stycznia
2012 r. wprowadza waloryzacj¢ kwotowa w 2012 r. w kontekscie nieobojetnego dla naszej
gospodarki gwaltownego 1 glebokiego kryzysu finanséw publicznych szeregu panstw
unijnych 1 spowolnienia gospodarczego w Polsce 1 u jej glownych partneréw
gospodarczych, niekorzystnych trendow demograficznych oraz  postgpujacego
rozwarstwienia pobieranych §wiadczen w naszym kraju. Ta ostatnia okolicznos¢ przektada
si¢ na redukcje mozliwosci zaspokajania innych potrzeb poza wydatkami na najtansza
zywno$¢, co jest obserwowanym realnym problemem $§wiadczeniobiorcéw najnizszych
emerytur i rent oraz $wiadczen socjalnych. Kierujac si¢ zasada sprawiedliwos$ci spoteczne;j
wyrazona w art. 2 Konstytucji, ustawodawca moze, a nawet ma obowiazek, korygowac
zjawisko stopniowego rozwarstwiania si¢ $wiadczen zabezpieczenia spotecznego ze
wzgledu na sytuacj¢ spoleczno-gospodarcza. Do tego zagadnienia Trybunat szerzej
odniesie si¢ w dalszej czgéci uzasadnienia, rozpatrujac zarzut RPO o niezgodnosci
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waloryzacji kwotowej, wprowadzonej ustawa z 13 stycznia 2012 r., z zasada
sprawiedliwosci spoteczne;.

6.1.21. W uzasadnieniu projektu ustawy z 13 stycznia 2012 r. Rada Ministrow
wskazata, Zze odstapienie od zastosowania ogolnych zasad waloryzacji, okreslonych w
ustawie o emeryturach i rentach z FUS, jest podyktowane zasadami rownowagi finansow
publicznych panstwa i solidaryzmu spotecznego (s. 3 1 5 projektu ustawy z 13 stycznia
2012 r., druk sejmowy nr 101/VII kadencji Sejmu).

6.1.22. Trybunat w niniejszym sktadzie w pelni podziela poglad, ze panstwo ma
obowiazek podejmowania dziatan, ktoére zapewnia odpowiednie $rodki finansowe
niezbgdne do realizacji konstytucyjnych praw socjalnych, ale musi przy tym uwzgledniac¢
sytuacj¢ gospodarcza i1 konieczno$¢ zapewnienia warunkow rozwoju gospodarczego.
Zwigkszanie lub ograniczanie wydatkdw z tym zwigzanych musi mie¢ na uwadze
konieczno$¢ zapewnienia réwnowagi finanso6w publicznych. Rownowaga finansow
publicznych stanowi bowiem warto$¢ chroniona konstytucyjnie. Zapewnienie rownowagi
budzetowe]j jest wartoscia konstytucyjna, gdyz od niej zalezy zdolno$¢ panstwa do
dziatania w interesie publicznym (zob. wyrok TK z 20 listopada 2001 r., sygn. SK 15/01,
OTK ZU nr 8/2001, poz. 252, cz. IIl i powolane tam orzeczenia).

6.1.23. Trybunat podtrzymuje roéwniez swoje stanowisko, ze konstytucyjna zasada
solidarnos$ci spolecznej jest jednym z elementow spotecznej gospodarki rynkowej, ktora
zgodnie z art. 20 Konstytucji stanowi podstawg ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej
Polskiej. Oparcie ustroju gospodarczego na spotecznej gospodarce rynkowej jest wyrazem
woli ustrojodawcy podkreslenia obowiazku organdéw witadzy publicznej do podejmowania
dziatan tagodzacych spoteczne skutki funkcjonowania praw rynku, ale jednocze$nie
dokonywanych z poszanowaniem tych praw. Zasada solidarnosci spolecznej ma swoje
podstawy aksjologiczne réwniez w art. 1 Konstytucji, stanowiacym, ze ,,Rzeczpospolita
Polska jest dobrem wspolnym wszystkich obywateli” oraz w art. 2 Konstytucji stanowiacym,
ze ,,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym
zasady sprawiedliwo$ci spotecznej”. Z przepisow tych mozna wyprowadzi¢ obowiazek
ustawodawcy, w obszarze polityki spolecznej, dawania pierwszenstwa dobru ogoétu przed
dobrem indywidualnym czy partykularnym. W swoim orzecznictwie Trybunal m.in.
stwierdzil, ze idee réwnosci spolecznej i solidarnosci wymagaja, aby cigzar kryzysu
gospodarczego obarczal wszystkie warstwy spoteczne, a nie dotykat w sposob szczegolny
tylko niektéore z nich, oraz ze solidarnos¢ spoteczna znajduje si¢ u podstaw funkcji
redystrybucyjnej zasady sprawiedliwosci spotecznej (zob. wyrok z 30 stycznia 2001 r.,
sygn. K 17/00, OTK ZU nr 1/2001, poz. 4, cz. 111, pkt 3-4 i powotane tam orzeczenia).

6.1.24. Postepujace rozwarstwianie si¢ sytuacji majatkowej beneficjentow
swiadczen zabezpieczenia spolecznego oraz mozliwosci budzetu panstwa w obliczu
kryzysu finanséw publicznych w strefie panstw unijnych, z ktorymi gospodarka polska jest
organicznie zwiazana, oraz wobec podejmowanych w tej strefie reform strukturalnych
polityki ksztattowania finansOw publicznych, zmusitlo ustawodawce do poszukiwania
optymalnego mechanizmu waloryzacji $wiadczen w 2012 r. Trybunal stwierdza, ze
wprowadzajac doraznie w 2012 r., za pomoca ustawy epizodycznej, waloryzacje kwotowa
Swiadczen zabezpieczenia spolecznego, ustawodawca nie naruszyl istoty prawa do
zabezpieczenia spotecznego, a jego dziatanie znajduje uzasadnienie w zasadach
réwnowagi finanséw publicznych panstwa i solidaryzmu spotecznego.

6.1.25. Zwazywszy na to, Trybunat stwierdza, ze art. 4 ust. 1-8 w odniesieniu do
swiadczen wymienionych w art. 5 ust. 1 pkt 1, 2, 4-15 oraz art. 6 w zwiazku z art. 7 i art. 8
ust. 2 ustawy z 13 stycznia 2012 r. sa zgodne z art. 67 ust. 1 Konstytucji.
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6.2. Wnioskodawcy uznali, ze waloryzacja kwotowa prowadzi do réznicowania
sytuacji emerytdw i rencistow. Kryterium roznicujacym jest wysoko$¢ pobieranego
swiadczenia. Waloryzacja kwotowa zapewnia zachowanie realnej wartosci $§wiadczen
emerytalno-rentowych tylko cz¢éci beneficjentow, tzn. 0sob pobierajacych je w kwocie do
1480 zt. Zréznicowanie to, zdaniem wnioskodawcow, jest nieracjonalne,
nieproporcjonalne i nie znajduje uzasadnienia w normach, zasadach i warto$ciach
konstytucyjnych. Tym samym dochodzi do sprzecznego z Konstytucja zrdéznicowania
sytuacji prawnej uprawnionych do pobierania §wiadczen emerytalno-rentowych, a wigc
naruszenia zasady rownos$ci wobec prawa wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji (s. 13-20
wniosku Prezydenta RP oraz s. 14-15 wniosku RPO).

6.2.1. Zgodnie z utrwalona linia orzecznicza Trybunalu Konstytucyjnego,
konstytucyjna zasada roéwnosci wobec prawa, wyrazona w art. 32 ust. 1 ustawy
zasadniczej, nakazuje identyczne traktowanie podmiotéw znajdujacych si¢ w takiej same;j
lub zblizonej sytuacji prawnie relewantnej. Rowne traktowanie oznacza przy tym
traktowanie wedlug jednakowej miary, bez zréznicowan tak dyskryminujacych, jak i
faworyzujacych. Omawiana zasada nakazuje zatem naklada¢ jednakowe obowiazki,
wzglednie przyznawac jednakowe prawa podmiotom odznaczajacym si¢ ta sama cecha
istotna, a jednocze$nie dopuszcza, lecz nie wymaga, by naktada¢ roézne obowiazki,
wzglednie przyznawac rézne prawa podmiotom, ktére maja taka ceche, oraz podmiotom,
ktore jej nie maja. Trybunat stwierdzit juz w wyroku z 19 kwietnia 2011 r., sygn. P 41/09
(OTK ZU nr 3/A/2011, poz. 25): ,,nie mozna przyjac, by z nakazu rownego traktowania
réwnych wynikal, logicznie albo instrumentalnie, nakaz nierownego traktowania
nierownych czy tez zakaz réwnego traktowania nierownych”. Za przedstawionym
rozumieniem zasady rownosci Trybunal opowiedzial si¢ takze m.in. w wyrokach z: 24
kwietnia 2001 r., sygn. U 9/00 (OTK ZU nr 4/2001, poz. 80); 24 kwietnia 2006 r., sygn. P
9/05 (OTK ZU nr 4/A/2006, poz. 46); 6 marca 2007 r., sygn. P 45/06 (OTK ZU nr
3/A/2007, poz. 22); 13 grudnia 2007 r., sygn. SK 37/06; 26 lutego 2008 r., sygn. SK 89/06
(OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 7); 22 lipca 2008 r., sygn. P 41/07 (OTK ZU nr 6/A/2008,
poz. 109); 11 maja 2010 r., sygn. SK 50/08 (OTK ZU nr 4/A/2010, poz. 34); 23 listopada
2010 r., sygn. K 5/10 (OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 106); 12 lipca 2012 r., sygn. P 24/10
(OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 79).

6.2.1.1. Jak wynika z jednolitego orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego,
ocena regulacji prawnej z punktu widzenia zasady rowno$ci wymaga rozpatrzenia trzech
zagadnien.

Po pierwsze, nalezy ustali¢, czy mozna wskaza¢ wspolna ceche istotna,
uzasadniajaca réwne traktowanie okre$lonych podmiotow, co wymaga przeprowadzenia
analizy tresci i celu aktu normatywnego, w ktorym zostala zawarta kontrolowana norma
prawna.

Po drugie, konieczne jest stwierdzenie, czy prawodawca zréznicowat prawa lub
obowiazki podmiotow znajdujacych si¢ w takiej samej lub podobnej sytuacji prawnie
relewantnej.

Po trzecie wreszcie, jezeli prawodawca odmiennie potraktowat podmioty
charakteryzujace si¢ wspolna cecha istotna, to — majac na uwadze, ze zasada rOwnosci nie
ma charakteru absolutnego — niezbgdne okazuje si¢ rozwazenie, czy wprowadzone od tej
zasady odstgpstwo mozna uzna¢ za dopuszczalne. Odstgpstwo takie jest dozwolone, jezeli
zrdéznicowanie odpowiada wymogom relewantnosci, proporcjonalnosci oraz powiazania z
innymi normami, zasadami lub warto§ciami konstytucyjnymi, w tym w szczegolnosci z
zasada sprawiedliwosci spolecznej. Nalezy przy tym pamigtaé, ze — wobec przyznania
prawodawcy przez ustawg zasadnicza szerokiego zakresu swobody regulacyjnej — przy
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orzekaniu przez sad konstytucyjny o zgodnosci okreslonego unormowania z zasada
roéwnosci, ze wzgledu na konieczno$¢ stosowania w tym wypadku kryteriow ocennych,
niezbedne jest zachowanie pewnej powsSciagliwosci, zwlaszcza jezeli wezmiemy pod
uwage domniemanie konstytucyjnosci ustanowionych przepisow prawnych (zob. wyroki
TK z: 30 pazdziernika 2007 r., sygn. P 36/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 110; 18 listopada
2008 r., sygn. P 47/07, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 156; 18 stycznia 2011 r., sygn. P 44/08,
OTK ZU nr 1/A/2011, poz. 1).

6.2.1.2. Tres¢ zasady sprawiedliwos$ci spolecznej jest ogolniejsza i zdecydowanie
bogatsza niz zasady rownosci. Z jednej bowiem strony wyznacza ona obowiazki o
charakterze formalnym, nakazujac réwne traktowanie podmiotow rownych (zob. wyroki
TK z: 6 maja 1998 r., sygn. K 37/97, OTK ZU nr 3/1998, poz. 33; 20 pazdziernika 1998 r.,
sygn. K 7/98, OTK ZU nr 6/1998, poz. 96; 22 czerwca 1999 r., sygn. K 5/99; 18 stycznia
2000 r., sygn. K 17/99, OTK ZU nr 1/2000, poz. 4; 30 maja 2000 r., sygn. K 37/98; 14
listopada 2000 r., sygn. K 7/00, OTK ZU nr 7/2000, poz. 259; 4 grudnia 2000 r., sygn. K
9/00; 19 lutego 2001 r., sygn. SK 14/00, OTK ZU nr 2/2001, poz. 31; 15 pazdziernika
2001 r., sygn. K 12/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 213; 4 maja 2004 r., sygn. K 8/03, OTK
ZU nr 5/A/2004, poz. 37; 14 kwietnia 2003 r., sygn. K 34/02, OTK ZU nr 4/A/2003, poz.
30; 5 wrzesnia 2006 r., sygn. K 51/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 100; 29 maja 2007 r.,
sygn. P 8/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 51; 30 pazdziernika 2007 r., sygn. P 36/06; 13
grudnia 2007 r., sygn. SK 37/06; 27 maja 2008 r., sygn. P 59/07, OTK ZU nr 4/A/2008,
poz. 64; 2 grudnia 2008 r., sygn. P 48/07, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 173; 18 grudnia
2008 r., sygn. P 16/07, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 183; 7 kwietnia 2009 r., sygn. P 7/08,
OTK ZU nr 4/A/2009, poz. 46; 9 lutego 2010 r., sygn. P 58/08, OTK ZU nr 2/A/2010, poz.
9; 5 lipca 2010 r., sygn. P 31/09, OTK ZU nr 6/A/2010, poz. 57; 26 pazdziernika 2010 r.,
sygn. K 58/07, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 80) oraz zakazujac réwnego traktowania
podmiotdéw nieréwnych (zob. wyrok TK z 19 kwietnia 2011 r., sygn. P 41/09; por. takze
wyrok TK z 9 lutego 2010 r., sygn. P 58/08), z drugiej za§ wyznacza obowiazki o
charakterze materialnym, sprowadzajace si¢ do nakazu realizacji i ochrony szeregu
wartosci konstytucyjnych, w tym solidarno$ci spotecznej czy bezpieczenstwa socjalnego
(zob. wyroki TK z: 22 czerwca 1999 r., sygn. K 5/99; 4 grudnia 2000 r., sygn. K 9/00; 19
lutego 2001 r., sygn. SK 14/00; 5 wrzesnia 2006 r., sygn. K 51/05; 30 pazdziernika 2007 r.,
sygn. P 36/06; 27 maja 2008 r., sygn. P 59/07; 7 kwietnia 2009 r., sygn. P 7/08; 5 lipca
2010 r., sygn. P 31/09). Ustalenie powiazan zachodzacych migdzy zasada sprawiedliwos$ci
spotecznej 1 zasada roéwnosci wymaga precyzyjnego rozwazenia poszczegdlnych,
wyroznionych aspektéw zasady sprawiedliwosci spotecznej, co ostatnio zostalo dokonane
w wyroku z 12 lipca 2012 r., sygn. P 24/10.

6.2.1.2.1. Odnosnie do pierwszego z obowiazkow o charakterze formalnym, czyli
nakazu réwnego traktowania réwnych, zasada sprawiedliwos$ci spolecznej pokrywa sig z
zasada rownosci, bedaca jej konkretyzacja. Prima facie nie ulega zatem watpliwosci, ze
naruszenie zasady rowno$ci jest rdOwnoznaczne z naruszeniem zasady sprawiedliwo$ci
spotecznej w analizowanym obszarze. Nalezy jednak uznaé, ze w razie sformulowania
zarzutu niezgodno$ci okres$lonej regulacji prawnej z ustawa zasadnicza, zwiazanego z
nieuzasadnionym zroéznicowaniem sytuacji prawnej podmiotow podobnych, jako wzorzec
kontroli powinna zosta¢ wskazana zasada rowno$ci, a nie zasada sprawiedliwo$ci
spotecznej, ktora — ze wzgledu na regule lex specialis derogat legi generali — nie stanowi
wowczas odpowiedniego kryterium oceny konstytucyjnos$ci kwestionowanej regulacji.
Powotanie w takiej sytuacji jako wzorca kontroli zasady sprawiedliwosci spolecznej
prowadzitoby do stwierdzenia, ze dany przepis prawny nie narusza omawianej zasady
konstytucyjnej. Zastrzezenia co do konstytucyjnosci uregulowan przewidujacych nierowne
traktowanie rownych powinny by¢ weryfikowane jedynie w kontekscie zasady rownos$ci
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(zob. wyroki TK z: 14 listopada 2000 r., sygn. K 7/00; 19 lutego 2001 r., sygn. SK 14/00;
14 kwietnia 2003 r., sygn. K 34/02; 5 wrze$nia 2006 r., sygn. K 51/05; 30 pazdziernika
2007 r., sygn. P 36/06; 18 grudnia 2008 r., sygn. P 16/07; 5 lipca 2010 r., sygn. P 31/09)
lub innych unormowan konstytucyjnych, np. zasady roéwnouprawnienia kosciotow i
zwiazkow wyznaniowych, zasady réwnouprawnienia kobiety 1 mezczyzny czy zasady
réwnej ochrony praw majatkowych.

6.2.1.2.2. Odnosnie do drugiego z obowiazkow o charakterze formalnym, czyli
zakazu rownego traktowania nierownych, zasada sprawiedliwosci spotecznej nie pokrywa
si¢ z zasada rownosci, gdyz — jak juz wspomniano — zasada rdwnosci dopuszcza odmienne
uksztattowanie sytuacji prawnej podmiotow réznych, chociaz tego nie wymaga. Nie ulega
w konsekwencji watpliwosci, ze naruszenie zasady sprawiedliwo$ci spotecznej w
analizowanym obszarze nie moze by¢ roOwnoznaczne z naruszeniem zasady rownosci.
Nalezy zatem uznaé, ze w razie sformutowania zarzutu niezgodnosci okreslonej regulacji
prawnej z ustawa zasadnicza, zwiazanego z nieuzasadnionym zréwnaniem sytuacji
prawnej podmiotéw roznych, jako wzorzec kontroli powinna zostaé wskazana zasada
sprawiedliwosci spolecznej, a nie zasada réwnosci, ktora nie stanowi wowczas
odpowiedniego kryterium oceny konstytucyjnosci kwestionowanej regulacji. Powotanie w
takiej sytuacji jako wzorca kontroli zasady rownosci prowadzitoby do stwierdzenia, ze
dany przepis prawny nie narusza omawianej zasady konstytucyjnej. Zastrzezenia co do
konstytucyjnos$ci uregulowan przewidujacych rowne traktowanie nieréwnych powinny by¢
weryfikowane jedynie w kontek$cie zasady sprawiedliwosci spotecznej (zob. wyrok TK z
19 kwietnia 2011 r., sygn. P 41/09).

Wypada przy tym podkresli¢, ze ograniczenia swobody prawodawcy w zakresie
identycznego ksztattowania sytuacji prawnej podmiotéw roznych sa mniej rygorystyczne
niz analogiczne ograniczenia w zakresie odmiennego ksztaltowania sytuacji prawnej
podmiotow rownych. W powolywanym juz wyroku o sygn. P 41/09, Trybunat stwierdzit,
ze ,,z naruszeniem omawianej zasady w razie réwnego potraktowania podmiotow o
odmiennych cechach mielibySmy do czynienia tylko wyjatkowo. Przyktadem takiego
uchybienia zasadzie sprawiedliwo$ci spotecznej bylaby sytuacja, w ktoérej okreslone
podmioty charakteryzowalyby cechy — z prawnie relewantnego punktu widzenia — istotnie
przeciwstawne, a sama regulacja nie databy si¢ uzgodni¢ z warto$ciami konstytucyjnymi.
(...) Akceptacja przeciwnego stanowiska zmusitaby prawodawceg do tworzenia prawa w
sposob nadmiernie kazuistyczny, co sprzeciwia si¢ standardom panstwa prawa, zgodnie z
ktorymi przepisy prawne powinny by¢ wprawdzie formulowane precyzyjnie, ale
jednocze$nie mozliwie syntetycznie”.

6.2.1.2.3. Za przedstawionym zapatrywaniem przemawiaja poza tym trzy
zasadnicze argumenty.

Po pierwsze, nie ulega watpliwosci, ze pomimo zrdéznicowanej charakterystyki
poszczegolnych kategorii podmiotdw, wszyscy ludzie pozostaja réwni ze wzgledu na
przyrodzona i niezbywalna godnos¢ osoby ludzkiej, bedaca — w $wietle art. 30 Konstytucji
— warto$cia nadrzedna w systemie prawnym Rzeczypospolitej Polskiej. Z tego powodu nie
mozna obowiazkowi odmiennego ksztaltowania sytuacji prawnej podmiotow nieréwnych
nadawac tej samej rangi co obowiazkowi identycznego ksztaltowania sytuacji prawnej
podmiotow rownych.

Po drugie, nalezy mie¢ na uwadze, ze chociaz zar6wno nakaz rownego
traktowania rownych, jak i zakaz rownego traktowania nieréwnych daja si¢ wyprowadzi¢ z
zasady sprawiedliwo$ci spotecznej, to jednak ustrojodawca uznal za wlasciwe odrebne
wyeksponowanie jedynie pierwszego z wymienionych obowiazkéw, czego wyrazem jest
tres¢ art. 32 ust. 1 Konstytucji. Oznacza to, ze przywiazuje on szczeg6lna wage do
gwarancji nakladania jednakowych obowiazkow, wzglednie przyznawania jednakowych
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praw osobom znajdujacym si¢ w identycznej lub podobnej sytuacji prawnie relewantne;.

Po trzecie, majac na uwadze bardzo ogélny charakter zasady sprawiedliwos$ci
spotecznej, ktora nie okresla wystarczajaco precyzyjnych i jednoznacznych przestanek do
formutowania wolnych od arbitralno$ci czy subiektywizmu ocen prawnych, stwierdzenie
niezgodnosci okreslonej regulacji z rozwazana zasada moze nastapi¢ jedynie w razie jej
niewatpliwego i ewidentnego naruszenia.

Przyjecie odmiennego stanowiska prowadzitoby do wkraczania przez sad
konstytucyjny w sfer¢ nalezaca w demokratycznym panstwie prawnym do ustawodawcy
(zob. wyroki TK z: 22 czerwca 1999 r., sygn. K 5/99; 14 listopada 2000 r., sygn. K 7/00; 4
grudnia 2000 r., sygn. K 9/00; 7 czerwca 2001 r., sygn. K 20/00, OTK ZU nr 5/2001, poz.
119; 12 grudnia 2001 r., sygn. SK 26/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 258; 5 wrze$nia 2006 r.,
sygn. K 51/05; 27 maja 2008 r., sygn. P 59/07; 18 grudnia 2008 r., sygn. P 16/07).
Uwzgledniajac to, ze zakaz rdéwnego traktowania nierdwnych wynika z zasady
sprawiedliwosci spotecznej, orzekajac o naruszeniu owego zakazu konieczne jest
zachowanie daleko idacej powsciagliwosci.

6.2.2. Co do obowiazkoéw o charakterze materialnym, czyli nakazu realizowania i
ochrony réznych wartosci konstytucyjnych, zasada sprawiedliwo$ci spotecznej jest
niezalezna od zasady rowno$ci w tym sensie, ze naruszenie jednej z nich nie powoduje
naruszenia drugiej, przy czym nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorej okreslona regulacja
prawna uchybiaé bedzie, z osobna, rownolegle im obu. Zwiazek zasady sprawiedliwosci
spotecznej w analizowanym obszarze z zasada rdwnosci przejawia si¢ w tym wypadku
odmiennie. Jak wskazano juz wczesniej, odstgpstwa od zasady réwnosci dopuszczalne sa
jedynie w razie spelnienia trzech wymogéw, a mianowicie: relewantnosci,
proporcjonalno$ci oraz powiagzania z innymi normami, zasadami lub warto$ciami
konstytucyjnymi. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze szczegdlne znaczenie dla uznania
wyjatkow od zasady réwnos$ci za uzasadnione maja wlasnie wartosci wspotkonstytuujace
zasade sprawiedliwos$ci spotecznej (zob. wyroki TK z: 16 grudnia 1997 r., sygn. K 8/97,
OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 70; 6 maja 1998 r., sygn. K 37/97; 12 maja 1998 r., sygn. U
17/97, OTK ZU nr 3/1998, poz. 34; 20 pazdziernika 1998 r., sygn. K 7/98; 18 stycznia
2000 r., sygn. K 17/99; 12 wrzes$nia 2000 r., sygn. K 1/00, OTK ZU nr 6/2000, poz. 185;
14 listopada 2000 r., sygn. K 7/00; 4 grudnia 2000 r., sygn. K 9/00; 15 pazdziernika 2001
r., sygn. K 12/01; 12 grudnia 2001 r., sygn. SK 26/01; 4 maja 2004 r., sygn. K 8/03; 24
kwietnia 2006 r., sygn. P 9/05; 13 grudnia 2007 r., sygn. SK 37/06; 12 lutego 2008 r., sygn.
SK 82/06, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 3; 22 lipca 2008 r., sygn. P 41/07; 9 lutego 2010 r.,
sygn. P 58/08; 5 lipca 2010 r., sygn. P 31/09; 26 pazdziernika 2010 r., sygn. K 58/07).

6.2.3. Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia zasady rdwnosci wobec prawa przez
waloryzacje kwotowa §wiadczen wymienionych w art. 5 ust. 1 ustawy z 13 stycznia 2012
r., ktora prowadzi do spadku wartosci realnej $wiadczen w wysoko$ci przekraczajacej
1480 zt, Trybunat stwierdza, ze konieczne jest ustalenie cechy istotnej (relewantnej), ktora
pozwoli wyodrgbni¢ grupg podmiotow podobnych. Ustalenie to musi uwzglednia¢ cel 1
og6lna tres¢ przepisow, w ktorych zawarte sa kontrolowane normy. Z jednej strony,
swiadczeniobiorcy wskazani w zaskarzonych przepisach r6znia si¢ znacznie od siebie, np.
ze wzgledu na: przynalezno$¢ do roznych systemow zabezpieczenia spotecznego
(powszechnego ubezpieczenia spolecznego, zaopatrzenia spotecznego, ubezpieczenia
spotecznego rolnikdéw), sposdb finansowania przyslugujacych im $wiadczen (z budzetu
panstwa, FUS, Funduszu Pracy), zakres obowiazku ponoszenia ci¢zarOw na rzecz
funduszu ubezpieczeniowego, wplywie, jaki ma uczestnictwo w budowie funduszu
ubezpieczeniowego na wysokos$¢ $swiadczen, uwzglednianie przy wymiarze $wiadczen
czesci socjalnej. Z drugiej strony, brak jest podstaw do odmiennego traktowania
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swiadczeniobiorcoOw, ktorzy nabyli okreslone uprawnienia do waloryzacji naleznych im
$wiadczen. Cel waloryzacji $wiadczen jest taki sam — utrzymanie ich realnej wartosci.

6.2.4. Swiadczenia wymienione w art. 5 ust. 1 ustawy z 13 stycznia 2012 r.
podlegaja waloryzacji o jednakowa kwote 71 zl, a wigc formalnie wszyscy
swiadczeniobiorcy zostali potraktowani w identyczny sposob. Jednakze, jak stusznie
podkreslaja wnioskodawcy, na skutek podwyzki w réwnej wysokosci o kwotg 71 zt dla
niektorych $wiadczeniobiorcow wzrost $wiadczen byt zbyt niski, aby uchroni¢ je od
realnej utraty wartosci ze wzgledu na zachodzace procesy inflacyjne. Z tego punktu
widzenia $wiadczeniobiorcom nie zostal zrekompensowany spadek sity nabywczej
pieniadza w rowny sposob. Podmioty podobne zostaly zatem faktycznie potraktowane
przez ustawodawceg odmiennie.

6.2.5. Odmienne potraktowanie podmiotéw podobnych przez prawodawce, jak
wynika ze stalej linii orzeczniczej Trybunatu, jest dopuszczalne, w wypadku spetnienia
warunkow: relewantno$ci, proporcjonalno$ci i pozostawania w zwiazku z innymi
wartosciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi.

6.2.6. Trybunat stwierdza, ze waloryzacja kwotowa wprowadzona ustawa z 13
stycznia 2012 r. jest elementem szerszego programu rownowazenia finanséw publicznych,
ktéry ma zahamowaé wzrost wysokosci dlugu publicznego oraz utrzymanie tendencji
spadkowej wielkosci deficytu budzetowego (zob. Program konwergencji. Aktualizacja
2011, s. 5-6 1 11-15 oraz Uzasadnienie do projektu ustawy budzetowej na rok 2012, tom I,
druk sejmowy nr 44/VII kadencji Sejmu). Odstapienie bowiem od koniecznosci
przeprowadzenia waloryzacji zgodnie z zasadami og6lnymi, uregulowanymi w ustawie o
emeryturach i rentach z FUS, pozwolito na nieuwzglgdnianie we wskazniku waloryzacji
realnego wzrostu ptac, a takze umozliwito, zgodnie z zasada solidaryzmu spotecznego,
wzrost powyzej poziomu inflacji §wiadczen emerytéw 1 rencistOw pobierajacych je w
najnizszej wysokosci. Kryterium réznicowania $wiadczeniobiorcOw pozostaje zatem w
racjonalnym zwiazku z celem i trescia danej regulacji.

6.2.7. Badajac proporcjonalnos¢ zakwestionowanych regulacji, trzeba zaznaczy¢,
ze ustawodawca przyjal najmniej ucigzliwy dla $wiadczeniobiorcOw pobierajacych
emerytury 1 renty w wysokosci powyzej 1480 zt model waloryzacji. Skala utraty wartos$ci
$wiadczenia wobec zachodzacych procesow inflacyjnych od nieznacznej zwigksza swa
dolegliwo$¢ wraz ze wzrostem wysokosci $wiadczen. Maksymalny uszczerbek wynosi
niecate 5% dla §wiadczen wynoszacych ponad 20 000 zl, ktére ponaddziesigciokrotnie
przekraczaja poziom $redniej emerytury. Dolegliwos¢ jest takze tymczasowa — w 2013 .
nastapi powrdt do zasad ogoélnych waloryzacji 1 postgpujacego w kolejnych latach
proporcjonalnego do wielkosci $wiadczenia wzrostu jego wysokosci. Istotnym skutkiem
kwestionowanej ustawy bedzie lekkie spowolnienie procesu ekonomicznego
rozwarstwiania si¢ spoteczenstwa. Skutek ten Trybunat ocenia pozytywnie z perspektywy
wartos$ci, jaka jest dobro wspolne. Waga interesu, ktoremu réznicowanie stuzy, pozostaje
zatem w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktoére zostana naruszone w wyniku
wprowadzonego réznicowania.

6.2.8. Waloryzacja kwotowa zostala wprowadzona ze wzgledu na koniecznos¢
realizacji konstytucyjnych zasad: zachowania réwnowagi finansow publicznych oraz
solidaryzmu spotecznego. Zwiazek zaskarzonych przepisow z tymi wartosciami
konstytucyjnymi uzasadnia przyjecie przez ustawodawce incydentalnej regulacji mniej
korzystnej dla lepiej sytuowanych $wiadczeniobiorcow. Wspomniane zréznicowanie jest
uzasadnione takze z punktu widzenia warto$ci wspottworzacych zasade sprawiedliwosci
spotecznej, co Trybunal uzasadnia, rozpatrujac zarzut naruszenia tej zasady. Kryterium
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roznicowania pozostaje zatem w zwiazku z innymi warto$ciami, zasadami czy normami
konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych.

6.2.9. Konkludujac, Trybunat stwierdza, ze art. 4 ust. 1-8 w odniesieniu do
$wiadczen wymienionych w art. 5 ust. 1 pkt 1-15 oraz w art. 6 w zwiazku z art. 7 1 art. 8
ust. 2 ustawy z 13 stycznia 2012 r. sa zgodne z zasada rownos$ci wobec prawa wyrazona w
art. 32 ust. 1 Konstytucji.

6.3. Prezydent RP podnidst, ze ,uzalezniajac wysoko$¢ $wiadczen od sumy
odprowadzonych sktadek, ustawodawca dal obywatelom gwarancjg, ze im wigcej sktadek
dana osoba odprowadzi do systemu, tym wyzsze $§wiadczenie otrzyma w przysztosci”.
Tymczasem kwotowa metoda waloryzacji podwaza celowo$¢ podjetych przez
$wiadczeniobiorcOw inicjatyw 1 w zwiazku z tym jest niezgodna z zasada ochrony zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji (s.
24 wniosku Prezydenta RP).

6.3.1. Swiadczenia emerytalno-rentowe naleza do kategorii $wiadczen o
charakterze ciagtym. Zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez
nie prawa nie wyklucza przeksztalcenia przez ustawodawcg w konstytucyjnie
usprawiedliwionych warunkach i okolicznosciach nabytych praw do emerytury lub renty,
polegajacych na przyktad na zmianach metody ustalania wysokos$ci przysztych §wiadczen.
Nie ulega jednak watpliwosci, ze zasada ta nie pozwala czyni¢ tego arbitralnie, a wigc bez
dostatecznego uzasadnienia wynikajacego z konieczno$ci realizacji innych warto$ci
konstytucyjnych oraz w sposob godzacy w zasady sprawiedliwosci spotecznej oraz
réwnosci (zob. wyrok TK o sygn. SK 22/99, cz. 111, pkt 2).

6.3.2. Ustawa z 13 stycznia 2012 r. jest ustawa epizodyczna (incydentalng), ktora
zmienita mechanizm waloryzacji wymienionych w niej $wiadczen w 2012 r.
Zakwestionowane przepisy, jak juz stwierdzit Trybunat, nie wytaczyly waloryzacji. W
szczegdlnosci  kwestionowane przepisy nie dezaktualizuja zasady ubezpieczenia
spotecznego, wedle ktorej wysokos$¢ §wiadczen emerytalno-rentowych zalezna jest bardzo
silnie, takze pod rzadami kwestionowanych przepiséw ustawy epizodycznej, od sumy
odprowadzonych sktadek.

Tym samym Trybunal uznaje za nieuzasadniony argument Prezydenta RP, zZe
kwotowa metoda waloryzacji podwaza celowo$¢ podjetych w przesztosci inicjatyw przez
$wiadczeniobiorcoOw.

6.3.3. Zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie
prawa nie moze by¢ rozumiana jako gwarancja niezmienno$ci przepisOw prawa
zabezpieczenia spotecznego w warunkach recesji gospodarczej, niekorzystnych trendéw
demograficznych lub zagrozenia ub6stwem, zwiaszcza skrajnym, czgsci §wiadczeniobiorcow.

6.3.4. Konkludujac, Trybunal stwierdza, ze art. 4 ust. 1-8 w odniesieniu do
$wiadczen wymienionych w art. 5 ust. 1 pkt 1-15 oraz w art. 6 w zwiazku z art. 7 1 art. 8
ust. 2 ustawy z 13 stycznia 2012 r. sa zgodne z zasada ochrony zaufania obywatela do
panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji.

6.4. W ocenie wnioskodawcow, zapewnienie osobom otrzymujacym najnizsze
$wiadczenia wzrostu tych $wiadczen kosztem realnej warto$ci $wiadczen przyshugujacych
innym uprawnionym stanowi naruszenie zasady ochrony praw nabytych wynikajacej z art.
2 Konstytucji (s. 22 wniosku Prezydenta RP oraz s. 11 wniosku RPO). Z tych samych
wzgledoéw, zdaniem RPO, dochodzi takze do naruszenia zasady sprawiedliwo$ci
spotecznej wyrazonej w art. 2 Konstytucji.
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6.4.1. Zasada ochrony praw nabytych zabrania arbitralnego znoszenia lub
ograniczania praw podmiotowych przystugujacych jednostce lub innym podmiotom
prywatnym wystepujacym w obrocie prawnym. Zasada ta zapewnia ochrong takze
maksymalnie uksztaltowanych ekspektatyw tych praw, a wigc sytuacji prawnych, w
ktorych zostaty spelnione wszystkie zasadnicze przestanki ustawowe nabycia okre§lonych
praw podmiotowych okreslone przez prawo. Ochrona praw nabytych nie oznacza przy tym
ich nienaruszalnos$ci 1 nie wyklucza stanowienia regulacji mniej korzystnych. Trybunat
Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze odstapienie od zasady ochrony praw nabytych
jest dopuszczalne, jezeli przemawiaja za tym inne zasady, normy lub warto$ci
konstytucyjne.

6.4.2. Ocena stuszno$ci zarzutu naruszenia zasady ochrony praw nabytych
wymaga rozwazenia, czy wprowadzone ograniczenia sa uzasadnione ze wzgledu na inne
normy, zasady lub warto$ci konstytucyjne; czy nie istnieje mozliwos$¢ realizacji danej
normy, zasady lub warto$ci konstytucyjnej bez naruszenia praw nabytych; czy warto§ciom
konstytucyjnym, dla ktoérych realizacji prawodawca ogranicza prawa nabyte, mozna w
danej, konkretnej sytuacji przyznaé pierwszenstwo przed wartosciami znajdujacymi u
podstaw zasady ochrony praw nabytych, a takze czy prawodawca podjal niezbedne
dzialania majace na celu zapewnienie jednostce warunkow do przystosowania si¢ do nowe;j
regulacji. Wedhug utrwalonego stanowiska Trybunatu — zasada ochrony praw nabytych nie
ma zastosowania do praw nabytych niestusznie lub niegodziwie, a takze praw niemajacych
oparcia w zatozeniach obowiazujacego w chwili orzekania porzadku konstytucyjnego (zob.
np. orzeczenie z 11 lutego 1992 r., sygn. K 14/91, cz. IV, pkt 3-7 oraz wyroki z: 23
listopada 1998 r., sygn. SK 7/98, OTK ZU nr 7/1998, poz. 114, cz. 111, pkt 1; 22 czerwca
1999 r., sygn. K 5/99, cz. III, pkt 3; 20 grudnia 1999 r., sygn. K 4/99, cz. III, pkt 1; 31
stycznia 2006 r., sygn. K 23/03, OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 8, czgs$¢ II1, pkt 6-7 1 24 lutego
2010 1., sygn. K 6/09, cz. I11, pkt 10.3).

6.4.3. Od chronionego konstytucyjnie prawa do waloryzacji jako elementu prawa
do zabezpieczenia spolecznego nalezy odrozni¢ metod¢ podwyzszania nominalnej wartosci
swiadczenia. Zastosowanie w ustawie z 13 stycznia 2012 r. metody waloryzacji kwotowej
wobec inflacji na poziomie 4,8% spowodowato podwyzke¢ znaczacej wigkszo$ci $wiadczen
ponad jej poziom. Natomiast w stosunku do pozostatych §wiadczeniobiorcow spadek sity
nabywczej ich $wiadczen byl z reguly niewielki i w kazdym przypadku stanowit
podniesienie kwoty $wiadczenia o 71 zt.

6.4.4. Zwazywszy na to, Trybunat stwierdza, ze art. 4 ust. 1-8 w odniesieniu do
swiadczen wymienionych w art. 5 ust. 1 pkt 1-15 oraz w art. 6 w zwiazku z art. 7 i art. 8
ust. 2 ustawy z 13 stycznia 2012 r. sa zgodne z zasada ochrony praw nabytych wynikajaca
z art. 2 Konstytucji.

6.5. Obowiazek stanowienia przez prawodawcg prawa, ktore bedzie
urzeczywistniato zasade sprawiedliwos$ci spotecznej, statuuje art. 2 Konstytucji. Zasada ta
wyraza warto$¢ panstwa sprawiedliwego, bedaca jedna z podstaw ustroju panstwa. W
sferze zabezpieczenia spolecznego pojecie sprawiedliwosci spotecznej wiaze si¢ z innymi
pojgciami, takimi jak solidarno$¢ spoteczna czy bezpieczenstwo socjalne. Sprawiedliwos¢
spoteczna wymaga trudnego w praktyce wywazenia interesOw i1 oczekiwan potencjalnych
adresatow $wiadczen socjalnych z interesami tych, ktorzy je w ostatecznym rozrachunku,
przez placenie podatkow, finansuja. Nie mozna tez zapomina¢, ze redystrybucja dochodu
narodowego za posrednictwem budzetu pociaga za soba wymierne koszty
ogolnospoteczne. Oceniajac sposoby urzeczywistniania zasady sprawiedliwos$ci spotecznej
w danych warunkach, Trybunat Konstytucyjny musi zachowa¢ szczeg6lna
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powsciagliwo$¢. Trybunat deroguje przepisy w tym obszarze, gdy naruszenie zasady
sprawiedliwosci spolecznej nie budzi watpliwosci (zob. orzeczenie z 25 lutego 1997 r.,
sygn. K 21/95, OTK ZU nr 1/1997, poz. 7, cz. 111, pkt 1).

6.5.1. Wprowadzenie waloryzacji kwotowej ustawa z 13 stycznia 2012 r. miato na
celu, jak wynika z uzasadnienia projektu tej ustawy, wsparcie 0sOb pobierajacych
najnizsze $wiadczenia oraz zahamowanie procesu poglebiania si¢ rdznic pomigdzy
wysokoscia §wiadczen (zob. druk sejmowy nr 101/VII kadencji Sejmu, s. 3-4). Ratio legis
ustawy z 13 stycznia 2012 r. miedci si¢ zatem w aksjologii konstytucyjnej zasady
sprawiedliwosci spolecznej, ktora nakazuje tak ukladaé sprzeczne badz konkurujace ze
soba interesy grup spotecznych, aby zapobiega¢ procesom alienacji i wykluczania osob
nalezacych do najstabszych ekonomicznie i spotecznie warstw spotecznych.

6.5.2. Jak wskazal Trybunat w pkt 6.1.20 tej czg$ci uzasadnienia, z uwagi na
zasade sprawiedliwosci spolecznej wyrazona w art. 2 Konstytucji, ustawodawca moze, a
nawet ma obowiazek, korygowaé zjawisko rozwarstwiania si¢ §wiadczen zabezpieczenia
spotecznego ze wzgledu na sytuacje spoteczno-gospodarcza. Swoboda ustawodawcy w
tym zakresie jest znaczna, ale podejmowane dzialania prawodawcze musza by¢ zgodne z
zasadami, normami i wartosciami konstytucyjnymi.

6.5.3. Zasada sprawiedliwosci spolecznej powinna by¢ pojmowana m.in. ,,jako
dazenie do zachowania rownowagi w stosunkach spotecznych i powstrzymywanie si¢ od
kreowania nieusprawiedliwionych, niepopartych obiektywnymi wymogami i kryteriami
przywilejow dla wybranych grup obywateli” (wyrok TK z 12 kwietnia 2000 r., sygn. K
8/98, OTK ZU nr 3/2000, poz. 87, cz. IX, pkt 3).

6.5.3.1. W judykatach Trybunatu zasada sprawiedliwo$ci spotecznej wiazana jest
z zasada réwnosci wobec prawa. Zasady te, jak wskazano w pkt 6.2.1.2, sa ze soba
powiazane na rdzne sposoby. Sprawiedliwos¢ jest bowiem antyteza arbitralnosci,
poniewaz wymaga, aby zrdznicowanie poszczegdlnych podmiotéw pozostawato w
odpowiedniej relacji do réznic w ich sytuacji (zob. orzeczenie z 22 sierpnia 1990 r., sygn.
K 7/90, OTK 1990, poz. 5, cz. VI, pkt 2). Wprowadzanie zrdéznicowania podmiotow
podobnych moze by¢ dopuszczalne konstytucyjnie na gruncie zasady rownosci wobec
prawa, gdy stuzy realizacji warto§ci wspottworzacych zasadg sprawiedliwo$ci spolecznej.
Konsekwencja tego jest stwierdzenie, ze spolecznie niesprawiedliwe zroznicowanie tych
podmiotéw jest zakazane (por. orzeczenie z 3 wrzesnia 1996 r., sygn. K 10/96, OTK ZU nr
4/1996, poz. 33, cz. 111, pkt 2 oraz wyrok z 28 marca 2007 r., sygn. K 40/04, OTK ZU nr
3/A/2007, poz. 33, cz. 111, pkt 2).

6.5.4. Trybunal jest sadem prawa, co oznacza, ze jego podstawowa kompetencja
jest kontrola konstytucyjnosci lub legalnosci aktéw normatywnych. Kontrola ta wymaga
jednak brania pod uwage nie tylko tresci przepisow prawnych, ale réwniez faktow
spotecznych 1 gospodarczych. Prawo jest bowiem instrumentem ksztalttowania
rzeczywistosci w celu optymalnego ulozenia kolidujacych interesow roéznych grup
spotecznych w taki sposob, by optymalizowaé warunki stuzace maksymalnie duzej liczbie
obywateli. Takie podejscie jest charakterystyczne w judykatach Trybunatu szczeg6lnie w
sprawach z zakresu prawa do zabezpieczenia spolecznego w ostatnich 23 latach (zob.
orzeczenia z: 9 kwietnia 1991 r., sygn. U 9/90, OTK 1991, poz. 9, cz. II, pkt 1; 28
listopada 1995 r., sygn. K 17/95, OTK 1995, cz. 2, poz. 37, cz. 11, pkt 2; 3 wrzes$nia 1996
r., sygn. K 10/96, cz. III, pkt 2 oraz wyroki z 21 wrze$nia 1999 r., sygn. K 6/98, OTK ZU
nr 6/1999, poz. 117, cz. III, pkt 3; 28 pazdziernika 2009 r., sygn. Kp 3/09, OTK ZU nr
9/A/2009, poz. 138, cz. 111, pkt 6.2; 24 lutego 2010 r., sygn. K 6/09, cz. 111, pkt. 8.6).

6.5.5. Rowniez przy kontroli konstytucyjno$ci kwestionowanych przepiséw
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ustawy z 13 stycznia 2012 r. Trybunal, oceniajac, czy ustawodawca nie przekroczyt
wyznaczonych mu w Konstytucji granic swobody, musi wzia¢ pod uwage sytuacje
materialna osoOb pobierajacych §wiadczenia z zabezpieczenia spotecznego, w szczegodlnosci
emerytow 1 rencistow.

6.5.6. Jak wynika z badan Gléwnego Urzedu Statystycznego (dalej: GUS) po
okresie spadku w latach 2006-2008, a nastgpnie paroletniej stabilizacji, w 2011 r. nastapit
wzrost poziomu zagrozenia ubdstwem skrajnym w Polsce. Odsetek o0sob w
gospodarstwvach domowych o wydatkach ponizej granicy ubostwa skrajnego (tzn.
znajdujacych si¢ ponizej minimum egzystencji) wzrdst o 1% w stosunku do 2010 r. i
wyniost 6,7%. Na nieco nizszym poziomie niz w poprzednim roku ksztaltowata sig
warto$¢ wskaznika zagrozenia ubostwem relatywnym — 16,7% w 2011 r. w poréwnaniu z
17,1% w 2010 r., przy czym w tym czasie realna warto$¢ relatywnej granicy ubdstwa
nieznacznie spadia. Ponizej tzw. ustawowej granicy ubostwa zylo 6,5% oséb w
gospodarstwach domowych (spadek o 0,8%). Po raz pierwszy odsetek osob w
gospodarstvach domowych skrajnie ubogich byl wyzszy niz odsetek oséb w
gospodarstwach domowych o wydatkach ponizej kwot uprawniajacych do ubiegania si¢ o
przyznanie $wiadczen pieni¢znych z systemu pomocy spoleczne;.

Dane te sa tym bardziej godne uwagi przy kontroli konstytucyjnosci
kwestionowanej ustawy, ze jedna z przyczyn stalego spadku wartosci wskaznika
zagrozenia tzw. ubdstwem ustawowym jest to, ze od 1 pazdziernika 2006 r. nie zmienita
si¢ nominalna warto$§¢ progéw interwencji socjalnej, a tym samym warto$¢ granicy
ubostwa ustawowego.

W 2011 r. istotnie pogorszyla si¢ sytuacja gospodarstw domowych rencistow — w
tym przypadku wzrost odsetka 0sob w gospodarstwach znajdujacych si¢ ponizej minimum
egzystencji wyniost ok. 1/3 (tj. zwigkszyt sig o 3,4% w stosunku do roku poprzedniego — z
9,6% do 13,0%).

Zasigg ubdstwa jest wyraznie zroéznicowany w zalezno$ci od przewazajacego
zrodla utrzymania gospodarstwa. W 2011 r. w najtrudniejszej sytuacji byty rodziny
utrzymujace si¢ gtownie ze §wiadczen spotecznych innych niz emerytury i renty (stopa
ubostwa ustawowego — ok. 31%, skrajnego — ok. 30%).

Bardziej niz przecigtnie narazeni na ubdstwo byli roéwniez cztonkowie
gospodarstw, ktorych podstawg utrzymania stanowity renty (ok. 13% osob w sferze
ubostwa skrajnego i nieco ponad 10,5% w sferze ubdstwa ustawowego). Zasigg ubostwa
ekonomicznego wsérdd osdb w gospodarstwach utrzymujacych si¢ gtownie z emerytur byt
nizszy niz $rednia dla ogélu gospodarstw domowych; ubodstwem skrajnym byto
zagrozonych ok. 4,5% mieszkancow gospodarstw emerytow, a ustawowym — ok. 3,5%
(zob. Ubdstwo w Polsce w 2011 r., Gléwny Urzad Statystyczny, Departament Badan
Spotecznych i Warunkéw Zycia, Warszawa 2012).

Powyzsze dane koresponduja z wynikami badan GUS nad budzetami gospodarstw
domowych w ubiegtym roku. W 2011 r. w gospodarstwach domowych ogoétem przecigtny
miesigczny dochdd rozporzadzalny na osobg w zaokragleniu do 1 zt uksztattowat si¢ na
poziomie 1227 zt i1 byt realnie nizszy o 1,4% od dochodu z 2010 r. (w 2010 r. — wzrost o
4,3%). Realny spadek dochodow gospodarstw domowych odnotowano po szeSciu
kolejnych latach realnych wzrostow dochodow.

Poziom przecigtnych miesi¢gcznych wydatkow w gospodarstwach domowych na
osobg w 2011 r. wyniost 1015 zt i byt realnie nizszy o 1,8% niz w 2010 r., w tym na
towary 1 ustugi konsumpcyjne — 972 zt (realnie nizszy niz w 2010 r. o 1,5%). Realny
spadek wydatkow zarejestrowano po pigciu kolejnych latach realnego wzrostu.

Najnizszym dochodem rozporzadzalnym dysponowaly gospodarstwa rencistow
(969 z1) 1 byl on o 21,0% ponizej przecigtne] w gospodarstwach ogdétem. Najnizsze
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wydatki odnotowano w gospodarstwach rolnikéw (736 zl) — o 27,5% ponizej przecigtnej
dla gospodarstw ogétem.

Z kolei najwyzszy udzial wydatkow w dochodach odnotowano w gospodarstwach
domowych rencistow (92,7%) i emerytow (86,7%), co $wiadczy o znikomej mozliwo$ci
biezacego oszczgdzania.

Sytuacja dochodowa gospodarstw domowych jest czynnikiem wyraznie
roznicujacym poziom i strukture wydatkéw. Wyraza si¢ to m.in. wigkszym obcigzeniem
budzetow rodzin najubozszych wydatkami na zaspokojenie podstawowych potrzeb, tj.
wydatkami na zywnos$¢ 1 napoje bezalkoholowe oraz na stale optaty mieszkaniowe (optaty
na rzecz wlascicieli, zaopatrywanie w wodg 1 inne ustugi zwigzane z zamieszkiwaniem
oraz nos$niki energii). W budzecie co piatej osoby o najnizszych dochodach w
gospodarstwach domowych ogotem (I grupa kwintylowa) wydatki te stanowity lacznie
54,4% (w 2010 r. — 53,9%), przy czym w tej grupie najnizszy udzial odnotowano w
gospodarstwach rolnikow — 46,7% (w 2010 r. — 47,3%), a najwyzszy w gospodarstwach
emerytow 1 rencistow — 58,1% (w 2010 r. — 57,6%) — (Sytuacja gospodarstw domowych w
2011 r. w sSwietle wynikow badania budzietow gospodarstw domowych, Glowny Urzad
Statystyczny, Departament Badan Spotecznych i Warunkéw Zycia, Warszawa 2012).

6.5.7. Analizujac wyniki badan budzetow domowych prowadzonych w latach
1998-2003 przez GUS, T. Staby zwrocita uwage na inng strukture wydatkéw gospodarstw
wysokodochodowych. O ile bowiem w przecigtnym gospodarstwie polskim wydatki na
okreslone towary 1 ustugi konsumpcyjne wynosity 90%, to w gospodarstwach
wysokodochodowych stosunek tych wydatkéw do dochodéw np. w 2003 r. wynosit 50,7%.
W zwiazku z tym duza czg$¢ dochodow mogla by¢ przeznaczana na inne niz
konsumpcyjne cele. I tak 62% gospodarstw wysokodochodowych korzysta z tradycyjnych
lokat bankowych, 30% z funduszy inwestycyjnych, 18% inwestuje w nieruchomosci, 17%
kupuje obligacje, a prawie 15% akcje. Prawie 78% gospodarstw wysokodochodowych
sposrod form zabezpieczenia przysziosci wybiera polisy ubezpieczeniowe na zycie, 54%
programy emerytalne III filaru, a okoto 17% nie korzysta z zadnej formy zabezpieczenia
wlasnej przysztosci (zob. T. Staby, Konsumpcja. Eseje statystyczne, Warszawa 2006, s.
2081214).

6.5.8. Ustawodawca, by zapobiec spychaniu najbiedniejszych
$wiadczeniobiorcow w sfer¢ ubostwa skrajnego i procesowi rosnacego dystansu mig¢dzy
nimi a $wiadczeniobiorcami, nie tylko najlepiej, ale i $rednio uposazonymi, mogh
podwyzszy¢ kwoty najnizszych $wiadczen, nie odstgpujac od dotychczasowego
mechanizmu waloryzacji. Z uwagi jednak na stan finanséw publicznych przyjat inne
rozwiazanie — podnidst kwoty najnizszych $wiadczen i wprowadzit w 2012 r. waloryzacje
kwotowa. Rozwiazanie to wpisuje si¢ w szerszy program oszcz¢dnosciowy, jaki przyjat
ustawodawca np. w ustawie z dnia 22 grudnia 2011 r. o zmianie niektérych ustaw
zwiazanych z realizacja ustawy budzetowej (Dz. U. Nr 291, poz. 1707), wprowadzajac:
»zamrozenie” wynagrodzen w sektorze publicznym; podwyzszenie stawek podatku
akcyzowego od paliw silnikowych i wyrobow tytoniowych; nowe zasady naliczenia
odsetek od lokat bankowych w celu objecia nimi takze koncéwki kwot wynoszace mniej
niz 50 groszy; ,,zamrozenie” funduszu §wiadczen socjalnych na poziomie z 2011 r.; nowe
zasady zwrotu kosztow dojazdu funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej do miejsca petnienia
stuzby.

6.5.9. Zarowno Prezydent RP, jak i RPO zaakcentowali wyraznie w swoich
wnioskach kwesti¢ realnosci wzrostu badz spadku emerytury $wiadczeniobiorcow w
zaleznosci od tego, czy ich $wiadczenie przekraczato czy nie przekraczato 1480 zi. Przyjeli
za oczywiste, ze emeryci, ktorzy znalezli si¢ powyzej tej kwoty, zwlaszcza najwyzej



47

uposazeni §wiadczeniobiorcy, wyraznie stracili w 2012 r. w wyniku przyjetej regulacji, a
najnizej uposazeni §wiadczeniobiorcy — wyraznie zyskuja. Rozumowanie wnioskodawcow
wynika jednak z mechanicznego rozumienia realnos$ci, straty i zysku. Odnosi si¢ bowiem
tylko do nominalnego wymiaru emerytury. Tymczasem, jak wskazuja przedstawione
powyzej dane statystyczne, zyskanie przez najnizej uposazonych emerytéw podwyzki
emerytury w kwocie 71 zl, zamiast 35-45 zi, stanowi nieduze, ale realne zwigkszenie
miesigcznego budzetu domowego przeznaczanego w znacznej mierze na zywnos¢, ktorej
ceny — takze w 2012 r. — stosownie do trendow ogolnoswiatowych, rosna szybciej niz ceny
innych towarow. Najlepiej uposazeni emeryci na zywno$¢ wydaja ok. 1/5 swoich
miesigcznych dochodéw. Podwyzszenie w 2012 r. ich emerytur o 71 zt nie jest w zasadzie
kwota zauwazalna w budzecie domowym, ale strata miesigczna 150-250 zt (gdyby
waloryzacja miala charakter procentowy) nie stanowi realnego zagrozenia dla — zasadniczo
réznej od najubozszych — struktury wydatkow domowych. Patrzac na te liczby, nalezy
dostrzec zatem, ze — w wazeniu sztywnej podwyzki o 71 zt — ,realny” oznacza dla kazdego
— w sferze podstawowych wydatkéw — zasadniczo co innego w jednej i w drugiej grupie.

Trzeba jednak podkresli¢, ze w niekryzysowych (,,normalnych”) warunkach
gospodarczych, obowiazkiem ustawodawcy jest zapewnienie realnej warto$ci emeryturom,
rentom 1 innym $wiadczeniom zabezpieczenia spotecznego. Nie zwalnia to ustawodawcy,
takze w ,normalnych” warunkach gospodarczych, od oceny dzialania narzedzia
procentowego waloryzowania tych emerytur, rent oraz $wiadczen — jako kreujacego
narastanie rozwarstwienia migdzy wysokimi emeryturami a tymi najnizszymi — od jego
obserwacji 1 koniecznej jednorocznej, a wigc incydentalnej, korekty. Takie podejscie
odpowiada ugruntowanemu w filozofii spotecznej postulatowi, zgodnie z ktorym wyjatki
od zasady sprawiedliwo$ci uwazane sa za dopuszczalne, gdy korzy$¢ z nich uzyskuja
znajdujacy si¢ w najgorszej sytuacji. W tym przypadku chodzi o obywateli pozbawionych,
ze wzgledu na wiek badz trwate zdarzenie losowe, realnej zdolno$ci samodzielnej poprawy
swojej sytuacji zyciowe;j.

6.5.10. Trybunat zwazyl takze, ze emerytura modalna, to znaczy najczegsciej
wyplacana, wynosi brutto migdzy 1200 zt a 1299 zi. Otrzymuja ja emerytowani
nauczyciele, pracownicy instytucji kultury, urzednicy samorzadowi, duza czgs$¢
robotnikow i pracownikow ustug oraz czgs$¢ rolnikow.

6.5.11. Trybunal zwazyl takze, Ze najnizsze emerytury, 800-1000 zl brutto,
otrzymuja najczesciej kobiety, samotne, z dlugimi, z racji rodzinnych, okresami
niesktadkowymi, nisko kwalifikowane, dla ktérych emerytura stanowi jedyne lub gtowne
zrédto utrzymania i ktore, nie majac na staro$¢ innych zrodet dochodu (lokaty bankowe,
lokaty w funduszach inwestycyjnych, nieruchomos$ci i1 cenne ruchomos$ci), moga
uzupehia¢ budzet dodatkowa praca fizyczna, o ile starcza im sil. Na przeciwnym biegunie
znajduja si¢ malzenstwa emerytéw z uposazeniem znacznie przekraczajacym u kazdego
srednia emeryturg, czgsto z zasobami kapitatlowymi. Tych faktow w  kontroli
konstytucyjnos$ci ustawy z 13 stycznia 2012 r. Trybunat nie miat prawa ignorowac.

6.5.12. Biorac pod uwagg przedstawione wyniki badan GUS oraz stan finansow
publicznych, Trybunat stwierdza, ze ustawodawca, zmierzajac do zahamowania tendencji
spychania najubozszych emerytow 1 rencistow oraz innych o0s6b pobierajacych
swiadczenia z zabezpieczenia spotecznego w sferg ubdstwa, w tym skrajnego, miat prawo
w ustawie epizodycznej do wprowadzenia waloryzacji kwotowej w 2012 r.

6.5.13. Na marginesie Trybunat zwraca uwagg, ze na przestrzeni ostatnich kilku
lat rowniez w innych panstwach Unii Europejskiej, dotknigtych kryzysem finansowym,
zmieniono nie tylko mechanizm waloryzacji $wiadczen emerytalnych, ale nawet je
obnizono. W Hiszpanii, na Lotwie i w Portugalii mechanizm waloryzacji ulegt czasowemu
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zawieszeniu. We Wtloszech czasowo zawieszono zastosowanie mechanizmu waloryzacji
istotnej czg$ci $§wiadczen emerytalnych. Z kolei na Wegrzech waloryzacje $wiadczen
oparto wytacznie na wskazniku wzrostu cen (inflacji). Istotnej obnizki $wiadczen
emerytalnych dokonano na Lotwie, a w Portugalii zdecydowano o obnizeniu $wiadczen
emerytalnych bytych pracownikéw sektora publicznego (zob. Notatka porownawcza
dotyczqca waloryzacji emerytur w czasach kryzysu w wybranych panstwach UE, Zespot
Orzecznictwa 1 Studiow Biura Trybunatu Konstytucyjnego, sygn. Z0S.430.35.2012).

6.5.14. Biorac pod uwagg te ustalenia, Trybunat stwierdza, ze art. 4 ust. 1-8 w
odniesieniu do §wiadczen wymienionych w art. 5 ust. 1 pkt 1-15 oraz w art. 6 w zwiazku z
art. 7 1 art. 8 ust. 2 ustawy z 13 stycznia 2012 r. sa zgodne z zasada sprawiedliwo$ci
spotecznej wyrazona w art. 2 Konstytucji.

7. Kwestia zgodno$ci art. 5 ust. 1 ustawy z 13 stycznia 2012 r. z zasada
okreslonosci prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji.

7.1. Zdaniem Prezydenta RP, art. 5 ust. 1 ustawy z 13 stycznia 2012 r. jest
niezgodny z zasada okreslonosci prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji, poniewaz redakcja
przepisu sprawia, ze nie wiadomo, na podstawie ktorego sposobu waloryzacji maja by¢
podnoszone §wiadczenia w nim wymienione (s. 27 wniosku Prezydenta RP).

7.2. Nakaz okres$lonosci przepisow prawnych, rozumiany jako wymaganie
formutowania tychze przepisow w sposob zapewniajacy dostateczny stopien precyzji, jesli
chodzi o ustalenie ich znaczenia i skutkéw prawnych, traktuje si¢ jako jeden z elementow
zasady ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
wynikajacy z art. 2 Konstytucji (zob. zwlaszcza wyroki TK z: 17 pazdziernika 2000 r.,
sygn. SK 5/99, OTK ZU nr 7/2000, poz. 254, cz. 111, pkt 1 oraz 24 lutego 2003 r., sygn. K
28/02, OTK ZU nr 2/A/2003, poz. 13, cz. V, pkt 2).

7.2.1. W wyroku z 28 pazdziernika 2009 r., o sygn. Kp 3/09 (cz. III, pkt 6.2),
podsumowujacym dorobek orzeczniczy, wydanym w pelnym skladzie, Trybunat
Konstytucyjny zauwazyt, ze: ,,Norma konstytucyjna nakazujaca zachowanie odpowiedniej
okreslonosci regulacji prawnych ma charakter zasady prawa. Naktada to na ustawodawce
obowiazek jej optymalizacji w procesie stanowienia prawa. Ustawodawca powinien dazy¢
do mozliwie maksymalnej realizacji wymogow sktadajacych si¢ na tg¢ zasadg. Tym samym
stopien okreslonosci konkretnych regulacji podlega kazdorazowej relatywizacji w
odniesieniu do okoliczno$ci faktycznych i prawnych, jakie towarzysza podejmowanej
regulacji. Relatywizacja ta stanowi naturalng konsekwencj¢ nieostrosci jezyka, w ktoérym
redagowane sa teksty prawne oraz roznorodnosci materii podlegajacej normowaniu”.

7.2.2. Oceniajac, czy doszto do naruszenia zasady okre§lonosci prawa, Trybunat
bierze pod uwagg trzy kryteria: precyzyjnos¢ regulacji prawnej, jasnos¢ przepisu oraz jego
legislacyjna poprawnos¢.

7.2.3. Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z 13 stycznia 2012 r., waloryzacja polega na
dodaniu do kwoty S$wiadczenia kwoty w wysokosci 71 zt. Wysoko$¢ wszystkich
wskazanych w art. 5 ust. 1 pkt 1-15 ustawy z 13 stycznia 2012 r. $wiadczen pobieranych
29 lutego 2012 r. zostata powigkszona o kwote 71 zt z wyjatkiem, o jakim mowa w art. 4
ust. 4 1 5 ustawy z 13 stycznia 2012 r. Sposdb podwyzszenia $wiadczeh osob pobierajacych
okresowa emeryturg kapitalowa zostal ustalony w art. 4 ust. 7 1 8 ustawy z 13 stycznia
2012 r. Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy z 13 stycznia 2012 r. waloryzacji podlega réwniez
podstawa wymiaru $wiadczen z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (a zatem wskazanych
w art. 5 ust. 1 pkt 1, 4 1 15 ustawy z 13 stycznia 2012 r.). Takze podstawa wymiaru
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swiadczen funkcjonariuszy (zolierzy zawodowych) wymienionych w art. 5 ust. 1 pkt 71 8
ustawy z 13 stycznia 2012 r. jest waloryzowana zgodnie z art. 4 ust. 3 ustawy z 13 stycznia
2012r.

7.2.4. Z powyzszego wynika, ze §wiadczenia okre§lone w art. 5 ust. 1 ustawy z 13
stycznia 2012 r. sa podwyzszane o konkretna kwotg, co do zasady o 71 zt (art. 4 ust. 1
ustawy z 13 stycznia 2012 r.). Ewentualna modyfikacja kwoty (podwyzka o mniej niz 71
zt) zostata uregulowana w art. 4 ust. 4-6 ustawy z 13 stycznia 2012 r. i ma zastosowanie do
wyraznie tam wskazanych $wiadczen, ktorymi sa: $wiadczenia nizsze od kwoty
najnizszego $wiadczenia (nieobj¢te gwarancja wynikajaca z art. 85 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS), renty z tytutu czgsciowej niezdolnosci do pracy oraz renty inwalidzkiej (II
grupy niestanowiacej renty inwalidow wojennych i wojskowych, o ktorych mowa w art. 5
ust. 1 pkt 91 10 ustawy z 13 stycznia 2012 r.).

7.2.5. W wypadku $wiadczen nieprzerwanie pobieranych po 29 lutego 2012 r.
waloryzacja polega na podwyzszeniu kwoty $wiadczenia o 71 zt. Natomiast jesli po tym
dniu zajdzie potrzeba przeliczenia wysoko$ci pobieranej emerytury (renty) wyplacanej z
FUS Iub zamiana jednego $§wiadczenia na inne, to konieczne bgdzie dla ustalenia kwoty
swiadczenia zwaloryzowanego uwzglednienie zwaloryzowanej podstawy wymiaru (art. 4
ust. 2 ustawy z 13 stycznia 2012 r.). Z kolei waloryzacja podstawy wymiaru $wiadczen
stuzb mundurowych nastapi, gdy zajdzie potrzeba ponownego ustalenia §wiadczenia.

Nie sposob zatem nie zauwazyé, ze kwestionowane przepisy nie budza
watpliwosci interpretacyjnych z perspektywy ich zgodnosci z zasada okreslonosci prawa.

7.2.6. Konkludujac, Trybunat stwierdza, ze art. 5 ust. 1 ustawy z 13 stycznia 2012
r. jest zgodny z zasada okreslono$ci prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji.

8. Kwestia zgodnosci art. 5 ust. 1 pkt 4-6 1 12 ustawy z 13 stycznia 2012 r. w
zakresie, w jakim roznicuje wysoko$¢ swiadczen w zalezno$ci od daty ich przyznania, z
zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa
wynikajaca z art. 2 Konstytucji, zasada sprawiedliwos$ci spotecznej wyrazona w art. 2
Konstytucji oraz z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

8.1. Prezydent RP wskazat rowniez, ze art. 5 ust. 1 pkt 4-6 1 12 ustawy z 13
stycznia 2012 r. prowadzi do nieuzasadnionego zrdéznicowania osob pobierajacych
$wiadczenia, w zalezno$ci jedynie od daty ich przyznania (przed albo po 1 marca 2012 r.),
a wigc jest niezgody z zasada rownosci wobec prawa wyrazona w art. 32 ust. 1
Konstytucji. Ponadto regulacja ta nie zapewnia jednostce bezpieczefistwa prawnego i w
zwiazku z tym jest niezgodna z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji, poniewaz wysoko$¢
przyznanego $wiadczenia uzaleznia od kryterium formalnego, jakim jest data przyznania
$wiadczenia (s. 29-30 wniosku Prezydenta RP).

Podczas rozprawy przedstawiciele Prezydenta RP i RPO potwierdzili, ze
argumentacja w sprawie niekonstytucyjnosci art. 5 ust. 1 pkt 4-6 1 12 ustawy z 13 stycznia
2012 r. w zakresie, w jakim roznicuje wysoko$¢ $wiadczen w zalezno$ci od daty ich
przyznania, odnosi si¢ rowniez do tej czgsci art. 2 Konstytucji, ktory stanowi o
sprawiedliwosci spoteczne;.

8.2. Zdaniem Prezydenta RP, ustawa z 13 stycznia 2012 r. zréznicowala
wysokos$¢ nastgpujacych §wiadczen w zalezno$ci od daty ich przyznania:

1) rent z tytutu niezdolno$ci do pracy, rent szkoleniowych oraz rent rodzinnych
przewidzianych w ustawie o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkow przy pracy
(art. 5 ust. 1 pkt 4),
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2) rent z tytutu niezdolnosci do pracy spowodowanej wypadkiem w szczegdlnych
okolicznos$ciach lub choroba zawodowa wyptacanych na podstawie ustawy o zaopatrzeniu
z tytulu wypadkow (art. 5 ust. 1 pkt 5),

3) rent socjalnych (art. 5 ust. 1 pkt 6),

4) $wiadczen pienigznych wyptacanych na podstawie ustawy o $wiadczeniu
pieni¢znym (art. 5 ust. 1 pkt 12).

8.3. Wymienione w art. 5 ust. 1 pkt 4-6 1 pkt 12 ustawy z 13 stycznia 2012 r.
przepisy ustaw okreslaja minimalna wysoko$¢ poszczegélnych $wiadczen, ustalana jako
procentowa warto$¢ najnizszej renty.

8.4. Renta z tytutu niezdolnos$ci do pracy, renta szkoleniowa oraz renta rodzinna z
ubezpieczenia wypadkowego nie moze by¢ nizsza niz 120% kwoty najnizszej
odpowiedniej renty ustalonej 1 podwyzszonej zgodnie z ustawa o emeryturach i rentach z
FUS (art. 20 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy).
Roéwniez renta z tytulu niezdolnos$ci do pracy i renta rodzinna wyptacana na podstawie
ustawy o zaopatrzeniu z tytutu wypadkow wynosi 120% kwoty najnizszej odpowiedniej
renty ustalonej i podwyzszonej zgodnie z ustawa o emeryturach i rentach z FUS (art. 7
ustawy o zaopatrzeniu z tytulu wypadkow). Z kolei renta socjalna wynosi 84% kwoty
najnizszej renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy okreslonej w ustawie o
emeryturach 1 rentach z FUS (art. 6 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej), a $wiadczenie
pienigzne wyplacane na podstawie ustawy o §wiadczeniu pienigznym jest rowne kwocie
renty socjalnej (art. 5 ust. 1 ustawy o §wiadczeniu pienigznym).

8.5. Zgodnie z komunikatem Prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 16
lutego 2011 r. w sprawie kwoty najnizszej emerytury i renty, dodatku pielggnacyjnego i
dodatku dla sierot zupetnych oraz kwot maksymalnych zmniejszen emerytur i rent (M. P.
Nr 15, poz. 162), kwota najnizszej renty dla osob catkowicie niezdolnych do pracy
wynosita 728,18 zt miesigcznie, a dla 0s6b czgsciowo niezdolnych do pracy — 560,13 zt
miesigcznie. Ustawa z 13 stycznia 2012 r. przewiduje podwyzszenie tych §wiadczen: od 1
marca 2012 r. kwoty najnizszej renty z tytulu niezdolno$ci do pracy wynosza 799,18 zt
miesigcznie — dla 0séb catkowicie niezdolnych do pracy oraz 613,38 zt miesigcznie — dla
0s0b czgéciowo niezdolnych do pracy.

8.6. Wysoko$¢ minimalnej renty z tytulu niezdolnosci do pracy, renty
szkoleniowej oraz renty rodzinnej z ubezpieczenia wypadkowego, przyznanych przed 1
marca 2012 r., po waloryzacji kwotowej wynosi 944,81 zt (120% kwoty 728,18 zt
powigkszone o 71 zt). Wysoko$¢ tych minimalnych $wiadczen przyznanych od 1 marca
2012 r. wynosi 959,01 zt (120% kwoty 799,18 zt).

Zréznicowana zostala rowniez wysoko$¢ renty socjalnej i $wiadczenia
pienigznego, przewidzianego w ustawie o S$wiadczeniu pieni¢znym 1 uprawnieniach
przystugujacych cywilnym niewidomym ofiarom dziatan wojennych, w zaleznos$ci od daty
ich przyznania: wysoko$¢ renty socjalnej ($wiadczenia pieni¢znego) przyznanej przed 1
marca 2012 r. wynosi 682,67 zt (84% kwoty 728,18 zt powigkszone o 71 zl), a renty
socjalnej ($wiadczenia pieni¢znego) przyznanej pozniej — 671,31 zt (84% kwoty 799,18 zt).

8.7. Trybunat podtrzymuje stanowisko wyrazone w wyroku z 21 czerwca 2000 r.,
sygn. K 2/99 (OTK ZU nr 5/2000, poz. 139, cz. III), Zze stosowanie jednolitych zasad
waloryzacji rent do wszystkich rencistow, w tym takze wojennych i wojskowych, nie
narusza wyrazonej w art. 32 Konstytucji zasady réwnosci, mimo ze w konsekwencji
stosowania mechanizmu waloryzacji kosztowej renty wczesniej przyznane nie osiagaja
poziomu rent aktualnie przyznawanych. W konstytucyjnym prawie do zabezpieczenia
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spotecznego miesci si¢ prawo do zachowania realnej wartosci przyznanych rent.
Ustrojodawca nie przewidziat jednak gwarancji podnoszenia wysokos$ci rent do poziomu
rent aktualnie przyznawanych. Ocena celowos$ci wprowadzenia bardziej korzystnych od
ogolnie stosowanych zasad waloryzacji rent pobieranych przez inwalidow wojennych i
wojskowych, nalezy do wylacznej kompetencji parlamentu. Zasada rownos$ci nie oznacza
zakazu zmian stanu prawnego pro futuro. Z kazda taka zmiang stanu prawnego wiaze si¢
zréznicowanie stanu prawnego, obowiazujacego przed i1 po wejsciu w Zycie nowej
regulacji prawnej. Konstytucja zapewnia, ze renty juz przyznane zachowaja realna
warto$¢, nie gwarantuje jednak, iz wszelkie przyszie regulacje wymiaru rent beda
stosowane takze do rent juz przyznanych.

8.8. Wprowadzenie jednakowej waloryzacji kwotowej wymienionych w art. 5 ust.
1 pkt 4-6 1 12 ustawy z 13 stycznia 2012 r. $wiadczen prowadzi zatem do zr6znicowania
ich wysokos$ci na podstawie kryterium daty ich przyznania, a tym samym do
zrdznicowania sytuacji osob pobierajacych te swiadczenia. Stad konieczne jest ustalenie,
czy mozna wskaza¢ wspolna cechg istotna uzasadniajaca rowne traktowanie podmiotow
podobnych.

8.9. Trybunat podziela stanowisko Sejmu, Zze kwestionowane przepisy ustawy z
13 stycznia 2012 r. nie dotycza podmiotow podobnych. Ustawodawca w odmienny sposob
potraktowal podmioty rézne, a wigc nie naruszyt zasady réwno$ci wobec prawa, ktora
nakazuje rowno traktowa¢ podmioty nalezace do tej samej kategorii (zob. wyrok o sygn. P
41/09, cz. 111, poz. 3.1 oraz powolane tam orzecznictwo). Nie naleza bowiem do tej samej
kategorii, z punktu widzenia tresci 1 celu kwestionowanych przepisow, podmioty, ktore
maja ustalone prawo do danego $wiadczenia przed 1 marca 2012 r., oraz podmioty dopiero
ubiegajace si¢ o te §wiadczenia pézniej. Tym samym art. 5 ust. 1 pkt 4-6 1 12 ustawy z 13
stycznia 2012 r. w zakresie, w jakim roznicuje wysokos$¢ §wiadczen w zaleznosci od daty
ich przyznania, jest zgodny z zasada sprawiedliwos$ci spolecznej wyrazona w art. 2
Konstytucji (o relacji miedzy zasada réwnosci wobec prawa a zasada sprawiedliwo$ci
spotecznej zob. pkt 6.2.1 tej czgsci uzasadnienia).

8.10. Nie mozna réwniez uznac, ze art. 5 ust. 1 pkt 4-6 1 12 ustawy z 13 stycznia
2012 r. w zakresie, w jakim roznicuje wysoko$¢ §wiadczen w zalezno$ci od daty ich
przyznania, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji. W szczegolnosci z zasady
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa nie wynika zakaz
dokonywania zmian w systemie prawa, zwlaszcza takich zmian, ktére sa korzystne dla
podmiotéw prawa. Kwestionowana ustawa podniosta kwotg¢ najnizszej renty dla osob
catkowicie niezdolnych do pracy z 728,18 zt miesigcznie do 799,18 zl miesigcznie oraz
poddata waloryzacji kwotowej w wysokosci 71 zt wszystkie §wiadczenia wymienione w
art. 5 ust. 1 ustawy z 13 stycznia 2012 r.

8.11. Konkludujac, Trybunat stwierdza, ze art. 5 ust. 1 pkt 4-6 1 12 ustawy z 13
stycznia 2012 r. w zakresie, w jakim roznicuje wysokos$¢ §wiadczen w zaleznosci od daty
ich przyznania, jest zgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji, zasada sprawiedliwosci
spotecznej wyrazong w art. 2 Konstytucji oraz z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

9. Kwestia zgodnosci art. 11 ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu inwalidow wojennych
oraz art. 5 ust. 1 pkt 91 10 ustawy z 13 stycznia 2012 r. z art. 19 Konstytucji.

9.1. RPO zarzucita naruszenie art. 19 Konstytucji przez przepisy ustawy z 13
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stycznia 2012 r. dotyczace inwalidow wojennych 1 wojskowych oraz ich rodzin, a takze
kombatantow oraz niektorych oséb bedacych ofiarami represji wojennych i okresu
powojennego. Zdaniem RPO, $§wiadczenia przyslugujace tym osobom utraca realna
warto$¢ w wyniku waloryzacji kwotowe;j. Jest to niezgodne z ,,powinno$cia szczegdlnej
opieki, jaka panstwo powinno otacza¢ weteranow walk o niepodlegto$¢™ (s. 16-17 wniosku
RPO).

9.2. W wyroku z 9 marca 2004 r., sygn. K 12/02 (OTK ZU nr 3/A/2004, poz. 19,
cz. III, pkt 2), Trybunal stwierdzit, ze
»Specjalna opieka panstwa nad weteranami walk o niepodlegtos¢, a zwlaszcza inwalidami
wojennymi, musi odréznia¢ si¢ pod wzgledem zakresu $wiadczen opiekunczych, ich
jako$ci 1 trwatosci od tego rodzaju $wiadczen na rzecz innych grup spotecznych.
Ograniczenia w zakresie realizowanego juz modelu opieki moga by¢ dokonywane jedynie
wowczas, gdy dalsze sprawowanie przez panstwo specjalnej opieki zagraza jego
bezpieczenstwu i nie istnieja inne mozliwosci uniknigcia naruszenia zakazu ustalonego w
art. 216 ust. 5 Konstytucji. Godno$¢ 1 honor weterandw walk o niepodleglos¢ wymagaja,
by ustawodawca przywiazywal znaczenie do deklaracji zawartych w rozdziale I
Konstytucji, a zwlaszcza do obietnic zawartych w art. 19 Konstytucji.

Prawo do specjalnej opieki panstwa przystuguje weteranom walk o niepodlegltos¢,
zwlaszcza inwalidom wojennym. Standard opieki nie moze jednak przerasta¢ mozliwos$ci
panstwa, ktére jest dobrem wspolnym wszystkich obywateli. Opieka «specjalna» to taki
rodzaj opieki, ktory przewyzsza pozostale postacie opieki udzielanej przez panstwo.
Przywileje dla weteranow 1 inwalidow stanowia konstytucyjnie dopuszczone odstepstwo
od zasady rownosci ze wzgledu na szczegodlng warto$¢ konstytucyjna, ktéra jest udziat w
walce o niepodlegtosc.

Nalezy takze pamigta¢ o konieczno$ci utrzymania uprawnien wynikajacych z art.
19 Konstytucji w granicach, ktore nie przekrocza nakazu urzeczywistniania zasady
sprawiedliwos$ci spotecznej. Specjalna opieka panstwa musi pozostawa¢ w zgodzie z ta
zasada, a zatem nie moze prowadzi¢ do udzielania przywilejow W  sposob
nieusprawiedliwiony rzeczywistymi zastugami lub nie pozostajacy w bezposrednim z nimi
zwiazku, arbitralny, mechaniczny 1 nierzetelny oraz pozbawiony troski o wlasciwe
wydatkowanie zasobow publicznych”.

9.3. Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 9 1 10 ustawy z 13 stycznia 2012 r. waloryzacji
kwotowej o 71 zt podlegaja $wiadczenia wskazane w art. 12 i art. 16 ustawy o
kombatantach oraz w art. 2 pkt 1 lit. a i b ustawy o zaopatrzeniu inwalidow wojennych.
Ponadto art. 2 ustawy z 13 stycznia 2012 r. zmienit brzmienie art. 11 ust. 2 ustawy o
zaopatrzeniu inwalidow wojennych, wyznaczajac podstawe wymiaru renty inwalidzkiej po
29 lutego 2012 r. na kwotg 2235,48 zl.

9.4. W zakresie pojgcia weteranow walk o niepodlegto$¢ mieszcza sig ,,inwalidzi
wojenni”, o ktorych mowa w art. 6 ustawy o zaopatrzeniu inwalidow wojennych, oraz
kombatanci wskazani w art. 1 ustawy o kombatantach. Ze wzgledu na brak przestanki
walki o niepodleglo$¢ Polski, do krggu weteranow, w rozumieniu art. 19 Konstytucji, nie
moga zosta¢ zaliczeni inwalidzi wojenni wskazani w art. 8 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu
inwalidéw wojennych (inwalidztwo nastapito na skutek zranien lub kontuzji doznanych w
zwiazku z pelieniem stuzby w wojskowych oddziatach republikanskich w czasie wojny
domowej w Hiszpanii lub w okresie internowania w nastgpstwie tej stluzby). Do kregu
weteranOw nie naleza rdwniez inwalidzi wojskowi, o ktorych mowa w art. 30 ustawy o
zaopatrzeniu inwalidow wojennych.

Ze wzgledu na to, ze ci $wiadczeniobiorcy nie zaliczaja si¢ do grupy
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beneficjentow prawa konstytucyjnego ustanowionego w art. 19 Konstytucji, przepisy
regulujace ich sytuacj¢ prawna nie moga zosta¢ poddane merytorycznej ocenie zgodnosci z
tym wzorcem kontroli.

9.5. Art. 19 Konstytucji jest rowniez nicadekwatnym wzorcem kontroli przepiséw
ustalajacych pozycje¢ prawna osob, ktore podlegaty represjom wojennym i okresu
powojennego z innych przyczyn niz dzialalno$¢ polityczna, religijna lub inna zwiazana z
walka o suwerenno$¢ 1 niepodlegtos$¢ Polski.

9.6. Konkludujac, Trybunal stwierdza, ze art. 11 ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu
inwalidéw wojennych oraz art. 5 ust. 1 pkt 91 10 ustawy z 13 stycznia 2012 r. w zakresie,
w jakim nie dotycza weteranow walk o niepodleglo$¢, nie sa niezgodne z art. 19
Konstytucji.

9.7. Jak wskazala Marszalek Sejmu, maksymalny wymiar $wiadczenia
pobieranego przez inwalidéw wojennych wynosi 2235,48 zl, to jest 100% podstawy
wymiaru dla inwalidéw I i II grupy. Wynika on z objgcia waloryzacja kwotowa, zgodnie z
art. 5 ust. 1 pkt 9 i 10 ustawy z 13 stycznia 2012 r., $wiadczen juz pobieranych oraz z
decyzji ustawodawcy ustalajacej dla ,,nowych” §wiadczen aktualng podstawe wymiaru (art.
11 ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu inwalidow wojennych). Warto§¢ §wiadczenia sprzed
waloryzacji wynosila 2164,48 zt, a zatem podwyzka o 71 zt oznaczata jego wzrost o
3,28%. Renty inwalidéw wojennych III grupy oraz renty rodzinne stanowia procent
podstawy wymiaru — odpowiednio 75% (przed waloryzacja 1623,36 zl) oraz od 70% do
85% (przed waloryzacja od 1515,13 zt do 1839,80 z}). Swiadczenia te, zgodnie z art. 5 ust.
1 pkt 9 1 10 ustawy z 13 stycznia 2012 r. oraz art. 6 ustawy z 13 stycznia 2012 r., zostaty
podwyzszone o 71 zt. A zatem zostaty one zwaloryzowane o: 4,37% — renta inwalidzka III
grupy, od 3,85% do 4,68% — renta rodzinna.

Swiadczenia kombatantéw i innych os6b uprawnionych wskazane w art. 16
ustawy o kombatantach sa rowne najnizszej emeryturze albo rencie rodzinnej, o ktérych
mowa w art. 85 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, to jest 728,18 zt (przed
waloryzacja) powigkszonej o 71 zt (799,18 z1). A zatem ich podwyzka wyniosta 9,75%.

9.8. Argumentacja RPO sprowadzila si¢ do zarzutu okreslenia $wiadczen
weteranow walk o niepodlegto$¢ na poziomie niechroniacym przed spadkiem ich realnej
wartosci, czyli ponizej poziomu inflacji 4,8%. Teza ta nie jest zasadna w stosunku do
beneficjentow wskazanych w art. 16 ustawy o kombatantach (art. 5 ust. 1 pkt 9 in fine
ustawy z 13 stycznia 2012 r.), poniewaz $wiadczenia im przyslugujace zostaty
podwyzszone na mocy ustawy z 13 stycznia 2012 r. powyzej poziomu inflacji. Natomiast
podwyzki pozostalych §wiadczen inwalidow wojennych wahaly si¢ pomigdzy 4,68% a
3,28%. Maksymalny spadek wartosci realnej wynosi zatem 1,5%, co ostabia zarzut RPO.

9.9. Trybunat stwierdza, ze spadek wartosci realnej $wiadczen niektorych
weteranow  walk o niepodlegtos¢ w nastgpstwie waloryzacji  kwotowe]  jest
usprawiedliwiony zasadami sprawiedliwo$ci spolecznej nakazujacej roéwnomiernie
rozktada¢ cigzary oraz dbatoscia o stan finanséw publicznych. W tym konteks$cie nie bez
znaczenia dla oceny kwestionowanych regulacji jest rowniez to, ze ustawodawca stworzyt
dla weteranéw walk caly system §wiadczen dodatkowych i uzupetniajacych, ktory stanowi
wyraz specjalnej opieki Rzeczypospolitej. W ramach tego systemu weteranom przystuguja:
dodatek kombatancki (art. 15 ustawy o kombatantach), dodatek pielggnacyjny (art. 12
ustawy o zaopatrzeniu inwalidow wojennych), dodatek kompensacyjny, ulgi w transporcie
oraz zwolnienia z optat, a takze refundacja 50% sktadki na obowiazkowe ubezpieczenie od
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow samochodowych (art. 16, art. 23a, art.
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23b ustawy o zaopatrzeniu inwalidow wojennych oraz art. 19 i art. 20 ustawy o
kombatantach). Renty sa zwolnione z podatku dochodowego od 0sob fizycznych. Istotnym
uprawnieniem weteranow jest mozliwos¢ tacznego pobierania dwoch §wiadczen z zakresu
zabezpieczenia spotecznego, w razie ich zbiegu. Zgodnie z art. 54 ustawy o zaopatrzeniu
inwalidow wojennych, inwalidzie wyptaca si¢ w zaleznosci od jego wyboru: rentg
inwalidzka powigkszona o polowg emerytury, emerytur¢ powigkszona o potowe renty. W
powszechnym systemie, generalng zasada, w razie zbiegu $wiadczen, jest wyptata tylko
jednego z nich — wyzszego albo wybranego przez uprawnionego. Inwalidzi wojenni
urodzeni przed 1 stycznia 1949 r. mieli, a kombatanci maja prawo przej$¢ na emeryture w
obnizonym wieku (zob. art. 21 ustawy o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych 1 art. 16
ustawy o kombatantach); okres dzialalno$ci kombatanckiej (lub jej rownorzednej oraz
okresy represji) zalicza si¢ w wymiarze podwojnym jako okresy sktadkowe (art. 6 ust. 1
pkt 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i art. 13 ustawy o kombatantach). Inwalidom
wojennym i kombatantom przyshuguja réwniez $§wiadczenia zwigzane z ochrong zdrowia
oraz $wiadczenia o charakterze socjalnym, np. pobyt w domu rencisty. Trzeba zauwazy¢,
ze dodatek kombatancki, §wiadczenia pieni¢zne wynikajace z ustaw wskazanych w art. 5
ust. 2 pkt 4 1 5 ustawy z 13 stycznia 2012 r. podlegaty waloryzacji procentowej (zostaly
podwyzszone o 4,8%).

9.10. Zakwestionowany przez RPO art. 11 ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu
inwalidow wojennych odnosi si¢ do §wiadczen nowo przyznanych i niepodlegajacych
waloryzacji. Swoboda regulacyjna ustawodawcy w przypadku wyznaczania wysoko$ci
nowych $wiadczen jest duza. Ustawodawca skorzystal z niej, wyznaczajac podstawe
wymiaru renty inwalidzkiej na 223548 zl. Wskazane przez RPO zarzuty
niekonstytucyjnosci tej regulacji z powodu pozbawienia §wiadczen realnej wartosci czy
odebraniu prawa do waloryzacji sa bezzasadne, poniewaz przepis ten odnosi si¢ wylacznie
do nowo przyznanych $wiadczen.

9.11. Konkludujac, Trybunal stwierdza, ze art. 11 ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu
inwalidow wojennych oraz art. 5 ust. 1 pkt 9 1 10 ustawy z 13 stycznia 2012 r. sa zgodne z
art. 19 Konstytucji.

Z przedstawionych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.

Zdanie odre¢bne
sedziego TK Zbigniewa Cieslaka
do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 19 grudnia 2012 r., sygn. akt K 9/12

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) zgltaszam zdanie odrgbne do wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 19 grudnia 2012 r. o sygn. K 9/12.

Przylaczam si¢ do argumentacji przedstawionej w tej sprawie w zdaniu odrgbnym
sedzi TK Marii Gintowt-Jankowicz.
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Zdanie odre¢bne
sedzi TK Marii Gintowt-Jankowicz
od wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 19 grudnia 2012 r., sygn. akt K 9/12

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) zgltaszam zdanie odrgbne od wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 19 grudnia 2012 r. o sygn. K 9/12.

Uwazam, ze waloryzacja kwotowa emerytur i rent w postaci wprowadzonej przez
zakwestionowana przez Prezydenta i Rzecznika Praw Obywatelskich ustawg z dnia 13
stycznia 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. poz. 118) jest niezgodna z Konstytucja.
Zaskarzone przepisy naruszaja prawo podmiotowe emerytow i rencistow do waloryzacji,
tj. zachowania realnej warto$ci otrzymywanych §wiadczen (art. 67 ust. 1 Konstytucji),
zasade rownos$ci wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji) oraz zasad¢ zaufania do panstwa
1 stanowionego przez nie prawa (art. 2 Konstytucji).

1. Orzekanie o zgodnos$ci aktu normatywnego z Konstytucja wyznacza granice
swobody regulacyjnej ustawodawcy w danej dziedzinie. Wobec tego w kazdej sprawie, a
szczegllnie wowcezas, gdy zakwestionowane przepisy dotycza materii wrazliwej i
spotecznie doniostej, Trybunal Konstytucyjny jest zobowiazany przeprowadzi¢ staranna
analizg¢ tresci normatywnej przedmiotu kontroli, a nastgpnie tg tre$¢ oceni¢ z perspektywy
wskazanych przed wnioskodawceg wzorcow i zarzutéw. Przedmiotem kontroli w sprawie
przedstawionej Trybunalowi przez Prezydenta oraz Rzecznika Praw Obywatelskich sa
przepisy z dziedziny zabezpieczenia spolecznego. Dziedzina ta charakteryzuje sig
okreslona specyfika, ktora ma istotny wptyw na wyznaczenie granic swobody regulacyjne;j
ustawodawcy. Wyrok Trybunatu jest wadliwy poniewaz specyfiki tej nie uwzglednia.
Trybunal nie wyciagnat nalezytych wnioskdéw, a w niektorych fragmentach uzasadnienia
zdaje si¢ nie zauwaza¢ faktu, iz w 1998 r. wielkim wysitkiem przeprowadzona zostata
zasadnicza reforma systemu emerytalnego i rentowego. Jej istota polegata na odejsciu od
finansowania budzetowego ubezpieczen spotecznych na rzecz wilasciwie rozumianego
modelu ubezpieczenia spotecznego, ktdry nazywany jest ,,systemem zdefiniowanej sktadki”.

Reforma systemu emerytalnego i rentowego miata miejsce w rok po wejsciu w
zycie Konstytucji RP z 1997 r. Obowiazujacy juz art. 67 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji
zapewnit kazdemu obywatelowi prawo do =zabezpieczenia spotecznego w razie
niezdolnos$ci do pracy ze wzgledu na chorobg lub inwalidztwo oraz po osiagnigciu wieku
emerytalnego. W zdaniu drugim art. 67 ust. 1 Konstytucji przewidziano, ze zakres i formy
zabezpieczenia spolecznego okresla ustawa. Ten ostatni przepis zapewnia ustawodawcy
znaczng swobodg regulacji systemu emerytalnego i rentowego. Pozwala uwzglednia¢ m.in.
wydolno$¢ systemu ubezpieczenia spotecznego oraz aktualne trendy demograficzne.
Swoboda nie oznacza jednak dowolnosci. Regulujac prawo podmiotowe do emerytury i
renty, ustawodawca nie moze naruszy¢ istoty tego prawa, a takze pozostaltych norm, zasad
1 warto$ci konstytucyjnych. Nie moze rowniez abstrahowa¢ od zalozen obowiazujacego
systemu ubezpieczenia spotecznego, ktorymi zwiagzal si¢ w ramach przyznanej mu
swobody legislacyjne;j.

Wprowadzajac w 1998 r. nowy model powszechnego ubezpieczenia spotecznego,
ustawodawca okreslit podstawowe prawa i obowiazki stron stosunku ubezpieczeniowego,
w tym prawo do waloryzacji pobieranych $wiadczen. Przewidziane prawa i obowiazki
opieraja si¢ na urzeczywistniajacych konstytucyjne wartosci zasadach roéwnosci i
wzajemnosci, a takze zasadzie zaufania obywatela do panstwa, ktore jest gwarantem
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wyptaty wypracowanych $wiadczen. Wobec tego uwazam, ze system ubezpieczen
spotecznych musi by¢, co najmniej w tych podstawowych rozwiazaniach, chroniony przez
zasady wynikajace z art. 2 1 art. 32 ust. 1 Konstytucji. Dorazne zmiany ustawowe nie moga
deformowa¢ podstawowych praw i obowiazkow stron stosunku ubezpieczeniowego, ktore
przewidziano na dziesigciolecia. Tworzac prawo, w szczegoélnosci we wrazliwych
spotecznie dziedzinach, ustawodawca powinien urzeczywistnia¢ wyrazona w preambule
Konstytucji warto§¢ w postaci rzetelnosci w dzialaniu instytucji publicznych, ktéra jest
Scisle zwiazana z zasada demokratycznego panstwa prawnego. Tych oczywistych
wymagan nie postawit ustawodawcy Trybunat, przez co nie zakreslit zadnych realnych
(konkretnych) granic swobody parlamentu regulowania prawa do waloryzacji emerytur i
rent.

2. Podzielam utrwalone w orzecznictwie konstytucyjnym stanowisko, ze prawo
do waloryzacji emerytur i1 rent jest istotnym elementem prawa do zabezpieczenia
spotecznego okreslonego w art. 67 ust. 1 Konstytucji (zob. np. wyroki TK z 20 grudnia
1999 r., sygn. K 4/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 165 oraz z 22 pazdziernika 2001 r., sygn.
SK 16/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 214, a takze powotane w nich orzecznictwo TK).
Podobnie w uzasadnieniu niniejszego wyroku stwierdzil Trybunal, jednakze okazato si¢ to
jedynie pusta deklaracja, ktérej w oczywisty sposob zaprzecza sentencja wyroku oraz
rozumowanie, ktore do niej doprowadzito.

Nalezy podkresli¢, ze wspodlczesnie prawo do zabezpieczenia na wypadek
niezdolno$ci do pracy lub po osiagnigciu wieku emerytalnego zaliczane jest do
podstawowych praw czlowieka. Zagwarantowane zostato nie tylko w Konstytucji, ale
rowniez w traktatach migdzynarodowych we wszystkich elementach, w tym jako prawo do
zachowania realnej warto$ci otrzymywanych §wiadczen. Prawo do waloryzacji gwarantuja
m.in. konwencje Migdzynarodowej Organizacji Pracy: nr 102 z 1952 r. (dotyczaca
minimalnych norm zabezpieczenia spotecznego), nr 121 z 1964 r. (dotyczaca §wiadczen w
razie wypadkow przy pracy i choréb zawodowych), nr 128 z 1967 r. (dotyczaca Swiadczen
w razie inwalidztwa, na staro$¢ i w razie $mierci zywiciela rodziny), a takze Europejski
kodeks zabezpieczenia spotecznego (zob. 1. Jedrasik-Jankowska, K. Jankowska, Prawo do
emerytury. Komentarz do ustaw z orzecznictwem. Warszawa 2011, s. 189 oraz K. Slebzak,
Ochrona emerytalnych praw nabytych, Warszawa 2009, s. 113-131). Z Konstytucji oraz
prawa migdzynarodowego nade wszystko wynika, ze prawo do zachowania realnej
wartosci $wiadczen emerytalnych i rentowych jest indywidualnym prawem podmiotowym,
ktére podlega ochronie. Z tej wiasnie perspektywy Prezydent i Rzecznik Praw
Obywatelskich zaskarzyli przepisy o tzw. waloryzacji kwotowej, wskazujac na naruszenie
praw podmiotowych emerytoéw i rencistow zagwarantowanych przez art. 67 ust. 1
Konstytucji.

Przewidziana w art. 67 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji swoboda regulacyjna
ustawodawcy rozciaga si¢ na wszystkie elementy prawa do emerytury i renty, w tym
dotyczy prawa do zachowania realnej wartosci pobieranych swiadczen. Nie ulega dla mnie
watpliwosci, ze do ustawodawcy nalezy rozstrzygnigcie, czy $wiadczenia emerytalne 1
rentowe powinny by¢ waloryzowane na podstawie o wskaznikow dotyczacych zmian cen,
ptac, kosztow utrzymania, wskaznikéw mieszanych, czy tez innych wskaznikow
zwiazanych z deprecjacja pieniadza w okreslonym czasie. Jestem rowniez przekonana, ze
w ramach przyznanej swobody ustawodawca moze zdecydowaé, czy w danych warunkach
makroekonomicznych waloryzacja powinna w pelni, czy tylko w pewnym stopniu,
odzwierciedla¢ utratg realnej wartosci przez §wiadczenia pienig¢zne. Na gruncie art. 67 ust.
1 Konstytucji waloryzacja nie musi stanowi¢ w peini ekwiwalentnego (,,matematycznego”)
wyrownania spadku realnej warto$ci pieniadza. W braku uniwersalnego miernika
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deprecjacji pieniadza nie byloby to nawet mozliwe. Konstytucyjne prawo do waloryzacji
pobieranych $§wiadczen nie oznacza réwniez, ze metoda waloryzacji nie moze sig
zmienia¢. Jednakze granice tej zmiany jasno okresla istota waloryzacji, czyli dazenie do
zachowania realnej warto$ci przyznanych $wiadczen. Prezydent i Rzecznik Praw
Obywatelskich uznali, ze zaskarzone przepisy t¢ istot¢ naruszaja.

3. Wartos¢ swiadczen emerytalnych i1 rentowych zostaje ustalona w okreslonej
sumie pieni¢znej w chwili ich przyznania. Sum¢ t¢ wyraza okreslona liczba jednostek
pienigznych, ktéra ma niezmienng warto$¢ nominalna. Z uplywem czasu na skutek
deprecjacji pieniadza, zwiazane] m.in. z inflacja, wzrostem cen towarow i ustug oraz
wzrostem ptac, warto§¢ nominalna §wiadczenia pienigznego przestaje odpowiadac jego
wartosci realnej, w tym warto$ci nabywczej w stosunku do dobr i ustug dostgpnych na
rynku. Uprawniony do $wiadczen emerytalnych lub rentowych nie jest dysponentem
kapitatlu, na ktory sklada si¢ suma odprowadzonych przez niego sktadek. A zatem nie ma
mozliwos$ci ochrony jego warto$ci realnej, chociazby przez wykorzystanie instrumentow
oferowanych przez instytucje bankowe. Dlatego obowiazek zachowania realnej wartosci
swiadczen emerytalnych i1 rentowych powinien spoczywa¢ na panstwie, ktore jest
gwarantem systemu ubezpieczenia spolecznego. Tym bardziej nalezy dopetni¢ tego
obowiazku, ze osoby pobierajace emerytury i renty na ogét nie moga juz wlasnymi sitami
polepszy¢ swojej sytuacji finansowej. Naleza do stabszych ekonomicznie grup
spotecznych, ktorych byt uzalezniony jest od §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Operacj¢ polegajaca na ,,przeliczeniu” wartos$ci $wiadczenia pienigznego w celu
zachowania jego realnej warto$ci powszechnie okresla si¢ mianem waloryzacji. Jest to
instytucja o utrwalonym znaczeniu, znana zarO0wno w prawie prywatnym, jak i
publicznym. Oczywiste jest, ze skoro waloryzacja ma na celu zachowanie realnej wartosci
$wiadczenia pieni¢znego, ktora ulegla obnizeniu na skutek deprecjacji pieniadza w
okreslonym czasie, to operacja ta musi by¢ zrelacjonowana do jednej albo kilku
zmiennych, ktore odzwierciedlajq stopien tej deprecjacji, jak np. wskaznik inflacji, wzrostu
kosztéw utrzymania, czy wzrostu ptac. Dlatego w prawidlowo funkcjonujacym systemie
ubezpieczeniowym waloryzacja polega na pomnozeniu kwoty §wiadczenia 1 podstawy jego
wymiaru przez wyrazony w okre§lonym procencie wskaznik waloryzacji (zob. art. 88 ust.
2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i1 rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, ze zm.).

W zaskarzonej ustawie przewidziano, ze w 2012 r. waloryzacja wszystkich
swiadczen emerytalnych i rentowych polega na ,,dodaniu do kwoty $§wiadczenia (...) kwoty
waloryzacji w wysokosci 71 zt” (art. 4 ust. 1 zaskarzonej ustawy z 13 stycznia 2012 r.). W
mojej ocenie, nie jest poprawne ani logiczne nazywanie takiego uregulowania waloryzacja.
Bezsporne jest, ze $wiadczenia pienigzne o roéznej wysokos$ci traca na wartosci
proporcjonalnie do swojej wysokosci, a zatem ich deprecjacji nie mozna wyrazi¢ rowna
(jedna) kwota pienigzna. Jest to elementarna wiedza ekonomiczna. Kwota, o ktora
$wiadczenie pienigzne jest podwyzszane w wyniku waloryzacji, czyli kwota waloryzacji,
powinna by¢ wynikiem iloczynu wysokosci okre§lonego §wiadczenia i przyjetego przez
ustawodawce jednolitego wskaznika procentowego nawiazujacego do stopnia deprecjacji
pieniadza w danym okresie. W konsekwencji kwota waloryzacji nie moze abstrahowa¢ od
wysokosci  konkretnego $wiadczenia pienigznego. Prezydent i Rzecznik Praw
Obywatelskich trafnie powotuja si¢ na stanowisko wyrazone przez Trybunal
Konstytucyjny w postanowieniu z 27 czerwca 2001 r. (sygn. Ts 24/01, OTK ZU nr 5/2001,
poz. 154), ze ,Zachowanie realnej warto$ci przyznanych $wiadczen emerytalnych za
pomoca waloryzacji kwotowej (...) byloby mozliwe tylko w sytuacji, w ktorej wszystkie
$wiadczenia emerytalne bytyby jednakowej wysoko$ci”.
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Nie mam watpliwosci, ze rozwiazanie polegajace na dodaniu do wysokos$ci
wszystkich emerytur i rent jednakowej kwoty 71 zt jest nie do pogodzenia z istota
instytucji majacej na celu zachowanie realnej wartosci §wiadczenia pieni¢znego. Kwota ta
zostata okreslona w catkowitym oderwaniu od wskaznikéw zwiazanych ze spadkiem
realnej wartosci poszczegdlnych $wiadczen emerytalnych i rentowych. Prezydent i
Rzecznik Praw Obywatelskich stusznie podkreslaja, ze =zaskarzone przepisy nie
wprowadzaja waloryzacji, lecz jedynie ustanawiaja dodatek do emerytury 1 renty
skutkujacy podniesieniem ich wysokosci. Gdyby zarzuci¢ poglad, ze waloryzacja musi
pozostawaé w relacji z okreslona miara utraty wartosci przez pieniadz, doszlibySmy do
wniosku, ze kazdy dodatek do emerytury i renty, czyli ich podwyzka, jest waloryzacja
$wiadczenia. Oznaczaloby to, ze nie mozna wyr6zni¢ odrgbnego zabiegu waloryzowania
Swiadczen z tytulu zabezpieczenia spolecznego. A zatem nie byloby rdéznicy migdzy
podwyzka $wiadczenia a jego waloryzacja. Takiego stanowiska nie sposéb podzielié.
Dlatego uwazam, ze okreslajac zaskarzone rozwiazanie ,,waloryzacja”, ustawodawca
dopuscit si¢ nieuprawnionego przedefiniowania pojgcia o znaczeniu ustalonym dla catego
systemu zabezpieczenia spolecznego.

W niniejszym wyroku Trybunal doszedl do odmiennych wnioskéw, albowiem w
uzasadnieniu na og6l nie podejmuje trudu rozrdznienia istoty (celu) waloryzacji od
metody, za pomoca ktorej $wiadczenia sa waloryzowane. Trybunat dla opisania obu
zjawisk czgsto postuguje si¢ tym samym pozanormatywnym okresleniem ,,mechanizm
waloryzacji”. W konsekwencji Trybunat nie dostrzega faktu, ze przyjmujac zaskarzone
przepisy, ustawodawca w istocie dokonat podwyzki, a nie waloryzacji $wiadczen, w
wyniku zabiegu, ktory polegal na redystrybucji srodkéw funduszy ubezpieczeniowych. W
ten sposob ustawodawca naruszyl nie tylko istotg¢ prawa do waloryzacji, ale takze
konstytuujaca system ubezpieczenia spolecznego zasade wzajemno$ci. W prawidtowo
funkcjonujacym systemie ubezpieczenia spolecznego waloryzacja musi uwzgledniad
odpowiednia proporcje miedzy naleznym ubezpieczonemu $wiadczeniem a jego zastugami
w tworzeniu zasobu emerytalno-rentowego.

W zwiazku z powyzszym uwazam, ze Trybunal powinien byl uznaé, iz
zaskarzona ustawa narusza gwarantowane przez art. 67 ust. 1 Konstytucji prawo
podmiotowe emerytow i rencistow do zachowania realnej warto$ci przyznanych
Swiadczen.

4. Zaskarzona ustawa narusza art. 32 ust. 1 Konstytucji. Podwyzszenie wszystkich
swiadczen emerytalnych i rentowych w obrebie systemu ubezpieczen spotecznych o 71 zt
mozna uzna¢ za przejaw ,oroOwnosci matematycznej”’, ale nie ma nic wspolnego z
konstytucyjna zasada rownosci wobec prawa. Zaskarzone przepisy arbitralnie podzielity
ubezpieczonych na dwie grupy. W pierwszej grupie znalazty si¢ osoby pobierajace
swiadczenia nieprzewyzszajace 1480 zt. W wypadku tych os6b podwyzszenie §wiadczenia
o 71 zI nie tylko zrekompensowato ubytek jego wartosci realnej, ale oznaczalo pewna
podwyzke emerytury lub renty. Do drugiej grupy ustawodawca zaliczyt emerytow i
rencistow pobierajacych swiadczenia wyzsze od 1480 zt. Osoby te nie tylko nie uzyskaty
podwyzki $wiadczenia, ale nade wszystko pozbawione zostaty naleznego im wyrdéwnania
spadku jego warto$ci realne;.

Roéznicowanie prawa do waloryzacji na podstawie wysokosci otrzymywanej
emerytury lub renty jest niedopuszczalne i nieproporcjonalne. Wbrew konstytucyjnej
zasadzie roéwno$ci wobec prawa ustawodawca ubezpieczonych z danego tytulu nie
potraktowatl réwno. W gorszej sytuacji postawit osoby, ktére w wigkszym stopniu
przyczynily si¢ do zgromadzenia $rodkéw Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.
Tymczasem obowigzujacy system ubezpieczenia spotecznego zaktada rowne traktowanie
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ubezpieczonych wedlug sprawiedliwego kryterium, ktérym jest wielko$s¢ wktadu
wniesionego do Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Zasada rownego traktowania
ubezpieczonych zostata expressis verbis wyrazona w art. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585, ze zm.).

W systemie ubezpieczenia spolecznego przewidziano jedna stawke sktadki dla
wszystkich ubezpieczonych z danego tytutu, jednakze wyrazona w procencie od
uzyskiwanych dochodéw. Trybunat powinien byt przyjaé, ze skoro ubezpieczeni z danego
tytutu nie optacaja sktadek w réwnej kwocie, ale wnosza je w jednakowym procencie od
swoich dochodow, takze otrzymane przez nich §wiadczenia nie powinny by¢
waloryzowane w rowne] kwocie, lecz w jednakowym procencie od ich wysokosci.
Niestety oceniajac zaskarzone przepisy przez pryzmat zasady roéwnosci, Trybunal nie
przywiazal nalezytej wagi do faktu, Ze na mocy obowiazujacych przepisOw emerytury i
renty sa $wiadczeniami wypracowywanymi — wystuzonymi (zob. np. wyrok TK z 8 maja
2000 r., sygn. SK 22/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 107). Wyrok Trybunatu nieslusznie
sugeruje jakoby przewidziane w art. 67 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji prawo do
emerytury i renty byto tylko kategoria abstrakcyjna, ktéra wyraza si¢ jedynie w moznos$ci
oczekiwania od panstwa pewnej kwoty jakiego$ s§wiadczenia o wysokosci oderwanej od
zashug w tworzeniu zasobu emerytalno-rentowego.

Uwazam, ze odstapienie od zasady réwnosci na gruncie tak istotnego prawa jak
gwarantowane przez art. 67 ust. 1 Konstytucji prawo do waloryzacji wymagato
szczegdlnego uzasadnienia. Wymogowi temu nie sprostali projektodawcy zaskarzonych
przepisOw ani probujacy rozwina¢ ich argumenty Trybunat Konstytucyjny, dlatego nie
mozna uznaé, ze naruszenie zasady réwnosci byto proporcjonalne (zob. szerzej pkt 6).

5. Stosunek ubezpieczenia opiera si¢ na zaufaniu. W wypadku powszechnego
ubezpieczenia emerytalno-rentowego jest to zaufanie do panstwa i stanowionego przez nie
prawa, ktére chroni art. 2 Konstytucji. W obowiazujacym od 1 stycznia 1999 r. systemie,
ubezpieczony otrzymat informacjg, ze wysokos¢ wypracowywanego $wiadczenia
emerytalnego i rentowego bedzie stanowila pochodna sktadek odprowadzonych w okresie
jego aktywnosci zawodowej. Informacja ta stanowi istotny sygnat, ktory wywotuje
donioste skutki spoteczne. Tak skonstruowane przepisy pobudzaja do jak najszerszej i jak
najdtuzszej aktywnosci zawodowej w ramach systemu emerytalno-rentowego. Jednakze
zatozenia reformy emerytalnej ulegaja catkowitemu przekresleniu, jezeli okazuje sig, ze
ustanowione zasady obowiazuja co najwyzej w momencie ustalania prawa do okre§lonego
swiadczenia, a nastgpnie ustawodawca nie ma obowiazku zachowywania realnej warto$ci
przyznanych $wiadczen. Brak takiego obowiazku moze mie¢ szczegolnie dotkliwe skutki
dla $wiadczen pobieranych w dlugim okresie, a zatem przede wszystkich dla swiadczen
emerytalnych i rentowych.

Przewidziana przez zaskarzona ustawe tzw. waloryzacja kwotowa nie odpowiada
logice ubezpieczeniowego systemu emerytalno-rentowego, ktéry ze swojej natury zostal
przewidziany na dziesigciolecia. Tworcy tego systemu stusznie podkreslali, ze wymaga on
stabilnych zasad funkcjonowania, a najwigksze zagrozenie stanowia dla niego liczne
zmiany motywowane doraznymi interesami (zob. M. Gora, System emerytalny, Warszawa
2003, s. 206). Takie zmiany podwazaja zaufanie do systemu emerytalnego i sprzyjaja
utozsamianiu go z systemem podatkowym, ktory cechuje si¢ zmiennos$cia. A zatem trudno
uzna¢, ze zaskarzone przepisy leza w interesie spotecznym. Spowodowany przez nie brak
zaufania do systemu emerytalno-rentowego moze prowadzi¢ do ucieczki z niego ze szkoda
dla wszystkich ubezpieczonych, ale nade wszystko dla oséb pobierajacych najnizsze
swiadczenia. Tym samym incydentalna rzekoma waloryzacja kwotowa moze powodowac
dlugotrwate 1 daleko idace negatywne skutki spoteczne. Wobec tego uwazam, ze
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zaskarzone przepisy sa sprzeczne z wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasada zaufania do
panstwa 1 stanowionego przez nie prawa. Szczeg6lnie krytycznie nalezy oceni¢ ich
przyjecie w czasie, gdy pierwsi beneficjenci zreformowanego systemu przechodza na
emeryturg.

6. Nie mogeg podzieli¢ rozumowania Trybunatu, ktory uzasadniajac
konstytucyjnos$¢ zaskarzonej ustawy, wyeksponowat jej epizodycznos¢ (incydentalnosc), a
nastgpnie powiazal ja z szeregiem réznorodnych i swoiscie rozumianych argumentow
natury spoleczno-budzetowej, ktorych suma miataby roéwnowazy¢ naruszenie prawa
podmiotowego emerytow i rencistow do waloryzacji, zasady réwno$ci wobec prawa oraz
zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Po pierwsze, pojecie ustawy ,epizodycznej (incydentalnej)”, wielokrotnie
powotywane przez projektodawcéw oraz Trybunat Konstytucyjny, nie jest jednoznaczne.
W ostatnich latach okre§lane tym mianem ustawy pojawiaja si¢ coraz czgsciej. W
podstawowym znaczeniu ustawa epizodyczna to ustawa obowiazujaca przez z gory
wskazany (na ogodt krotki) okres, zwiazana z realizacja $cisle okre$lonego celu. Trudno
uznaé, ze definicji tej w petni odpowiada ustawa obowiazujaca formalnie przez okreslony
czas, ale ktorej istotne skutki trwaja réwniez po tym czasie. Tymczasem w wyniku tzw.
waloryzacji kwotowej nizsza, albowiem nie uwzgledniajaca utraty wartosci realnej,
wysokos$¢ prawie potowy emerytur 1 rent pobranych w 2012 r., jak réwniez zdeformowana
podstawa wymiaru tych §wiadczen, stanowity bgda podstawe kolejnych waloryzacji. Tym
samym istotne skutki zaskarzonej ustawy sa dlugofalowe, a nie incydentalne.

Po drugie, trudno nie zgodzi¢ si¢ z pogladem Trybunatu, ze ustawodawca ma
prawo — a niekiedy nawet obowiazek — przeprowadzania zmian doraznych i na czas
okreslony w reakcji na ,szczegdlne okoliczno$ci” zwigzane ze zmieniajacymi sig
uwarunkowaniami spotecznymi, gospodarczymi, finansowymi lub politycznymi. Jednakze
w niniejszej sprawie projektodawcy zaskarzonych przepiséw ani Trybunat Konstytucyjny
tych ,,szczegdlnych okoliczno$ci” nie wykazali. Okolicznosci takie jak: spowolnienie
gospodarcze, trudna sytuacja finansow publicznych, niekorzystne trendy demograficzne
oraz rozwarstwienie wysoko$ci $wiadczen nie pozostaja w racjonalnym zwiazku z
jednorazowym odejsciem od waloryzacji rent i emerytur. Kazde z tych zjawisk ma
charakter systemowy i obserwowane jest na przestrzeni lat. Dlatego jednorazowe dziatanie
w postaci tzw. waloryzacji kwotowej nie moze mie¢ na nie istotnego wptywu, co wprost
zaznaczono w uzasadnieniu rzadowego projektu ustawy w odniesieniu do problemu
rozwarstwienia wysokosci §wiadczen.

Po trzecie, nie podzielam pogladu, Ze uzasadnieniem wprowadzenia zaskarzonych
przepisow bylo poszukiwanie oszczedno$ci budzetowych. Uwazam za miarodajne
informacje zawarte w oficjalnym dokumencie, ktérym jest uzasadnienie projektu
zaskarzonej ustawy, w ktorym podkreslono, ze ,,(...) celem zmiany zasad waloryzacji w
2012 r. nie jest szukanie oszcz¢dnosci budzetowych” (druk nr 101/VII kadencja Sejmu, 4
stycznia 2012 r.). Wskazano réwniez, ze w budzecie panstwa zabezpieczono S$rodki
pozwalajace na waloryzacje procentowa na dotychczasowych zasadach. Zarazem nie
mozna traci¢ z pola widzenia faktu, ze poszukiwanie oszczgdnosci jest stalym
obowiazkiem ustawodawcy, ktéry powinien w tym celu podejmowaé przede wszystkim
dziatania systemowe mieszczace si¢ w granicach konstytucyjnych.

Po czwarte, podobnie jak Trybunal uwazam za istotne, a nawet konieczne,
podwyzszanie najnizszych $wiadczen emerytalno-rentowych. W pelni uzasadniaja to
alarmujace dane o skali ubdstwa w Polsce, nad wyraz szczegdélowo przedstawione w
wyroku Trybunatu. Jednakze podzielam stanowisko Prezydenta, ze ochrona najnizszych
swiadczen, ktoérych wysoko$¢ powinna umozliwia¢ zabezpieczenie godnych warunkow
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zycia, nie moze niweczy¢ Kkonstytucyjnego prawa podmiotowego niektorych
ubezpieczonych — a tym bardziej prawie potowy z nich — do ochrony realnej warto$ci
otrzymywanych emerytur i rent. Zaskarzona ustawa postuguje si¢ nieproporcjonalnym
srodkiem do osiagnigcia stusznego celu. Wbrew twierdzeniom Trybunatu, nie jest to
srodek ,,najmniej uciazliwy”. Ustawodawca mogl wygospodarowaé oszczednosci na
sfinansowanie podwyzek najnizszych $wiadczen, m.in. stosujac rowna dla wszystkich
waloryzacje na podstawie nizszego wskaznika procentowego. Nalezy mocno podkresli¢, ze
waloryzacja $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie moze by¢ narzedziem polityki
socjalnej panstwa.

Po piate, trudno jest zrozumie¢, jak mozna doszukiwac si¢ uzasadnienia
zaskarzonych przepiséw w zasadach sprawiedliwosci i solidarnosci spotecznej. Trybunat
potraktowat te zasady instrumentalnie, wrecz w rozumieniu potocznym, w oderwaniu od
ich konstytucyjnego zakotwiczenia oraz innych norm, zasad i warto$ci konstytucyjnych. W
oczywisty sposob nasuwa sig¢ pytanie, czy osoby (np. nauczyciele) pobierajace emeryturg
w wysokosci np. 1600 zt czy 1700 zt brutto — szczegolnie te samotne i schorowane — ktore
stracity na tzw. waloryzacji kwotowej, sa na pewno wilasciwymi adresatami apelu o
solidarno$¢ spoteczna. Nie mam watpliwosci, ze nawet gdyby trudnosci finansowe
panstwa byty powazne, §wiadczenia wypracowane przez emerytow i rencistow lub innych
$wiadczeniobiorcOw z zabezpieczenia spolecznego, czyli osoby o, z natury rzeczy,
ograniczone] zdolno$ci adaptacyjnej, sa ostatnimi rezerwami, do ktorych moze siggac
ustawodawca. Uwazam, ze wykladnia art. 67 ust. 1 Konstytucji powinna zmierza¢ do
zagwarantowania przewidzianym w tym przepisie prawom podmiotowym odpornosci na
incydentalne dziatania legislacyjne zwiazane z realizacja doraznych celow politycznych.

Pragne wyrazi¢ zaniepokojenie, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego moze
przyczyni¢ si¢ do naduzywania przez ustawodawcg juz nazbyt pochopnie
wykorzystywanych ustaw epizodycznych. Wyrok ten stanowi przyzwolenie dla prawa
nieprzemys$lanego, nietrwatego, naruszajacego prawa jednostek. Konstytucja nie
przewiduje warto$ci w postaci ,,epizodycznosci”. Wprost przeciwnie, demokratyczne
panstwo prawne urzeczywistniajace zasady sprawiedliwosci spotecznej powinno opieracé
si¢ na trwatych fundamentach.

Z powyzszych wzgledéw czutam si¢ zobligowana do ztozenia zdania odrgbnego.

Zdanie odre¢bne
sedziego TK Miroslawa Granata
do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 19 grudnia 2012 r., sygn. akt K 9/12

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.), zglaszam zdanie odrgbne do wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 19 grudnia 2012 r. (sygn. K 9/12).

Trybunat Konstytucyjny uznat, ze na skutek waloryzacji kwotowej, podmioty
podobne zostaly co prawda potraktowane odmiennie (por. cz. III, pkt 6.2.4 uzasadnienia
wyroku), ale dana ingerencja prawodawcy jest dopuszczalna, gdyz speinia warunki
relewantnosci, proporcjonalnosci i pozostaje w zwiazku z innymi zasadami 1 warto$ciami
konstytucyjnymi (por. cz. III, pkt 6.2.5 uzasadnienia wyroku).
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Moim zdaniem, skarzone przepisy ustawy z dnia 13 stycznia 2012 r. o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. poz. 118; dalej: nowela) nie speiniaja zadnego z tych warunkow.

Po pierwsze, chodzi o wadliwe ustalenie przez Trybunat cechy relewantnej w
rozpatrywanej sprawie. Wedlug Trybunatu, cecha ta wydaje si¢ ochrona minimalnych
warunkow zycia czesci odbiorcow $swiadczen (okreslam ja jako ,,zdolno$¢ przezycia do
pierwszego”). Trybunatowi chodzi o uchronienie biednych przed utrata wartosci
$wiadczenia 1 o to, na ile mozliwe jest pomniejszenie §wiadczen innym emerytom i
rencistom. Wilasciwos$¢ ta nie spetnia wymogdéw cechy relewantnej. Pozostaje adekwatna
tylko dla czg$ci zbioru (najstabiej uposazonych). Dotyczy czgs$ci, a nie wszystkich
odbiorcow $§wiadczen. Trybunat zajmuje si¢ wlasciwie tylko czgs$cia emerytow i rencistow,
tj. tymi, ktérzy dostaja najmnie;.

Moim zdaniem, cecha wszystkich odbiorcow $wiadczen jest zabezpieczenie przed
spadkiem warto$ci realnej emerytur i rent z ubezpieczenia spolecznego oraz emerytur i rent
wyplacanych z innych tytuléw (za rok 2012). Wylacznie ta wihasciwo$¢ odbiorcow
swiadczen pokazuje co jest jednakowe dla calego (wielomilionowego) zbioru ludzi.
Podmioty te, mimo swej réznorodnosci (por. art. 5 ust. 1 noweli), laczy to, ze ich
$wiadczenia stracity okreslona warto§¢ wskutek inflacji i realnego wzrostu plac w
gospodarce. Ochrona przed spadkiem wartosci realnej $§wiadczenia jest wspodlna dla
wszystkich cztonkéw zbioru. Dotyczy tych, ktérzy maja ,,zastuge petna” (odlozyli na
swiadczenie w wigkszym lub mniejszym stopniu, a wladza panstwowa ,,opiekuje si¢” ich
Swiadczeniem), i tych, ktorych zastuga, w takim znaczeniu, jest ,niepelna” (np.
$wiadczenia z systemu zaopatrzeniowego), mieszkajacych w miescie lub na wsi, zyjacych
w biedzie, jak i ,,zamoznych” §wiadczeniobiorcow. Wszyscy emeryci i rencisci, z punktu
widzenia wspomnianej cechy, podlegaja regulacji chroniacej realna warto$¢ ich
$wiadczenia. Kazdy z nich dysponuje pewna zastuga, skoro zgodnie z prawem nabyt
$wiadczenie.

W moim podejSciu, zbior dystrybutywny wyznaczony jest przez bycie emerytem
lub rencista z ubezpieczenia spotecznego albo z innego tytutu. Cecha relewantna moze
by¢, jak wiadomo, tylko taka wlasciwos¢, ktora dotyczy catego zbioru. Dana cecha ma
jeszcze t¢ zaletg, ze jest prosta. Nie dzieli odbiorcow §wiadczen na biednych i bogatych, na
tych, ktorym panstwo moze odja¢ od $wiadczenia, 1 na tych, ktérym panstwo moze dodac.
Nikogo nie wylacza lub nie pomija. Nie wprowadza rozréznienia migdzy podmiotami
bedacymi w jednakowej sytuacji wobec inflacji i realnego wzrostu ptac w gospodarce.
Wszyscy, w wigkszym lub mniejszym stopniu, posiadaja zastuge wobec wiadzy. Tak
wyrdzniona cecha nie zamykata Trybunatowi mozliwosci rozwazenia tego, czy
konstytucyjnym $rodkiem dziatania prawodawcy nie bytaby w tej sprawie, na przyktad,
waloryzacja procentowa degresywna (umozliwiajaca nierdwne potraktowanie
nierownych).

Uzasadnienie nieréwnos$ci w prawie musi by¢ normgq, ktoéra daje racje
nierownos$ci. Racjonalno$¢ nieréwnosci, w stopniu najwigkszym, musi by¢ obiektywna.
Wtenczas nier6wno$¢ w prawie jest uzasadniona, a nie tylko wyjasniona. Racjonalno$§¢ w
analizie ,,rowne/nierdwne” polega na przyznaniu ratio zré6znicowaniu na podstawie cechy
relewantnej. Racja dziatania ustawodawcy oznacza usprawiedliwienie nieréwnosci, jaka
on wprowadza. W rozpatrywanej sprawie wymog ten nie zostat spetniony.

Po drugie, Trybunal waloryzacje kwotowa legitymuje ,,szerokim kontekstem
ekonomicznym”, ,konieczno$cia zachowania rownowagi finanséw publicznych”, ,,stanem
finansow publicznych”. W istocie chodzi o znaczenie powotywania si¢ ustawodawcy na
kryzys gospodarczy. Czy kryzys, z punktu widzenia Konstytucji RP, moze uzasadnia¢
dzialanie ustawodawcy polegajace na okreslonym odej$ciu od zasady rownos$ci? Przyznaje,
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ze jest to trudne do ustalenia. ,Kryzys” na gruncie prawa konstytucyjnego nie jest
kategoria jasna. Nie jest on definiowany w prawie (art. 216 Konstytucji ust. 5 nie definiuje
,»Kryzysu”, lecz stanowi szczego6lna gwarancje ochrony finanséw publicznych), ani tym
bardziej, w ekonomii. Zarazem prawnik nie moze powiedzie¢, ze kryzys ,,nic mnie nie
obchodzi” (tak moze wypowiedziec¢ si¢ tylko skrajny pozytywista). Uwazam, ze kryzys nie
stanowi racji wprowadzonej nierdwnos$ci w rozpatrywanej sprawie. Uczestnicy
postgpowania w stanowiskach pisemnych (podtrzymanych na rozprawie) stwierdzili, ze
koszt waloryzacji kwotowej ,,miesci si¢ w tym samym skutku finansowym, co waloryzacja
procentowa, o wskaznik 104,8%”. Argument z zachowania rownowagi finansowej ma by¢
neutralny (por. s. 19 wniosku Prezydenta RP z 10 lutego 2012 r.). Uzasadnienie rzadowego
projektu danej ustawy wskazuje jednak na to, ze budzet panstwa nie mial wolnych
srodkow, ktore mozna bylo przeznaczy¢ na dziatania ostonowe (wprowadzenie dodatkow
dla najubozszych). Rozbiezno$¢ ocen kosztu waloryzacji nie musi jednak decydowaé o
konstytucyjnosci lub niekonstytucyjnosci skarzonej regulacji (np. w 2013 r. prawodawca
moze przydzieli¢ mniejsza podwyzke tym, ktorzy zyskali w 2012 r., a wigksza tym, ktorzy
stracili w 2012 r.). ,,Kryzys gospodarczy” moze by¢ naduzywany przez ustawodawce w
taki sposob, ze regulacje, jakie wprowadza, moga z tego powodu stale zagraza¢ zasadzie
roéwnosci, ochronie zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa lub
innym warto$ciom i zasadom. ,,Zarzadzanie” kryzysem przez wtadz¢ wykonawcza, jak si¢
wydaje, moze by¢ w miar¢ dowolne. Moze by¢ on do$¢ swobodnie interpretowany przez
wlasciwego ministra. Argumentacja zwiazana z ,kryzysem” moze by¢ rozszerzana w
réznych kierunkach. Moze ona wpltywa¢ na podporzadkowanie myslenia Trybunatu
argumentom wspomnianych wtadz.

Po trzecie, Trybunat Konstytucyjny, badajac, czy wprowadzona regulacja stanowi
najmniej uciazliwy $rodek do osiagnigcia zamierzonego celu (warunek proporcjonalnos$ci),
postuguje si¢ swobodnie zasada sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji). Jesli
zasada sprawiedliwo$ci spotecznej, jak w wypadku niniejszej sprawy, ma dziataé
samodzielnie, to nie wiadomo, co ona oznacza. Pragng zauwazy¢, ze sprawiedliwo$¢
spoteczna jako argument wazacy rozstrzygnigcia Trybunatlu nie wytrzymuje testu z
uogolnienia. Jakie bowiem zasady 1 wartosci, przy postugiwaniu si¢ przez Trybunat w
sposob samodzielny ta sprawiedliwoscia, maja ogranicza¢ dowolno$¢ ustawodawcy?
Dlaczego ustawodawca nie miatby zréwnywa¢ w innych jeszcze dziedzinach?
Sprawiedliwo$¢ spoteczna, w odniesieniu do odbiorcow §wiadczen emerytalno-rentowych
zostata zawgzona do znaczenia ,,wszystkim tyle samo” i nadto zostata zlaczona z sytuacja,
ktora jest r6zna od samej waloryzacji, jaka ma by¢ zmniejszenie rozpigtosci dochodow
migdzy odbiorcami $wiadczen. Zasada ta nie niweluje (nie znosi) r6éznic migdzy ludzmi.
Nie czyni z nierownych rownych. Stosowana tu przez Trybunal interpretacja tej zasady jest
za waska z uwagi na sprawiedliwo$¢ 1 rygory panstwa prawnego. Byloby dla mnie czyms$
niepokojacym, gdyby istotnie takie wlasnie znaczenie w Konstytucji miala mie¢
sprawiedliwos$¢ spoteczna.

Sprawiedliwo$¢ spoleczna petni w Konstytucji wrazliwa funkcje jako zasada w
pewnym sensie wyrownawcza w stosunku do ogdlnej réwnosci wobec prawa.
Sprawiedliwo$¢ ta w jakis sposob ,,celuje” w zwykla sprawiedliwo$¢. Nie moze ona jednak
przekresla¢ tego, aby ludzie dysponowali roznymi zasobami lub aby pozostawali rozni pod
wzgledem majatkowym. Trybunal, w niniejszym wyroku, ujmuje sprawiedliwos¢
spoteczna w sposob ograniczajacy, tj. stluzy ona okre§lonemu zréwnaniu odbiorcoOw
réznych $wiadczen. Jestem pewien tego, ze Konstytucja nie nakazuje takiego rozumienia
sprawiedliwosci spolecznej, wedle ktérej zasadne jest przesuwanie Srodkow migdzy
grupami emerytow i rencistow w sposob stabo zwiazany z kryterium zastugi, w sytuacji
gdy koszt obydwu metod waloryzacji jest zblizony. Ryzyko myslenia trybunalskiego
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polega tu na tym, ze nie dysponuje si¢ jasnym pojeciem kryzysu gospodarczego w prawie
konstytucyjnym, a jednocze$nie aplikuje si¢ zasadg¢ sprawiedliwosci spolecznej
samodzielnie, w oderwaniu od regut panstwa prawnego. Trybunat zdaje si¢ replikowac,
zdajac sobie sprawg z tej watpliwosci, Ze znane sa mu ,,miary” sprawiedliwosci spoteczne;.
Mozna by¢ pewnym takiego stanowiska, ale w sytuacji jaskrawego odrzucenia réwnosci
lub zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Natomiast w
sytuacji granicznej, tj. gdy wigkszo$¢ $wiadczen emerytalno-rentowych jest niska, gdy
cze$¢ uprawnionych zyskuje (ci, ktérzy maja $wiadczenie nieprzekraczajace 1480 zt), a
inni traca, wydaje si¢ watpliwe operowanie sprawiedliwoscia spoteczng bez wiazania jej z
innymi zasadami panstwa prawnego.

Sprawiedliwo$¢ spoteczna musi dziata¢ w kontek$cie innych naczelnych zasad.
Sprawiedliwo$¢, wywodzaca si¢ od Arystotelesa (oddaj drugiemu to, co mu si¢ stusznie
nalezy), jest takze zasada Konstytucji. Wynika ona z aksjologii Konstytucji. Zaktadanie, ze
ustawa zasadnicza jej nie zna lub Ze nie wystgpuje w niej, byloby dla mnie nie do
przyjecia. Sprawiedliwo$¢ spoteczna, wskazana w art. 2 Konstytucji jako ,,ograniczajaca”
norm¢ o Rzeczpospolitej Polskiej jako panstwie prawnym, pozostaje raczej pewnym
»wyjatkiem” od sprawiedliwo$ci. Z pewnoscia nie niweczy sprawiedliwosci. Jesli
sprawiedliwos¢ moze ustgpowac sprawiedliwo$ci spolecznej, to nie bezwarunkowo. Nie
byloby tez zasadne wydzielanie z art. 2 Konstytucji niezaleznych norm, tj. ze Polska jest
panstwem sprawiedliwos$ci spolecznej oraz ze Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym. Przepis ten zachowuje swoj walor wowczas, gdy jest odczytywany tacznie, tj.
gdy panstwo prawne ogranicza dzialanie sprawiedliwo$ci spotecznej oraz gdy
sprawiedliwos$¢ spoteczna nie przewaza nad panstwem prawnym. Natomiast stosujac
zasade sprawiedliwosci spolecznej w oderwaniu od zasady panstwa prawnego, zezwala si¢
ustawodawcy na nadwyrezenie standardu panstwa prawnego.

Juz formalne rozumienie zasady panstwa prawnego Zle znosi jednorazowa
ingerencj¢ w stabilno$¢ prawa. Jest ona watpliwa tym bardziej na gruncie materialnego
pojmowania panstwa prawnego. Dzialanie ad hoc ustawodawcy musi by¢ wowczas
wazone wartosciami, jakie sktadaja si¢ na panstwo prawne. Ale jesli nawet bytoby
dopuszczalne incydentalne odstapienie od zasad rownosci, ochrony zaufania obywatela do
panstwa i stanowionego przez nie prawa i innych, z uwagi na kryzys gospodarczy, to
rozumowaniu przyjetemu przez Trybunat brakuje ogolniejszej perspektywy. Chodzi o
nienalozenie na ustawodawce, ktory powotuje si¢ na kryzys gospodarczy, a przy tym
podnosi jednorazowos¢ swego dziatania, okreslonych warunkow.

Argument o jednorazowosci rozwiazania przyjetego w ustawie nowelizujacej
$wiadczy przeciwko demokratycznemu panstwu prawa. Akceptuje si¢ jednorazowo$¢
dziatania ustawodawcy, bez postawienia dostatecznych granic takiemu dziataniu. W
regulacji, ktéra dotyczy milionéw odbiorcéw $wiadczen, racjqg nie moze by¢é
jednorazowos¢ (epizodycznos¢) dziatania wladzy. Ratio takiej nierownosci musiatoby by¢
szczegdlnie ostre (dosigga ona bowiem odbiorcéw §wiadczen, ktorych emerytury i renty w
poréwnaniu z wynagrodzeniami, sa niskie). Waloryzacja kwotowa obowiazuje rok, ale jej
konsekwencje maja charakter trwaty. Kolejne waloryzacje begda obliczane od
znieksztalconej podstawy wymiaru §wiadczenia. Jednorazowos$¢ tej regulacji nie jest wcale
jej zaleta. Takie odstapienie przez ustawodawce od zasad Konstytucji nie pomniejsza tego
naruszenia. Akceptacja takiego podejscia prawodawcy ostabia panstwo prawa. Panstwo
prawa polega na regutach i wyraza si¢ w nich, a te sa jednorazowe, lecz state. Rola
Trybunatu jest uogolnianie wymogéw wobec stanowienia prawa. Trybunal ewentualne
odstgpstwo od zasady réwnosci w materii tak wrazliwej jak zabezpieczenie spoleczne
winien obudowac okreslonymi warunkami: kiedy, w jakich okoliczno$ciach, na jakich
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warunkach mozna odej$¢ od réwnego traktowania podmiotéw o okreslonej cesze w
zakresie zabezpieczenia, z powodu kryzysu gospodarczego.

Po czwarte, Trybunal, z punktu widzenia wartosci, jaka jest dobro wspolne,
aprobuje ,,lekkie spowolnienie procesu spotecznego rozwarstwiania si¢” (cz. III, pkt 6.2.7
uzasadnienia wyroku). Trybunatl widzi je jako skutek waloryzacji kwotowej i uznania jej
za konstytucyjna. Dobro wspolne, w rozumowaniu trybunalskim, zostalo umieszczone po
stronie waloryzacji kwotowej. Rozumowanie takie, moim zdaniem, jest catkowicie
niezasadne. Juz wymienne postugiwanie si¢ przez Trybunat ,,dobrem wspdlnym” i
»dobrem ogétu” (cz. III, pkt 6.1.23 uzasadnienia wyroku) nakazuje ostrozne podejscie do
wspomnianej oceny. Stanowisko takie zaktada ponadto wazenie zasady dobra wspolnego z
innymi zasadami 1 warto$ciami. Dobro wspoélne jest za$§ zasada, ktora nie podlega wazeniu.
Proba wazenia dobra wspolnego przypominalaby probe wazenia godnosci czltowieka.
Obydwu tych dobr nie wolno wazy¢. Dobro wspolne jest swoista matryca Konstytucji, w
ktoérej odbijaja si¢ rozne inne zasady 1 wartosci konstytucyjne 1 ktéra podaza za wynikiem
wazenia konkurujacych zasad i warto$ci. Przypisywanie za§ dobra wspolnego okreslonemu
rozstrzygnigciu celem wzmocnienia jego znaczenia wydaje si¢ glgboko nieuprawnione.
Nalezy tez zaznaczyC€, ze ani z art. 1, ani z art. 2 Konstytucji nie mozna wyprowadzi¢
obowiazku organow wtadzy publicznej ,,dawania pierwszenstwa dobru ogélu przed
dobrem indywidualnym czy partykularnym” (cz. III, pkt 6.1.23 uzasadnienia wyroku).
Nawet sad konstytucyjny nie ma prawa do arbitralnego postugiwania si¢ fundamentalng
wartoscia jaka jest dobro wspoélne.

Z tych powodéw postanowitem ztozy¢ zdanie odrgbne.

Zdanie odre¢bne
sedziego TK Marka Kotlinowskiego
do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 19 grudnia 2012 r., sygn. akt K 9/12

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) zgtaszam zdanie odrgbne do wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 19 grudnia 2012 r. o sygn. K 9/12.

Przytaczam si¢ do argumentacji przedstawionej w tej sprawie w zdaniu odrgbnym
sedziego TK Mirostawa Granata.

Zdanie odre¢bne
sedziego TK Marka Zubika
do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 19 grudnia 2012 r., sygn. akt K 9/12

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) zgtaszam zdanie odrgbne do punktu 4
sentencji wyroku TK z 19 grudnia 2012 r. o sygn. K 9/12.

Zdanie odrgbne uzasadniam nastgpujaco:
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1. Prezydent Rzeczypospolitej zakwestionowal m.in. art. 5 ust. 1 pkt 4-6 1 12
ustawy z dnia 13 stycznia 2012 r. zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 118; dalej: ustawa
nowelizujaca), ktére odnosza si¢ do $wiadczen z tytulu zabezpieczenia spotecznego
objetych wynikajacym z art. 4 ust. 1 ustawy nowelizujacej mechanizmem waloryzacji
kwotowej. Natomiast Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o stwierdzenie niezgodno$ci
art. 5 ust. 1 ustawy nowelizujacej z zasada sprawiedliwosci spotecznej okreslona w art. 2
Konstytucji. W $wietle pism procesowych oraz wyjasnien sktadanych na rozprawie
zakwestionowano m.in. mechanizm waloryzacji rent z tytulu niezdolnosci do pracy
spowodowanej wypadkiem albo choroba zawodowa oraz rent rodzinnych z tego tytutu.
Zdaniem wnioskodawcow, narusza on zasadg sprawiedliwosci spotecznej, migdzy innymi
z powodu mniej korzystnego traktowania osdb pobierajacych dluzej renty z tytulu
catkowitej i czeSciowej niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem lub choroba
zawodowa oraz renty rodzinne z ubezpieczenia spolecznego, niz osoby, ktore otrzymaja te
$wiadczenia po raz pierwszy po wejsciu w zycie ustawy nowelizujacej.

2. W ustawie nowelizujacej ustawodawca doprowadzit do zr6znicowania sytuacji
prawnej osOb pobierajacych niektére $wiadczenia z zabezpieczenia spotecznego w
zaleznos$ci od daty ich przyznania (przed 1 marca lub od 1 marca 2012 r.). Wynika to z
przyjetego mechanizmu waloryzacji, ktora z jednej strony polegata na podwyzszeniu o 71
zt najnizszej renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy, bedacej zarazem kwota bazowa ustalania
wysokosci innych rent od 1 marca 2012 r., z drugiej za$ strony — zgodnie z art. 4 ust. 1
ustawy nowelizujacej — na dodaniu do kwoty juz pobieranych §wiadczen, obliczonych na
podstawie dotychczasowych przepisoéw, kwoty 71 =zl Zastosowany mechanizm
waloryzacyjny nie uwzglednit w dostatecznym stopniu specyfiki poszczegoélnych
$wiadczen rentowych i zasad ich obliczania (stanowiacych generalnie iloczyn kwoty
najnizszej renty z tytulu niezdolno$ci do pracy oraz ustawowego wskaznika, wynoszacego
120% lub 84%). W konsekwencji poprawnie stosowanych regul arytmetyki doprowadzit
zatem do niedajacego si¢ uzasadni¢ konstytucyjnie zréznicowania wysokosci tych
swiadczen. Kryterium zréznicowania stanowi okoliczno$¢, czy osoba uprawniona
pobierata takie $wiadczenie przed 1 marca 2012 r. (wtedy wysoko$¢ §wiadczenia obliczono
na podstawie dotychczasowej kwoty bazowej, a nast¢pnie je zwaloryzowano o 71 zl), czy
dopiero otrzyma je od tego dnia (wtedy wysoko$¢ §wiadczenia obliczona jest juz na
podstawie nowej kwoty bazowej). Zrdznicowanie to nie jest jeszcze, samo przez sig,
niekonstytucyjne. Moze by¢ ono nawet, pod pewnymi warunkami prawnymi i
faktycznymi, uznane za konstytucyjnie usprawiedliwione. Nie podzielam tym samym
stanowiska Trybunatu wyrazonego w uzasadnieniu (cz. IIl, pkt 8.9 uzasadnienia), ze
podmioty pobierajace Swiadczenia z zabezpieczenia spotecznego okre§lone w art. 5 ust. 1
pkt 4-6 i 12 ustawy nowelizujacej, ktore nabyly to §wiadczenie przed dniem wejscia w
zycie ustawy nowelizujacej oraz takie podmioty, ktdre nabyty je od 1 marca 2012 r., nie sa
podmiotami podobnymi. Ustawodawca nie zmienit kryteriow nabycia tychze §wiadczen.
Niezaleznie zatem od tego, czy nabyly one wspomniane $wiadczenia przed 1 marca 2012
r., czy pdzniej, stanowia doktadnie t¢ sama klasg¢ podmiotow — o0séb pozostajacych w
ubostwie, ktorym przystuguje dane $wiadczenie z zabezpieczenia spotecznego. Data
nabycia $wiadczenia moze mie¢ natomiast znaczenie dla ustalenia wysokosci konkretnego
$wiadczenia. Nalezalo zatem dokonaé oceny, czy zrdéznicowanie owej wysokos$ci jest
konstytucyjnie uzasadnione. Wtedy dopiero mozliwa bylaby ocena zgodnosci
zaskarzonych przepisow z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Moim zdaniem, problem
konstytucyjny lezy nie w samym zr6znicowaniu w ramach tozsamej klasy podmiotow, lecz
w sposobie tego zroznicowania. Jezeli $wiadczenia z zabezpieczenia spotecznego
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przyznawane przed 1 marca 2012 r. sa nizsze, niz przyznawane pozniej, to unormowanie
takie — wynikajace z art. 5 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy nowelizujacej — narusza art. 2
Konstytucji oraz wynikajaca z niego zasadg sprawiedliwosci spoteczne;.

3. Swiadczenia rentowe z zabezpieczenia spotecznego, o ktorych mowa w zdaniu
odrgbnym, sa generalnie podstawowymi zrodtami utrzymania ich beneficjentow. Zastgpuja
lub uzupelniaja w istotnym stopniu zrddta ich utrzymania w zwiazku z zaistnieniem
zdarzenia losowego uniemozliwiajacego zarobkowanie na dotychczasowych warunkach.
Taka sytuacja ma miejsce w szczeg6dlnosci w odniesieniu do wypadkow przy pracy
powodujacych catkowita lub cze$ciowa niezdolnosé¢ do pracy. Swiadczenia te przystuguja
tym samym osobom, ktdre sg najbardziej narazone na ubdstwo.

Nie jest konstytucyjnie wykluczone okreslenie na przyszios¢ wysokosci
swiadczen tego rodzaju na nizszym niz dotychczas putapie w odniesieniu do oséb, ktore
dopiero nabeda prawo do danego §wiadczenia, niz w odniesieniu do 0s6b pobierajacych
juz dane $wiadczenie. Niedopuszczalne jest natomiast — moim zdaniem — takie
uksztaltowanie systemu zabezpieczenia spotecznego i zasad waloryzacji $wiadczen
przystugujacych osobom utrzymujacym si¢ od dluzszego czasu ze $wiadczen
zabezpieczenia spolecznego z tytutlu catkowitej lub czg$ciowej niezdolnosci do pracy
spowodowanej wypadkiem przy pracy i choroba zawodowa, w ktérym dotychczasowi
beneficjenci byliby traktowani w sposdéb mniej korzystny od rozpoczynajacych pobieranie
tych $wiadczen. Okres pozostawania w sytuacji utrzymywania si¢ ze S$wiadczen
spotecznych — jako glownego zrdédla utrzymania — generalnie zmniejsza zdolnoS$ci
przystosowawcze takiej osoby do ewentualnego podjecia zatrudnienia, choéby w
ograniczonym wymiarze czasowym. Wyczerpuja si¢ ponadto najcze$ciej zgromadzone
jeszcze w okresie aktywnosci zawodowe] oszczednosci, stanowiac niekiedy dodatkowe,
oprocz $wiadczen socjalnych, zrodto dochodu. Osoby takie — bedace na skutek zdarzenia
losowego dotknigte catkowita badz tez czgSciowa niepetnosprawnoscia — sa szczegdlnie
narazone na wykluczenie spoteczne oraz ubdstwo. Potwierdzaja to badania statystyczne.
Jak wynika z danych Gléwnego Urzedu Statystycznego za 2011 r. — osoby utrzymujace si¢
ze S$wiadczen socjalnych stanowia grupe spoteczna nalezaca do grup najbardziej
narazonych na ubostwo. Bardziej niz przecigtnie narazeni na ubostwo byli cztonkowie
gospodarstw, ktorych podstawg utrzymania stanowity renty (ok. 13% osob w sferze
uboOstwa skrajnego, nieco ponad 10,5% w sferze ubdstwa ustawowego). Czynnikiem
zwigkszajacym zagrozenie ubdstwem — w $wietle danych statystycznych — byla
niepelnosprawnos$¢é. Co wigcej, w ramach dotychczasowej grupy beneficjentéw tego
rodzaju §wiadczen narasta zagrozenie ubdstwem, gdyz wskaznik zagrozenia ubdstwem w
2011 r. wzrést w porownaniu z 2010 r. (zob. Ubostwo w Polsce w 2011 r., Gtéwny Urzad
Statystyczny, Departament Badan Spotecznych i warunkéw zycia, Warszawa 2012, s. 7-
11). Chociaz Trybunat zauwazyl te dane, powotujac je w wuzasadnieniu wyroku,
wyprowadzit z nich jednak odmienne wnioski podczas oceny konstytucyjnosci
zakwestionowanych przepisow.

4. Zasada sprawiedliwosci spotecznej wyrazona w art. 2 Konstytucji bezposrednio
wplywa na oceng realizacji przez panstwo obowiazkéw wynikajacych z art. 67 Konstytucji
(prawo do zabezpieczenia spotecznego). Rozwiazania te m.in. nakazuja panstwu
promowanie dziatan sluzacych przeciwdzialaniu wykluczeniu spotecznemu 0s6b
pozostajacych bez pracy nie z wlasnej woli z powodu doznania uszczerbku na zdrowiu
spowodowanym wypadkiem przy pracy i choroba zawodowa. Majac na wzgledzie
zwigkszone ryzyko wykluczenia osob dtuzej narazonych na pozostawanie w ubostwie,
ustawodawca nie moze traktowac ich gorzej — w zakresie przyznawanego $wiadczenia
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generalnie zastgpujacego dotychczasowe zrodto utrzymania, jakim byto wynagrodzenie za
pracg — od 0sob, ktore dopiero znalazty si¢ w takiej sytuacji.

Wprowadzony przez ustawodawcg¢ mechanizm waloryzacji, uznany przez
Trybunat za epizodyczny (incydentalny, jednorazowy), ma w istocie charakter trwaty.
Powrocenie w 2013 r. do dotychczasowej ,,procentowej” waloryzacji $wiadczen z
zabezpieczenia spotecznego w istocie utrwali, a nawet poglebi, zroznicowanie w ramach
jednej grupy beneficjentow. Wyzsze Swiadczenia osob, ktore nabyty je od 1 marca 2012 r.,
beda rosty proporcjonalnie szybciej od §wiadczen nabytych przed 1 marca 2012 r.

W zwiazku powyzszym uwazam, ze przewidziany w ustawie nowelizujacej
mechanizm waloryzacji kwotowej, majacy zastosowanie — na podstawie art. 5 ust. 1 pkt 4 1
5 ustawy nowelizujacej — do renty z tytutu catkowitej lub czg$ciowej niezdolnosci do pracy
w zwiazku z wypadkiem lub choroba zawodowa, renty z tytulu niezdolno$ci do pracy
spowodowanej wypadkiem w szczegolnych okolicznosciach lub choroba zawodowa, a
ponadto renty rodzinnej z ubezpieczenia wypadkowego, jest niezgodny z wynikajaca z art.
2 Konstytucji zasada sprawiedliwos$ci spoteczne;j.

Z tych powodéw uznalem za niezbgdne zgloszenie zdania odrgbnego.

Zdanie odre¢bne
sedziego TK Piotra Tulei
do uzasadnienia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 19 grudnia 2012 r., sygn. K 9/12

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) zglaszam zdanie odrgbne do
uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 grudnia 2012 r., sygn. K 9/12.

Zglaszam zdanie odrgbne do uzasadnienia niniejszego wyroku, gdyz uwazam, ze
Trybunat Konstytucyjny przyjal zbyt szeroki zakres swobody ustawodawcy w
ograniczaniu prawa do waloryzacji emerytur. Trybunal Konstytucyjny nie wypowiedziat
si¢ tez w sposob jednoznaczny, czy przyjety w zaskarzonej ustawie model waloryzacji
kwotowej jest dopuszczalny jedynie jednorazowo, czy moze by¢ uznany za trwaty element
mechanizmu waloryzowania emerytur. W uzasadnieniu brak tez pelnego odniesienia si¢ do
argumentOw przedstawionych przez Rzecznika Praw Obywatelskich, w szczego6lnosci do
argumentow uzasadniajacych naruszenie zasady ochrony praw stusznie nabytych.

Art. 67 Konstytucji w sposdb wyjatkowo syntetyczny normuje problematyke
zabezpieczenia spotecznego. Jednocze$nie samo pojgcie ,,zabezpieczenia spotecznego”
wielokrotnie stawalo si¢ przedmiotem rozwazan w orzecznictwie i doktrynie prawa
konstytucyjnego. Odnoszac si¢ do owego dorobku, mozna wskaza¢, ze najczesciej jest ono
definiowane jako ,,caloksztatt §wiadczen, jakie — ze srodkdéw publicznych — sa przyznawane
obywatelowi, bgdacemu w potrzebie” (L. Garlicki, uwagi do art. 67, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 3, Warszawa 2003, s. 3)

Pozostajac na gruncie art. 67 Konstytucji, mozna wyodrebni¢ kilka rodzajowo
odmiennych sytuacji, od ktérych ustrojodawca uzaleznit obowiazek udzielania
obywatelowi $§wiadczen z zabezpieczenia spotecznego — niezdolnos¢ do pracy ze wzgledu
na chorobg, niezdolno§¢ do pracy ze wzgledu na inwalidztwo, osiagnigcie wieku
emerytalnego oraz pozostawanie bez pracy nie z wtasnej woli potaczone z nieposiadaniem
innych $rodkéw utrzymania. Wymienione przypadki, uznane przez ustrojodawce za
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podstawowe z punktu widzenia zagwarantowania sytuacji ekonomicznej obywatela,
wyznaczaja tre$¢ prawa do zabezpieczenia spotecznego.

W przypadku prawa do emerytury wystgpuje swego rodzaju domniemanie, ze
wraz z osiagnigciem wieku emerytalnego dana osoba moze mie¢ powazne trudnosci z
pozyskiwaniem zrodel utrzymania z pracy wilasnych rak. Bez odpowiedniego
zabezpieczenia taka osoba mogtaby utraci¢ mozliwos¢ dalszej egzystencji. Stad wiasnie
wynika potrzeba wprowadzenia takiego rozwiazania systemowego, ktore gwarantowatoby
uprawnionym zabezpieczenie na wypadek osiagniecia wieku emerytalnego (zob. K. Slebzak,
Ochrona emerytalnych praw nabytych, Warszawa 2009, s. 303)

W powyzszym uzasadnieniu nie wyczerpuje si¢ jednak istota prawa do
zabezpieczenia spolecznego w postaci $§wiadczenia emerytalnego. Implicite nabycie
przedmiotowego prawa wiaze si¢ bowiem z wykonywaniem pracy i przyczynianiem si¢ do
otrzymywania §wiadczen emerytalnych. Innymi stowy, ubezpieczeniowy model prawa do
emerytury charakteryzuje po pierwsze uzaleznienie nabycia prawa od osiagnig¢cia wieku
emerytalnego, po drugie jednak wymaga spetienia okreslonych ustawowo przestanek. Na
ten drugi warunek zdaje si¢ wskazywac juz sama etymologia slowa ,.emerytura”,
wywodzonego od tacinskiego czasownika emerere — wystuzy¢, zastuzy¢. Z tego wzgledu
nie sposob méwi¢ o prawie do emerytury bez zwrdcenia uwagi na to, ze speinienie
kryterium wieku jest niewystarczajace do nabycia omawianego prawa, a immanentnym
konstrukcyjnym zalozeniem dotyczacym nabycia prawa do emerytury jest utrzymywanie
si¢ okreslonego stanu w czasie poprzedzajacym owo nabycie (swoistej ,,wyshugi”
uprawnionego). Dlatego tez prawo do zabezpieczenia spotecznego w zakresie prawa do
emerytury nie ogranicza si¢ wytacznie do idei ochrony przed ubdstwem, jak twierdzi
Trybunat Konstytucyjny w punkcie 4 czgsci III uzasadnienia.

Zwazywszy na etymologi¢ slowa ,emerytura” i wyrazenie w art. 67 ust. 1
Konstytucji wymogu osiagnigcia tzw. wieku emerytalnego, mozna stwierdzié, ze nabycie
prawa do zabezpieczenia spotecznego w tej konkretnie formie bedzie wynikato z
okoliczno$ci, jakie mialy miejsce przed osiagnigciem wymaganego wieku. Innymi stowy,
przyznanie $wiadczen emerytalnych jest uzaleznione od swoistej ,,wystugi” uprawnionego,
ktéra wynika z faktu zatrudnienia badZ podejmowania innej aktywno$ci zawodowej. Cecha
ta uzasadnia twierdzenie, ze w tle wyrazonego w art. 67 ust. 1 Konstytucji prawa do
emerytury pojawia si¢ idea sprawiedliwosci rozdzielczej, wyrazajaca si¢ w formule
»kazdemu wedlug jego zastug”. Formula ta najlepiej oddaje charakter prawa do emerytury.
Jednocze$nie, biorac pod uwagg usytuowanie prawa do emerytury wsrdd Srodkow
zabezpieczenia spotecznego, nalezatoby doda¢, ze w tym przypadku przyjeta formuta
mogtaby by¢ modyfikowana formuta ,.kazdemu wedtug jego potrzeb”, nie moze jej jednak
zastgpowaé. Taki wniosek wynika wprost z zatozen systemu emerytalnego, ktory na
pierwszy plan wysuwa zwiazek pomigdzy przyznaniem $wiadczenia emerytalnego (i
okresleniem jego wysokos$ci) a ,,zastugami” uprawnionego (i to niezaleznie od sposobu
ujmowania owych ,,zastug” przez ustawodawce). Badajac regulacje determinujace ksztatt
systemu emerytalnego, mozna zauwazy¢, ze jakkolwiek na przestrzeni lat ,,zashugi”
uprawnionego do $wiadczenia emerytalnego byly roznie opisywane, to sposob ich
ujmowania pozwala na dostrzezenie pewnej prawidlowosci — w pewnym uproszczeniu
mozna bowiem powiedzie¢, ze $wiadczenie emerytalne za kazdym razem, w mniejszym
czy wigkszym stopniu, jest uzaleznione od dlugosci okresu zatrudnienia i wysokos$ci
odprowadzanych sktadek. Zestawiajac konstrukcje prawa do emerytury okreslona w art. 67
ust. 1 Konstytucji z trescia art. 67 ust. 2 Konstytucji mozna zatem zauwazy¢, ze o ile w
obu przypadkach mowimy o $rodkach zabezpieczenia spotecznego, o tyle kazdy z tych
przypadkéw ma swoja specyfike, ktora musi zosta¢ uwzgledniona w procesie wyktadni
norm, wywodzonych z przywolanych przepisow. Dostrzezenie tej specyfiki z jednej strony



70

pozwala zrozumie¢, ze system emerytalny nie ma charakteru czysto pomocowego (co
nadaje optyke wyktadni art. 67 ust. 1 Konstytucji), z drugiej za$ strony utatwia odpowiedz
na pytanie, dlaczego ustrojodawca w art. 67 Konstytucji opisat rézne rodzaje ryzyka, od
ktorych uzalezniona zostala mozliwo$¢ uzyskania $wiadczen z tytutu zabezpieczenia
spotecznego. Z tego tez powodu, dekodujac norme¢, wynikajaca ze sformutowania
»obywatel ma prawo do zabezpieczenia spotecznego (...) po osiagnieciu wieku
emerytalnego” (art. 67 ust. 1 Konstytucji), oprocz koniecznosci 1) zorganizowania systemu
ochrony obejmujacego obywateli; 2) zagwarantowania w jego ramach kazdemu z nich
ochrony; 3) uzaleznienia ochrony od osiagnigcia okreslonego wieku, wskazuje si¢ rowniez
na czwarty element — uzaleznienie ochrony od wyslugi badz zastugi
(zob. K. Slebzak, op. cit., s. 233). W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego jeszcze
przed wejsciem w zycie Konstytucji z 1997 r. akcentowano konieczno$¢ postrzegania
swiadczen z systemu ubezpieczen spotecznych w kategoriach wzajemnos$ci, co z kolei
znajdowato przetozenie na ,,powiazanie wysokosci swiadczenia z wysokos$cig uiszczanych
sktadek” (L. Garlicki, op. cit., s. 2) .

Spetnienie przestanek nabycia prawa do emerytury jest uzaleznione od trwania
okreslonego stanu faktycznego i prawnego. Tym samym nabywanie prawa do emerytury
stanowi pewien dlugotrwaty i ztozony proces. Z tego wzgledu mozna wyroznié trzy etapy,
w ktorych dochodzi do urzeczywistnienia si¢ omawianego prawa: a) etap wchodzenia na
rynek pracy, b) etap realizacji wymogow nabycia tego prawa (ksztaltowania si¢
ekspektatywy jego nabycia) i c) ,etap korzystania” z owego prawa w zwiazku z
deklaratywnym stwierdzeniem jego nabycia i okre$leniem jego wysokosci.

Biorac pod uwage obowiazujaca w systemie emerytalnym zasad¢ wzajemnosci,
wyrazajaca si¢ m. in. w tym, ze zrédtem $wiadczen emerytalnych sa sktadki ptacone przez
ubezpieczonego, Trybunatl Konstytucyjny wielokrotnie zwracal uwage na koniecznos$¢
ochrony praw do $wiadczen z ubezpieczen spotecznych, a zwlaszcza praw emerytalno-
rentowych (tak w szczegolnosci: wyrok z 4 stycznia 2000 r., sygn. K 18/99, OTK ZU nr
1/2000, poz. 1). Owa ochrona musi jednak zosta¢ dostosowana do etapu nabywania prawa
do emerytury, ktory przychodzi nam oceniaé. W orzecznictwie Trybunatlu
Konstytucyjnego wskazuje si¢ w szczego6lnosci, ze intensywna ochrona 1 kontrola odnosi
si¢ przede wszystkim do praw juz nabytych, wigc zarowno praw nabytych ,,w drodze
skonkretyzowanych decyzji (...) jak 1 praw nabytych in abstracto zgodnie z ustawa przed
zgloszeniem wniosku o ich przyznanie” (wyrok z 22 czerwca 1999 r., sygn. K 5/99, OTK
ZU nr 5/1999, poz. 100) oraz do ekspektatyw maksymalnie uksztattowanych.

Mozna rowniez zauwazy¢, ze rownolegle do dynamiki procesu nabywania prawa
do emerytury zmienia si¢ roéwniez intensywno$¢ ochrony uprawnionego podmiotu.
Zalezno$¢ te tatwo przedstawié, postugujac si¢ pewna skala rekonstruowana na podstawie
wskazanego przez L. Garlickiego zalozenie, Ze ,,im (...) blizej danej osobie do spetnienia
przestanek uzyskania danego $wiadczenia, tym bardziej ograniczone staja si¢ mozliwosci
tej modyfikacji. Modyfikacja zakresu i wymiaru nie moze mie¢ przypadkowego, czy — tym
bardziej arbitralnego charakteru (...)” — (L. Garlicki, op. cit., s.7). Okreslona wartos¢
realna nabytego prawa do emerytury powinna by¢ prawnie chroniona. Brak takiej ochrony
zaprzeczalby idei zabezpieczenia spotecznego po osiagnigciu wieku emerytalnego, gdyz
prowadzitby do pozornego gwarantowania okreslonych $wiadczen, ktore praktycznie
bylyby bezwartosciowe. Podstawa do okreslenia realnej warto$ci Swiadczenia jest wartos¢
ekonomiczna emerytury w chwili nabycia prawa do jej pobierania.

Dotychczasowe spostrzezenia znajduja szersze uzasadnienie doktrynalne.
Potrzeba ochrony uprawnien emerytalnych stanowi ,konsekwencj¢ dhugofalowego
charakteru tej formy przezorno$ci, wyrazajacego si¢ z jednej strony w uzaleznieniu
nabycia prawa do §wiadczenia od okre§lonych zdarzen przesztych, z drugiej za§ — w
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mozliwosci jego realizacji przez kolejne lata, co zwiazane jest z problematyka realnej
warto$ci nabytego prawa. Okres poprzedzajacy moment nabycia prawa, jak i okres po nim
nastgpujacy ma zatem dla zainteresowanych zasadnicze znaczenie, gdyz o ile w pierwszym
podejmuja oni dziatania zmierzajace do zapewnienia sobie $wiadczenia w przysztosci, o
tyle w drugim staja si¢ beneficjentami §wiadczenia emerytalnego az do $mierci (...)” —
(K. Slebzak, op. cit., s. 61).

Na tym tle powstaje pytanie o konstytucyjne zakotwiczenie mechanizmu
waloryzacji. Po  przeanalizowaniu  dotychczasowego  orzecznictwa  Trybunatu
Konstytucyjnego, nie ma watpliwosci co do tego, ze ustawodawca winien okresla¢
wysoko$¢ $wiadczenia emerytalnego w taki sposob, by nie naruszy¢ istoty prawa do
zabezpieczenia spotecznego. Wydaje si¢ jednak, ze konstytucyjny standard ochrony
odnoszonej do $wiadczen emerytalnych wykracza poza sam zakaz naruszania istoty prawa.
Biorac pod uwagg rozlozenie w czasie procesu uzyskiwania prawa do emerytury oraz
mozliwe dlugotrwate korzystanie z owego prawa, podstawowe znaczenie ma problem
zachowania wartosci emerytury, ktorej wysokos¢ jest okreslana w decyzji organu
emerytalnego. Z punktu widzenia zasady ochrony zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przez nie prawa, zasadne wydaje si¢ bowiem formutowanie oczekiwania, ze
panstwo po ustaleniu wysoko$ci §wiadczenia emerytalnego zapewni jego realng warto$¢.
Takim wlasnie mechanizmem, stuzacym zagwarantowaniu obywatelowi realnej wartosci
uzyskiwanej przez niego emerytury, jest mechanizm waloryzacji. Tym samym patrzac z
perspektywy zakotwiczonej w Konstytucji zasady ochrony praw nabytych, instytucja
waloryzacji emerytur stanowi istotny element prawa do emerytury (podobnie: wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 20 grudnia 1999 r., sygn. K 4/99, OTK ZU nr 7/1999, poz.
165). Takie =za§ ujecie mechanizmu waloryzacji emerytur pozwala na oceng
wprowadzanych w tym zakresie przez ustawodawce regulacji. Jesli bowiem ustawodawca
okresli wysokos$¢ swiadczenia emerytalnego w sposob, ktdry nie narusza istoty tego prawa,
to z punktu widzenia zasady ochrony zaufania obywatela, powinno si¢ rowniez postawic
dalej idace pytanie — mianowicie, czy ustawodawca zagwarantowal realna warto$¢
emerytury, postugujac si¢ konstrukcja waloryzacji. Powyzsza konstatacj¢ nalezy uzupetnic¢
stwierdzeniem, ze tak jak z art. 67 ust. 1 Konstytucji nie wynika okre§lona wysoko$¢
emerytury, tak tez przywotany przepis nie przesadza o przyjeciu okreslonego sposobu
dokonywania waloryzacji. Dopdki bowiem stosowany przez ustawodawce mechanizm
waloryzacji jest ukierunkowany na zagwarantowanie realnej wartosci przyznanych
emerytur, dopoty ustawodawca ma swobode w zakresie sposobu jej dokonywania, w
szczegolnosci jesli chodzi o wybor 1 zmiany jej metody (podobnie: wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 8 maja 2000 r., sygn. SK 22/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 107).

Z wyrazonego w art. 67 ust. 1 Konstytucji prawa do emerytury, odczytywanego
przez pryzmat zasady zaufania obywatela do panstwa i zasady ochrony praw nabytych,
mozna wywie$¢ obowiazek wprowadzenia przez ustawodawce takiego mechanizmu
waloryzacji, ktory gwarantowatby realna warto$¢ emerytury (zrodtem tego obowiazku
pozostaje art. 67 ust. 1| w zwiazku z art. 2 Konstytucji).

Jakkolwiek z Konstytucji wynika nakaz ochrony realnej wartosci $wiadczenia
emerytalnego, to prawo to nie ma charakteru absolutnego i podlega ograniczeniom. Takie
stanowisko wyraza m.in. L. Garlicki, piszac, ze ,jezeli (...) zachodza szczegodlne
okolicznosci, uzasadniajace ingerencje w prawa nabyte, dopuszczalne sta¢ si¢ moga pewne
ograniczenia zakresu waloryzacji, wigc zmniejszanie realnej warto$ci rent i emerytur,
przyjecie nowej, mniej korzystnej metody waloryzacji czy odstapienie od matematyczne;j
wiernosci dokonywania waloryzacji (...)” — (L. Garlicki, op. cit., s. 8). Nasuwa si¢ zatem
pytanie o konstytucyjne podstawy ograniczania prawa do emerytury (czy tez prawa do
waloryzacji). Z uwagi na ,,odsytajacy” charakter art. 67 ust. 1 Konstytucji trudno uznaé, ze
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ow zakres dopuszczalnych ograniczen prawa do emerytury wyznacza test
proporcjonalnos$ci wywodzony z art. 31 ust. 3 zdania pierwszego Konstytucji. Dodatkowy
argument uzasadniajacy wykluczenie stosowania testu proporcjonalno$ci w odniesieniu do
prawa do emerytury wynika ze specyfiki tego prawa. Specyfika ta przejawia si¢ m.in. w
tym, ze realizacja prawa do emerytury opiera si¢ na systemie dwupokoleniowym, a
obecnie nawet na trojpokoleniowym. Innymi stowy, wysoko$¢ swiadczen emerytalnych
jest SciSle powiazana z obcigzeniami finansowymi nakladanymi na osoby obecnie
pracujace.

Patrzac zatem na analizowane zagadnienie z szerszej perspektywy, mozna dojs¢
do wniosku, Ze jezeli caly system (a wigc rowniez naktadane na pracujacych obciazenia)
ma wykazywaé trwatos$¢, to zaciagane teraz ,,zobowiazania” wzgledem emerytow beda
realizowane przez osoby, ktore dopiero w przysztosci wejda na rynek pracy. Na marginesie
mozna wskazac, ze takie ujgcie ukazuje czgsto niedostrzegany przejaw zasady solidaryzmu
— aby tak skonstruowany system moégt funkcjonowaé, niezbgdne sa mechanizmy,
ukierunkowane na zagwarantowanie osobom aktualnie odprowadzajacym sktadki
emerytalne, ochrony §wiadczen emerytalnych. Z punktu widzenia tych osob istotne wydaje
si¢ bowiem nie tylko wprowadzanie ochrony na etapie nabywania prawa do emerytury, ale
rowniez realizowanie dalszych gwarancji konstytucyjnych juz na etapie ,.korzystania” ze
swiadczen emerytalnych (np. przez wilasciwy mechanizm waloryzacji). Brak takich
dalszych gwarancji stanowi¢ moze dla 0s6b niebgdacych jeszcze beneficjentami §wiadczen
emerytalnych czytelny sygnal, ze tkwiac w takim systemie, w przysztosci takze i one nie
beda w pelni chronione, co z kolei sprzyja poszukiwaniu alternatywnego wzgledem
systemu emerytalnego sposobu zabezpieczenia. A brak zaufania wobec tak
funkcjonujacego systemu moze znalez¢ odzwierciedlenie w zmniejszajacej si¢ puli
srodkéw finansowych wptacanych do systemu emerytalnego.

Podstawowym czynnikiem decydujacym o mozliwo$ci ograniczenia prawa do
emerytury jako prawa nabytego sa $rodki finansowe, ktore znajduja si¢ w systemie. Ich
wysokos$¢ mozna wyliczy¢, odwotujac si¢ przede wszystkim do liczby zatrudnionych 1
wielko$ci mozliwych obciazen fiskalnych. Totez ustawodawca, ograniczajac prawo do
waloryzacji, powinien przede wszystkim wykaza¢, ze ograniczenie to jest uzasadnione
brakiem (przewidywanym brakiem — np. ze wzgledu na niz demograficzny) $rodkéw w
systemie. Okre$lenie ilo$ci pienigdzy w systemie powinno by¢ zatem punktem wyjscia,
dopiero w dalszej kolejnosci mozna by bylo stawia¢ pytanie o to, w jakim stopniu budzet
mogtby (powinien) uzupeiniajaco finansowaé system (doplaca¢ ponad to, co zostalo
zatozone). Taka kolejnos¢ jest nieprzypadkowa — to na ustawodawcy bowiem spoczywa
cigzar ustalenia warunkéw systemu ubezpieczeniowego, okreslenia puli §rodkow, ktore sig
w nim znajduja, i tego, w jakim stopniu system moze by¢ dofinansowany przez budzet
panstwa, z drugiej za$ strony — ustawa budzetowa charakteryzuje si¢ szczegdlnie mocnym
domniemaniem konstytucyjnosci, co dodatkowo wzmacnia decyzje ustawodawcy o
sposobie dysponowania $srodkami z budzetu panstwa. Z przytoczonych powyzej wzgledow
instrumentem dla dokonania oceny ograniczenia prawa do emerytury (prawa do
waloryzacji) nie moze by¢ test proporcjonalnosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Problem
owego ograniczenia nalezy rozstrzygaé na gruncie art. 2 Konstytucji, przez odwotanie si¢
do mniej rygorystycznie pojmowanej proporcjonalnosci. Takie odwotanie bazuje przede
wszystkim na poréwnaniu wysokosci $rodkoéw, ktére znajduja si¢ w systemie np. do
wysokosci §rodkow, ktore nalezaloby wydatkowaé, waloryzujac emerytury w sposob
zapewniajacy utrzymanie ich realnej wartosci. Na podstawie tak skonstruowanej proporcji
mozliwe jest zweryfikowanie, czy ustawodawca ze wzgledu na brak srodkow w systemie
moégt w danej sytuacji ograniczy¢é prawo do emerytury (jako prawo nabyte). Wskazane
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wyzej obiektywne czynniki moga nie tylko uzasadnia¢ ograniczenie prawa do waloryzacji,
ale w wyjatkowych sytuacjach prowadzi¢ do jej catkowitego zniesienia.

Formuta , kazdemu wedlug jego zaslug” moze wymagaé ustawowej korekty ze
wzgledu na konieczno$¢ uwzglednienia innych formut sprawiedliwo$ci dystrybutywnej
stosowanych w prawie do zabezpieczenia spolecznego. Korekta ta moze by¢ uzasadniona
m.in. koniecznos$cia weryfikacji narastajacego rozwarstwiania si¢ wysokosci wyptacanych
swiadczen emerytalnych. Korekta taka moze mie¢ jednak charakter epizodyczny. Nie jest
dopuszczalne stale ingerowanie przez ustawodawceg w prawo do waloryzacji $wiadczen
wylacznie na podstawie zasady sprawiedliwos$ci spolecznej. Taki sposob postgpowania
ustawodawcy godzitby w stabilno$¢ konstytucyjnych podstaw systemu emerytalnego.

Nie jest tez, moim zdaniem, dopuszczalne ograniczenie prawa do waloryzacji ze
wzgledu na konieczno$¢ realizacji przez ustawodawce celow, o ktorych mowa w art. 67
ust. 2 Konstytucji. Podzielam poglad Rzecznika Praw Obywatelskich, ze ograniczanie
prawa do waloryzacji jest w takim wypadku dziataniem nieadekwatnym do zatozonych
celow. Nieadekwatnos$¢ ta polega m.in. na tym, ze ustawodawca, zwigkszajac swiadczenia
emerytalne oséb majacych niskie emerytury, nie sprawdza w ogdle, czy te osoby nie
uzyskuja innych dochodow, a wigc czy rzeczywiscie pozostaja bez $§rodkow utrzymania
lub maja te $rodki znacznie ograniczone. W odniesieniu do oséb, ktore uzyskuja dochody z
innych zrdédel, zwigkszanie ich emerytur kosztem ograniczania waloryzowania emerytur
innych os6b jest nieuzasadnione.

Przenoszac dotychczasowe rozwazania na grunt sprawy o sygn. K 9/12, nalezy
uznaé, ze ustawodawca w zasadzie nie zrealizowal konstytucyjnych wymogow
dopuszczalnego ograniczenia prawa do waloryzacji. Zastosowany przez niego mechanizm
ograniczyl prawo do waloryzacji pewnej grupie emerytow (nie zapewnit ich realnej
wartosci), a jednoczes$nie trudno przyjaé, by to brak srodkéw w systemie emerytalnym
stanowil uzasadnienie takiego ograniczenia. Jak wynika ze stanowisk uczestnikow,
waloryzacja kwotowa i procentowa wymagaty podobnego naktadu §rodkoéw. To znaczy, ze
ustawodawca nic nie ,zaoszczg¢dzil”. Taka konstatacja czyni w zasadzie zbednym
rozwazanie, czy w $§wietle srodkdw znajdujacych si¢ w systemie i srodkow budzetowych
ustawodawca mogl przeprowadzi¢ waloryzacj¢ proporcjonalna. Jezeli racj¢ ma Rzecznik
Praw Obywatelskich, ze jedynym skutkiem waloryzacji bylo wzmocnienie sytuacji
najbiedniejszych, co pozwolito zaoszczedzi¢ srodki budzetowe na pomoc spoleczna, to
nalezy zgodzi¢ si¢ z Rzecznikiem, ze ustawodawca uzyt $rodka nieadekwatnego do
zatozonego celu. Nie mozna prowadzi¢ polityki spotecznej w ramach art. 67 ust. 2
Konstytucji za pomoca instrumentu pochodzacego z art. 67 ust. 1 Konstytucji.

Z drugiej jednak strony ustawodawca miat prawo, odwolujac si¢ do art. 2
Konstytucji 1 zasady sprawiedliwosci spotecznej, dokonaé¢ jednorazowego splaszczenia
struktury $wiadczen. Istnieja obiektywne czynniki wskazujace na to, ze system nie byt
budowany sprawiedliwe ,,na wejsciu”. Powyzsze mozliwe jest jednak tylko epizodycznie,
gdyz dlugofalowo nie mozna postugiwac si¢ waloryzacja jako instrumentem zmiany celow
polityki spotecznej i zabezpieczenia spotecznego. Konstytucyjna ochrona waloryzacji zbyt
silnie powiazana jest bowiem z indywidualna sytuacja emerytow i formula ,.kazdemu
wedlug zastug” oraz z zasada ochrony praw nabytych.

Uwazam, ze wskazany w poprzednim akapicie powodd jest jedynym
uzasadniajacym konstytucyjnos¢ waloryzacji kwotowej wyrazonej w zaskarzonej ustawie.
Pozostate argumenty uzasadniajace, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, konstytucyjnosé¢
ustawy nie znajduja oparcia w normatywnej tresci art. 2 i art. 67 ust. 1 Konstytucji. W tym
zakresie nie podzielam wywodéw uzasadnienia. Trybunat Konstytucyjny dokonat
oddzielnej interpretacji zasady zaufania, zasady ochrony praw stusznie nabytych i prawa
do zabezpieczenia spolecznego. Tymczasem jedynie taczna wykladnia tych zasad
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prowadzi do ustalenia normatywnej tresci konstytucyjnego prawa do waloryzacji.
Interpretacja taka uzasadnia poglad, ze podstawa do okreslenia realnej warto$ci emerytury
jest jej wysokos¢ w chwili nabycia prawa do emerytury. Konstytucyjnie chronione prawo
do waloryzacji to prawo do zachowania tak wyznaczonej wartosci $wiadczenia.
Ustawodawca ma wprawdzie swobod¢ wyboru metod waloryzacji, jednak powinien
wybiera¢ wsérod takich metod, ktoére pozwalaja zachowaé realna, w stosunku do
poczatkowej, wartos¢ §wiadczenia. Od dyrektywy powyzszej mozna odstapi¢. Odstapienie
to wymaga spetnienia wskazanych wyzej warunkéw. Tymczasem Trybunat Konstytucyjny,
wskazujac na niedopuszczalno$¢ stosowania zasady proporcjonalnosci przy ograniczaniu
prawa do waloryzacji, idzie zbyt daleko. Jako granice swobody ustawodawcy przy
ograniczaniu prawa do waloryzacji wskazuje jedynie na zakaz naruszania minimum
zyciowego 1 zakaz przeprowadzania waloryzacji pozornej. Pierwszy z zakazow nie ma
praktycznego znaczenia, gdyz ochrona minimum zyciowego nie wyznacza zadnego
konstytucyjnego standardu waloryzacji. Tresci drugiego zakazu Trybunal Konstytucyjny
nie wyjasnia, gdyz nie mowi, na czym polega realna wartos¢ §wiadczenia. Powtarzajace
si¢ w kilku miejscach stwierdzenie, ze prawo do waloryzacji nalezy odr6zni¢ od metody
waloryzacji nie stanowi takiego wyjasnienia. Ponadto Trybunat Konstytucyjny dopuszcza
szeroki zakres odwotywania si¢ do zasady sprawiedliwosci dla korygowania prawa do
waloryzacji. W efekcie ustawodawca uzyskuje prawie catkowita swobode ograniczania
tego prawa, a Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu nie wskazuje kryteriow, ktore w
sposob realny moglyby ogranicza¢ ustawodawce 1 stanowié¢ efektywne wzorce
konstytucyjnej kontroli. Szczegolnie jest to widoczne w odniesieniu do ochrony praw
nabytych (cz. III, punkt 6.4.1.), bo jako jedyny argument uzasadniajacy ograniczenie
prawa do waloryzacji przywolany zostal niewielki spadek sity nabywczej §wiadczen czgsci
emerytow.

Tak szeroki zakres swobody ustawodawcy, uzasadniany specyfika regulacji prawa
do zabezpieczenia spolecznego, jedynie pozornie jest zbiezny z ratio legis art. 67 ust. 1
Konstytucji. Wprawdzie pozwala on ustawodawcy elastycznie reagowaé na zmieniajaca
si¢ sytuacje spoteczna i gospodarcza, powoduje jednak, ze obywatele zostaja pozbawieni
pewnosci w zakresie prawa do zabezpieczenia spotecznego. Pewno$ci tej zostaja
pozbawieni nie tylko pobierajacy $wiadczenia emerytalne, ale rowniez ci, ktoérzy dopiero
nabywaja te $wiadczenia 1 bgda je pobiera¢ w przysztosci. Tymczasem dla wlasciwego
funkcjonowania systemu zabezpieczenia spolecznego konieczna jest realizacja dwoch
konstytucyjnych warunkéw: zapewnienia odpowiedniej elastycznosci, na co wskazuje art.
67 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji, i rownoczesnego zagwarantowania w miarg stabilnych
konstytucyjnych podstaw systemu, na co wskazuje zwiazek art. 67 ust. 1 z art. 2
Konstytucji. W szczegolnosci chodzi tu o zwiazek prawa do zabezpieczenia spotecznego z
zasada zaufania i zasada ochrony praw nabytych.
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