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WYROK
z dnia 12 kwietnia 2012 r.
Sygn. akt SK 21/11°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Mirostaw Granat — przewodniczacy
Marek Kotlinowski

Andrzej Rzeplinski

Piotr Tuleja — sprawozdawca
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem Sejmu oraz Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 12
kwietnia 2012 r., skargi konstytucyjnej spotki Wytwoérnia Konstrukeji  Stalowych
,Ostrowiec” sp. z 0.0. z siedziba w Ostrowcu Swigtokrzyskim o zbadanie zgodnosci:
art. 9 ust. 3 zdanie drugie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach
sadowych 1 egzekucji (Dz. U. z 2006 r. Nr 167, poz. 1191, ze zm.) w
zakresie, w jakim wylacza mozliwo$¢ zaskarzenia postanowienia sadu w
przedmiocie oddalenia wniosku o wylaczenie komornika, z art. 45 ust. 1 1
art. 78 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 9 ust. 3 zdanie drugie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach
sadowych i egzekucji (Dz. U. z 2011 r. Nr 231, poz. 1376) w zakresie, w jakim wylacza
mozliwos¢ zaskarzenia postanowienia sadu w sprawie oddalenia wniosku o wylaczenie
komornika, jest zgodny z art. 45 ust. 1 oraz art. 78 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE
I

1. Wytwornia Konstrukeji  Stalowych ,,Ostrowiec” spotka z ograniczona
odpowiedzialnos$cia (dalej: skarzaca) w skardze konstytucyjnej z 16 maja 2011 r. wniosta o
zbadanie zgodno$ci art. 9 ust. 3 zdanie drugie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
komornikach sadowych 1 egzekucji (Dz. U. z 2011 r. Nr 231, poz. 1376; dalej: ustawa o
komornikach) w zakresie, w jakim wyltacza mozliwo$¢ zaskarzenia postanowienia sadu w
sprawie oddalenia wniosku o wytaczenie komornika, z art. 45 ust. 1 i art. 78 w zwiazku z
art. 31 ust. 3 Konstytucji.

" Sentencja zostata ogloszona dnia 18 kwietnia 2012 r. w Dz. U. z 2012 r. poz. 424.



1.1. Skarga zostala wniesiona na tle nastgpujacego stanu faktycznego:

Komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym w Ostrowcu Swigtokrzyskim prowadzi
w stosunku do skarzacej postgpowanie egzekucyjne na podstawie wyroku Sadu
Okreggowego w Warszawie z 31 listopada 2003 r. (sygn. akt XVI GC 1134/01) i wyroku
Sadu Okregowego w Kielcach z 17 kwietnia 2008 r. (sygn. akt I C 2943/07). Skarzaca
ztozyta wniosek o wytaczenie komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Ostrowcu
Swietokrzyskim Rafala F. i asesora komorniczego Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Ostrowcu Swietokrzyskim Tomasza Z. Sad Rejonowy w Ostrowcu
Swietokrzyskim postanowieniem z 21 czerwca 2010 r. (sygn. akt I Co 518/10) oddalit
wniosek skarzacej. Ten sam sad postanowieniem z 19 lipca 2010 r. (sygn. akt j.w.)
odrzucil zazalenie skarzacej na postanowienie o oddaleniu wniosku o wylaczenie
komornika sadowego i1 asesora komorniczego. Sad Okregowy w Kielcach postanowieniem
z 10 lutego 2011 r. (sygn. akt II Cz 131/11) oddalit zazalenie skarzacej na postanowienie o
odrzuceniu zazalenia na postanowienie o odmowie wylaczenia komornika i asesora
komorniczego.

1.2. Skarzaca wskazata jako przedmiot zaskarzenia art. 9 ust. 3 zdanie drugie
ustawy o komornikach, zgodnie z ktéorym na postanowienie sadu rejonowego w sprawie
wylaczenia komornika nie przystuguje zazalenie. W jej ocenie taka regulacja — na
podstawie ktorej Sad Okrggowy w Kielcach oddalit jej zazalenie na postanowienie o
odrzuceniu zazalenia na postanowienie o odmowie wylaczenia komornika i asesora
komorniczego — narusza prawo do sadu okreslone w art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz prawo
do zaskarzania orzeczen wynikajace z art. 78 Konstytucji. Stanowi zarazem
nieproporcjonalne wywazenie praw wierzyciela 1 szybkosci postgpowania z prawami
osoby, z majatku ktorej prowadzona jest egzekucja, i tym samym jest niezgodna z art. 31
ust. 3 Konstytucji.

Uzasadniajac naruszenie jej praw podmiotowych, skarzaca podkreslita, ze art. 78
Konstytucji stanowi dopetnienie z jednej strony prawa do sadu, a z drugiej strony — normy
ustrojowej wyrazonej w art. 176 Konstytucji wymagajacej, aby postgpowanie sadowe byto
co najmniej dwuinstancyjne. Wymodg dwuinstancyjnosci dotyczy w szczegdlnosci tych
spraw, ktore — tak jak wniosek o wylaczenie komornika — sa od poczatku do konca
rozpatrywane przez sad. Skarzaca zwrdcita uwagg, ze mozliwos¢ weryfikacji orzeczen
wydawanych w pierwsze] instancji stanowi istotny element ochrony praw jednostki,
przeciwdziata arbitralno$ci oraz utatwia unikanie pomylek. Skarzaca zauwazyla, ze art. 78
Konstytucji dopuszcza wyjatki, okreslone w ustawie, i pozostawia ustawodawcy pewien
margines swobody ksztattowania prawa do zaskarzania orzeczen. Skorzystanie z tej
mozliwos$ci nie moze jednak naruszac¢ zasady proporcjonalnosci i podlega zawsze kontroli
z punktu widzenia kryteridéw okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji. W ocenie skarzacej,
w zwiazku ze sprawa o wylaczenie komornika mogtaby pojawi¢ si¢ konieczno$¢ ochrony
praw 1 wolnosci wierzyciela. Niedopuszczalno$¢ zaskarzenia postanowienia w sprawie o
wylaczenie komornika pozwala unikna¢ przewlekto$ci postgpowania egzekucyjnego i
zmierza do zapewnienia jego efektywnosci i sprawnos$ci. Zdaniem skarzacej, ustawodawca
moégt jednak — chcac uniknaé kreowania instrumentéw mogacych wplywaé na
przewlektos¢ postgpowania egzekucyjnego — przyzna¢ prawo do wniesienia zazalenia na
postanowienie w sprawie wylaczenia komornika i okresli¢ termin, w ktérym powinno ono
zosta¢ rozpatrzone przez sad odwotawczy. Niezalezenie od powyzszego, juz obecnie
obowiazujace przepisy nakladaja obowiazek szybkiego przeprowadzenia postgpowania
dotyczacego zazalenia (w szczeg6lnosci art. 395 1 art. 397 § 1 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego, Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.,
oraz § 58 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 r. — Regulamin



urzedowania sadow powszechnych, Dz. U. Nr 38, poz. 249, ze zm.). Skarzaca zwraca w
tym kontek$cie uwagg, ze uprawnienie do zaskarzenia postanowienia sadu rejonowego
wydanego w sprawie o wylaczenie komornika nie przystuguje réwniez wierzycielowi, w
interesie ktorego prowadzona jest egzekucja.

Watpliwosci  skarzacej wzbudza wlasciwe wywazenie interesow dhuznika
sktadajacego wniosek o wylaczenie komornika i intereséw wierzyciela oraz szybkos$ci
postgpowania. Skarzaca wskazala w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej kilka
nieprawidtowosci, ktorych — jej zdaniem — dopuscit si¢ w toku postgpowania
egzekucyjnego prowadzacy je komornik, argumentujac, ze jedynym s$rodkiem stuzacym
ochronie interesow osoby, z ktorej majatku prowadzone jest postgpowanie egzekucyjne
jest skarga na czynno$¢ komornika, ktéra podlega licznym ograniczeniom. Ze wzgledu
jednak na to, ze komornik jest funkcjonariuszem publicznym wykonujacym zawdd
zaufania publicznego i zostalo mu przyznane prawo do ingerowania w prawa majatkowe
podmiotow prywatnych, przepisy wymagaja zachowania przez niego bezstronnosci.
Wprawdzie wykonuje swoje czynnos$ci w interesie wierzyciela, ale — realizujac jego prawa
— nie moze zarazem narusza¢ praw podmiotu, z ktoérego majatku prowadzona jest
egzekucja. To za$ — jak argumentuje skarzaca — oznacza potrzebg zapewnienia podmiotom,
ktorych dotyczy postgpowanie egzekucyjne, adekwatnych mechanizméw proceduralnych,
sprzyjajacych odsunigciu od pracy komornika w wypadku powstania uzasadnionych
watpliwosci co do jego bezstronno$ci oraz mozliwosci weryfikacji orzeczenia sadu
pierwszej instancji wydanego w takiej sprawie. Poddanie orzeczenia w sprawie o
wylaczenie komornika kontroli instancyjnej jest niezbegdne, jeZeli uwzgledni sig, ze
komornik dziata przy sadzie rejonowym, ktory ten wniosek rozpoznaje, a ponadto podlega
orzeczeniom sadu 1 prezesowi sadu rejonowego, przy ktérym dziata. Brak mozliwosci
wniesienia zazalenia na postanowienie sadu rejonowego w sprawie o wylaczenie
komornika skutkuje rozpatrywaniem wszelkich spraw dotyczacych osoby komornika oraz
przebiegu prowadzonego przez niego postgpowania egzekucyjnego co do zasady
wylacznie przez sad rejonowy. Z tego wzgledu, zdaniem skarzacej, zakwestionowana
regulacja — stanowiaca wyjatek w rozumieniu art. 78 Konstytucji — nie spelnia wymagan
adekwatnosci i proporcjonalnosci sensu stricto.

Zdaniem skarzacej, niedopuszczalno§¢ wniesienia zazalenia na postanowienie sadu
rejonowego wydanego w sprawie o wyltaczenie komornika, wynikajaca z art. 9 ust. 3
zdanie drugie ustawy o komornikach, narusza réwniez prawo do sadu, na ktore sktada si¢ —
zgodnie z jej argumentacja — migdzy innymi prawo do dwuinstancyjnego postgpowania
sadowego 1 mozliwo$¢ zadania ponownego rozpoznania sprawy co do istoty.
Zaskarzalno$¢ takiego orzeczenia zapewnialaby nie tylko mozliwos¢ kontroli
rozstrzygnigcia sadu rejonowego, ale zapewnialaby réwniez kontrolg dziatalno$ci
komornika przez inny sad niz sad rejonowy sprawujacy taka kontrolg na biezaco i de facto
na zasadzie wytacznosci. Konieczno$§¢ ponownej oceny sprawy ma za$ szczegdlnie
donioste znaczenie wowczas, gdy w toku postgpowania egzekucyjnego dochodzi do
pozbawienia skarzacej wlasno$ci i innych praw majatkowych.

2. Marszatek Sejmu zajal stanowisko w pismie z 16 lutego 2012 r., wnoszac o
stwierdzenie, ze art. 9 ust. 3 zdanie drugie ustawy o komornikach, w zakresie, w jakim
wylacza mozliwo$¢ zaskarzenia postanowienia sadu w sprawie oddalenia wniosku o
wylaczenie komornika, jest zgodny z art. 45 ust. 1 1 art. 78 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji. Marszalek przedstawit nast¢pujace argumenty:

2.1. Zasadg bezstronnos$ci komornika realizuje zaré6wno ustawa o komornikach jak i
k.p.c., m.in. przez uregulowanie przestanek wylaczenia s¢dziego, ktdére maja zastosowanie



do komornika. Ponadto zgodnie z § 7 uchwaty Krajowej Rady Komorniczej z dnia 18
listopada 1999 r. — Kodeks etyki zawodowej komornika sadowego, komornik powinien
wykonywac¢ czynnosci zawodowe wedtug najlepszej woli 1 wiedzy, z nalezyta uczciwoscia
1 bezstronnoscia, rzetelno$cia i1 sprawnoscia. Postgpowanie w sprawie o wylaczenie
komornika reguluje art. 9 ust. 1-3 ustawy o komornikach, a zgodnie z art. 9 ust. 5 ustawy o
komornikach, w zakresie nieuregulowanym przepisami ustawy o komornikach, do
wytaczenia komornika zastosowanie znajduja przepisy k.p.c. o wylaczeniu sedziego. Z
tego odestania wynika, ze komornik jest wylaczony z mocy ustawy w sytuacjach
okreslonych w art. 48 § 1 k.p.c. 1 moze zosta¢ wylaczony orzeczeniem sadowym wydanym
na jego wniosek lub na wniosek uczestnika postgpowania egzekucyjnego, jezeli istnieje
okoliczno$¢ tego rodzaju, ze moglaby wywota¢ watpliwosci co do bezstronnosci
komornika w danej sprawie. Sama instytucja wylaczenia komornika, zar6wno z mocy
ustawy, jak 1 na wniosek, jest w peini uzasadniona z punktu widzenia rzetelnego
wykonywania czynnosci egzekucyjnych. W rdwnej mierze stuzy ona zapewnieniu realnej
bezstronnosci komornika, jak i umacnianiu autorytetu wymiaru sprawiedliwosci.

Z orzecznictwa Trybunatu odnoszacego si¢ do zagadnienia bezstronnos$ci, przede
wszystkim w kontekScie instytucji wytaczenia sedziego, ale roéwniez wylaczenia
prokuratora, wynika jednak, ze gwarancji niezawistosci 1 bezstronnosci, o ktérych mowa w
art. 45 ust. 1 Konstytucji, nie mozna odnosi¢ do organdéw niesadowych, w tym do organow
prokuratury. Zasada ta stosuje si¢ — w ocenie Marszatka — mutatis mutandis takze do
komornikéw begdacych pozasadowymi organami wiladzy publicznej. Nie sposob tym
samym podzieli¢ tych =zapatrywan skarzacej, ktére opieraja si¢ na zalozeniu o
uniwersalnych standardach niezalezno$ci i bezstronno$ci, odnoszacych si¢ zarowno do
sadu, jak 1 do innych organéw. Pomimo zZe przepisy o wylaczeniu s¢dziego stosuje si¢ w
wypadku komornika odpowiednio, zalozenie skarzacej zostalo poczynione wbrew art. 45
ust. 1 Konstytucji. Organy pozasadowe, w tym komornik, nie sa bowiem adresatami
wynikajacych z tego przepisu wymogow niezalezno$ci, bezstronno$ci i niezawistosci. Bez
watpliwosci komornik sadowy, wykonujacy przymusowo wyroki sadow, spetnia kryteria
organu wiadzy publicznej, co potwierdzil w swoim orzecznictwie rowniez Trybunat. Nie
jest jednak organem wiladzy sadowniczej. Nawet w wypadku oceny sposobu
uksztattowania mechanizméw wylaczenia s¢dziego, Trybunat podkreslat relatywnie duzy
zakres swobody regulacyjnej prawodawcy. Swoboda ta jest przy tym zawsze ograniczona
przez wymoég respektowania zasad 1 wartosci konstytucyjnych, w tym rowniez
wyznaczajacych poszczegélne elementy prawa do sadu, a ws$rdod nich prawo do
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki. W wypadku organdéw pozasadowych, ich
bezstronno$¢ ma inng rangg niz konstytucyjnie zaktadana bezstronno$¢ sadu, wymagajaca
dochowania wyzszych standardow.

Kwestionowana przez skarzaca regulacja nie ogranicza w zaden sposob mozliwosci
ztozenia wniosku o wylaczenie komornika, a zatem nie niweczy celu jej uchwalenia. Jak
wskazuje uzasadnienie skargi konstytucyjnej, skarzaca skorzystata z niego co najmniej
dwukrotnie; przepisy ustawy nie wprowadzaja w tym zakresie zadnych ograniczen.
Oddalony wniosek moze zosta¢ ponowiony, a dopiero woéwczas gdy jest oparty na tych
samych podstawach (okolicznosciach faktycznych), sad ma obowiazek go odrzucic.
Jednocze$nie nie moze budzi¢ zastrzezen dazenie ustawodawcy do takiego uksztattowania
procedury rozpoznawania wnioskoOw o wytaczenie, ktore — respektujac podstawowy cel tej
instytucji — zapewni jednocze$nie ochrong praw innych uczestnikoéw postgpowania. Z tego
wzgledu nalezy uzna¢ za uzasadnione 1 pozadane obowiazywanie rozwigzan
zapobiegajacych naduzywaniu wnioskdw o wylaczenie. To sad rozstrzyga ostatecznie o
wylaczeniu komornika, co dostatecznie zapewnia bezstronno$¢ orzekania, a
rozstrzygnigcie nast¢puje po uprzednim zlozeniu wyjasnien przez komornika.



Przewidziane przepisami gwarancje wytaczenia komornika sa wystarczajacym $rodkiem
dla zapewnienia realizacji prawa do bezstronnego sadu.

2.2. Uzasadniajac zgodno$¢ art. 9 ust. 3 zdanie drugie ustawy o komornikach z art.
45 ust. 1 Konstytucji, Marszalek wskazat, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu prawo
do sadu nie ma bezwzglednego i absolutnego charakteru, a zwiazane z nim gwarancje
konstytucyjne nie moga by¢ w konsekwencji traktowane jako nakaz urzeczywistnienia w
kazdym trybie 1 w kazdym rodzaju procedury tego samego zestawu instrumentow
procesowych, jednolicie okre§lajacych pozycje stron postgpowania 1 zakres
przystugujacych im $rodkdéw procesowych. W kazdym wypadku nalezy uwzglednié
specyfike danego postegpowania. Zasadniczym celem egzekucji, wynikajacym z jej istoty,
jest skutecznos$¢, osiagana w sprawnym i szybkim dzialaniu organu egzekucyjnego. Brak
mozliwo$ci zaskarzenia postanowienia sadu w sprawie o wylaczenie komornika
przyspiesza osiagnigcie tego celu. W innym wypadku wniosek o wylaczenie komornika
mogltby stanowi¢ skuteczny srodek przewlekania postgpowania, naruszajac przyshugujace
wszystkim uczestnikom prawo do sadu. Prawo to obejmuje bowiem rowniez postulat
rozsadnych ram czasowych egzekucji prawomocnych wyrokow, ktore nie moga pozostacé
niewykonywane. Cho¢ zakres dopuszczalnosci zazalenia w postgpowaniu egzekucyjnym
jest ograniczony, to nie pozbawia si¢ jego uczestnikoéw sadowej kontroli prawidlowosci
czynno$ci egzekucyjnych. Zalozeniem zaréwno art. 759 § 2, jak i art. 767 k.p.c. jest
zapewnienie nadzoru judykacyjnego nad tokiem egzekucji.

Za zgodnoscia art. 9 ust. 3 zdanie drugie ustawy o komornikach z art. 45 ust. 1
Konstytucji przemawia rowniez charakter prawny postanowienia w sprawie o wylaczenie
komornika. Zdaniem Marszalka, nalezy uwzglednié, ze dotyczy ono kwestii incydentalnej,
powstatej w toku postgpowania egzekucyjnego i w zaden sposob nie wiaze si¢ z dalszym
tokiem procedowania w sprawie i sposobem jej zakonczenia. W konsekwencji nie mamy w
tym wypadku do czynienia ze sprawa w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, skoro nie
nastgpuje tu ani merytoryczne rozstrzygnigcie sporu wyniklego ze stosunku prawnego, ani
tez sadowa kontrola aktu godzacego w konstytucyjne prawa lub wolno$ci. Postanowienie
to nie ingeruje w uprawnienia z zakresu prawa materialnego, ale odnosi si¢ wytacznie do
uprawnien wynikajacych z prawa procesowego. To, ze sposéb regulacji wylaczenia
komornika jest inny niz regulacje dotyczace wylaczenia sgdziego, nie stanowi per se o
niekonstytucyjnosci. Ponadto w orzecznictwie Trybunalu powszechnie aprobowany jest
poglad, ze gwarancje dwuinstancyjnosci postgpowania oraz zaskarzalnosci nie dotycza
postanowien niekonczacych postgpowania w sprawie i postgpowan incydentalnych. Nie
mozna réwniez zapominaé, ze postgpowanie egzekucyjne ma jednak charakter
wykonawczy 1 dlatego ogranicza si¢ co do zasady do jednej instancji; tylko w
szczegolnych wypadkach ustawodawca dopuscit ponowna weryfikacje przez sad drugiej
instancji. Brak mozliwos$ci zaskarzania postanowien incydentalnych w postgpowaniu
egzekucyjnym zwiazany jest z zapewnieniem sprawno$ci i szybko$ci postgpowania
egzekucyjnego. Ograniczenie zaskarzalno$ci in casu nie narusza rowniez zasady
proporcjonalnos$ci. Przyjete przez ustawodawce rozwiazanie ma na celu zar6wno ochrong
porzadku publicznego oraz wolnosci i praw konstytucyjnych innych oséb — przede
wszystkim wierzycieli — jak 1 gwarancje prawa do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki.

3. Prokurator Generalny w pismie z 22 lutego 2012 r. zajat stanowisko, ze art. 9 ust.
3 zdanie drugie ustawy o komornikach jest zgodny z art. 45 ust. 11 art. 78 w zwiazku z art.
31 ust. 3 Konstytucji. Prokurator przedstawil nastepujace uzasadnienie:



3.1. Sprawa dotyczaca wniosku o wylaczenie komornika nie moze zosta¢ uznana za
sprawg egzekucyjna. Sprawa egzekucyjna jest bowiem sprawa wynikajaca ze stosunkoéw z
zakresu prawa cywilnego, rodzinnego 1 opiekunczego oraz prawa pracy (sprawa
egzekucyjna w znaczeniu materialnym), a takze sprawa, ktora nie wynika z zakresu
wspomnianych stosunkow, ale na podstawie przepisow szczegdlnych podlega zatatwieniu
wedlug przepisow k.p.c. Zatatwienie sprawy egzekucyjnej polega na przymusowej (tj. za
pomoca srodkow przymusu okreslonych w przepisach czgsci trzeciej k.p.c.) realizacji praw
1 obowiazkdéw stron postgpowania egzekucyjnego $cisle okreslonych w tytutach
egzekucyjnych, jezeli ich wykonanie zostalo powierzone sadom Ilub komornikom
sadowym. Tylko tak rozumiana sprawa egzekucyjna miesci si¢ w pojeciu ,.sprawa”
zawartym w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Natomiast postanowienie w sprawie wniosku o
wylaczenie komornika nie ingeruje w uprawnienia stron (uczestnikdw) postgpowania
egzekucyjnego z zakresu prawa materialnego, ale odnosi si¢ wylacznie do uprawnien
wynikajacych z prawa procesowego. Nie konczy ono postgpowania egzekucyjnego, jak
rowniez nie zamyka jego samodzielnej czesci, lecz dotyczy kwestii incydentalnej
powstatej w toku postgpowania. Ztozenie wniosku o wytaczenie komornika nie powoduje
wszczgeia odrgbnego postgpowania, a postgpowanie wywolane takim wnioskiem ma
charakter wpadkowy w stosunku do wlasciwego postgpowania i peilni wobec niego role
stuzebna. Nie nastgpuje tu ani merytoryczne rozstrzygnigcie sporu wyniktego ze stosunku
prawnego ani tez sadowa kontrola aktu godzacego w konstytucyjne prawa lub wolnosci.
Postanowienie wydane wskutek wniosku o wytaczenie komornika nie ma zatem charakteru
odrgbnej sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Ustawodawca moze przyzna¢ prawo do zaskarzania orzeczen wydanych w
kwestiach niemajacych konstytucyjnego charakteru sprawy; konieczno$¢ ustanowienia
srodkow sadowej kontroli w niektorych kwestiach wpadkowych moze wynika¢ z ogolnego
wymogu uksztaltowania procedury sadowej zgodnie z zasadami sprawiedliwosci
proceduralnej. W tym aspekcie nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca wprowadzit w art. 9 ust.
3 zdanie drugie ustawy o komornikach rozwiazanie, zgodnie z ktdrym rozstrzygnigcie
wniosku o wytaczenie komornika prowadzacego postgpowanie egzekucyjne nalezy do
wlasciwos$ci niezawislego 1 bezstronnego sadu. Zarzut, jakoby przewidziany w ustawie o
komornikach mechanizm wylaczenia komornika nie chronit przed dowolno$cia czy
arbitralno$cia, jest w tym $wietle nieuprawniony.

W art. 45 ust. 1 Konstytucji uzyto pojgcia ,,bezstronny i niezawisty sad” uzywa
tego pojecia w znaczeniu konstytucyjnego organu panstwa, powotanego do sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci. W konsekwencji gwarancji niezawisto$ci i bezstronnosci, o
ktérych mowa w tym przepisie, nic mozna odnosi¢ do organéw niesadowych. Komornik
jest szczegOlnego rodzaju organem panstwa, powotanym do wykonywania orzeczen
sadowych w drodze przymusowej egzekucji $wiadczen pieni¢znych i niepieni¢znych, a
takze wykonywania innych czynnosci okreslonych w ustawach. Mimo organizacyjnego i
funkcjonalnego powiazania z wladza sadownicza, komornicy nie sa jednak organami tej
wladzy 1 nie sprawuja wymiaru sprawiedliwo$ci. Prokurator Generalny podkres$la, ze
konstytucyjnej ochronie podlega prawo kazdego do bezstronnego i niezawistego sadu oraz
do sprawiedliwej, rzetelnej procedury. Prawo strony do zlozenia wniosku o wylaczenie
komornika jako organu egzekucyjnego ma natomiast podstawe wylacznie w przepisach o
randze ustawowej. Nie ma podstaw normatywnych do budowania konstytucyjnego wzorca
tej konkretnej instytucji, w $wietle ktorego mozliwa bylaby merytoryczna ocena rozwiazan
ustawowych obowiazujacych w tym zakresie. Prawo do Zadania wylaczenia komornika
prowadzacego postgpowanie egzekucyjne nie stanowi wigc konstytucyjnej gwarancji, jaka
jest urzeczywistnienie prawa do bezstronnego sadu. W zwiazku z tym nie znajduja



konstytucyjnego uzasadnienia analogie migdzy instytucja wylaczenia komornika a
instytucja wytaczenia sedziego. Niezawisto$¢ sedziego, jako element decydujacy w
postgpowaniu przed sadami, nie dotyczy pozycji komornika w postgpowaniu
egzekucyjnym. Bezstronno$§¢ komornikow ma zatem inna rangg niz konstytucyjnie
zakladana bezstronnos$¢ sadu.

Oceniajac uksztaltowanie mechanizmow wytaczenia sedziego, zarowno w aspekcie
materialnym, jak i proceduralnym, Trybunat podkresla relatywnie duzy zakres swobody
ustawodawcy. Z uwagi na nizszy standard konstytucyjny dotyczacy wylaczenia
komornika, margines swobody ustawodawcy jest tu wigkszy niz w wypadku wylaczenia
sedziego. Mozna zatem uznaé, ze wylaczenie mozliwo$ci zaskarzenia postanowienia sadu
w sprawie wniosku o wylaczenie komornika miesci si¢ w zakresie dopuszczalnej
konstytucyjnie swobody ustawodawcy. Prokurator zwrdcit uwage, ze nawet w odniesieniu
do zaskarzalno$ci rozstrzygnie¢ w sprawie o wylaczenie sedziego mozna spotkaé si¢ z
pogladem, iz nie istnieje konieczno$¢ ich zaskarzania, gdyz mamy tu do czynienia z
zagadnieniami incydentalnymi, nieodnoszacymi si¢ do praw i obowiazkéw stron. Uznanie
przez Trybunal regulacji wylaczajacej mozliwo$¢ zaskarzenia postanowienia sadu o
oddaleniu wniosku o wylaczenie sedziego zlozonego w postepowaniu przed sadem drugiej
instancji za niekonstytucyjna bylo nastgpstwem stwierdzenia braku symetrii w
uksztattowaniu instytucji zaskarzalnosci orzeczen o wylaczeniu w ramach tej samej
procedury, jednak w roéznych instancyjnie stadiach postgpowania. Wylaczenie mozliwosci
zaskarzenia postanowienia o oddaleniu wniosku o wylaczenie komornika, jako
rozstrzygnigcie o charakterze wpadkowym, nie jest natomiast asymetryczne w odniesieniu
do przyjetych w k.p.c. rozwiazan dotyczacych dopuszczalno$ci wniesienia zazalenia na
orzeczenia o charakterze incydentalnym w postgpowaniu egzekucyjnym. W tym
postepowaniu §rodek odwotawczy przystuguje od rozstrzygnie¢ sadu ksztattujacych prawa
1 obowiazki stron lub innych uczestnikow postgpowania.

W postepowaniu egzekucyjnym istnieje przy tym mechanizm sadowej kontroli
dzialan komornika prowadzacego egzekucje, niezalezny od instytucji jego wylaczenia.
Podstawowym $rodkiem nadzoru judykacyjnego nad komornikiem jest skarga na czynnos¢
komornika (art. 767 k.p.c.), ktéra stuzy na wszelkie czynno$ci komornika — rozstrzygajace
i faktyczne — oraz na zaniechanie dokonania przez niego czynnosci. Moze odnosi¢ si¢ do
kwestii natury formalnej zwiazanych z przebiegiem postgpowania i rola komornika w
tymze postgpowaniu. Podstawy zaskarzenia skarga na czynno$ci komornika nie zostaty w
k.p.c. opisane, a zatem mozna ja oprze¢ na wszelkich zarzutach, z wyjatkiem zarzutow
materialnoprawnych. Podkresla si¢ bowiem, ze skarga stanowi $rodek obrony formalnej 1
zmierza do zapewnienia zgodnego z prawem procesowym przebiegu postgpowania
egzekucyjnego. Prawo do zaskarzenia czynno$ci komornika za pomoca skarga przystuguje
rowniez osobie trzeciej, z ktorej majatku prowadzona jest egzekucja, za$ na postanowienie
sadu rozstrzygajace skarge na opis i oszacowanie nieruchomosci przystuguje zazalenie
(art. 950 k.p.c.). Nadzér sadu nad komornikami reguluje takze czg$ciowo art. 759 § 2
k.p.c., zgodnie z ktéorym sad moze z urzedu wydawa¢ komornikowi zarzadzenia
zmierzajace do zapewnienia nalezytego wykonania egzekucji oraz usuwac spostrzezone
uchybienia, co nalezy do nadzoru judykacyjnego. Nadzor ten jest wykonywany przez sad
w odniesieniu do czynnosci egzekucyjnych komornika, ktore nie podlegaja nadzorowi
administracyjnemu sprawowanemu przez Ministra Sprawiedliwo$ci i prezesow sadow
badZ nadzorowi samorzadu komorniczego. Nadzor judykacyjny sad sprawuje ponadto w
ramach postgpowan zainicjowanych wniesieniem zarzutdw przeciwko planowi podzialu
sumy uzyskanej z egzekucji (art. 1027 k.p.c.), w ramach badania akt po dokonaniu opisu i
oszacowania nieruchomosci (art. 960 k.p.c.) i nadzoru nad czynnosciami przy licytacji
nieruchomosci (art. 972 k.p.c.). Zaréwno rozpatrujac skarge na czynnosci egzekucyjne, jak



1 podejmujac dziatania z urz¢du na podstawie art. 759 § 2 k.p.c., sad zobowiazany jest do
weryfikacji dziatan komornika, takze w konteks$cie nieprawidtowosci bgdacych wynikiem
braku jego obiektywizmu czy bezstronno$ci podczas przeprowadzania czynno$ci w
postepowaniu egzekucyjnym. W wypadku czynnosci ksztattujacych prawa i obowiazki
stron (uczestnikdw) postepowania, na postanowienia sadu w sprawie skargi przystuguje
zazalenie do sadu drugiej instancji. W tym S$wietle brak jest podstaw do uznania, Ze
pozbawienie strony mozliwo$ci zaskarzenia postanowienia sadu w sprawie o wytaczenie
komornika prowadzi do naruszenia zasad sprawiedliwosci proceduralnej, wynikajacych z
art. 45 ust. 1 Konstytucji.

3.2. Oceniajac zgodno$¢ art. 9 ust. 3 zdanie drugie ustawy o komornikach z art. 78
Konstytucji, Prokurator Generalny zwraca uwagg, ze zasada zaskarzalno$ci orzeczen i
decyzji wydanych w pierwszej instancji nie ma znaczenia absolutnego, poniewaz ustawa
moze przewidywaé¢ wyjatki od mozliwosci odwotania. Konstytucyjna kwalifikacja
konkretnych $rodkéw zaskarzenia pozostawionych przez prawodawceg do dyspozycji stron
postgpowania musi przy tym uwzglednia¢ catoksztalt unormowan determinujacych
przebieg danego postgpowania. Wzorzec okreslony w art. 78 Konstytucji obejmuje
wszelkie rozstrzygnigcia indywidualne, ksztaltujace lub okreslajace prawa, obowiazki i
status prawny stron (uczestnikow) danego postepowania. Tymczasem rozstrzygnigcie w
sprawie o wylaczenie komornika nie ksztattuje praw i obowiazkéw stron (uczestnikow)
postgpowania egzekucyjnego, lecz ma charakter wpadkowy, incydentalny. Kwestia
prawidtowo$ci przeprowadzenia czynnosci egzekucyjnych, ktore ksztattuja prawa i
obowiazki stron (uczestnikow) postepowania, podlega przy tym ocenie sadu w trybie
skargi na te czynnosci i z urzedu.

Prokurator Generalny podkresla, ze w prawie do sadu okre§lonym w art. 45 ust. 1
Konstytucji miesci si¢ tez prawo do wykonania prawomocnego orzeczenia sadowego w
postgpowaniu egzekucyjnym. Wierzyciel dochodzacy swojej naleznosci ma zatem
zagwarantowane prawo do rozpatrzenia sprawy bez zbgdnej zwloki, a tym samym prawo
do skutecznego i sprawnego wykonania prawomocnego orzeczenia. Postgpowanie
egzekucyjne ma na celu wyegzekwowanie nalezno$ci zasadzonej prawomocnym
wyrokiem sadu, a zatem urzeczywistnienie zarowno oczywistego interesu publicznego, jak
1 prawa wierzyciela. Wylaczenie mozliwo$ci zaskarzenia rozstrzygnigcia incydentalnego,
jakim jest orzeczenie o wniosku o wylaczenie komornika, shuzy osiagnigciu tych
konstytucyjnie okreslonych wartosci.

Niezaleznie od powyzszego — w ocenie Prokuratora Generalnego — zdanie drugie
art. 78 Konstytucji stanowi lex specialis wobec art. 31 ust. 3 Konstytucji i wylacza jego
zastosowanie w odniesieniu do prawa do zaskarzenia. Nadaje to temu prawu charakter
stabszy niz tych wolnosci i praw, do ktorych art. 31 ust. 3 Konstytucji odnosi si¢ w petnym
zakresie 1 wobec ktorych zakazana jest ustawodawcza ingerencja w ich istote.
Konstytucyjne prawo do sadu korzysta zatem z relatywnie silniejszych gwarancji
konstytucyjnych niz prawo do zaskarzania orzeczen wydanych w pierwszej instancji.
Zardéwno szczegblny charakter postgpowania egzekucyjnego, jak i rozstrzygnigcia sadu w
sprawie wniosku o wylaczenie komornika, istniejace gwarancje sadowej kontroli
czynno$ci egzekucyjnych prowadzonych w tymze postgpowaniu oraz bardziej
zrelatywizowany charakter konstytucyjnego prawa do zaskarzania orzeczen niz prawa do
bezzwlocznego zalatwienia sprawy pozwalaja w konkluzji na przyjgcie, ze rozwiazanie
przyjete w kwestionowanej regulacji jest proporcjonalne i racjonalne oraz nie narusza
konstytucyjnie gwarantowanego prawa do zaskarzania orzeczenia wydanego w pierwszej
instancji.



4. Rzecznik Praw Obywatelskich w pismie z 7 listopada 2011 r. poinformowal, ze
nie przystepuje do udzialu w sprawie niniejszej skargi konstytucyjne;.
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Na rozprawe 12 kwietnia 2012 r. nie stawili si¢ skarzaca i jej pelnomocnik.
Przedstawiciele Sejmu i1 Prokuratora Generalnego podtrzymali stanowiska zajete w
pismach procesowych.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
1. Zarzut skarzace;.

Skarzaca domaga si¢ w skardze konstytucyjnej zbadania zgodnosci z Konstytucja
art. 9 ust. 3 zdanie drugie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i
egzekucji (Dz. U. z2011 r. Nr 231, poz. 1376; dalej: ustawa o komornikach) w zakresie, w
jakim nie przewiduje mozliwos$ci wniesienia zazalenia na postanowienie sadu w sprawie
oddalenia wniosku o wytaczenie komornika. Zagadnienie wylaczenia komornika zostato
uregulowane w art. 9 ustawy o komornikach. Przepis ten (po zmianie dokonanej ustawa z
dnia 24 maja 2007 r. o zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji oraz
niektorych innych ustaw, Dz. U. Nr 112, poz. 769; dalej: ustawa zmieniajaca z 24 maja
2007 r.) ma nastgpujace brzmienie:

1. Wniosek o wylaczenie komornika zglasza si¢ na pismie do komornika
prowadzacego postepowanie, uprawdopodobniajac przyczyny wytaczenia. Komornik jest
zobowiazany, w terminie 3 dni od dnia zlozenia wniosku o wyltaczenie, przekaza¢ wniosek
do sadu rejonowego, przy ktorym dziata, wraz z pisemnymi wyjasnieniami.

2. Sad rejonowy, przy ktérym dziata komornik, rozpoznaje wniosek o wylaczenie
komornika w terminie 7 dni od dnia przekazania wniosku. Orzekajac o wylaczeniu
komornika, sad wyznacza jednocze$nie innego komornika do prowadzenia sprawy, ktorej
wylaczenie dotyczy.

3. Postanowienie w przedmiocie wytaczenia komornika sad wydaje na posiedzeniu
niejawnym w sktadzie jednoosobowym. Na postanowienie to zazalenie nie przystuguje.

4. Przepisy ust. 1-3 stosuje si¢ odpowiednio do zastgpcy komornika oraz do
asesorow 1 aplikantow komorniczych, jezeli osoby te prowadza postgpowanie lub dokonuja
okreslonych czynno$ci w sprawie.

5. W zakresie nieuregulowanym w niniejszej ustawie do komornika stosuje si¢
przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego o wytaczeniu sedziego”.

Skarzaca w skardze konstytucyjnej podata w watpliwos¢ wylacznie norme¢ zawarta
w art. 9 ust. 3 zdanie drugie ustawy o komornikach w zakresie, w jakim wytacza sig
mozliwo$¢ zaskarzenia postanowienia sadu rejonowego w sprawie oddalenia wniosku o
wylaczenie komornika. Jej zdaniem, regulacja ta nie zapewnia realizacji prawa do sadu i
ogranicza — w sposob niezgodny z zasada proporcjonalnosci — prawo do zaskarzania
orzeczen. Ze standardami konstytucyjnymi nie do pogodzenia — w ocenie skarzacej — jest
sytuacja, w ktorej sad rejonowy, sprawujacy nadzor judykacyjny nad komornikiem, jest
wylacznie uprawniony do rozstrzygania wniosku o wylaczenie komornika, a jego
orzeczenie nie podlega kontroli sadu wyzszej instancji.
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2. Cele 1 funkcje postgpowania egzekucyjnego; rola komornika w postgpowaniu
egzekucyjnym.

Ocena zgodnosci art. 9 ust. 3 zdanie drugie ustawy o komornikach z art. 78 w
zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji wymaga odniesienia si¢ do celow 1 funkcji
postgpowania egzekucyjnego oraz konstytucyjnoprawnego statusu komornika i jego
pozycji w konkretnym postgpowaniu egzekucyjnym.

2.1. Cele i funkcje postgpowania egzekucyjnego.

Nie ulega watpliwosci, ze nawet jezeli obowiazek spelnienia okreslonego
$wiadczenia zostal ustalony prawomocnym wyrokiem sadowym, nie wszyscy diuznicy
spetnia je dobrowolnie 1 we wlasciwym czasie. Zgodnie z zasada panstwa prawnego
przymusowe wykonywanie wyrokdw w sprawach cywilnych nie moze odbywac si¢ jednak
w drodze osobistych dziatan wierzyciela ani osob, ktorym zlecatby on wykonanie
konkretnego wyroku. Z uwagi na przyjete we wspotczesnym panstwie prawnym zatozenie,
ze stosowanie $§rodkow przymusu stanowi w zasadzie monopol panstwa, do przymusowe;j
egzekucji wyrokow sadowych dochodzi w drodze dziatan organdow panstwa, ktore dziataja
nie na zlecenie wierzyciela, ale w ramach wlasnych, przyznanych im przez panstwo
uprawnien. Postgpowanie egzekucyjne — tworzace instytucjonalne ramy przymusowego
doprowadzenia do spelnienia przez dhuznika spoczywajacego na nim obowiazku — stanowi
ostatni etap postgpowania cywilnego zmierzajacy do zapewnienia, ze wierzyciel uzyska
swiadczenie okreslone w tytule egzekucyjnym. Egzekucja stanowi zasadniczy trzon
postgpowania egzekucyjnego i zawsze toczy si¢ w ramach tego postgpowania. Pojgcie
egzekucji obejmuje catoksztatt srodkdw przymusu wiasciwych okreslonemu sposobowi
egzekucji, jakie organ egzekucyjny moze w okreslonej kolejnosci zastosowa¢ w ramach
dokonanego przez wierzyciela wyboru, w celu zaspokojenia jego roszczenia zgodnie z
trescia tytutlu wykonawczego (zob. Z. Szczurek, Egzekucja sqdowa w sprawach cywilnych,
Sopot 2005).

Postgpowanie egzekucyjne pozostaje w bardzo silnym zwiazku z postgpowaniem
rozpoznawczym. Chodzi w nim bowiem o zapewnienie efektywno$ci ochrony prawnej w
zakresie oznaczonym w rozstrzygnigciu merytorycznym. Podstawe egzekucji stanowi tytut
wykonawczy, tj. tytul egzekucyjny zaopatrzony w klauzule wykonalnosci. Tytulami
egzekucyjnymi sa przede wszystkim prawomocne lub podlegajace natychmiastowemu
wykonaniu orzeczenie sadowe, prawomocne lub podlegajace natychmiastowemu
wykonaniu orzeczenia referendarza sadowego, wyroki sadu polubownego, ugody zawarte
przed sadem, sadem polubownym lub mediatorem oraz inne orzeczenia, ugody i akty,
ktore z mocy przepiséw szczegdlnych podlegaja wykonaniu w drodze egzekucji sadowej,
chociaz zgodnie z art. 777 § 1 pkt 51 6 oraz § 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) tytutem
egzekucyjnym moze by¢ réwniez akt notarialny, w ktorym dluznik, wiasciciel
nieruchomos$ci obciazonej hipoteka, witasciciel ruchomosci lub prawa obciazonych
zastawem rejestrowym (przy spelnieniu dalszych przestanek) poddal si¢ egzekucji w
okreslonym zakresie. Ponadto art. 97 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe
(Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665, ze zm.) upowaznia bank do wystawienia bankowego
tytulu egzekucyjnego na podstawie os$wiadczenia dluznika, ktory staje si¢ tytulem
egzekucyjnym po nadaniu mu klauzuli wykonalnosci zgodnie z art. 786> k.p.c. Co do
zasady uzyskanie przez wierzyciela tytutu egzekucyjnego poprzedza jednak postgpowanie
rozpoznawcze, w ktorym sad rozstrzygnal wiazaco spor migdzy stronami. Przed
uruchomieniem egzekucji tytulowi egzekucyjnemu musi dodatkowo zosta¢ nadana
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klauzula wykonalnosci (art. 776 1 n. k.p.c.), stanowiaca zezwolenie na zastosowanie
przymusu panstwowego w celu jego wyegzekwowania. W postgpowaniu klauzulowym sad
stwierdza, ze tytul egzekucyjny nadaje si¢ do wykonania, prowadzenie egzekucji
przeciwko dtuznikowi jest dopuszczalne, a samo orzeczenie jest prawomocne lub
natychmiast wykonalne. Nadanie klauzuli wykonalno$ci nastgpuje postanowieniem, na
ktore przystuguje zazalenie (art. 766, art. 795 k.p.c.; por. tez wyrok TK z 22 listopada 2010
r., sygn. P 28/08, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 105). Samo postgpowanie egzekucyjne nie
zmierza do wydania orzeczenia, ktore je zakonczy przez rozstrzygnigcie sprawy co do
istoty lub w inny sposob definitywnie je zamknie. Jego celem jest zaspokojenie
wierzyciela, a jego osiagnigcie znajduje wyraz w uczynieniu stosownej wzmianki na tytule
egzekucyjnym (art. 816 k.p.c.).

Skoro w postgpowaniu egzekucyjnym dochodzi nie do rozstrzygnigcia sporu
migdzy stronami, a jedynie do zapewnienia skuteczno$ci juz wydanego rozstrzygnigcia,
szczegllnego znaczenia nabieraja postulaty efektywnosci 1 szybkosci egzekucji zwlaszcza
gdy wierzyciel uzyskat tytut egzekucyjny po czesto dtugotrwatym i kosztownym procesie.
Ich realizacji sluza m.in. regulacje przewidujace orzekanie przez sad na posiedzeniu
niejawnym (art. 766 k.p.c.), dopuszczajace zazalenie na postanowienie sadu tylko w
wypadkach wskazanych w ustawie (art. 767" § 1 k.p.c.) oraz wylaczajace mozliwo$é
skorzystania z nadzwyczajnych s$rodkéw zaskarzenia — skargi kasacyjnej i skargi o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 767° § 2 i 3 k.p.c.).
Efektywnosci postgpowania egzekucyjnego sprzyjaja roOwniez rozwiazania przyjete w
ustawie o komornikach, m.in. przyznajace wierzycielowi prawo wyboru komornika (art. 8
ustawy o komornikach) i uzalezniajace wysokos$¢ oplaty egzekucyjnej od wartosci
wyegzekwowanego §wiadczenia (art. 49 ustawy o komornikach). Nadzér nad szybkoscia,
sprawnos$cia 1 rzetelno$cia postgpowania, w szczeg6lnosci badanie, czy w konkretnych
sprawach nie doszlo do nieuzasadnionej przewleklosci podejmowania czynnosci, zostal
powierzony prezesowi sadu rejonowego, przy ktérym dziata komornik (art. 3 ust. 2 ustawy
o komornikach). Za podejmowanie czynnos$ci z nieuzasadniona zwtoka komornik ponosi
odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng (art. 71 pkt 5 ustawy o komornikach).

Postgpowanie egzekucyjne wszczynane jest na wniosek wierzyciela (art. 796 k.p.c.)
i prowadzone przede wszystkim w jego interesie. To wierzyciel wskazuje §wiadczenie oraz
sposob jego egzekucji (art. 797 k.p.c.) 1 to on moze w kazdej chwili zada¢ jego umorzenia
(art. 825 pkt 1 k.p.c.). Ochrona interesow dluznika polega na przyznaniu mu statusu strony
postgpowania, ktorej — tak jak wierzycielowi — przystuguje prawo wnoszenia skargi na
czynnosci 1 zaniechania komornika (art. 767 k.p.c.) oraz wniesienia zazalenia na wskazane
w k.p.c. postanowienia sadu. Najdalej idacym S$rodkiem ochrony dtluznika przed
prowadzeniem przeciwko niemu egzekucji jest powddztwo opozycyjne o pozbawienie
tytulu wykonawczego wykonalnosci w calosci lub w czgéci. Zgodnie z art. 840 § 1 pkt 1
k.p.c. dluznik nie moze wprawdzie w ten sposob skutecznie zaprzeczy¢ zdarzeniom, na
ktorych oparta jest klauzula wykonalnosci, jezeli tytutem egzekucyjnym jest orzeczenie
sadowe, ma jednak prawo kwestionowac przejscie obowiazku mimo istnienia formalnego
dokumentu potwierdzajacego to przejscie (art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz domagac si¢
pozbawienia tytutu wykonawczego wykonalnosci ze wzgledu na zdarzenia, wskutek
ktoérych zobowiazanie wygasto lub nie moze by¢ egzekwowane; jezeli tytul egzekucyjny
pochodzi od sadu, podstawa powddztwa opozycyjnego moga by¢ zdarzenia, ktore
nastapity po zamknigciu rozprawy, oraz zarzut spelnienia $wiadczenia, o ile nie byt
przedmiotem rozpoznania w sprawie (art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.).

2.2. Konstytucyjny status komornika.
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Status komornika w $wietle regulacji konstytucyjnych stanowit przedmiot wielu
orzeczen Trybunatu (zob. wyroki TK z: 24 lutego 2003 r., sygn. K 28/02, OTK ZU nr
2/A/2003, poz. 13; 3 grudnia 2003 r., sygn. K 5/02, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 98; 20
stycznia 2004 r., sygn. SK 26/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 3; 17 maja 2005 r., sygn. P
6/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 50; 8 maja 2006 r., sygn. P 18/05, OTK ZU nr 5/A/2006,
poz. 53; 9 stycznia 2007 r., sygn. P 5/05, OTK ZU nr 1/A/2007, poz. 1; 27 lutego 2007 r.,
sygn. P 22/06, OTK ZU nr 2/A/2007, poz. 12; 24 lutego 2009 r., sygn. SK 34/07, OTK ZU
nr 2/A/2009, poz. 10 i 14 maja 2009 r., sygn. K 21/08, OTK ZU nr 5/A/2009, poz. 67).
Trybunal zwracal w nich przede wszystkim uwagg, ze komornik jest funkcjonariuszem
publicznym (art. 1 ustawy o komornikach), ktory zostal wyposazony przez panstwo w
kompetencje wladcze zard6wno w stosunku do osob (art. 761 i art. 764 k.p.c.), jak i wobec
instytucji publicznych (art. 761 1 art. 765 k.p.c.). Przysluguje mu upowaznienie do
naktadania kar. Takie uksztaltowanie jego kompetencji przesadza o tym, ze komornik jest
organem witadzy publicznej, czego symboliczny wyraz stanowi prawo uzywania pieczeci
urz¢dowej z godtem panstwa. Komornicy sa powolywani przez organ panstwa, tj. Ministra
Sprawiedliwosci, 1 dziataja przy sadach rejonowych, nie wchodzac jednak w ich strukturg.
Uwzgledniajac organizacyjne i funkcjonalne powiazanie komornika z wtadza sadownicza,
Trybunat podkreslal, ze komornik nie sprawuje mimo to wymiaru sprawiedliwosci w
rozumieniu art. 175 ust. 1 Konstytucji i nie jest organem sadowym (por. wyrok w sprawie
o sygn. K 5/02). Czynnosci egzekucyjne komornika pozostaja jednak w zwiazku z
dziatalnoscia organéw wymiaru sprawiedliwosci, dlatego tez w nauce prawa okresla si¢
komornika jako pomocniczy organ wymiaru sprawiedliwos$ci (por. A. Marciniak, uwaga 3
do art.l ustawy o komornikach, [w:] Ustawa o komornikach sqdowych i egzekucji.
Komentarz, Warszawa 2010). Komornik podlega nadzorowi administracyjnemu
sprawowanemu przez prezesa sadu rejonowego przy ktorym dziata (art. 3 ustawy o
komornikach, por. szerzej A. Marciniak, uwaga 1 do art. 3 ustawy o komornikach, op.cit.
oraz wyrok TK z 14 maja 2009 r., sygn. K 21/08, OTK ZU nr 5/A/2009, poz. 67). Nadzor
zwierzchni nad dziatalno$cia komornikow i samorzadu komorniczego sprawuje ponadto —
m.in. przez prezesOw sadow okregowych 1 sedzidow wizytatorbw — Minister
Sprawiedliwosci (art. 64 ustawy o komornikach), a takze Krajowa Rada Komornicza (art.
65 ustawy o komornikach).

Trybunal wielokrotnie akcentowal, ze komornika oraz strony postgpowania
egzekucyjnego (wierzyciela 1 dluznika) faczy stosunek nie o charakterze
prywatnoprawnym, ale o charakterze publicznoprawnym. Funkcjonowanie urzedu
komornika opiera si¢ na oczywistym zalozeniu, ze nie wszyscy dluznicy spehnia
dobrowolnie 1 we wlasciwym czasie obowiazki ustalone w wyroku sadowym i dlatego
musza one zosta¢ wyegzekwowane z uzyciem przymusu panstwowego. Komornik dziata
tym samym nie na zlecenie wierzyciela, ale formalnie rzecz biorac w imieniu panstwa,
ktérego zadaniem jest zapewnienie wykonania wyrokow sadowych. Tylko faktycznie
dziala on w interesie wierzyciela jako osoby, ktérej sad w odpowiednim orzeczeniu
zapewnil ochrong publicznoprawna (por. wyrok w sprawie o sygn. K 5/02). W ten sposob
panstwo gwarantuje réwniez skuteczno$¢ wyrokow sadowych i efektywna realizacjg
zagwarantowanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawa do sadu.

2.3. Pozycja 1 kompetencje komornika i sadu w postgpowaniu egzekucyjnym.
Czynnosci w postgpowaniu egzekucyjnym (czynnosci egzekucyjnych) dokonuja

organy egzekucyjne: komornik lub sad rejonowy dziatajacy jako organ egzekucyjny.
Dokonywanie czynno$ci egzekucyjnych zostato co do zasady powierzone komornikowi, z
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wyjatkiem czynno$ci zastrzezonych dla sadu (art. 759 § 1 k.p.c.). Zakres 1 sposob
dokonywania czynno$ci egzekucyjnych przez komornika jest zdeterminowany z jednej
strony treScia tytulu wykonawczego, a z drugiej strony wnioskiem wierzyciela 1
wskazanym przez niego sposobem egzekucji. Zgodnie z zasada formalizmu postgpowania
komornik ma przy tym obowiazek stwierdzenia kazdej czynnos$ci egzekucyjnej protokotem
o $cisle oznaczonej tresci (por. art. 809 k.p.c.).

Sad dziala jednak w postgpowaniu egzekucyjnym nie tylko jako organ
egzekucyjny, dokonujacy powierzonych mu czynno$ci egzekucyjnych, lecz przede
wszystkim wykonuje funkcj¢ sadu egzekucyjnego, polegajaca na kontroli prawidtowosci 1
legalno$ci dzialan oraz zaniechan komornika (nadzor judykacyjny, art. 3 ust. 1 ustawy o
komornikach i art. 759 § 2 k.p.c.). Nadzor judykacyjny moze zosta¢ uruchomiony zaréwno
przez strony postgpowania egzekucyjnego oraz kazda osobg, ktérej prawa zostaly
naruszone przez czynnos¢ lub zaniechanie komornika przez wniesienie skargi na czynnos¢
lub zaniechanie komornika (art. 767 k.p.c.), jak i przez sad z urzedu (art. 759 § 2 k.p.c.).
Skarge na czynnos¢ komornika osoba zainteresowana moze skierowac przeciwko kazdej
czynno$ci komornika lub zaniechaniu podjgcia przez niego czynnosci, chyba ze w danej
sprawie przystuguje inny $rodek zaskarzenia.

Szczegblnie istotne znaczenie ma nadzor judykacyjny nad komornikiem
sprawowany przez sad rejonowy na podstawie art. 759 § 2 k.p.c. W jego ramach sad
rejonowy moze z urzedu wydawaé komornikowi zarzadzenia zmierzajace do zapewnienia
nalezytego wykonania egzekucji oraz usuwacé spostrzezone uchybienia w postgpowaniu
egzekucyjnym. Nadzor judykacyjny sprawowany z urzedu ma charakter zar6wno
prewencyjny, jak i restrykcyjny. Powinien dotyczy¢ formalnej i merytorycznej strony
egzekucji prowadzonej przez komornika i zmierza¢ do zagwarantowania nalezytej ochrony
praw nie tylko wierzyciela, ale rowniez innych uczestnikéw postgpowania egzekucyjnego
(por. postanowienie SN z 12 marca 1975 r., sygn. akt III CRN 456/74, OSP nr 10/1976, s.
182). Nadzor judykacyjny moze zosta¢ uruchomiony przez sad na skutek wadliwos$ci
dostrzezonych z urzedu; moga w tym celu zosta¢ wykorzystane jednak rowniez juz toczace
si¢ postgpowania, w szczegdlnosci na skutek skargi na czynno$¢ komornika. Co wigcej,
sad jest uprawniony do wydania zarzadzen w ramach nadzoru judykacyjnego w wypadku,
gdy skarge na czynno$¢ komornika wniesiono po terminie lub nie uzupetniono w terminie
jej brakow (art. 767° k.p.c.). W literaturze wyrazany jest poglad, ze sad na podstawie art.
759 § 2 nie moze jedynie uchyla¢ wadliwych postanowien komornika po ich
uprawomocnieniu si¢ (por. E. Wengerek, Postepowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne.
Komentarz do czesci I i Ill kp.c., red. M. Romanska, Warszawa 2009, s. 118; H.
Pietrzkowski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 4, red. T. Erecinski,
Warszawa 2009, s. 22, D. Zawistowski, uwaga 8 do art. 759, [w:] Kodeks postepowania
cywilnego, t. 4, red. H. Dolecki, Warszawa 2011). Odstgpstwo od tej reguty dopuszcza si¢
jednak w odniesieniu do postanowien wydanych przez komornika podlegajacego
wylaczeniu 1 w wypadkach pozbawienia strony mozliwo$ci dziatania, ktére wedtug
ogolnych zasad powoduja niewaznos$¢ postgpowania — z uwagi na wytaczenie mozliwosci
wznowienia w tym postgpowaniu — a w wypadku innego rodzaju naruszenia przepisow
postepowania jedynie wowczas, gdy postanowienie komornika wywotuje wytacznie skutki
procesowe, np. wadliwe postanowienie 0 zawieszeniu postgpowania egzekucyjnego (por.
Z. Swieboda, Czynnosci nadzorcze sqdu w trybie art. 759 § 2 k.p.c., Palestra nr 2/1977, s.
37). Sad Najwyzszy przyjal natomiast, ze sad moze z urzedu zmieni¢ prawomocne
postanowienie komornika, w ktorym wadliwie ustalono wysoko$¢ oplaty egzekucyjnej
(uchwata SN z 19 kwietnia 2007 r., sygn. akt III CZP 16/07, OSNC nr 6/2008, poz. 58 z
glosami krytycznymi G. Julke, Przeglad Prawa Egezkucyjnego nr 1-2/2008, s. 105 i W.
Stugiewicza, Rejent nr 4/2009, s. 130).
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W postgpowaniu egzekucyjnym sad co do zasady orzeka w formie postanowienia.
Zazalenie do sadu drugiej instancji na postanowienia sadu wydawane w postgpowaniu
egzekucyjnym przystuguje tylko w wypadkach wskazanych w ustawie, w szczego6lnosci
na: postanowienie o odrzuceniu skargi na czynno$¢ komornika (art. 767° k.p.c.),
postanowienie co do zawieszenia lub umorzenia postgpowania egzekucyjnego (art. 828
k.p.c.), postanowienie w sprawie ograniczenia egzekucji (art. 839 k.p.c.), postanowienie w
sprawie opisu 1 oszacowania nieruchomosci (art. 950 k.p.c.), postanowienie co do
przybicia (art. 997 k.p.c.) 1 postanowienie w sprawie rozpoznania zarzutoéw przeciwko
planowi podziatu sumy uzyskanej z egzekucji (art. 1028 § 3 k.p.c.). Jezeli ztozono skarge
na czynno$¢ komornika lub zazalenie na postanowienie sadu, sad — na wniosek — moze
zawiesi¢ w catosci lub w cze$ci postepowanie egzekucyjne (art. 821 k.p.c.).

Posta¢ postanowienia moga przybra¢ rowniez zarzadzenia wydawane przez sad w
trybie nadzoru judykacyjnego sprawowanego z urzedu na podstawie art. 759 § 2 k.p.c. W
odniesieniu do dopuszczalnos$ci zaskarzenia tych postanowien w drodze zazalenia nalezy
stosowa¢ art. 394 k.p.c. oraz przepisy okreslajace dopuszczalno$¢ zazalenia w
postgpowaniu egzekucyjnym. Zazalenie przysluguje zatem woéwcezas, gdy postanowienie
zmierza do zakonczenia egzekucji lub jej samodzielnej czg$ci, np. uchylenie zajgcia
wynagrodzenia za pracg, dokonanego bez wlasciwego tytutu (por. uchwala SN z 4
pazdziernika 1990 r., sygn. akt III CZP 51/90, OSP nr 5/1991, poz. 111 oraz D.
Zawistowski, uwaga 10 do art. 759, op.cit.).

W S$wietle przedstawionej powyzej analizy nie budzi zatem watpliwosci, ze
dhluznikowi w postgpowaniu egzekucyjnym przystuguja srodki zaskarzenia stuzace przede
wszystkim, dokonaniu przez sad kontroli prawidlowosci dokonywania czynnosci
egzekucyjnych przez komornika, a ponadto — ma mozliwo$¢ zaskarzenia do sadu drugiej
instancji tych rozstrzygni¢¢ sadowych, ktére najbardziej ingeruja w jego prawa.

3. Ocena zgodnosci art. 9 ust. 3 zdanie drugie ustawy o komornikach z art. 78
Konstytucji.

3.1. Postgpowanie w sprawie o wytaczenie komornika.

Wskazanie komornika, ktéry bedzie prowadzit egzekucje stanowi prawo
wierzyciela zagwarantowane mu w art. 8 ust. 5 ustawy o komornikach (w brzmieniu
wprowadzonym ustawa zmieniajaca z 24 maja 2007 r.). Jezeli wierzyciel sktada wniosek o
wszczgeie egzekucji do komornika niewlasciwego miejscowo, powinien jednocze$nie
ztozy¢ o$wiadczenie o skorzystaniu z prawa wyboru; w innym wypadku komornik
niewlasciwy miejscowo przekazuje sprawe egzekucyjna komornikowi wlasciwego rewiru.
Komornik wlasciwy miejscowo wedtug przepisow k.p.c. nie moze natomiast odmowic
przyjecia wniosku o wszczecie egzekucji. Prawo wyboru komornika okre§lone w art. 8 ust.
5 ustawy o komornikach nie przystuguje jednak wierzycielowi w wypadku egzekucji z
nieruchomosci, nalezacej do wlasciwosci komornika dziatajacego przy sadzie, w ktorego
okrggu nieruchomos¢ jest potozona (art. 921 k.p.c.). To nie znaczy, ze wierzyciel nie moze
wybra¢ komornika, ktéry przeprowadzi egzekucje z nieruchomosci, jezeli w danym
rewirze dziata kilku komornikéw (por. szerzej A. Marciniak, uwaga 9 do art. 8 ustawy o
komornikach, op.cit.).

Whiosek o wytaczenie komornika — zgodnie z art. 9 ustawy o komornikach — moze
ztozy¢ uczestnik postgpowania egzekucyjnego. Komornik podlega wylaczeniu na
podstawie odpowiednio stosowanych przepisow k.p.c. o wylaczeniu sedziego (art. 48-53'
k.p.c.), tj. z urzedu, w szczegdlnosci w sprawach, w ktorych jest strona lub pozostaje ze
stronag w takim stosunku prawnym, Ze wynik sprawy oddziatuje na jego prawa lub
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obowiazki, w sprawach swojego matzonka, krewnych lub powinowatych w linii proste;j,
krewnych bocznych do czwartego stopnia i powinowatych bocznych do drugiego stopnia,
0sOb zwiazanych z nim z tytulu przysposobienia, opieki lub kurateli, w sprawach, w
ktérych byl lub jest pelnomocnikiem albo byl radca prawnym jednej ze stron oraz na
wniosek wiasny lub na zadanie strony, jezeli istnieje okoliczno$¢ tego rodzaju, ze mogtaby
wywota¢ uzasadniona watpliwo$§¢ co do bezstronno$ci komornika w danej sprawie.
Wymog bezstronno$ci komornika wzgledem stron postgpowania zwiazany jest z
przystugujacym mu prawem stosowania przymusu i ingerencji w prawa i wolnosci
chronione konstytucyjnie (por. Z. Knypl, Z. Marchel, Ustawa o komornikach sqdowych i
egzekucji. Komentarz, Sopot 2008, s. 58). Zgodnie z § 7 ust. 1 uchwaty Krajowej Rady
Komorniczej nr 53 z 18 listopada 1999 r. — Kodeks etyki zawodowej komornika sadowego
(tekst jednolity opublikowany uchwala Krajowej Rady Komorniczej nr 909/1V z 8 lutego
2012 r.), komornik powinien wykonywa¢ czynnosci zawodowe wedtlug najlepszej woli i
wiedzy, z nalezyta uczciwoscia 1 bezstronnos$cia, rzetelnoscia i sprawnoscia. Ani przepisy
k.p.c., ani ustawy o komornikach nie gwarantuja jednak komornikowi niezawistosSci.
Wregcz przeciwnie, art. 3 ust. 1 ustawy o komornikach poddaje komornikéw orzeczeniom
sadu rejonowego.

Wniosek o wylaczenie komornika zglasza si¢ na pisSmie do komornika
prowadzacego postepowanie. Komornik przekazuje wniosek do sadu rejonowego wraz z
pisemnymi wyjasnieniami dotyczacymi okoliczno$ci wskazanych przez uczestnika jako
uprawdopodobnienie przyczyny wylaczenia. Postanowienie w tej sprawie wydaje sad
rejonowy w sktadzie jednego sg¢dziego na posiedzeniu niejawnym. Do czasu rozpoznania
wniosku uczestnika o wylaczenie komornika, komornik moze podejmowac tylko
czynno$ci niecierpiace zwloki. Jezeli sad wydaje postanowienie o wylaczeniu komornika,
powinien wyznaczy¢ w nim innego komornika tego samego rewiru do prowadzenia
sprawy egzekucyjnej. Na postanowienie w sprawie wytaczenia komornika nie przystuguje
zazalenie.

3.2. Prawo do zaskarzania orzeczen wydanych w pierwszej instancji w
orzecznictwie Trybunatu.

Zarzuty skarzacej zawarte w skardze konstytucyjnej koncentruja si¢ w
przewazajacym zakresie na niezgodnym z zasada proporcjonalno$ci naruszeniu prawa do
zaskarzania orzeczen i1 koniecznosci poddania orzeczenia wydanego po rozpoznaniu
wniosku o wylaczenie komornika kontroli sadu wyzszej instancji. Jako wzorzec kontroli
skarzaca wskazata jednak tylko art. 78 Konstytucji (w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji),
uzasadniajac zarzuty, wyraznie przy tym stwierdzila, ze — w jej ocenie — standardy
konstytucyjne bylyby zachowane dopiero wowczas, gdyby postanowienie w sprawie
wylaczenia komornika zostalo poddane weryfikacji przez sad wyzszej instancji. Skoro tak
zostalo postawione zagadnienie, trzeba przypomnie¢ stosowane Ww orzecznictwie
Trybunatu rozréznienie migdzy instancyjnoscia i zaskarzalno$cia. Konstytucja w art. 78
gwarantuje bowiem prawo do zaskarzania orzeczen wydanych w pierwszej instancji; jego
dopetnienie stanowi za§ art. 176 ust. 1 Konstytucji, gdyz konkretyzuje tre$¢ prawa
jednostki do zaskarzenia decyzji sadu w ramach postgpowania sadowego. Jednoczesnie art.
176 ust. 1 Konstytucji ma charakter ustrojowy, okresla sposdb zorganizowania sadow i
procedur sadowych. Z tego wzgledu dotyczy spraw przekazanych do wiasciwosci sadow.
Instancyjno$¢ postgpowania i zaskarzalno$¢ orzeczen nie sa na tym tle pojeciami
tozsamymi; pojgcie zaskarzalnosci jest szersze niz pojgcie instancyjnosci.
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Trybunal stoi na stanowisku, ze wyzszego poziomu gwarancji (a wiec
instancyjno$ci potaczonej z dewolutywnoscia) wymaga orzekanie w sprawie i w tym
zakresie Konstytucja wymaga dwuinstancyjnego postgpowania (art. 78 w zwiazku z art.
176 ust. 1 Konstytucji). Odnos$nie do konstytucyjnych pojeé sprawy oraz orzeczenia
wydanego w pierwszej instancji za utrwalony w orzecznictwie Trybunatu mozna uznad
poglad, ze dla uzyskania tych kwalifikacji nie jest wystarczajace rozstrzygnigcie przez sad
o danym zagadnieniu po raz pierwszy. Sadem pierwszej instancji jest sad, przed ktérym
rozpoczyna si¢ postgpowanie sadowe, prowadzace do rozstrzygnigcia przez ten organ
sprawy — tj. wydania orzeczenia o prawach i1 obowiazkach stron wynikajacych z
istniejacego migdzy nimi sporu. W tych ramach nie miesci si¢ kwestia wpadkowa (por.
wyroki Trybunatu z: 2 kwietnia 2001 r., sygn. SK 10/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 52; 12
czerwca 2002 r., sygn. P 13/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 42; 1 lutego 2005 r., sygn. SK
62/03, OTK ZU nr 2/A/2005, poz. 11; 5 grudnia 2005 r., sygn. SK 26/05, OTK ZU nr
11/A/2005, poz. 128; 13 czerwca 2006 r., sygn. SK 54/04, OTK ZU nr 6/A/2006, poz. 64;
27 marca 2007 r., sygn. SK 3/05, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 32; 12 stycznia 2010 r., sygn.
SK 2/09, OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 1). Zazwyczaj podlega ona bowiem weryfikacji
instancyjnej wraz z orzeczeniem konczacym postgpowanie w sprawie, cho¢by z uwagi na
oceng prawidlowosci zachowanej procedury (por. w szczegoélnosci wyrok TK z 18
kwietnia 2005 r., sygn. SK 6/05, OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 36). Zasada
dwuinstancyjno$ci moze obejmowac jednak takze te kwestie wpadkowe, w odniesieniu do
ktorych sad orzeka o prawach i obowiazkach stron (por. wyroki Trybunatu z: 5 lipca 2005
r., sygn. SK 26/04, OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 78; 31 marca 2009 r., sygn. SK 19/08, OTK
ZU nr 3/A/2009, poz. 29 i 9 lutego 2010 r. sygn. SK 10/09, OTK ZU nr 2/A/2010, poz.
10). Ponadto, w okreslonych sytuacjach, jezeli sad drugiej instancji rozstrzyga jakas
kwesti¢ wpadkowa po raz pierwszy, to jej rozstrzygnigcie — z uwagi na istotne znaczenie
dla praw jednostki — powinno by¢ weryfikowane; niekoniecznie musi to by¢ jednak
weryfikacja w trybie instancyjnym (por. wyrok TK z 2 czerwca 2010 r., sygn. SK 38/09,
OTK ZU nr 5/A/2010, poz. 46).

Zastosowanie w art. 78 Konstytucji ogélnego pojecia ,,zaskarzenie” pozwala na
objecie jego zakresem rdéznych, specyficznych dla danej procedury $rodkéw prawnych.
Konstytucyjna kwalifikacja konkretnych $rodkéw zaskarzenia pozostawionych przez
prawodawcg do dyspozycji strony uwzglednia¢ musi zatem catoksztalt unormowan
determinujacych przebieg danego postgpowania. W szczegdlnosci konieczne jest zarowno
odniesienie do rodzaju sprawy rozstrzyganej w danym postgpowaniu, struktury i
charakteru organdéw podejmujacych rozstrzygnigcie, jak 1 wreszcie konsekwencji
oddziatywania innych zasad i norm konstytucyjnych, w szczegodlnos$ci za$ konstytucyjne;j
zasady prawa do sadu (por. wyrok TK z 16 listopada 1999 r., sygn. SK 11/99, OTK ZU nr
7/1999, poz. 158).

3.3. Niezaskarzalno§¢ postanowienia o oddaleniu wniosku o wylaczenie
komornika.

Przedmiot zarzutu skarzacej stanowi brak mozliwos$ci zaskarzenia postanowienia w
sprawie oddalenia wniosku o wytaczenie komornika, naruszajacy, w jej ocenie, prawo do
zaskarzania orzeczen wydanych w pierwszej instancji niezgodnie z zasada
proporcjonalnosci wyrazong w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Ocena tak postawionego zarzutu
— jak Trybunat wskazatl powyzej — wymaga uwzglednienia catoksztattu unormowan
determinujacych przebieg postgpowania egzekucyjnego, w szczegdlnosci odniesienia do
przedmiotu tego postgpowania oraz struktury i charakteru dziatajacych w nim organéw.
Konstytucja w art. 78 zdanie drugie dopuszcza bowiem wyjatki od zasady zaskarzalnosci
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orzeczen, o ile zostaly one ustanowione w ustawie. Nie ulega watpliwosci, ze w tym
wypadku ta przestanka formalna zostala spetniona, skoro niedopuszczalno$¢ zazalenia na
postanowienie w sprawie wylaczenia komornika jest explicite wyrazona w art. 9 ust. 3
zdanie drugie ustawy o komornikach. Rozstrzygnigcia wymaga zatem kwestia, czy
ustawodawca, wprowadzajac takie rozwiazanie, prawidlowo wywazyt je z warto$ciami
okre§lonymi w art. 31 ust. 3 Konstytucji, kolidujacymi w tym wypadku z prawem do
zaskarzania. Ze wzgledu na specyfike postgpowania egzekucyjnego, zakwestionowana
przez skarzaca normg nalezy oceni¢ przez pryzmat praw wierzyciela, w szczegdlnosci
gwarancji efektywnego wykonania prawomocnego orzeczenia sadowego, stanowiacej
element prawa do sadu. Nie mozna przy tym traci¢ z pola widzenia tego, ze przyczyna
wszczgeia egzekucji jest nielojalne zachowanie dhtuznika, ktéry nie wykonuje swojego
obowiazku ustalonego w prawomocnym wyroku sadowym.

Instytucja wytaczenia komornika zostata uregulowana w czgsci przez odestanie do
odpowiedniego stosowania przepisOw o wylaczeniu sedziego (art. 9 ust. 5 ustawy o
komornikach). Pomigdzy wylaczeniem komornika i wytaczeniem sedziego istnieja jednak
znaczne roznice. Wylaczenie sgdziego musi by¢é postrzegane przez pryzmat
zagwarantowanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawa do rozpatrzenia sprawy przez
niezalezny, bezstronny 1 niezawislty sad (por. wyrok TK z 2 czerwca 2010 r., sygn. SK
38/09, OTK ZU nr 5/A/2010, poz. 46). W postgpowaniu egzekucyjnym nie mamy
natomiast do czynienia z rozpoznaniem sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytuc;ji:
jezeli egzekucja toczy si¢ na podstawie tytutu egzekucyjnego pochodzacego od sadu, spor
migdzy stronami zostal juz uprzednio prawomocnie rozstrzygnigty. W rozumieniu
przepisow kodeksu postgpowania cywilnego postanowienie w sprawie wylaczenia
komornika nie jest postanowieniem konczacym postgpowanie, nie zmierza do zakonczenia
ani postgpowania egzekucyjnego, ani jego samodzielnej czgsci, ani do zakonczenia
egzekucji (por. postanowienia SN z 15 kwietnia 1986 r., sygn. akt III CRN 40/86, OSNCP
nr 7/1987, poz. 102 i 5 lipca 2006 r., sygn. akt IV CNP 25/06, OSNC nr 3/2007, poz. 48 z
glosa F. Zedlera, OSP nr 6/2007, poz. 68). Postanowienie to ma charakter incydentalny.
Jak Trybunat wielokrotnie zwracat uwage w swoim orzecznictwie, komornik nie sprawuje
wymiaru sprawiedliwo$ci w rozumieniu art. 175 ust. 1 Konstytucji i nie jest organem
sadowym. Nie dotyczy go zatem wymagana od sadu gwarancja niezawistosci okreslona w
art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze realizacja prawa do sadu, obejmujacego prawo
do wiazacego rozstrzygnigcia sadowego, wymaga uksztalttowania postgpowania
egzekucyjnego w sposob zapewniajacy jego szybkos¢ i efektywnosé. Wiazacy charakter
rozstrzygnigcia sadowego doznawalby uszczerbku w sytuacji, w ktorej przymuszenie
dhuznika do wykonania obowiazkow stwierdzonych w wyroku sadowym wiazaloby sig z
konieczno$cia prowadzenia kolejnego dlugotrwatego 1 Zmudnego postgpowania
egzekucyjnego. Konieczno$¢ zagwarantowania szybkiego i sprawnego przebiegu egzekucji
1 ochrony w ten sposob praw wierzyciela wzmacnia fakt, ze to dluznik mogtby uniknac
egzekucji ze swojego majatku, gdyby dobrowolnie i we wiasciwym czasie speinit
Swiadczenie okreslone w prawomocnym wyroku sadowym. Co wigcej, nic nie stoi na
przeszkodzie spetieniu przez dtuznika zasadzonego od niego $wiadczenia takze w toku
postgpowania egzekucyjnego i wniesienia przez niego na tej podstawie powoddztwa o
pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci. Potrzeba podejmowania przez
komornika czynnos$ci egzekucyjnych uzalezniona jest tym samym od zachowania samego
dluznika. Gwarancje procesowe przewidziane w postgpowaniu egzekucyjnym musza
zatem w wyzszym stopniu uwzglednia¢ interesy wierzyciela, w tym rowniez do szybkiego
uzyskania zasadzonego $wiadczenia. Wierzyciel nie moze bowiem chroni¢ swoich praw w
zaden inny sposob niz uruchamiajac postgpowanie egzekucyjne.
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Szybkosci 1 sprawnosci egzekucji stuzy powierzenie dokonywania czynno$ci
egzekucyjnych komornikowi oraz skoncentrowanie nadzoru judykacyjnego w sadzie
rejonowym, przy ktorym komornik dziata. Jednoczesnie jednak nie moze umykac¢ uwadze,
ze ich dokonanie wiaze si¢ ze stosowaniem przymusu i niesie ze soba potencjalne ryzyko
naruszenia praw przede wszystkim, cho¢ nie wylacznie, dluznika. Gwarancje
prawidlowego 1 rzetelnego prowadzenia egzekucji stanowi na tym etapie postgpowania
jednak przede wszystkim nadzor judykacyjny sprawowany nad komornikiem przez sad
rejonowy. Prowadzenie przez komornika egzekucji — jak wskazano powyzej — podlega
bowiem kompleksowej kontroli zaréwno sadu rejonowego jak i w okreslonych wypadkach
sadu drugiej instancji, uruchamianej czy to na skutek skargi na czynno$¢ badz zaniechanie
komornika czy to wykonywanej przez sad rejonowy (ktérego rozstrzygnigcia moga w
zalezno$ci od swojego charakteru podlega¢ réwniez kontroli sadu drugiej instancji) w
ramach nadzoru judykacyjnego z urzedu. Rozstrzyganie o wylaczeniu komornika nie moze
by¢ postrzegane jako rozstrzyganie osobnej ,,sprawy”’; orzekajac o wytaczeniu komornika,
sad nie rozstrzyga sporu miedzy komornikiem i podmiotem zadajacym wylaczenia. Jest to
jeden z aspektow sprawowania przez sad rejonowy nadzoru judykacyjnego nad
komornikiem. W tym $wietle, wbrew ocenie skarzacej przedstawionej w skardze
konstytucyjnej, orzekanie o wylaczeniu komornika przez sad rejonowy sprawujacy nad
nim nadzér judykacyjny nie dyskwalifikuje tego sadu jako organu wiasciwego do
rozstrzygania sprawy o wylaczenie komornika. To wlasnie sad rejonowy sprawuje bowiem
w postgpowaniu egzekucyjnym wymiar sprawiedliwos$ci, rozstrzygajac spory powstate na
tle prowadzonej egzekucji oraz kontrolujac legalno$¢ dziatan i zaniechan komornika. To
sprawujacy nadzor judykacyjny sad powinien czuwaé nad tym, aby dokonywane przez
komornika czynno$ci pozostawaty w zgodzie z trescia tytutu wykonawczego oraz innymi
normami okreslajacymi zasady prowadzenia egzekucji.

Nie sposob podzieli¢ pogladu skarzacej, ze przyznanie mozliwosci zaskarzenia
postanowienia w sprawie o wylaczenie komornika nie przyczynitoby si¢ do przedluzenia
postgpowania, ze wzgledu na krotkie terminy wniesienia zazalenia 1 instrukcyjny termin
rozpoznania zazalenia przez sad drugiej instancji. Skutki zaskarzenia tego postanowienia
musza podlega¢ ocenie na tle caloksztattu regulacji postgpowania egzekucyjnego. Na
uwage zastuguje w szczegoélnosci art. 50 § 3 k.p.c., ktory ma zastosowanie takze do
wylaczenia komornika na podstawie art. 9 ust. 5 ustawy o komornikach. Przesadza on o
tym, ze do czasu rozstrzygnigcia sprawy o wylaczenie komornika, komornik moze
podejmowac tylko czynno$ci niecierpiace zwtoki. Przez czas rozstrzygania o wylaczeniu
komornika egzekucja nie moze zatem si¢ toczy¢, komornik nie bgdzie bowiem dokonywat
czynnosci egzekucyjnych. Odestanie do przepisow o wylaczeniu sg¢dziego oznacza
ponadto, ze komornik podlega wylaczeniu ze wzgledu na kazda okolicznos¢, ktora
mogltaby wywotaé uzasadniona watpliwo$¢ co do jego bezstronnosci. Wniosek oparty na
tej podstawie moze by¢ sktadany w toku postepowania wielokrotnie, a jego zaskarzenie i
praktyczne wstrzymanie egzekucji na czas rozpatrywania przez sad rejonowy kolejnych
wnioskow, a nastepnie zazalen przez sad okrggowy, niesie ze soba ryzyko praktycznego
paralizu postgpowania egzekucyjnego. To pozostawatoby w sprzecznosci z
zagwarantowanym wierzycielowi w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawem do sadu w aspekcie
uzyskania przez niego wiazacego rozstrzygnigcia 1 podwazaloby powage wyrokow
sadowych.

Podkreslenia wymaga przy tym, ze brak mozliwosci wniesienia zazalenia na
postanowienie o oddaleniu wniosku o wytaczenie komornika nie oznacza zarazem
pozbawienia dhuznika egzekwowanego ochrony przed nieprawidtowo dokonywanymi
czynno$ciami egzekucyjnymi. Jej gwarancje stanowi bowiem po pierwsze aktywny udziat
sadu rejonowego dzialajacego jako sad egzekucyjny, zobowiazany do dbatosci o nalezyte
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wykonanie egzekucji, a po drugie — przyznanie mu mozliwosci zaskarzania do sadu drugie;j
instancji tych orzeczen sadu rejonowego, ktore niosa ze soba najwigksze zagrozenie dla
jego interesow (por. powyzej pkt 2.2).

Skarzaca zwrdcita w skardze konstytucyjnej uwagg na to, ze ze wzgledu na tresé
zaskarzonej normy réwniez wierzycielowi nie przysluguje prawo zaskarzenia
postanowienia o oddaleniu wniosku o wylaczenie komornika. Ze wzgledu na indywidualny
charakter skargi konstytucyjnej, ten zarzut nie moze jednak zostaé rozpoznany w
niniejszym postgpowaniu.

W konsekwencji Trybunal stwierdza, ze art. 9 ust. 3 zdanie drugie ustawy o
komornikach jest zgodny z art. 78 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

4. Ocena zgodno$ci art. 9 ust. 3 zdanie drugie ustawy o komornikach z art. 45 ust. 1
Konstytucji.

Skarzaca postawita w skardze konstytucyjnej rowniez zarzut, ze brak mozliwos$ci
zaskarzenia do sadu drugiej instancji postanowienia wydanego w sprawie o wylaczenie
komornika narusza prawo do uksztaltowania procedury sadowej zgodnie z wymogami
sprawiedliwosci (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Jak pokazuje wyrok Trybunatu z 2 czerwca
2010 r. w sprawie postanowienia o wylaczeniu sedziego wydawanego po raz pierwszy
przez sad drugiej instancji (sygn. SK 38/09), nie jest wykluczona sytuacja, w ktorej
konieczno$¢ weryfikacji orzeczenia bedzie wynika¢ z wymogoéw sprawiedliwosci
proceduralnej, nawet jezeli dane zagadnienie nie mie$ci si¢ w zakresie nakazu zapewnienia
dwuinstancyjnego postepowania sadowego. Z taka sytuacja nie mamy jednak do czynienia
na tle niniejszej sprawy. Przede wszystkim — jak Trybunal zwrécil uwage juz powyzej —
komornik nie jest organem sadowym, a funkcje orzecznicze w postgpowaniu
egzekucyjnym sprawuje sad rejonowy. Instytucja wylaczenia komornika nie jest tym
samym obj¢ta gwarancjami okreslonymi w art. 45 ust. 1 Konstytucji. To w odniesieniu do
sadu Konstytucja stawia wymdg uksztaltowania procedury zgodnie z zasadami
niezawistosci i bezstronnos$ci. Ocena realizacji prawa do sadu w postgpowaniu
egzekucyjnym z punktu widzenia dtuznika egzekwowanego musi by¢ zatem postrzegana w
szerszym kontek$cie, przez pryzmat kompetencji sadu egzekucyjnego. Rozstrzyganie o
wylaczeniu komornika stanowi — o czym byta juz mowa powyzej — jeden z elementow
sprawowania przez sad rejonowy nadzoru judykacyjnego nad komornikiem w konkretnym
postgpowaniu egzekucyjnym. W tym kontek$cie dtuznikowi zostala przyznana mozliwos¢
uruchomienia post¢gpowania zazaleniowego stuzacego weryfikacji najbardziej doniostych
orzeczen sadu rejonowego. Sad drugiej instancji w ramach orzekania o zasadnoS$ci
zazalenia na wydawane na poszczegélnych etapach postgpowania postanowienia sadu
rejonowego ma mozliwos¢ oceny rozstrzygnie¢ podejmowanych réwniez w tych sprawach,
w ktorych $rodek zaskarzenia nie przystugiwat. Ze wzgledu na daleko idace kompetencje
sadu rejonowego sprawujacego nadzor nad komornikiem, obejmujace kontrole kazdej
czynnosci i zaniechania komornika, oraz zapewnienie zaskarzalnos$ci orzeczen konczacych
postgpowanie egzekucyjne, konczacych jego samodzielna czg$¢ lub zmierzajacych do
zakonczenia egzekucji, nie powstaje na tym etapie postgpowania — z punktu widzenia art.
45 ust. 1 Konstytucji — konieczno$¢ przyznania dtuznikowi odrgbnego srodka zaskarzenia
od orzeczenia sadu rejonowego w sprawie o wylaczenie komornika. Realizacje
sprawiedliwosci proceduralnej gwarantuje w postgpowaniu egzekucyjnym kontrola
rozstrzygnie¢ wpadkowych sprawowana tacznie z kontrola orzeczen ,konczacych
postgpowanie”.

Z powyzszych powodow Trybunat stwierdza, Ze art. 9 ust. 3 zdanie drugie ustawy o
komornikach jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.
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Z tych wzgledow Trybunal Konstytucyjny orzekl jak w sentencji.
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