WYROK
z dnia 29 marca 2012 r.
Sygn. akt K 27/08

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marek Kotlinowski — przewodniczacy
Zbigniew Cieslak — sprawozdawca
Maria Gintowt-Jankowicz

Mirostaw Granat

Stanistaw Rymar,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego,
na rozprawie w dniu 29 marca 2012 r., wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o
zbadanie zgodnosci:

art. 21 ust. 1 pkt 127 lit. b ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku

dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176, ze

zm.), w brzmieniu obowiazujacym od 1 stycznia 2007 r., w czgsci, w

jakiej przepis ten wylacza stosowanie zwolnienia od podatku wobec

alimentow ustalonych w ugodach sadowych, z art. 2 i art. 32 ust. 1

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j,

orzeka:

Art. 21 ust. 1 pkt 127 lit. b ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 51, poz. 307, Nr 57, poz. 352, Nr
75, poz. 473, Nr 105, poz. 655, Nr 149, poz. 996, Nr 182, poz. 1228, Nr 219, poz. 1442, Nr
226, poz. 14751 1478 i Nr 257, poz. 1725 oraz z 2011 r. Nr 45, poz. 235, Nr 75, poz. 398,
Nr 84, poz. 455, Nr 102, poz. 585, Nr 106, poz. 622, Nr 120, poz. 690, Nr 131, poz. 764,
Nr 149, poz. 887, Nr 168, poz. 1006, Nr 178, poz. 1059, Nr 197, poz. 1170, Nr 205, poz.
1202 i Nr 234, poz. 1391), w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 16 listopada 2006 r. o
zmianie ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych oraz o zmianie
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 217, poz. 1588), w zakresie, w jakim przepis ten
wylacza stosowanie zwolnienia od podatku wobec alimentéw ustalonych w ugodach
sadowych, jest niezgodny z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE

1. We wniosku z 5 wrze$nia 2008 r. Rzecznik Praw Obywatelskich zakwestionowat
zgodnos¢ art. 21 ust. 1 pkt 127 lit. b ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym
od o0s6b fizycznych (Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176, ze zm.; dalej; ustawa o podatku
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dochodowym od 0s6b fizycznych), w brzmieniu obowiazujacym od 1 stycznia 2007 r., w
czgsci, w jakiej przepis ten wylacza stosowanie zwolnienia od podatku wobec alimentow
ustalonych w ugodach sadowych, z art. 2 1 art. 32 ust. 1 Konstytucji. W uzasadnieniu
wskazat, ze od 1 stycznia 2007 r. w wyniku nowelizacji dokonanej ustawa z 16 listopada
2006 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych oraz o zmianie
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 217, poz. 1588; dalej: ustawa nowelizujaca z 16
listopada 2006 r.) wszystkie alimenty stanowia przychod podlegajacy opodatkowaniu, przy
czym zgodnie z art. 21 ust. 1 pkt 127 lit. b ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych zwolnione zostaty alimenty: a) na rzecz dzieci, ktore nie ukonczyty 25 roku
zycia, oraz dzieci bez wzgledu na wiek, ktore zgodnie z odrgbnymi przepisami otrzymuja
zasilek pielggnacyjny, b) na rzecz innych oséb niz wymienione w lit. a, zasadzone przez
sad, do wysokosci nieprzekraczajacej miesigcznie 700 zt.

Powolujac si¢ na projekt nowelizacji kwestionowanego przepisu z 30 czerwca 2008
r. (druk sejmowy nr 1075 VI kadencji), zgodnie z ktoéra od podatku beda réwniez
zwolnione alimenty ustalone w ugodzie sadowej na rzecz osob innych niz dzieci, do
wysoko$ci nieprzekraczajacej miesigcznie 700 zl, Rzecznik Praw Obywatelskich
zauwazyl, ze przy obliczeniu podatku za lata 2007-2008 podatnicy otrzymujacy w tym
okresie alimenty ustalone w ugodach sadowych nie bgda uprawnieni do korzystania ze
zwolnienia, gdyz nowelizacja ma wejs¢ w zycie dopiero z 1 stycznia 2009 r. Powotujac si¢
na charakter ugody sadowej, ktérej zawarcie prowadzi do zakonczenia postgpowania
sadowego przez wydanie postanowienia umarzajacego post¢gpowanie, Rzecznik wskazat,
ze jezeli ustawodawca uznal, Ze istnieja przestanki uzasadniajace objgcie alimentow
zwolnieniem, byl obowiazany wyznaczy¢é krag podmiotdow uprawnionych z
uwzglednieniem zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Jego
zdaniem w skarzonym przepisie ustawodawca zrdznicowal sytuacje podatnikow,
uzalezniajac ja od sposobu ustalenia przychoddéw — stosujac zwolnienie od podatku tylko
wobec alimentow zasadzonych wyrokami sadowymi, a wylaczajac t¢ ulge wobec
alimentow ustalonych w umowach i w ugodach sadowych.

Rzecznik Praw Obywatelskich przyjat we wniosku, ze w wypadku nowelizacji art.
21 ust. 1 pkt 127 lit. b ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych, nie zachodzi
przestanka, o ktorej mowa w art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK).

2. W pisSmie z 29 kwietnia 2009 r. Marszalek Sejmu wnidst o umorzenie
postgpowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK, w zwiazku z wejSciem w
zycie ustawy nowelizujacej z 16 listopada 2006 r., zmieniajacej art. 21 ust. 1 pkt 127 lit. b
ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych, w brzmieniu obowiazujacym od 1
stycznia 2007 r. Zdaniem Marszatka, wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich ma
charakter abstrakcyjny i nie mozna z niego wywodzi¢ tezy o faktycznym naruszeniu
czyichkolwiek konstytucyjnych praw i wolnos$ci, a wigc nie zachodza przestanki art. 39
ust. 3 ustawy o TK.

3. W piSmie z 15 marca 2010 r. Prokurator Generalny wnidst o uznanie, ze art. 21
ust. 1 pkt 127 lit. b ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych, w brzmieniu
nadanym ustawa nowelizujaca z 16 listopada 2006 r., w czesci, w jakiej wylacza
stosowanie zwolnienia od podatku wobec alimentéw ustalonych w ugodach sadowych, jest
niezgodny z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji. W uzasadnieniu Prokurator wskazal, ze
kwestionowany przepis wszedl w zycie z 1 stycznia 2007 r. i mial zastosowanie do
dochodéw uzyskanych od 1 stycznia 2007 r., a 1 stycznia 2009 r. przepis ten zostat
znowelizowany w sposob, jakiego domagat si¢ Rzecznik Praw Obywatelskich. Zgodnie z



art. 14 pkt 1 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym
od os6b fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych oraz niektdrych
innych ustaw (Dz. U. Nr 209, poz. 1316; dalej: ustawa nowelizujaca z 6 listopada 2008 r.),
art. 21 ust. 1 pkt 127 lit. b ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, w
brzmieniu obowiazujacym od 1 stycznia 2007 r., miat zastosowanie do dochodéw
uzyskiwanych przez podatnikow tylko w roku 2007. W ocenie Prokuratora Generalnego,
mimo uchylenia kwestionowanego przepisu, nie utracit on mocy obowiazujacej, gdyz w
zwiazku z pigcioletnim terminem przedawnienia, przepis ten moze mie¢ zastosowanie do
zobowiazan podatkowych za rok 2007 — do 31 grudnia 2013 r. i stanowi¢ podstaw¢ prawna
decyzji organu podatkowego. Nie mozna wigc wykluczy¢ sytuacji, ze jest on i moze by¢
nadal stosowany przez sady administracyjne dla oceny legalnosci decyzji organdow
podatkowych, dotyczacych zwolnien podatkowych alimentéw uzyskiwanych na podstawie
ugod sadowych. Z tego wzgledu, zdaniem Prokuratora Generalnego, kwestionowany
przepis moze nadal podlega¢ merytorycznej kontroli Trybunatu Konstytucyjnego.

Prokurator Generalny przyjal, ze osoby uzyskujace alimenty zasadzone wyrokiem
sadowym oraz otrzymujace alimenty na podstawie ugody sadowej zaliczy¢ nalezy do
podmiotéw charakteryzujacych si¢ wspolna cecha istotna, ktéra stanowi otrzymywanie
alimentow od osoby zobowigzanej do alimentacji. W zwiazku z tym, zréznicowanie
sytuacji prawnej tej grupy osob na gruncie prawa podatkowego, polegajace na uzaleznieniu
prawa do zwolnienia od podatku alimentéw w wysokosci do 700 zt w zalezno$ci od tego,
czy przyznanie alimentéw nastapito w drodze wyroku sadowego, czy tez w drodze ugody
sadowej, oceni¢ nalezy jako naruszajace zasade rowno$ci i zasadg sprawiedliwos$ci
spotecznej. Prokurator Generalny uznal, Zze to rozwiazanie jest nieuzasadnione i
niesprawiedliwe, niezgodne z zasada rownosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji) i z art. 2
Konstytucji. Jesli chodzi o naruszenie przez zaskarzone rozwiazanie art. 2 Konstytucji,
istotne jest takze to, Ze ustawodawca w procedurze cywilnej naktania strony do
ugodowego zakonczenia sporu, za§ na gruncie prawa podatkowego — ogranicza prawo do
zwolnienia podatkowego osobie, ktdra z jego zalecenia skorzystata.

I

Na rozprawg 29 marca 2012 r. stawili si¢: przedstawiciel wnioskodawcy —
Rzecznika Praw Obywatelskich, poset — przedstawiciel Sejmu, oraz w imieniu Prokuratora
Generalnego Prokurator Prokuratury Generalnej. Uczestnicy postgpowania podtrzymali
stanowiska zaj¢te na pismie. Przedstawiciel Sejmu zmodyfikowat stanowisko Sejmu w ten
sposob, ze jesli Trybunat nie podzieli pogladu o zasadno$ci umorzenia postgpowania, to
wnosi 0 uznanie, ze kwestionowany przepis jest niezgodny z powolanymi wzorcami
konstytucyjnymi.

I

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

1. Wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczyt art. 21 ust. 1 pkt 127 lit. b
ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2000
r. Nr 14, poz. 176, ze zm.; dalej: ustawa o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych), w
brzmieniu obowiazujacym od 1 stycznia 2007 r., w zakresie, w jakim przepis ten wytaczat
stosowanie zwolnienia od podatku wobec alimentéw ustalonych w ugodach sadowych.
Nalezy przypomnie¢, ze do konca 2006 r. alimenty wyptacane na rzecz dzieci nie
podlegaty opodatkowaniu, na podstawie wytaczenia zawartego w art. 20 ust. 1 tej ustawy.



Od 1 stycznia 2007 r. obowiazywat pkt 127 w art. 21 ust. 1 ustawy, ktory wprowadzit
zmiany w odniesieniu do alimentdéw otrzymywanych przez osoby doroste. Zaskarzony akt
normatywny, w zakwestionowanym zakresie, zostal zmieniony ustawa z dnia 6 listopada
2008 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, ustawy o podatku
dochodowym od o0séb prawnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 209, poz. 1316;
dalej: ustawa nowelizujaca z 6 listopada 2008 r.). W tej ustawie nowelizujacej
uwzgledniono powstate na tle tego przepisu watpliwosci, przyjmujac, ze zwolnienie
dotyczy rowniez alimentdw ,,na rzecz innych osob niz wymienione w lit. a), otrzymane na
podstawie wyroku sadu lub ugody sadowej, do wysokos$ci nieprzekraczajacej miesigcznie
700 zI”. W wuzasadnieniu projektu wskazano, odnoszac si¢ do propozycji dodania
zwolnienia z opodatkowania alimentow wyplacanych na podstawie ugody sadowej, ze ,,w
ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, brak takiego rozwigzania prawnego rdznicuje
sytuacj¢ osob otrzymujacych alimenty” (druk sejmowy nr 1075).

2. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, utrata mocy obowiazujacej przez
zaskarzony przepis art. 21 ust. 1 pkt 127 lit. b ustawy o podatku dochodowym od os6b
fizycznych nie stanowi podstawy umorzenia postgpowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze
zm.; dalej: ustawa o TK). Zgodnie z art. 14 pkt 1 ustawy nowelizujacej z 6 listopada 2008
r., ,,ustawa ma zastosowanie do uzyskanych dochodéw (poniesionej straty) od dnia 1
stycznia 2009 r., z wyjatkiem: art. 1 pkt (...), pkt 11 lit. a (...) tiret szesnaste (...), ktore
maja zastosowanie do uzyskanych dochodéw (poniesionej straty) od dnia 1 stycznia 2008
r.”. To sprawia, ze kwestionowany art. 21 ust. 1 pkt 127 lit. b ustawy o podatku
dochodowym od os6b fizycznych miat zastosowanie wylacznie do dochodéw
uzyskiwanych przez podatnikéw w roku 2007. Decydujace znaczenie ma tu jednak art. 70
§ 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz.
60, ze zm.) ,,Zobowiazanie podatkowe przedawnia si¢ z uptywem 5 lat, liczac od konca
roku kalendarzowego, w ktorym uplynal termin ptatnos$ci podatku”. W zwiazku z tym
kwestionowany we wniosku art. 21 ust. 1 pkt 127 lit. b ustawy o podatku dochodowym od
osob fizycznych bedzie miat zastosowanie do 31 grudnia 2013 r. do zobowiazan
podatkowych za 2007 r. Zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 3 o TK, Trybunat umarza na
posiedzeniu niejawnym postepowanie, jezeli akt normatywny w zakwestionowanym
zakresie utracit moc obowiazujaca przed wydaniem orzeczenia przez Trybunal. Wyjatek
od tej zasady przewiduje art. 39 ust. 3 ustawy o TK, zgodnie z ktorym art. 39 ust. 1 pkt 3
nie stosuje sig, jezeli wydanie orzeczenia o akcie normatywnym, ktory utracit moc
obowiazujaca przed wydaniem orzeczenia, jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych
wolnosci 1 praw. Jak przyjal Trybunal Konstytucyjny w dotychczasowym orzecznictwie
uchylenie powszechnej mocy obowiazywania (erga omnes) przepisow zaskarzonych w
postgpowaniu przed Trybunatem nie prowadzi automatycznie do uchylenia mocy
obowiazywania tych przepisow w postgpowaniu przed Trybunalem, a tym samym nie
powoduje konieczno$ci umorzenia postgpowania w zakresie, w jakim na gruncie tych
przepiséw konstruowane sa normy prawne, na podstawie ktorych sa lub moga by¢
podejmowane indywidualne akty stosowania prawa (por. np. wyroki TK: z 31 stycznia
2001 r., sygn. P 4/99, OTK ZU nr 1/2001, poz. 5 i z 13 marca 2006 r., sygn. P 8/05, OTK
ZU nr 3/A/2006, poz. 28; postanowienie z 14 grudnia 2010 r., sygn. U 7/08, OTK ZU nr
10/A/2010, poz. 135). Formalnie uchylony przepis pozostaje przedmiotem kontroli
Trybunatu Konstytucyjnego, jezeli moze, cho¢by w ograniczonym zakresie, wywiera¢ w
dalszym ciagu skutki prawne w odniesieniu do okre$lonych stanow faktycznych (zob.
postanowienie z 15 grudnia 2009 r., sygn. K 30/08, OTK ZU nr 11/A/2009, poz. 175).
Trybunat nie podzielit stanowiska Marszatka Sejmu, ze wniosek Rzecznika Praw



Obywatelskich ma charakter abstrakcyjny i1 nie mozna z niego wywodzi¢ tezy o
faktycznym naruszeniu czyichkolwiek konstytucyjnych praw i wolno$ci, a wigc nie
zachodza przestanki art. 39 ust. 3 ustawy o TK. Trybunat przypomnial swo6j poglad
wyrazony w sprawie o sygn. K 28/07 (postanowienie z 30 marca 2009 r., OTK ZU nr
3/A/2009, poz. 42), ze ,,ze kontrola abstrakcyjna moze mie¢ miejsce bez wzgledu na to,
czy zakwestionowane przepisy zostaly zastosowane 1 niezaleznie od mozliwosci wskazania
podmiotow «poszkodowanych» jego niekonstytucyjnoscia”. W zwiazku z tym Trybunat
Konstytucyjny przyjat, ze kwestionowany przepis moze podlega¢ merytorycznej kontroli
w trybie niniejszego wniosku.

3. Miejsce ugody w porzadku prawnym byto przedmiotem rozwazan Trybunatlu
Konstytucyjnego m.in. w wyroku z 29 listopada 2006 r., sygn. SK 51/06 (OTK ZU nr
10/A/2006, poz. 156). W tym miejscu nalezy jedynie przypomnie¢ i podkresli¢, Zze ustawa
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze
zm.) przyjmuje zasad¢ ugodowego zatatwiania spraw. Art. 10 k.p.c. naklada na sad
obowiazek dazenia w kazdym etapie postgpowania do ugodowego zalatwienia sprawy,
jesli tylko w sprawie tej dopuszczalne jest zawarcie ugody, a art. 223 § 1 zdanie pierwsze
k.p.c. stanowi, ze przewodniczacy powinien we witasciwej chwili sktania¢ strony do
pojednania, zwlaszcza na pierwszym posiedzeniu, po wstgpnym wyjasnieniu stanowiska
stron (zob. Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, pod red. A. Zielinskiego,
Warszawa 2011, s. 48.). Przepisy k.p.c. zawieraja wigc dyrektywg interpretacyjna, w mysl
ktorej sad powinien zacheca¢ strony (uczestnikéw) postgpowania do polubownego
konczenia ich sporéw (zob. J. Lapierre, Ugoda sqdowa w polskim procesie cywilnym,
»Przeglad Sadowy” nr 2/1996, s. 13). Stanowi to wyraz polityki ustawodawcy, ktory
wyraznie promuje ugodowe zatatwianie spraw. W literaturze wskazuje si¢ na atuty tej
polityki: wzmocnienie poczucia odpowiedzialno$ci za wilasne zachowanie, promowanie
aktywno$ci obywateli, ktéra prowadzi do budowy spoteczenstwa obywatelskiego, i
odciazenie organéw wymiaru sprawiedliwosci, zmniejszenie kosztow jego funkcjonowania
1 usprawnienie postgpowania (por. R. Morek, Mediacjia w Kodeksie postepowania
cywilnego, dodatek do ,,Monitora Prawniczego” nr 20/2006, s. 16).

W powotanym wyroku z 29 listopada 2006 r., sygn. SK 51/06, Trybunat
Konstytucyjny ocenil konstytucyjnos¢ art. 21 ust. 1 pkt 3 lit. g ustawy o podatku
dochodowym od oséb fizycznych, dotyczacego odszkodowania lub zados$cuczynienia,
ktory rdéznicowal sytuacje prawna obywatela (na gruncie prawa podatkowego) w
zaleznos$ci od tego, czy zrédlem dochodu bylo orzeczenie sadowe, czy ugoda sadowa.
Ostatecznie Trybunat przyjal za uzasadniony zarzut naruszenia art. 32 ust. 1 i art. 2
Konstytucji, gdyz przepis ten wprowadzat zrdéznicowanie poszkodowanych, ktorzy
wystapili do sadu o odszkodowanie i — ze wzgledu na przebieg sprawy — uzyskali wyrok
albo zawarli ugodg¢ sadowa. Jak przyjat Trybunal w uzasadnieniu, ,,W sytuacji gdy chodzi
o naprawienie szkod objetych tym samym art. 21 ust. 1 pkt 3 ustawy, w konkretnym
wypadku — szkdd wyrzadzonych deliktem, naprawianych na podstawie przepisow kodeksu
cywilnego o czynach niedozwolonych, sposob zakonczenia sprawy sadowej nie moze by¢
uznany za cechg¢ prawnie relewantng, ktéra moze mie¢ wplyw na zakres obciazenia
obowiazkiem podatkowym. O ile mozna by byto dopusci¢ uksztattowanie przepisow
podatkowych w taki sposob, ze réznicowalyby sytuacje poszkodowanych w zaleznos$ci od
charakteru odpowiedzialnosci odszkodowawczej (ex delicto — ex contractu), od rodzaju
szkody (majatkowa — niemajatkowa), od osoby uprawnionego (bezposrednio, posrednio
poszkodowany), o tyle trudno uznaé, by prawnie doniostym kryterium zréznicowania mogt
by¢ rodzaj tytutlu egzekucyjnego, na podstawie ktérego egzekwuje si¢ odszkodowanie.
Zréznicowanie sytuacji poszkodowanych w zaleznosci od tego, czy otrzymali



odszkodowanie na podstawie wyroku sadowego, czy tez ugody sadowej, nie znajduje
uzasadnienia”. Rozbiezno$¢ ta narusza zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego, w tym
w szczegolnosci zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Argumentacja ta
zachowuje pelna aktualno$¢ rowniez w niniejszej sprawie.

4. Wedlug utrwalonej linii orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego, konstytucyjna
zasada rownosci wobec prawa, wynikajaca z art. 32 Konstytucji, nakazuje identyczne
traktowanie podmiotow znajdujacych si¢ w takiej samej lub podobnej sytuacji prawnie
relewantnej. Réwne traktowanie oznacza traktowanie wedhug jednakowej miary, bez
zroznicowan dyskryminujacych czy faworyzujacych. Jak przyjal Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z 24 kwietnia 2001 r., sygn. U 9/00, OTK ZU nr 4/2001, poz. 80, ,,W kazdym
przypadku podmioty nalezace niewatpliwie do tej samej kategorii musza by¢ traktowane
réwno, a podmioty nalezace do istotnie réoznych kategorii moga by¢ traktowane roznie”
(zob. tez wyroki TK: z 24 kwietnia 2006 r., sygn. P 9/05, OTK ZU nr 4/A/2006, poz. 46; z
6 marca 2007 r., sygn. P 45/06, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 22; z 23 listopada 2010 r.,
sygn. K 5/10, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 106). Nie ulega watpliwosci, ze w aktualnie
rozpatrywanej sprawie nie ma podstaw do zrdznicowania 0sob otrzymujacych alimenty do
wysokosci nieprzekraczajacej miesigcznie 700 zi, w zalezno$ci od tego, czy sa one
otrzymane na podstawie wyroku sadu, czy ugody sadowej. Podatnicy ci powinni by¢
traktowani jako podmioty podobne, w zwiazku z czym réznicowanie ich sytuacji w
kontekscie uprawnienia do skorzystania ze zwolnienia od podatku od os6b fizycznych
powinno zosta¢ uznane za dyskryminujace, a tym samym naruszajace art. 32 Konstytucji
oraz zasad¢ sprawiedliwosci spolecznej, wynikajaca z art. 2 Konstytucji. Nie ulega
watpliwosci, ze gdyby w 2007 r. sady informowaly o konsekwencjach podatkowych
ugodowego zakonczenia sprawy w sprawach dotyczacych alimentéw, liczba ugod bytaby
znaczaco nizsza. Jednoczes$nie takie rozwigzanie przekreslato mozliwo$¢ osiagnigcia celow
legislacyjnych przyswiecajacych zawartym w kodeksie postgpowania cywilnego
przepisom o ugodowym zalatwianiu spraw, ktére na tle spraw o alimenty zyskuja
szczegollne znaczenie ze wzgledu na ich rodzinny charakter.

Obowiazek wzajemnego wspierania si¢ czlonkdéw rodziny, znajdujacy wyraz w
odpowiednim uksztattowaniu obowiazku alimentacyjnego, stanowi jedno z podstawowych
zatozen polskiego prawa rodzinnego. Zgodnie z art. 128 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. —
Kodeks rodzinny 1 opiekunczy (Dz. U. Nr 9, poz. 59, ze zm.; dalej: k.r.o0.). ,,Obowiazek
dostarczania $rodkéw utrzymania, a w miar¢ potrzeby takze $rodkéw wychowania
(obowiazek alimentacyjny) obciaza krewnych w linii prostej oraz rodzenstwo”. Wskazany
obowiazek wynika takze z regulacji art. 23 i art. 27 k.r.0., ktore stanowia, ze malzonkowie
sa zobowiazani do wspotdziatania dla dobra rodziny oraz zaspokajania potrzeb rodziny,
ktora przez swodj zwiazek zatozyli, oraz, co istotne, do wzajemnej pomocy. Trescia
obowiazku alimentacyjnego jest wigc dostarczenie uprawnionemu $rodkow utrzymania, a
tym samym zaspokojenie jego biezacych potrzeb (zob. J. Ignaczewski, Obowiqzek
alimentacyjny po nowelizacji. Art. 128-144' KRO. Komentarz, Warszawa 2009, s. 14). W
literaturze podkresla si¢ rolg prawa alimentacyjnego: ,,Mocne uzasadnienie aksjologiczne
obowiazkow alimentacyjnych oraz ich donioste znaczenie zaréwno dla losow jednostek,
jak 1 funkcjonowania spoleczenstwa, jest powodem, dla ktérego powstaja one z mocy
prawa, a ich istnienie 1 zakres reguluja normy bezwzglednie obowiazujace, ktére nie
pozwalaja stronom na swobodne ksztaltowanie tresci taczacego ich stosunku prawnego.
Wskazuja tez tego spos$rod cztonkoéw rodziny, ktéry zobowigzany jest do tozenia na
utrzymanie osoby uprawnionej, oraz okreslaja reguly powstania obowiazku 0s6b
zobowiazanych w dalszej kolejnosci. Orzeczenie sadu w sprawie o alimenty nie kreuje
wigc tego obowiazku, lecz konkretyzuje go, wskazujac strony stosunku



alimentacyjnoprawnego, jego zakres i sposob realizacji” (M. Andrzejewski, Komentarz do
art. 128, [w:] Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, red. H. Dolecki i T. Sokotowski,
Warszawa 2010, s. 731). Obowiazek alimentacyjny ma charakter bezwzgledny 1 wobec
tego strony nie moga znie$¢ tego obowiazku w formie zawarcia umowy. Wypelnianie
obowiazku alimentacyjnego moze przybrac posta¢ zardéwno §wiadczen dobrowolnych, jak 1
moze by¢ nastgpstwem dochodzenia ich przed sadem. Uprawniony i zobowiazany do
alimentacji moga w szczegdlnosci ustali¢ rodzaj 1 zakres §wiadczenia w umowie zawartej
na zasadach ogolnych, w ugodzie zawartej przed mediatorem (445” w zwiazku z art. 183"
k.p.c.) w toku posiedzenia pojednawczego (art. 184 k.p.c.), wreszcie w trybie procesowym
przed sadem (zob. wyrok NSA z 14 maja 2008 r., sygn. akt I OSK 1195/07, Lex nr
470175). Przy czym sadowe ustalenie alimentéow powinno naleze¢ do ostatecznosci.
Nalezy pamigta¢, ze naklanianie do ugodowego zatatwienia sprawy pozwala na poznanie,
a konsekwencji i zblizenie spornych stanowisk, ktore czgsto sa wynikiem wzajemnej
niechgci, uraz 1 animozji, niz ocena obowiazku alimentacyjnego (zob. Alimenty, red. J.
Ignaczewski, Warszawa 2009, s. 55). Zawarcie ugody, bedacej efektem polubownego
zatatwienia sprawy alimentéw, moze przesadzaé o lepszej $ciagalnosci tych zobowiazan.
Sprzeczne z celem przepisow o alimentach jest obowiazywanie takiego przepisu jak art. 21
ust. 1 pkt 127 lit. b ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych, prowadzacego do
»dyskryminacji” tych zobowiazanych do alimentacji, ktérych obowiazek wynika z ugody
sadowej, a wigc w wyniku polubownego zatatwienia sprawy. Zgodnie z art. 71 Konstytucji
panstwo w swojej polityce spolecznej i gospodarczej uwzglednia dobro rodziny. W
zwiazku z tym celem przepisow podatkowych powinno by¢ wzmacnianie obowiazku
alimentacyjnego na rzecz dzieci, ktore nie ukonczyly 25 roku zycia, oraz dzieci bez
wzgledu na wiek, ktore zgodnie z odrgbnymi przepisami otrzymuja zasitek pielgegnacyjny,
oraz na rzecz innych os6b do wysokosci nieprzekraczajacej miesigcznie 700 zt.

Z powyzszych wzgledoéw Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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