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WYROK
z dnia 9 maja 2012 r.
Sygn. akt SK 24/11°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marek Kotlinowski — przewodniczacy
Matgorzata Pyziak-Szafnicka — sprawozdawca
Andrzej Wrobel,

po rozpoznaniu w trybie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178,
poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz.
654), na posiedzeniu niejawnym w dniu 27 marca 2012 r., skargi konstytucyjnej
Zbigniewa Gaszczyka-Ozarowskiego o zbadanie zgodnosci:

§ 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 grudnia 1975

r. w sprawie kosztow przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych w

postepowaniu sadowym (Dz. U. Nr 46, poz. 254, ze zm.) w zwiazku z

regulacjami zawartymi w punkcie 11 zatacznika nr 1 do powyzszego

rozporzadzenia w zakresie, w jakim przewiduja ustanowienie gornej

granicy wynagrodzenia dla bieglego z zakresu medycyny wydajacego opinig

wylacznie na podstawie akt sprawy, z art. 2, art. 32 ust. 1 1 2 oraz art. 64

ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

§ 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 18 grudnia 1975 r.
w sprawie kosztow przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych w postgpowaniu
sadowym (Dz. U. Nr 46, poz. 254, z 1982 r. Nr 43, poz. 283, z 1986 r. Nr 30, poz. 154, z
1988 r. Nr 42, poz. 335, z 1989 r. Nr 66, poz. 405, z 1990 r. Nr 62, poz. 364, z 1991 r. Nr
81, poz. 357,z 1992 r. Nr 38, poz. 165, z 1994 r. Nr 31, poz. 115, z 2000 r. Nr 65, poz. 776
oraz z 2001 r. Nr 16, poz. 181 1 Nr 54, poz. 566) w zwiazku z regulacja zawarta w
zalaczniku nr 1 Ip. 11 do tego rozporzadzenia w zakresie, w jakim ustanawia gérna
granic¢ wynagrodzenia dla bieglego z zakresu medycyny za wydanie opinii wylacznie
na podstawie akt sprawy, jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 oraz art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE
I

1. Skarga konstytucyjna w niniejszej sprawie wniesiona zostala na tle
nastepujacego stanu faktycznego i prawnego:

" Sentencja zostata ogloszona dnia 23 maja 2012 r. w Dz. U. z 2012 r. poz. 569.



Pismem z 5 lipca 2011 r. Zbigniew Gaszczyk-Ozarowski (dalej: skarzacy) wniost
skarge konstytucyjna na regulacj¢ zawarta w § 4 ust. 1 w zwiazku z pkt 11 zalacznika nr 1
do rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 grudnia 1975 r. w sprawie kosztow
przeprowadzenia dowodu z opinii biegtych w postgpowaniu sadowym (Dz. U. Nr 46, poz.
254, ze zm.; dalej: rozporzadzenie). Zarzucit mu niezgodnos¢ z art. 2, art. 32 ust. 1 1 2 oraz
art. 64 ust. 2 Konstytucji w zakresie, w jakim ,,przewiduja ustanowienie gornej granicy
wynagrodzenia dla bieglego z zakresu medycyny wydajacego opini¢ wylacznie na
podstawie akt sprawy”.

Skarzacy, z zawodu lekarz, powotany zostal jako tzw. biegly ad hoc do wydania
opinii z zakresu medycyny w postgpowaniu przygotowawczym prowadzonym przez
Prokuratur¢ Rejonowa Bielsko-Biata Potudnie w Bielsku-Biatej. Po wykonaniu zleconego
zadania skarzacy przedstawil rachunek, karte pracy i zestawienie kosztoéw, okreslajac
nalezne mu wynagrodzenie na kwot¢ 520,60 zl. Postanowieniem o przyznaniu
wynagrodzenia z 21 wrze$nia 2010 r., sygn. akt 2 Ds 1/10/Sp, prokurator obnizyl Zadane
przez skarzacego wynagrodzenie do tacznej kwoty 393,26 zi, stosujac si¢ m.in. do tresci §
4 ust. 1 rozporzadzenia, ktéry odsyta do zatacznika nr 1, stanowiacego integralng czgs¢
tego aktu. Obliczyl wynagrodzenie skarzacego wedtug najwyzszej dopuszczalnej stawki,
tj. jako 20,4% kwoty bazowej, w 2010 r. wynoszacej 1873,84 zl, co dato kwotg 382,26 zt,
do ktorej doliczono 11 zt jako koszt druku 11 stron opinii. Sad Rejonowy w Bielsku-Biatej,
po rozpoznaniu zazalenia skarzacego, utrzymat postanowienie prokuratora w mocy,
uznajac, ze powotane przepisy rozporzadzenia uniemozliwily przyznanie skarzacemu
wyliczonego przezen wynagrodzenia, chociaz ,.biorac pod uwage realia ekonomiczne,
kwota 520 zl, o ktora biegly ubiegat si¢ za sporzadzenie przedmiotowej opinii (...) nie jest
wygorowana, uwzgledniajac zwlaszcza naktad sit, czasu 1 $rodkéw oraz niezbgdna
fachowa wiedzg” (uzasadnienie postanowienia sadu z 24 stycznia 2011 r., sygn. akt III Kp
735/10). W uzasadnieniu sad wskazal réwniez na watpliwosci konstytucyjne co do
konstrukcji przepisow, na podstawie ktorych przyznano skarzacemu wynagrodzenie,
jednak nie zdecydowal si¢ skorzysta¢ z uprawnienia wynikajacego z art. 193 Konstytucji.
Postanowienie sadu, dziatajacego jako organ drugiej instancji wykonujacy czynnosci w
postgpowaniu przygotowawczym, byto orzeczeniem ostatecznym w rozumieniu art. 79 ust.
1 Konstytucji.

Zdaniem skarzacego, wspolna cecha istotnag podmiotoéw, ktora nalezy wzia¢ pod
uwage w niniejszej sprawie, jest posiadanie informacji specjalnych, wyrdzniajace biegtych
spos$rod innych uczestnikow postgpowania, oraz wykonywanie opinii na podstawie akt
sprawy. Sa oni traktowani jednakowo (status oraz zakres obowiazkow) przez organy
procesowe, poza przepisami kwestionowanymi w niniejszej skardze. Przepisy te — bez
racjonalnego uzasadnienia — dokonuja zroznicowania bieglych z zakresu medycyny,
poniewaz biegli innych niz medycyna specjalno$ci sa uprawnieni kazdorazowo do
otrzymania wynagrodzenia w kwocie adekwatnej do rzeczywiscie poswigconego sprawie
czasu. Zrdznicowanie takie, jako pozbawione racjonalnego uzasadnienia, i kryterium
odmiennego traktowania, jest arbitralne, a tym samym narusza zasady rownosci i
niedyskryminacji (art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji). Arbitralno$¢ traktowania bieglych,
wykonujacych czynnosci takie jak skarzacy, w stosunku do pozostatych biegtych prowadzi
jednoczesnie do naruszenia zasady sprawiedliwosci spolecznej 1 naruszenia art. 2
Konstytucji. Skarzacy podniost rowniez, ze jako biegly — zgodnie z art. 197 § 3 ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.;
dalej: k.p.k.) w zwiazku z art. 177 § 1 k.p.k. — nie mogl odméwi¢ sporzadzenia opinii.
Uregulowania te maja zastosowanie, na mocy art. 195 k.p.k., rowniez do biegtych ad hoc,
takich jak skarzacy. W jego opinii oznacza to rowniez, ze biegly jest w sytuacji
odbiegajacej od warunkdw wolnorynkowych, co skarzacy jest w stanie zaakceptowac.



Natomiast nie akceptuje tego, ze wyplacane mu wynagrodzenie jest dodatkowo obnizone
ze wzgledu na sposdb wykonania opinii (z akt) oraz jego specjalizacj¢ (medycyna), co
uznaje za naruszenie rownej ochrony praw majatkowych (art. 64 ust. 2 Konstytucji).

2. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: Rzecznik) pismem z 15 listopada 2011
r. zglosit udzial w postgpowaniu w sprawie skargi konstytucyjnej Zbigniewa Gaszczyka-
Ozarowskiego i wnidst o stwierdzenie, ze przepisy § 4 ust. 1 rozporzadzenia w zwiazku z
punktem 11 zalacznika nr 1 do powyzszego rozporzadzenia — w zakresie, w jakim
przewiduja ustanowienie gornej granicy wynagrodzenia dla bieglego z zakresu medycyny
wydajacego opini¢ wylacznie na podstawie akt sprawy — sa niezgodne z art. 64 ust. 2 w
zwiazku z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Rzecznik zrekapitulowat stanowisko skarzacego oraz przedstawit analizg przepisow
kwestionowanego rozporzadzenia, badajac réwniez status bieglego w przepisach k.p.k.
oraz orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego zwiazane z pozycja procesowa bieglego i
wskazanymi w skardze konstytucyjnej wzorcami kontroli. W efekcie prowadzonej analizy
Rzecznik podzielit stanowisko skarzacego zaréwno co do sposobu ustalenia wspolnej
cechy relewantnej (przynalezno$¢ do grupy bieglych), jak i oceng¢ kwestionowanych
przepisow. Podkreslil, ze § 4 ust. 1 rozporzadzenia w zwiazku z jego zalacznikiem nr 1 pkt
11 stanowi wyjatek od ogélnej zasady ustalania wynagrodzenia biegltego za wykonana
pracg. Przepisy rozporzadzenia — poza tym wyjatkiem — nie ustanawiaja gornej
(maksymalnej) granicy wynagrodzenia bieglego z tytutu liczby przepracowanych godzin,
przewidujac jedynie ograniczenie w zakresie sposobu wyliczenia wysokosci stawki
godzinowej (por. § 2 ust. 2 rozporzadzenia). Tak wigc w odniesieniu do biegtych z zakresu
medycyny, ktorzy opracowali opini¢ wylacznie na podstawie akt sprawy, prawodawca
przewidzial gorne granice wysoko$ci wynagrodzenia. Powyzsze oznacza, ze bieglemu z
zakresu medycyny sadowej, ktéry wydal opini¢ wylacznie na podstawie akt, nalezy si¢
wynagrodzenie w wysokos$ci nieprzekraczajacej statej kwoty 20,4% podstawy naliczania,
natomiast biegtemu z kazdej innej dziedziny, ktory rowniez wydat opini¢ tylko na
podstawie akt, nalezy si¢ wynagrodzenie za kazda godzing pracy.

3. Pismem z 5 grudnia 2011 r. stanowisko w sprawie zajal Minister
Sprawiedliwo$ci. Wniost o uznanie, ze kwestionowane przepisy sa niezgodne z art. 2, art.
32 ust. 1 1 art. 64 ust. 2 Konstytucji.

Omawiajac  stan faktyczny 1 prawny skargi konstytucyjnej, Minister
Sprawiedliwos$ci przyznal, ze zawarte w rozporzadzeniu zrdéznicowanie nie stanowitoby
podstawy do stwierdzenia niekonstytucyjnosci kwestionowanych przepiséw, gdyby zostato
uzasadnione specyfika czynno$ci wykonywanych przez biegtych poszczegélnych
specjalnosci. Jednakze w $wietle konstytucyjnej zasady rownosci brak jest takich
uchwytnych istotnych cech warunkujacych rozne traktowanie pod wzgledem
wynagrodzenia za wykonana pracg biegtych z zakresu medycyny, wydajacych opinie
wylacznie na podstawie akt sprawy, na tle bieglych innych specjalnosci wydajacych takie
opinie. Oznacza to naruszenie art. 32 ust. 1 Konstytucji. Poniewaz zrdéznicowanie zasad
ustalania wynagrodzenia nie ma oparcia w zasadzie sprawiedliwos$ci spotecznej, Minister
Sprawiedliwos$ci uznat, Zze doszto takze do naruszenia art. 2 Konstytucji, jak rowniez art.
64 ust. 2 Konstytucji.

4. Prokurator Generalny w pismie z 23 stycznia 2012 r. przestawil stanowisko, ze
kwestionowany § 4 ust. 1 rozporzadzenia w zwiazku z punktem 11 zatacznika nr 1 do tego
rozporzadzenia w zakresie, w jakim ustanawia gorna granic¢ wynagrodzenia dla biegtego z



zakresu medycyny za wydanie opinii wylacznie na podstawie akt sprawy, jest niezgodny z
art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 2 Konstytucji.

Prokurator szeroko omoéwit stan faktyczny skargi, zarzuty przedstawione przez
skarzacego, stanowiska Rzecznika i Ministra Sprawiedliwosci oraz dokonat analizy statusu
procesowego bieglych, a takze orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie
wskazanych wzorcéw kontroli.

Prokurator Generalny stwierdzil, ze specjalizacja bieglych jako kryterium
réznicowania ich wynagrodzenia nie uzasadnia — w $wietle Konstytucji — odstgpstwa od
zasady rownosci. Biegli sa bowiem grupa podmiotoéw podobnych, ktora traktowana jest
przez ustawodawce w przepisach proceduralnych jednakowo, zaré6wno pod wzgledem ich
obowiazkow, jak 1 praw. Specjalizacja, a takze wiedza specjalna, naleza do cech
charakteryzujacych t¢ grupg podmiotéw i wyodrgbniajacych ja z grona innych podmiotow,
nieposiadajacych tych cech. Funkcja opinii bieglego, bez wzgledu na jego specjalizacje,
jest jednakowa we wszystkich rodzajach postgpowan sadowych i w jednakowym stopniu,
niezaleznym od rodzaju posiadanej specjalizacji, biegly jest pomocnikiem powolujacego
go organu w wypadkach wymagajacych wiadomos$ci specjalnych. W razie
ponadprzecigtnego stopnia zawitosci opiniowanej sprawy i odpowiednio wigkszego w
zwiazku z tym zaangazowania czasowego bieglego, czynnikiem wplywajacym na
wysokos¢ jego wynagrodzenia powinien by¢ wigc czas pos§wigcony na wykonana prace,
nie za$ specjalizacja bieglego.

Dlatego na poparcie zashluguja argumenty uczestnikOw postepowania, ktore
podwazaja konstytucyjnos¢ regulacji, w mysl ktorej biegli z zakresu medycyny zostali
pozbawieni mozliwos$ci uzyskania takiego wynagrodzenia za opini¢, wydana wylacznie na
podstawie akt sprawy, jakie normodawca dopuszcza w stosunku do bieglych innych
specjalnosci, takze wydajacych opinie wylacznie na podstawie akt sprawy. Prawodawca
zrdznicowat prawo do wynagrodzenia podmiotow podobnych, bez wskazania dajacego si¢
konstytucyjnie uzasadni¢ kryterium, i doprowadzil do dyskryminacji biegtych z zakresu
medycyny. W tej sytuacji Prokurator Generalny uznal, Ze zaskarzona regulacja jest
niezgodna z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji.

I

Art. 59 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) stanowi, ze ,,Trybunat moze rozpozna¢
na posiedzeniu niejawnym skarge konstytucyjna, jezeli z przedstawionych na pisSmie
stanowisk uczestnikow postgpowania bezspornie wynika, ze akt normatywny, na
podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o
konstytucyjnych wolnosciach lub prawach albo obowiazkach skarzacego, jest niezgodny z
Konstytucja”.

Z przedstawionych na piSmie stanowisk Ministra Sprawiedliwosci 1 Prokuratora
Generalnego oraz Rzecznika Praw Obywatelskich wynika, ze podzielili oni stanowisko
skarzacego co do niezgodnosci § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
18 grudnia 1975 r. w sprawie kosztow przeprowadzenia dowodu z opinii biegtych w
postgpowaniu sadowym (Dz. U. Nr 46, poz. 254, ze zm.) w zwiazku z regulacjami
zawartymi zataczniku nr 1 Ip. 11 do powyzszego rozporzadzenia w zakresie, w jakim
przewiduja ustanowienie gornej granicy wynagrodzenia dla biegtego z zakresu medycyny
wydajacego opini¢ wylacznie na podstawie akt sprawy, z art. 2, art. 32 oraz art. 64 ust. 2
Konstytucji.

W zwiazku z powyzszym, oceniajac, ze sprawa dojrzala do wyjasnienia,
przeprowadzenie rozprawy Trybunat Konstytucyjny uznat za zbedne.



III
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:
1. Przedmiot orzekania i jego kontekst normatywny.

1.1. Przedmiotem kontroli konstytucyjno$ci w niniejszej sprawie jest norma
konstruowana na podstawie § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18
grudnia 1975 r. w sprawie kosztow przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych w
postgpowaniu sadowym (Dz. U. Nr 46, poz. 254, ze zm.; dalej: rozporzadzenie) wraz z
regulacja zawarta w zataczniku nr 1 Ip. 11 — w zakresie, w jakim przewiduje ustanowienie
gornej granicy wynagrodzenia dla bieglego z zakresu medycyny wydajacego opini¢
wylacznie na podstawie akt sprawy.

Kwestionowane rozporzadzenie reguluje zasady ustalania wynagrodzenia bieglych
sadowych na dwa sposoby: ogolny (godzinowy) oraz szczegolny (kwotowy) — dla bieglych
z zakresu geodezji i kartografii oraz medycyny. Kazdy z nich, przy wyliczeniu stawki
wynagrodzenia biegtego za prace, opiera si¢ na kwocie bazowej, o ktérej mowa w art. 5
pkt 1 lit. a ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej
sferze budzetowej oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. z 2011 r. Nr 79, poz. 431, ze
zm.). Wysokos¢ kwoty bazowej, ustalona wedlug odrgbnych zasad, okresla ustawa
budzetowa.

1.2. Podstawowym sposobem obliczania wynagrodzenia bieglego jest system
oparty na stawkach godzinowych (§ 6 rozporzadzenia). Stawke podstawowa
wynagrodzenia za godzing pracy reguluje § 2 ust. 2 rozporzadzenia, ktéry stanowi, ze:
»Jezeli przepisy ponizsze nie stanowia inaczej, wynagrodzenie bieglych za wykonana
pracg wynosi za godzing pracy od 1,2% do 1,7% podstawy obliczania”.

Mnoznik procentowy, wskazany w § 2 ust. 2 rozporzadzenia, moze by¢
powigkszony w zalezno$ci od:

— stopnia zlozono$ci opiniowanego zagadnienia. Jak stanowi § 2 ust. 3
rozporzadzenia: ,,W razie ztozonego charakteru problemu begdacego przedmiotem opinii,
wynagrodzenie okreslone w ust. 2 moze by¢ na wniosek zainteresowanego podwyzszone w
granicach do 50% stawki, jezeli biegly ma dyplom ukonczenia studidéw wyzszych lub
dyplom mistrzowski oraz petni funkcj¢ bieglego sadowego nie krdocej niz jedna kadencje
lub rzeczoznawcy przez okres co najmniej pigciu lat”;

— posiadanego przez bieglego stopnia badz tytulu naukowego. Zgodnie z § 3
rozporzadzenia: ,.Dla bieglych posiadajacych tytul naukowy lub stopien naukowy
wynagrodzenie za godzing pracy wynosi: 1) profesor 3,7%; 2) doktor habilitowany 2,9%;
3) doktor 2,4% podstawy okreslonej w § 2 ust. 17

Wynagrodzenie  bieglego w  systemie  podstawowym  jest iloczynem
przepracowanych godzin 1 stawki godzinowej (podanych w rachunku i karcie pracy);
podlega to weryfikacji organu zlecajacego, z uwzglednieniem czasu koniecznej obecnosci
bieglego w sadzie lub w innym miejscu, w ktorym czynno$¢ si¢ odbywa (zob. § 61 § 12
rozporzadzenia).

1.3. Odrgbnie uregulowany jest sposdb wyliczania wynagrodzen biegtych z zakresu
geodezji 1 kartografii (co jest poza przedmiotem kontroli konstytucyjno$ci) oraz medycyny
(przypadek skarzacego). Zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia: ,,Wynagrodzenie biegtych z
zakresu medycyny za wykonana pracg okresla si¢ wedtug taryfy stanowiacej zalacznik nr 1



do rozporzadzenia, a wynagrodzenia biegtych z zakresu geodezji 1 kartografii — wedtug
taryfy stanowiacej zatacznik nr 3 do rozporzadzenia”.

Kwestionowany przepis zapowiada wigc unormowanie szczegdlne w stosunku do
podstawowego sposobu wyliczania wynagrodzenia biegtych, okreslonego w § 2 i § 3
rozporzadzenia. Odpowiednia regulacje zawiera wskazany w § 4 ust. 1 rozporzadzenia
zatacznik nr 1, bedacy drugim z elementow przedmiotu zaskarzenia, w istocie
decydujacym o sposobie wynagradzania bieglych z zakresu medycyny. Zatacznik
wprowadza taryfikacjg, nakazujaca ksztattowanie wynagrodzenia bieglego z zakresu
medycyny jako okre§lony procent kwoty bazowej ustalonej w ustawie budzetowej na dany
rok. Procent zostal okreslony widetkowo, co oznacza, ze wynagrodzenie biegltych z
zakresu medycyny, bez wzgledu na poswigcony czas przygotowania opinii, ma ustalona
nieprzekraczalng dolna i gérna granicg. W przypadku skarzacego zastosowanie znalazta Ip.
11 tej taryfy, okreslajaca wynagrodzenie bieglego za wydanie opinii wyltacznie na
podstawie akt sprawy. Przewidziane wynagrodzenie zamyka si¢ w przedziale od 4,8% do
20,4% kwoty bazowej dla jednego biegtego.

1.4. Taki sposdb obliczania wynagrodzenia bieglego z zakresu medycyny w
zasadzie wytacza mozliwo$¢ uzyskania przez biegtego wynagrodzenia, ktérego wysokos¢
bylaby iloczynem liczby godzin rzeczywiscie poswigconych na wykonanie zlecenia oraz
stawki godzinowej okreslonej w § 2 ust. 2 rozporzadzenia. Przyjecie stawki godzinowe;,
stosownie do § 4 ust. 3 rozporzadzenia, jest bowiem mozliwe tylko wowczas, gdy
czynno$ci bieglego nie da si¢ zakwalifikowa¢ do wymienionych w zataczniku nr 1, ktéra
to sytuacja — ze wzgledu na szczegotowos¢ zalacznika — w praktyce wystapi¢ moze raczej
rzadko. Ustawodawca odstapil od powiazania wynagrodzenia bieglego z zakresu
medycyny z czasem pracy poswigconym na przygotowanie opinii, mimo ze podstawowym
elementem tzw. karty pracy biegltego (§ 12 rozporzadzenia) jest liczba godzin
przeznaczonych przez bieglego na czynnos$ci przygotowawcze oraz na samo opracowanie
zleconej opinii. Jesli chodzi o bieglych z zakresu medycyny, liczba godzin moze
zadecydowa¢ wylacznie o ewentualnym przyjeciu, na potrzeby rozliczenia, stawek
procentowych w ich goérnych granicach, ale bez mozliwo$ci wykroczenia poza te granice.
Oderwanie wynagrodzenia biegltego z zakresu medycyny od czasu pracy oznacza tez, ze
praktycznie wylaczone jest stosowanie w odniesieniu do niego § 2 ust. 3 rozporzadzenia,
przewidujacego podwyzszenie wynagrodzenia o 50% stawki; mozliwo$¢ ta jest bowiem
zwiazana wylacznie z wynagrodzeniem obliczanym wedtug stawki godzinowe;.

1.5. Analiza zaskarzonej normy 1 jej otoczenia prawnego wykazuje, ze mechanizm
ustalania wynagrodzenia bieglych z zakresu medycyny jest oczywiscie odmienny od
przyjetego dla specjalistow z innych dziedzin. Poniewaz w obu wypadkach wynagradzania
biegtych prawodawca przyjat widetkowe okreslenie mnoznikéw, nie jest mozliwe ustalenie
in abstracto, ze ktory§ ze sposoboéw jest korzystniejszy dla zainteresowanych, w
szczeg6lnosci nie mozna twierdzi¢, ze mechanizm stosowany w stosunku do biegtych z
zakresu medycyny prowadzi w sposob generalny, we wszystkich wypadkach, do ich
pokrzywdzenia. Przypadek skarzacego dowodzi jednak jednoznacznie, ze mechanizm ten
moze zadecydowa¢ o wyliczeniu 1 przyznaniu bieglemu z zakresu medycyny
wynagrodzenia nizszego, niz wynikaloby ze stawek godzinowych. Takie dziatanie
kwestionowanych przepisow potwierdzil zarowno sad rejonowy rozstrzygajacy o
wysokosci przyznanego bieglemu wynagrodzenia, jak i Minister Sprawiedliwosci w
stanowisku przygotowanym do niniejszej sprawy.



1.6. W ocenie Trybunatu, na tle analizowanych przepiséw rozporzadzenia mozna
sformutowaé tezg og6lna, ze wraz ze wzrostem liczby godzin, poswigconych przez
biegltego-lekarza na przygotowanie opinii, dysproporcja migdzy wynagrodzeniem
wyliczonym godzinowo a procentowym ro$nie na niekorzy$¢ tego ostatniego.
Kwestionowane przez skarzacego okres§lenie gornej granicy wynagrodzenia powoduje, ze
przygotowanie przez lekarza opinii wymagajacej duzego naktadu pracy i czasu moze
pozosta¢ bez odpowiadajacego mu wynagrodzenia, a w kazdym razie — wigzac si¢ z
wynagrodzeniem nizszym niz to, ktore za poréwnywalng pracg uzyskuje biegly innej
specjalnosci.

1.7. Powyzsza konstatacja nie jest jednak rdéwnoznaczna ze stwierdzeniem
niezgodnosci z Konstytucja ocenianej regulacji. Zrdznicowanie wynagrodzenia biegtych
moze bowiem okaza¢ si¢ uzasadnione w $wietle standardow konstytucyjnych. Odniesienie
si¢ przez Trybunal do opisanych wyzej regulacji, okreslajacych roézne sposoby
wynagradzania bieglych sadowych, przez pryzmat wskazanych wzorcow kontroli
konstytucyjnos$ci nie moze by¢ dokonane bez blizszego przedstawienia pozycji procesowej
bieglych w ogo6lnosci oraz umiejscowienia w tej grupie bieglych z zakresu medycyny.

2. Pozycja procesowa oraz zasady wynagradzania bieglego.

2.1. Status i uprawnienia bieglych byly juz przedmiotem rozwazan Trybunalu
Konstytucyjnego w wyroku z 14 marca 2005 r., sygn. K 35/04 (OTK ZU nr 3/A/2005, poz.
23) oraz w wyroku z 12 czerwca 2008 r., sygn. K 50/05 (OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 79 —
przede wszystkim w zakresie opodatkowania przystugujacego im wynagrodzenia).

W wyroku o sygn. K 35/04, orzekajac o niekonstytucyjnosci art. 465 § 2 ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.;
dalej: k.p.k.), w zakresie, w jakim pomijat sadowa kontrolg¢ postanowienia prokuratora o
wynagrodzeniu biegtego, Trybunal dokonat analizy zadan bieglego. Stwierdzil, ze: ,,Biegty
to osoba majaca wiadomosci specjalne, wezwana przez organ procesowy do zbadania i
wyjasnienia w swej opinii istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy okolicznos$ci, ktérych
poznanie wymaga wiadomosci specjalnych z zakresu nauki, sztuki, techniki lub rzemiosta
(...). Zadaniem bieglych jest podzielenie si¢ swoja wiedza specjalistyczng i utatwienie w
ten sposob sadowi dokonania oceny dowodéw i poczynienia ustalen faktycznych (...).
Biegly sadowy pelni funkcj¢ pomocniczego organu wymiaru sprawiedliwosci w
przypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych (...)”.

W tym samym wyroku Trybunat okreslil pozycje procesowa bieglego, jego role w
postgpowaniu oraz prawa i obowiazki. Przypomniat, ze: ,,Pelnienie funkcji bieglego jest
obowiazkiem prawnym, a nie tylko obywatelskim (...). W przepisach prawnych w zakresie
postepowania karnego wyraznie podkresla si¢ obowiazek petnienia czynno$ci bieglego
przez kazda osobg, o ktérej wiadomo, ze ma odpowiednia wiedz¢ w danej dziedzinie (art.
195 k.p.k.). Bezpodstawne uchylanie si¢ od wykonania czynnosci bieglego zagrozone jest
kara pieni¢zna (...), a jezeli ma to charakter uporczywy — takze aresztem na czas
nieprzekraczajacy 30 dni (...). Osoba powotana w charakterze bieglego moze wnosi¢ o
zwolnienie od tego obowiazku, wskazujac przyczyny, ktore uniemozliwiaja jej wykonanie
czynno$ci bieglego. (...) Pozycje procesowa bieglego wyznacza przy tym szereg
szczegdtowo unormowanych przez ustawe procesowa uprawnien i obowiazkoéw, m.in.:
prawo obecno$ci przy czynnosciach dowodowych, otrzymania materiatéw dowodowych,
przegladania akt sprawy, inicjatywy w poszukiwaniu dowodow, swoboda doboru metod 1
srodkéw badawczych, prawo wzmozonej ochrony prawnej, sktadania zazalen, obowiazek
stawiennictwa, ztozenia przyrzeczenia, bezstronno$ci, zachowania tajemnicy, osobistego i



sumiennego prowadzenia badan oraz kluczowy obowiazek sporzadzenia opinii na pismie
lub ztozenia ustnej opinii do protokolu w terminie wyznaczonym przez organ procesowy’.

Trybunal w dokonanej w cytowanym wyroku analizie uznat identycznos$¢ statusu
biegtych powotywanych z listy i ad hoc. Podkreslil, ze: ,,Zaréwno z punktu widzenia mocy
dowodowej opinii (...) jak 1 bedacych przedmiotem niniejszej sprawy uregulowan prawa do
wynagrodzenia, nie ma réznic pomig¢dzy statym bieglym sadowym a bieglym powotanym
do opiniowania w konkretnej sprawie. (...) Do pelnienia tej funkcji powotuje si¢ osobg
sposrod stalych bieglych sadowych, badz tez inna osobg majaca potrzebne wiadomosci
specjalne (zob. art. 193 1 195 k.p.k. oraz art. 278 k.p.c.)”.

Trybunal zwrdcit tez uwagg, ze jednym z podstawowych uprawnien bieglego jest
szeroko rozumiane prawo do wynagrodzenia z tytulu sporzadzenia opinii oraz
uczestnictwa w postgpowaniu przed organem prowadzacym postgpowanie, co reguluje w
szczeg6lnosci dekret z dnia 26 pazdziernika 1950 r. o naleznosciach swiadkow, biegtych i
stron w postgpowaniu sadowym (Dz. U. Nr 49, poz. 445, ze zm.; dalej: dekret) oraz
rozporzadzenie, bedace zakresowo przedmiotem kontroli konstytucyjno$ci w niniejszej
sprawie.

2.2. Okreslenie pozycji prawnej biegtego, dokonane przez Trybunal w wyroku z 14
marca 2005 r., sygn. K 35/04, w ocenie sktadu orzekajacego jest wystarczajace dla potrzeb
niniejszej sprawy. Zawarta w tym wyroku analiza statusu biegtych 1 ich roli w
postgpowaniu przemawia za przyjeciem, ze biegli sa grupa podmiotéw podobnych, ktora
traktowana jest przez ustawodawce w przepisach proceduralnych jednakowo, zaré6wno pod
wzgledem ich obowiazkow, jak i praw — w szczegodlnosci prawa do wynagrodzenia.
Posiadana przez nich wiedza specjalna, co nie budzi watpliwosci uczestnikow
postgpowania, charakteryzuje cala t¢ grupe podmiotéw i wyodregbnia ja z grona innych
podmiotow, nieposiadajacych tej cechy. Funkcja opinii bieglego, bez wzgledu na jego
specjalizacje 1 sposob powotania, jest jednakowa we wszystkich rodzajach postgpowan
sadowych 1 polega na ulatwieniu dokonania wilasciwych ustalen faktycznych w
rozpoznawanej sprawie. W jednakowym stopniu, niezaleznym od posiadanej specjalizacji,
biegly jest pomocnikiem powotujacego go organu w sytuacjach wymagajacych
wiadomosci specjalnych (zob. tez wyrok o sygn. K 50/05). W wypadku obiektywnej
(uznanej przez organ zlecajacy opini¢) zawilo$ci opiniowanej sprawy i odpowiednio
wigkszego w zwiazku z tym zaangazowania czasowego bieglego, czynnikiem
wplywajacym na wysoko$¢ jego wynagrodzenia powinien by¢ wigc czas poswigcony na
wykonang prace, nie za$ jego specjalizacja.

W $wietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu, kwestionowana przez
skarzacego dwutorowos$¢ zasad ustalania wynagrodzenia nie jest wigc uzasadniona ani
szczegllnym statusem, ani charakterem obowiazkow bieglych z zakresu medycyny.

3. Wzorce kontroli konstytucyjnosci.

3.1. Skarzacy sformutowal zarzuty naruszenia przez kwestionowana regulacje
prawa do rownej ochrony praw majatkowych (art. 64 ust. 2 Konstytucji), zasady rownego
traktowania przez wladze publiczne i zakazu dyskryminacji (art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji)
oraz zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji). Skarzacy wskazat réwniez
przestanki, ktére uzasadniaja jego twierdzenie o niekonstytucyjnosci kwestionowanych
przepiséw: grupe osob, w ramach ktérej winno dojs¢ do pordwnania (grupa o0sob
posiadajacych specjalne informacje — biegli) oraz kryterium ich réznicowania —
wykonywanie czynnosci z zakresu medycyny, w jego przypadku — na podstawie akt.



3.2. Trybunal Konstytucyjny w cytowanym wczes$niej wyroku o sygn. K 35/04
potwierdzit, ze prawo biegtego do wynagrodzenia stanowi prawo majatkowe, ktorego
zrodtem sa przepisy o charakterze publicznoprawnym. Ustawodawca ma wprawdzie
daleko idaca swobod¢ w zakresie regulowania praw majatkowych, réwniez co do ich
charakteru prawnego, jednak nie uzasadnia to arbitralnego ksztattowania tresci i granic
poszczegdlnych praw majatkowych, spetniajacych identyczne funkcje i chroniacych
podobne interesy. Postanowienie art. 64 ust. 2 Konstytucji trzeba traktowac jako jedno ze
szczegdtowych odniesien ogolnej zasady rowno$ci przewidzianej w art. 32 ust. 1
Konstytucji do poszczegdlnych dziedzin zycia spotecznego (zob. L. Garlicki, uwagi do art.
64, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. III, red. L. Garlicki,
Warszawa 2003, s. 15-16). Z tego wzgledu art. 64 ust. 2 Konstytucji powinien by¢
interpretowany 1 stosowany w bliskim zwiazku z art. 32 Konstytucji, poniewaz
zapewnienie rownej dla wszystkich ochrony prawnej jest elementem réwnego traktowania
przez wiadze publiczne (zob. ibidem, s. 16). Z zasady rownosci wynika nakaz
jednakowego traktowania podmiotéw prawa w obrgbie okreslonej klasy (kategorii).

3.3. Jak zostato to wywiedzione w pkt 2 tej czesci uzasadnienia, biegli stanowia
grupg podmiotéw podobnych, posiadajacych — w zakresie prawa do wynagrodzenia —
wspolna cechg istotng w rozumieniu art. 64 ust. 2 Konstytucji, a wigc takze w rozumieniu
art. 32 ust. 1 Konstytucji (zob. wyroki: z 26 maja 2010 r., sygn. P 29/08, OTK ZU nr
4/A/2010, poz. 35, czes¢ 111 pkt 5.2. oraz z 21 grudnia 2005 r., sygn. SK 10/05, OTK ZU
nr 11/A/2005, poz. 139, czg$¢ VI pkt 1. 1 powotane tam orzecznictwo). Cala t¢ grupg
charakteryzuje wysoki poziom wiedzy z okres$lonej dziedziny. Odstgpstwo od réwnego
traktowania sytuacji podobnych nie zawsze jest konstytucyjnie niedopuszczalne.
Kazdorazowo niezbedna jest ocena przyjetego kryterium roznicowania. Aby odpowiedzie¢
na pytanie, czy dane kryterium moze stanowi¢ podstawe réznicowania podmiotow prawa
charakteryzujacych si¢ wspolna cechg istotna, nalezy rozstrzygnac:

1) czy kryterium to pozostaje w racjonalnym zwiazku z celem i trescia danej
regulacji;

2) czy waga interesu, ktoremu roéznicowanie ma stuzy¢, pozostaje w odpowiedniej
proporcji do wagi interesOw, ktore zostana naruszone w wyniku wprowadzonego
roznicowania;

3) czy kryterium réznicowania pozostaje w zwiazku z innymi warto§ciami,
zasadami czy normami Kkonstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie
podmiotéw podobnych.

Stosujac  wskazane kryteria do oceny konstytucyjnosci zrdznicowania
wynagrodzenia bieglych, Trybunat stwierdza przede wszystkim, ze nie dostrzega zadnych
wartosci konstytucyjnych, ktorym ma shuzy¢ oceniana regulacja. Co wigcej, w ocenie
Trybunatu, brak jakichkolwiek racjonalnych argumentéw (nie tylko konstytucyjnych),
ktoére uzasadnialyby inne, w praktyce czgsto dyskryminujace, traktowanie bieglych z
zakresu medycyny. W tej sytuacji calkowicie bezprzedmiotowa jest analiza, czy przyjete w
przepisach zrdznicowanie pozostaje w zwiazku z zalozonymi przez ustawodawce
wartosciami.

Analiza statusu bieglych 1 ich roli w postgpowaniu, w ktorym wystepuja jako
podmioty powotane i zobowiazane do wydania opinii na wezwanie organu procesowego,
prowadzi Trybunatl Konstytucyjny do uznania, Ze rdéznicowanie ich wynagrodzenia w
zaleznos$ci od specjalizacji nie ma konstytucyjnego uzasadnienia. Odstepstwo od zasady
réwnosci, w tym réwniez rdwnej ochrony praw majatkowych, jest wigc niedopuszczalne.
W konsekwencji, § 4 ust. 1 rozporzadzenia w zwiazku z regulacja zawarta w zataczniku nr
1 Ip. 11 jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.
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3.4. W ocenie Trybunalu wadliwo$¢ ocenianej regulacji nie ogranicza si¢ do
nieuzasadnionego zréznicowania praw podmiotdw podobnych. Ustanowienie w
zaskarzonych przepisach rozporzadzenia gornej granicy wynagrodzenia biegtych z zakresu
medycyny sadowej sprawia ponadto, ze w okreslonych sytuacjach rozwiazanie to ma
charakter dyskryminujacy, gdyz — przy zatozeniu tej samej liczby godzin po§wigconych na
opracowanie opinii — wynagrodzenie bieglego z zakresu medycyny okaze si¢ nizsze niz
biegtego z innej dziedziny. Oznacza to naruszenie art. 32 ust. 2 Konstytucji.

3.5. Trybunal w wyroku z 1 marca 2011 r., sygn. P 21/09 (OTK ZU nr 2/A/2011,
poz. 7, czes¢ III pkt 4.2.1.1.) dokonat interpretacji pojecia sprawiedliwos$ci spotecznej w
polaczeniu z pojeciem rownosci. Przyjat w nim, ze:

»a) jezeli w podziale dobr i zwigzanym z tym podziale ludzi wystepuja
nieusprawiedliwione roznice, to wowczas rdznice te traktuje jako nieréwnos¢ (por. wyrok
TK z 22 sierpnia 1990 r., sygn. K 7/90, OTK w 1990 r., poz. 5, pkt VI);

b) sprawiedliwos$¢ jest przeciwienstwem arbitralno$ci, wymaga, aby zrdéznicowanie
sytuacji prawnej os6b pozostawato w odpowiedniej relacji do réznic w ich sytuacji (por.
wyrok TK z 22 sierpnia 1990 r., sygn. K 7/90, pkt VI);

c¢) dopuszczalne jest zroznicowanie sytuacji prawnej osob pod warunkiem, ze jest
ono sprawiedliwe, a zakazane jest ustanawianie zréznicowan, ktore bytyby
nieusprawiedliwione (por. wyrok TK z 4 lutego 1997 r., sygn. P 4/96, OTK ZU nr 1/1997,
poz. 3, pkt III 5.)”.

Trybunal Konstytucyjny w obecnym sktadzie podziela przywotlane stanowisko,
zgodnie z ktorym naruszenie zasady rownosci, przy spelnieniu pewnych przestanek, moze
jednoczesnie oznacza¢ naruszenie zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji).
Odnoszac wskazane przestanki do ocenianego stanu prawnego, Trybunal stwierdza, ze
— w $wietle przeprowadzonej analizy — sposob ustalania wynagrodzenia bieglych z zakresu
medycyny moze prowadzi¢, tak jak w przypadku skarzacego, do niesprawiedliwych
rozstrzygnig¢. Wprowadzenie goérnej granicy wynagrodzenia bieglego-lekarza, bez
wzgledu na czas poswigcony opracowaniu opinii, jest rozwigzaniem arbitralnym.
Naruszenie zasady sprawiedliwosci spolecznej jest tym bardziej oczywiste, ze przyjety
mechanizm wynagradzania paradoksalnie uderza przede wszystkim w tych bieghych,
ktérzy przygotowaniu opinii musieli poswigci¢ wiele godzin pracy (pkt 1.6 uzasadnienia).

4. Konkluzja.

Trybunal Konstytucyjny zwraca uwagg, ze stan prawny, na tle ktérego zostata
sformutowana skarga konstytucyjna, zostal uksztalttowany w innym, niz aktualny, stanie
konstytucyjnym, nieuwzgledniajacym takich zasad formutowania upowaznien do wydania
aktow podustawowych, jakie pozniej uksztattowata Konstytucja z 1997 r. oraz jednolite w
tym zakresie orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego.

Wyrok w aktualnie rozpoznawanej sprawie jest kolejnym (po wyroku z 22 marca
2011 r., sygn. SK 13/08, OTK ZU nr 2/A/2011, poz. 12), w ktérym Trybunal
Konstytucyjny podwazyt konstytucyjnos¢ roéznicowania (w tamtym wypadku — zwrotu
kosztéw podrdozy §wiadkéw na wezwanie sadu) w zaleznosci od kryterium, przewidzianym
wprost w dekrecie.

Trybunat stwierdza, ze waski zakres rozstrzygnigcia w niniejszej sprawie wynika z
zainicjowania kontroli konstytucyjnos$ci przez skarge konstytucyjna i zwiazania Trybunatu
zakresem zaskarzenia (art. 66 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym, Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.). Wydany wyrok dotyczy jedynie
wynagrodzenia bieglych z zakresu medycyny, wydajacych opini¢ na podstawie akt. Jest
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mozliwe, czego Trybunal nie weryfikuje, ze rowniez inne czynnosci wykonywane przez
bieglych tej specjalnos$ci winny by¢ wynagradzane na podstawie systemu ogolnego, jakim
jest system godzinowy. Prawodawca powinien wigc przeprowadzi¢ kompleksowa analize
przepisow regulujacych wynagrodzenie biegltych i podmiotéw podobnych pod katem
dostosowania stanu prawnego do wymogow, jakie wprowadzita obowiazujaca
Konstytucja, z uwzglgdnieniem niniejszego wyroku.

W zwiazku z powyzszym Trybunal Konstytucyjny orzekl jak w sentencji.
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