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WYROK
z dnia 15 maja 2012 r.
Sygn. akt P 11/10°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Wojciech Hermelinski — przewodniczacy
Stanistaw Biernat

Zbigniew Cieslak

Maria Gintowt-Jankowicz

Adam Jamréz — sprawozdawca,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem Sejmu oraz Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 15
maja 2012 r., pytania prawnego Sadu Okrggowego we Wroctawiu:
czy art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadiosciowe 1
naprawcze (Dz. U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1361, ze zm.) w zakresie, w jakim
wylacza stosowanie wobec dluznika przepiséw o zwolnieniu od kosztow
sadowych, jest zgodny z art. 2, art. 32, art. 45 ust. 1 i art. 31 ust. 3 w zwiazku
z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadloSciowe i
naprawcze (Dz. U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1361, Nr 191, poz. 1484, z 2010 r. Nr 155, poz.
1037, Nr 230, poz. 1509 i Nr 257, poz. 1724, z 2011 r. Nr 85, poz. 458, Nr 106, poz. 622,
Nr 138, poz. 810, Nr 142, poz. 828, Nr 199, poz. 1175, Nr 205, poz. 1210, Nr 232, poz.
1377 1 Nr 234, poz. 1391 oraz z 2012 r. poz. 173) w zakresie, w jakim dotyczy
dluznikéw bedacych spotkami z ograniczong odpowiedzialnoS$cia, jest niezgodny z art.
45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 1 Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178,
poz. 1375, 22010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654)
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie ze wzgledu na niedopuszczalnosé
wydania wyroku.

UZASADNIENIE

" Sentencja zostata ogloszona dnia 24 maja 2012 r. w Dz. U. z 2012 r. poz. 578.



1. Sad Okregowy we Wroctawiu, X Wydziat Gospodarczy (dalej: sad pytajacy lub
sad), postanowieniem z 24 lutego 2010 r. (sygn. akt X Gz 11/10) wystapit do Trybunatu
Konstytucyjnego z pytaniem prawnym, czy art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. —
Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz. U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1361, ze zm.; dale;:
ustawa) w zakresie, w jakim wytacza stosowanie wobec dluznika przepiséw o zwolnieniu
od kosztow sadowych, jest zgodny z art. 2, art. 32, art. 45 ust. 1 1 art. 31 ust. 3 w zwiazku z
art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Pytanie prawne zostalo sformulowane w zwiazku z nastgpujacym stanem
faktycznym i prawnym:

Dhuznik, spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia (dalej: réwniez dhuznik
wnioskodawca) ztozyl do Sadu Rejonowego we Wroctawiu wniosek o ogloszenie
upadtosci, obejmujacej likwidacje majatku spotki, wnoszac jednoczes$nie o zwolnienie go z
obowiazku uiszczenia optaty od wniosku, opiewajacej na kwote 1000 zi, ze wzgledu na to,
ze nie ma wystarczajacych $rodkéw na uiszczenie optaty. Sad Rejonowy odmowit
dhuznikowi zwolnienia od optaty sadowej, wskazujac, ze zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy, w
stosunku do dluznika nie stosuje si¢ przepisow o zwolnieniu od kosztow sadowych.

Dhtuznik, w zazaleniu skierowanym do Sadu Okrggowego we Wroctawiu, postawit
zarzut naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji przez pozbawienie prawa do sadu dtuznika
nieposiadajacego $rodkoOw na uiszczenie optaty od wniosku o ogloszenie upadiosci,
potaczonej z likwidacja majatku upadiego.

Sad Okrggowy we Wroctawiu X Wydziat Gospodarczy rozpoznajac zazalenie,
podal w watpliwos¢ zgodno§¢ art. 32 ust. 1 ustawy w zakresie, w jakim wylacza
stosowanie wobec dtuznika przepisow o zwolnieniu od kosztow sadowych, z art. 2, art. 32,
art. 45 ust. 1 i art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

1.1. W uzasadnieniu pytania prawnego sad przytoczyl nast¢pujaca argumentacje:

Fundamentalna gwarancja rzeczywistego prawa do sadu jest prawo do uzyskania
zwolnienia od kosztow sadowych. Pomoc panstwa dla strony, ktora nie jest w stanie
ponies¢ kosztéw sadowych, jest istotna z uwagi na zapewnienie realizacji prawa do
sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez sad, a takze dotyka zasady rownego
traktowania wobec prawa. Dostgp do sadu musi by¢ zagwarantowany z uwzglednieniem
konstytucyjnej zasady roéwnosci wobec prawa, ktora zakazuje dyskryminowania
kogokolwiek z jakiejkolwiek przyczyny, w tym z przyczyny majatkowej; dotyczy to
wszystkich spraw rozpoznawanych przez sady, w tym réwniez spraw z zakresu
postgpowania upadtosciowego i naprawczego. Konieczne jest, aby ten, kto z uwagi na
swoja trudng sytuacj¢ materialna nie jest w stanie ponies¢ cigzarow kosztow sadowych,
mogt faktycznie zrealizowaé zagwarantowane mu konstytucyjnie prawo do sadu. Nie
budzi przy tym watpliwosci, ze wymdg wnoszenia optat sadowych w sprawach cywilnych
nie jest uznawany sam przez si¢ jako ograniczenie prawa dostgpu do sadu. Dopiero w
kontekscie caloksztaltu okolicznosci towarzyszacych okreslonej sprawie stwierdzi¢ mozna,
czy wysoko$¢ takich optat lub ustawowe wytaczenie moznos$ci ubiegania si¢ o zwolnienie
z obowiazku ich ponoszenia, wplywaja na to, czy konkretny podmiot moze prawo do sadu
rzeczywiscie zrealizowac.

Zdaniem sadu pytajacego, brak mozliwosci zwolnienia od kosztow sadowych w
odniesieniu do dtluznika w postgpowaniu upadio$ciowym oznacza dyskryminacje¢ oséb
ubogich; jedynym uzasadnieniem takiej dyskryminacji jest dazenie ustawodawcy do
nieobcigzania panstwa kosztami postgpowan przeprowadzanych w celu ich oddhuzenia.



Sad pytajacy stwierdzit rowniez, ze skoro taki jest cel kwestionowanej regulacji, to
regulacja ta moze narusza¢ réwniez wyrazona w art. 2 Konstytucji zasad¢ sprawiedliwos$ci
spotecznej. W stosunku do innych niz dluznik podmiotow ustawodawca uznal bowiem za
celowe i usprawiedliwione obciazenie panstwa, a wigc wszystkich obywateli, cigzarem
poniesienia kosztow sadowych za te podmioty, ktére nie sa w stanie ponies¢ tych kosztow.
Uzasadnieniem zakwestionowanej regulacji, w ocenie sadu pytajacego, nie moze by¢
przyjecie stanowiska, ze zadne wzgledy nie uzasadniaja, aby dtuznik, ktory popadt w stan
niewyplacalnosci, korzystal z przywileju, jakim jest zwolnienie od kosztow sadowych. Nie
mozna uzna¢, zdaniem sadu, ze celem wylaczenia mozliwos$ci zastosowania prawa ubogich
wzgledem wspomnianego dluznika jest naklonienie go do sktadania wniosku o ogloszenie
upadtosci we wlasciwym czasie, kiedy jeszcze posiada srodki na oplacenie tych kosztow.
Wedtug sadu, nietrafny jest poglad, Ze nie ma racjonalnych przestanek zwolnienia od
kosztéw sadowych dluznika, ktory stat si¢ niewyplacalny i sam spowodowal koniecznosé
wszczgceia postgpowania upadlo$ciowego. Zdaniem sadu pytajacego, podstawowym celem
omawianej regulacji jest interes panstwa osiagajacego dochod z optat sadowych w
sprawach cywilnych, w potaczeniu z ewentualnym ,ukaraniem” (poprzez odmoweg
mozliwo$ci zastosowania dobrodziejstwa zwolnienia od kosztéw sadowych) dhuznika za
zaistniala sytuacj¢ majatkowa.

Sad podkreslil, ze zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji, ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie 1
tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego, badz dla ochrony §rodowiska, zdrowia lub moralnosci publicznej,
albo ochrony wolnosci lub praw innych osob. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty
wolnosci 1 praw. Zdaniem sadu, bezwarunkowe ustawowe wylaczenie stosowania
przepiséw o zwolnieniu od kosztow sadowych wzgledem dluznika, ktory nie jest w stanie
ich uidci¢, nie jest podyktowane zadna z okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji
przestanek. Zdaniem sadu, w gestii panstwa lezy ustanowienie procedur zapewniajacych
przyznanie wszystkim podmiotom mozliwo$ci skorzystania z prawa do zwolnienia od
inicjacyjnej optaty sadowej (jesli tylko rzeczywiscie spetniaja okreslone kryteria),
niezaleznie od rodzaju postgpowania oraz niezaleznie od statusu danego podmiotu w tym
postgpowaniu. Procedury te powinny dawac¢ nalezyta gwarancj¢ ochrony przed
arbitralno$cia 1 nieproporcjonalnoscia, tak by uprawnieni mogli realnie wykonywac swoje
prawa.

Wedhug sadu, kwestionowana regulacja narusza konstytucyjna zasadg rownosci
wobec prawa, albowiem, bez obiektywnych i racjonalnych przyczyn, strona korzystajaca
ze zwolnienia od kosztow w trybie ustawowym znajduje si¢ w sytuacji dogodniejszej niz
podmiot, ktéoremu ustawa z uwagi na rodzaj postgpowania (tutaj postgpowanie w
przedmiocie ogloszenia upadio$ci) i1 status w tym postgpowaniu (dtuznik sktadajacy
wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych) bezwarunkowo odmawia mozliwosci
skorzystania z prawa do zwolnienia od optaty sadowe;.

Sad podkreslit, ze kwestionowana regulacja pozbawia sad upadlo$ciowy
mozliwo$ci dokonania indywidualnej oceny sytuacji majatkowej dluznika. W tych
okolicznos$ciach, majac na wzgledzie istotne miejsce, jakie zajmuje prawo do sadu w
demokratycznym spoteczenstwie, omawiana regulacja narusza réwnowage pomigdzy
interesem panstwa w pobieraniu oplat sadowych za rozpatrywanie spraw w postepowaniu
upadtosciowym i naprawczym z jednej strony, a interesem dluznika wnioskodawcy z
drugiej strony.

To wilasnie sad, niezaleznie od rodzaju post¢gpowania, winien decydowaé, na
podstawie jasnych i obiektywnych kryteriow, o tym, czy dany podmiot zastuguje na
zwolnienie z obowiazku ponoszenia kosztéw sadowych. Ustawowe i1 bezwarunkowe



wytaczenie okreslonych podmiotow z kregu uprawnionych do ubiegania si¢ o takie
zwolnienie bedzie w indywidualnych sprawach prowadzito do dyskryminacji i naruszenia
prawa do sadu, stuzacego konkretnemu podmiotowi. Prawo to wowczas bedzie tylko
prawem iluzorycznym — podkreslit sad pytajacy.

Zasadniczy zarzut wobec zakwestionowanego art. 32 ust. 1 ustawy polega na
naruszeniu art. 45 ust. 1 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji, z uwagi na bezwzgledny charakter
wyjatku ustanowionego w zaskarzonym przepisie. Zakwestionowany przepis wprowadza
zasad¢ bezwzglednej odptatnosci postgpowania w pewnych kategoriach spraw, w
odniesieniu do pewnych podmiotow, ktérych stan majatkowy moze powodowac faktyczne
ograniczenie lub wrgcz uniemozliwienie skorzystania z konstytucyjnie gwarantowanego
prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji), a takze moze stanowi¢ regulacj¢ sprzeczna z art.
31 ust. 3 Konstytucji — podkreslit sad.

Zdaniem sadu, przepis art. 32 ust. 1 ustawy zmusza sad upadtosciowy do zwrocenia
wniosku nieoptaconego lub optaconego nienalezycie (art. 28 ust. 1 ustawy). Moze to
spowodowa¢ naruszenie przez dluznika wnioskodawce obowiazku ztozenia wniosku o
ogloszenie upadlo$ci w terminie wskazanym w art. 21 ust. 1 ustawy, a w konsekwencji
moze nawet powodowaé odpowiedzialno$¢ karna oséb zobowiazanych do zlozenia
wniosku o ogtoszenie upadtosci (art. 586 kodeksu spotek handlowych; dalej: k.s.h.).

Zdaniem sadu, gdyby doszto do merytorycznego rozpoznania zgloszonego we
wlasciwym czasie wniosku o ogloszenie upadio$ci — nawet jesli sam wniosek zostatby
ostatecznie przez sad upadtosciowy oddalony — skutkowatoby to uwolnieniem okre$lonych
os6b od odpowiedzialno$ci karnej, wynikajacej z art. 586 k.s.h,, a takze od
odpowiedzialnosci odszkodowawczej okre§lonej w art. 21 ust. 3 ustawy; stanowitoby tez
samodzielng przestanke z art. 299 § 2 k.s.h. uwolnienia si¢ od odpowiedzialno$ci
majatkiem osobistym za zobowiazania dluznika (w przypadku nieztozenia wniosku
cztonkowie zarzadu lub likwidatorzy zmuszeni byliby do wykazania, Zze niezgloszenie
wniosku o ogloszenie upadlosci nastapito nie z ich winy); stanowiloby réwniez jedna z
przestanek negatywnych, odnos$nie do orzekania zakazu okreslonego w art. 373 ust. 1
prawa upadtosciowego i naprawczego. Przepis art. 586 k.s.h. penalizuje bowiem samo
zaniechanie wniesienia tego wniosku, a nie doprowadzenie podmiotu gospodarczego do
takiego stanu niewyptacalnosci, iz sad upadtosciowy wniosek zmuszony bytby oddali¢. W
konsekwencji — wskazat sad — zwrot wniosku nieoplaconego, ktory nie wywotuje zadnych
skutkow procesowych 1 materialnoprawnych, jest w tej sytuacji roéwnoznaczny z
zaniechaniem wykonania obowiazku przewidzianego w art. 586 k.s.h., a to skutkuje co do
zasady odpowiedzialno$cia karna. Skutkuje réwniez co do zasady konsekwencjami
okreslonymi w art. 299 § 1 k.s.h., art. 116 § 11 § 2 ordynacji podatkowej, art. 373 ust. 1
prawa upadlo$ciowego i1 naprawczego, a takze w art. 21 ust. 3 prawa upadtosciowego i
naprawczego — stwierdzit sad.

Z powyzszego wynika, zdaniem sadu, ze bezwarunkowe pozbawienie dluznika
wnioskodawcy prawa do zwolnienia od inicjacyjnej oplaty sadowej moze w
indywidualnych sprawach prowadzi¢ do uznania okre§lonych oséb za naruszajace normy
prawa (takze karnego), i to pomimo podjgcia przez te osoby proby wykonania obowiazkow
natozonych na nie w drodze ustawy. Zdaniem sadu pytajacego, dtuznik powinien mie¢
mozno$¢ faktycznego zrealizowania konstytucyjnego prawa do merytorycznego
rozpoznania swojej sprawy i wykonania tym samym ustawowych obowiazkow, nawet
gdyby wniosek miat by¢ oddalony z uwagi na brak §rodkow na pokrycie przynajmniej
kosztow postgpowania upadtosciowego.

Zdaniem sadu pytajacego, z zasady demokratycznego panstwa prawnego i z zasady
legalizmu wynika dyrektywa zakazujaca zawezajacej wyktadni prawa do sadu. Dyrektywa
ta zostata wyraznie wyslowiona przez ustawodawceg konstytucyjnego w art. 77 ust. 2



Konstytucji, ktéry ustanawia kategoryczny zakaz zamykania drogi do sadu. Oznacza to, ze
nawet konieczno$¢ ochrony w demokratycznym panstwie prawnym takich wartos$ci, jak:
bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny, ochrona srodowiska, zdrowia i moralno$ci
publicznej, wolnosci i praw innych osob, nie moze automatycznie uzasadnia¢ zamknigcia
drogi sadowej ochrony konstytucyjnych praw i wolno$ci; moze natomiast co najwyzej
uzasadnia¢ pewne (a wigc znajdujace usprawiedliwienie w konstytucyjnie akceptowanym
marginesie swobody regulacyjnej ustawodawcy) ograniczenia ochrony sadowej —
stwierdzit sad. Skoro postgpowanie w sprawie o ogloszenie upadtosci jest uksztaltowane
jako postgpowanie sadowe, to powinno odpowiada¢ Kkonstytucyjnym standardom
wilasciwym dla postgpowania sadowego. Dotyczy to takze bariery kosztoéw w zakresie
dostepnosci do tak uksztattowanej jurysdykcji — podkreslit sad.

Wedhug sadu, w rozpoznawanej sprawie dtuznikowi ograniczono prawo do sadu w
arbitralny sposob. Bezwzgledna konieczno$¢ uiszczenia kosztow (optat sadowych) w
omawianym postgpowaniu jest wymaganiem nadmiernym, utrudniajacym dostep do
obligatoryjnej procedury osobom, ktére nie sa w stanie ponie$¢ tych kosztow. W takiej
sytuacji, chociaz droga sadowa w omawianym postgpowaniu jest formalnie otwarta dla
kazdego, a podjecie postgpowania nawet nakazane (art. 21 ust. 1 ustawy), to podmioty
znajdujace si¢ w warunkach wskazanych w art. 103 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398, ze zm.; dale;j:
u.k.s.c.) nie moga zrealizowa¢ swego prawa (a zarazem obowiazku). Uzasadnieniem
odmowy przyjecia do merytorycznego rozpoznania nieoptaconego, z powodu braku
srodkdw na pokrycie kosztow sadowych, wniosku o ogloszenie upadtosci, nie moze by¢
okoliczno$¢, ze majatek dhuznika nie wystarczy na pokrycie kosztow postgpowania
upadtosciowego, co powoduje konieczno$¢ oddalenia wniosku na podstawie art. 13
ustawy, w sytuacji gdy co do zasady dopiero merytoryczne rozpoznanie wniosku o
ogloszenie upadiosci skutkuje zwolnieniem okreslonych o0so6b z odpowiedzialnosci
przewidzianej w art. 299 k.s.h., art. 116 § 11 § 2 ordynacji podatkowej, odszkodowawczej
z art. 21 ust. 3 prawa upadlo$ciowego i naprawczego, art. 586 k.s.h. i art. 373 prawa
upadtosciowego i naprawczego — podkreslit sad.

Zdaniem sadu, wystgpujace na tle omawianej regulacji catkowite wylaczenie
mozliwo$ci zwolnienia od kosztow, i to w warunkach wprowadzenia obowiazku ztozenia
wniosku o ogloszenie upadtosci pod grozba kary, powinno by¢ uznane za nadmierne
(nieproporcjonalne) wkroczenie ustawodawcy w materi¢ prawa do sadu. Ocena
proporcjonalno$ci ograniczenia prawa dostgpu do sadu, przez ustawowe wylaczenie
stosowania przepisow o zwolnieniu od kosztéw sadowych wzgledem dluznika, nie moze
by¢ dokonana in abstracto, ale wymaga starannej oceny w $wietle okolicznosci danej
sprawy, w szczegolnosci mozliwosci finansowych skarzacego oraz etapu postgpowania —
zaznaczyl sad. Ocena ta wymaga rowniez uwzglednienia, ze prawo do sadu spetnia
kluczowa role w demokratycznym spoleczenstwie i nie moze by¢ iluzoryczne czy
teoretyczne, ale praktyczne i skuteczne. Europejski Trybunal Praw Czlowieka uznaje
nadmierna ,,sztywno$¢” systemu ograniczajacego dopuszczalno$¢ zwolnienia od kosztow
za ograniczenie prawa do sadu — nadmienit sad pytajacy.

2. Marszatek Sejmu w pismie z 28 czerwca 2010 r. wskazal, Ze art. 32 ust. 1 ustawy
jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Analiza orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego przemawia za uznaniem art. 45
ust. 1 (w zwiazku z art. 31 ust. 3) Konstytucji za adekwatny wzorzec kontroli. Niezaleznie
od tego, zdaniem Marszatka Sejmu, Konstytucja nie zaklada swoistej uniformizacji
wszelkich postgpowan poddanych kognicji sadow powszechnych; nie nakazuje tez
zachowania, przez ustawodawce zwyklego, analogicznych gwarancji procesowych w



odniesieniu do poszczegolnych z nich. Ochrona prawa do sadu musi by¢ szczeg6lnie
intensywna w sprawach, w ktorych postgpowanie sadowe jest ukierunkowane na ochrong
praw 1 wolnosci inicjatora postgpowania. Wniosek ten ma podstawowe znaczenie z punktu
widzenia oceny mechanizmoéw warunkujacych wszczgcie postgpowania upadlosciowego, a
scisle rzecz biorac, postgpowania w przedmiocie ogloszenia upadiosci. Racja wszczecia
tego postgpowania jest przede wszystkim ochrona interesow wierzycieli niewyptacalnego
dtuznika; ochrona samego dluznika schodzi w tym wypadku na plan dalszy — podkreslit
Marszatek Sejmu.

Standard konstytucyjny nie wymaga nieodptatnosci postgpowania sadowego,
realizowanej w drodze przejgcia przez Skarb Panstwa ekonomicznego cigzaru
prowadzonego przez strony postgpowania. W rezultacie moze on obcigza¢ kosztami
postgpowania, w szczegolnosci kosztami sadowymi, jego strony (uczestnikow), dekretujac
rownoczesnie — co jest uzasadnione okreslonymi wzglgdami aksjologicznymi i
funkcjonalnymi — zasady wzajemnych rozliczen z tego tytulu. Nie mozna ponadto
utozsamia¢ w tym aspekcie sytuacji prawnej osoby fizycznej i osoby prawnej lub innej
jednostki organizacyjnej, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna. Zrdznicowanie to jest
widoczne juz przy pobieznej analizie art. 102 i art. 103 u.k.s.c. Po pierwsze — o ile w
wypadku osoby fizycznej ustawa posluguje si¢ terminem ,,zadanie”, akcentujac
prawnopodmiotowy aspekt zwolnienia od kosztéw sadowych, o tyle w wypadku osoby
prawnej lub jednostki niebgdacej osoba prawna, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna,
art. 103 u.k.s.c. stanowi wyraznie, ze ,,sad moze” zwolni¢ ja od obowiazku ponoszenia
tych kosztow. Po drugie — nieco inaczej zostaly ujgte takze przestanki zwolnienia od
obowiazku ponoszenia kosztow sadowych. Zgodnie z art. 103 u.k.s.c, sad moze przyznac
zwolnienie od kosztow sadowych, jezeli osoba prawna lub jednostka organizacyjna
niebgdaca osoba prawna, ktérej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, wykazata, ze nie ma
dostatecznych $rodkdw na ich uiszczenie.

Zdaniem Marszatka Sejmu, powaznym zarzutem wobec art. 32 ust. 1 ustawy jest
bezwzgledny (bezwarunkowy) charakter wylaczenia mozliwo$ci zwolnienia diuznika
wnioskodawcy od obowiazku uiszczenia kosztow sadowych, czyli — innymi stowy —
bezwzgledny charakter tego obowiazku. Nawet to nie przesadza jednak o niezgodnosci
kwestionowanej regulacji z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Problem
ten nalezy bowiem rozpatrzy¢ w kontek$cie zasad odpowiedzialno$ci za wszczgcie
postgpowania (zasada zawinienia) oraz eliminacji roszczen oczywiscie bezzasadnych
(zasada ekonomiki procesowej).

W ustawie wprowadza si¢ zroznicowanie, zakladajace bezwzgledny obowiazek
poniesienia tychze kosztow przez dluznika inicjujacego postgpowanie przy réwnoczesnej
mozliwo$ci zwolnienia od kosztow wierzyciela lub innego podmiotu wystepujacego z
wnioskiem o ogloszenie upadtosci; wynika to z zatozenia, ze niewyptacalno$¢ jest z reguly
konsekwencja dziatania lub zaniechania dtuznika (cztonkéw jego organdéw) niezgodnego z
wymaganymi w obrocie gospodarczym standardami zachowania. W warunkach polskich,
cechujacych si¢ znacznym ,glodem kapitalu” 1 zjawiskiem materialnego
niedokapitalizowania wielu, zwlaszcza matych i1 $rednich przedsigbiorstw, koniecznos¢
zachowania bezpiecznego marginesu wyptacalno$ci jest — niestety — czgsto ignorowana, co
jednak nie moze zmienia¢ jurydycznej i ekonomicznej oceny takiego zachowania —
stwierdzit Marszatek Sejmu.

Marszatek Sejmu zaznaczyl réwniez, Zze problematyka zwolnienia od kosztow
sadowych nie moze by¢ rozpatrywana w oderwaniu od catego systemu rozwiazan
dotyczacych kosztow postgpowania. Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy, ,,Sad oddali wniosek
o ogloszenie upadlosci, jezeli majatek niewyptacalnego dluznika nie wystarcza na
zaspokojenie kosztow postgpowania”. Trudno o bardziej dobitny dowod braku majatku



wystarczajacego na pokrycie kosztéw postgpowania upadiosciowego niz wskazanie przez
samego dluznika, zglaszajacego wniosek o ogloszenie upadtosci, ze nie dysponuje on
srodkami w wysokosci 1 000 zt na pokrycie optaty sadowej od tegoz wniosku. Niezaleznie
od innych argumentéw, badana regulacje mozna zatem traktowac jako przejaw ogdlnej
zasady odmowy zwolnienia od obowiazku ponoszenia kosztow sadowych w wypadku
oczywiscie bezzasadnych roszczen procesowych.

Wedlug Marszatka Sejmu, zarzut niezgodnos$ci art. 32 ust. 1 ustawy ,,z klauzula
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwo$ci
spotecznej, z art. 2 Konstytucji — nie zostal ani dostatecznie sprecyzowany, ani tez blizej
uzasadniony. Pytajacy sad nie wskazuje przede wszystkim, ktéra ze szczegdtowych zasad
konstytucyjnych, wywodzonych z tego postanowienia, zostala naruszona; nie przywoluje
takze zadnych konkretnych argumentow, ktore miatyby $wiadczy¢ o takim naruszeniu.
Watpliwa jest wigc juz sama dopuszczalno$¢ merytorycznego badania tego zarzutu przez
Trybunat Konstytucyjny.

Marszatek Sejmu uznal zastrzezenia konstytucyjne zgloszone przez sad pytajacy w
tym zakresie za bezzasadne. Pytajacy sad opowiedzial si¢ za koniecznoscia stworzenia
mechanizmu prawnego, ktory pozwalalby na przeniesienie ci¢zarow finansowych,
zwiazanych ze zgloszeniem wniosku o ogloszenie upadiosci dtuznika — przedsigbiorcy
bedacego osoba prawna (spotka kapitatowa), ktéry nie posiada wolnych s$rodkow
finansowych w wysokosci 1 000 zl, na ogét spoteczenstwa. W praktyce oznaczatoby to
mozliwo$¢ zlozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci i — w konsekwencji — indemnizacji
0sOb odpowiedzialnych za bieg spraw i kondycj¢ finansowa dtuznika doprowadzonego do
stanu catkowitego braku majatku, na koszt Skarbu Panstwa, niezaleznie od ekonomicznej
zasadno$ci prowadzenia postgpowania 1, z reguly, bez jakichkolwiek widokow na
chociazby cze$ciowe zaspokojenie wierzycieli. Odwolujac si¢ do poczynionych wyzej
uwag na temat funkcji postgpowania upadio$ciowego oraz odnosnych obowiazkow
piastunéw organu zarzadzajacego (likwidatorow) dluznika — przedsigbiorcy bedacego
osoba prawna, trudno jednak wskaza¢ spdjne 1 zgodne z aksjologia wyrazong w art. 2
Konstytucji uzasadnienie postulowanego rozwiazania — podkreslit Marszatek Sejmu.
Przywotany przez pytajacy sad argument, iz, w odniesieniu do wierzyciela sktadajacego
wniosek o ogloszenie upadtosci dtuznika, ustawodawca uznal za uzasadniong potrzebg
obciazenia tymi kosztami panstwa, a wigc wszystkich obywateli, w gruncie rzeczy wspiera
pozytywna oceng obowiazujacego modelu regulacji. Teza, ze dtuznik powinien by¢ w tym
zakresie traktowany tak samo jak wierzyciel, ktéry nie ma wszak zadnego wptywu na stan
majatkowy dluznika, a np. w wypadku wierzycieli deliktowych, takze na powstanie
zobowiazania, pozostaje w sprzecznosci nie tylko z celami postgpowania upadiosciowego,
ale rowniez z podstawowa zasada prawa ustrojowego, tj. zasada korelacji wiladzy i
odpowiedzialno$ci.

Marszatek Sejmu stwierdzil, ze art. 32 ust. 1 ustawy jest zgodny z art. 2
Konstytucji.

Zdaniem Marszatka Sejmu, argumenty sadu pytajacego na poparcie tezy o
niezgodno$ci art. 32 ust. 1 ustawy z art. 32 Konstytucji nie przekonuja. Ze wzgledu na
specyfike postepowania upadlosciowego bezzasadne jest porownywanie — w konteks$cie
obowiazku ponoszenia optat sadowych — sytuacji dluznika stojacego w obliczu
koniecznos$ci ogloszenia upadiosci oraz stron innych cywilnych postgpowan sadowych.
Celem postgpowania upadloSciowego nie jest ochrona interesdOw czy tez substancji
majatkowej dtuznika, ale ochrona jego wierzycieli i maksymalne zaspokojenie ich
roszczen, a w dalszej kolejnosci — zachowanie istniejacego przedsigbiorstwa i ochrona
miejsc pracy. Nalezy zatem uznaé, ze art. 32 ust. 1 ustawy nie jest niezgodny z art. 32
Konstytucji — stwierdzit Marszatek Sejmu.



3. Prokurator Generalny w piSmie z 18 kwietnia 2011 r. stwierdzit, ze przepis art.
32 ust. 1 ustawy, w zakresie, w jakim dotyczy dtuznika — przedsigbiorcy, bedacego osoba
prawna albo jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktorej odrgbna
ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 32 ust. 1 i art. 2 Konstytucji, w zakresie, w jakim
wyraza on zasade sprawiedliwosci spoteczne;.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, w zakwestionowanym unormowaniu ustawy
chodzi o to, by przez wytaczenie mozliwos$ci uzyskania zwolnienia od kosztow sadowych
przez dtuznika skladajacego wniosek o ogloszenie upadtosci — wyeliminowa¢ mozliwos¢
rozpoznawania, na koszt Skarbu Panstwa, wnioskéw niedajacych podstaw do wszczecia
postgpowania upadtosciowego. Dlatego tez, w ocenie konstytucyjnosci art. 32 ust. 1
ustawy, nie mozna pomina¢ okreslonej w art. 13 ust. 1 ustawy przestanki wylaczajacej
mozliwo$¢ ogloszenia upadlos$ci. Zdaniem Prokuratora Generalnego, przyjecie takiego
zatozenia sprowadza si¢ do swoistego iunctim pomigdzy przestanka niewystarczalno$ci
majatku dluznika nawet na zaspokojenie kosztoéw postgpowania upadlosciowego a
uzasadnieniem wylaczenia mozliwosci zwolnienia od kosztéw sadowych w stosunku do
dluznika skladajacego wniosek o ogtoszenie upadtosci. Skoro bowiem — w konkretnej
sytuacji — dluznik nie jest w stanie optaci¢ wniosku o ogloszenie upadiosci, to tym bardziej
nie jest mozliwe pokrycie kosztdw postgpowania upadlosciowego, nie moéwiac o
zaspokojeniu, choéby w czesci, wierzycieli. W takich okoliczno$ciach przyznanie
zwolnienia od kosztow sadowych, o ile taka mozliwos$¢ przewidywalyby przepisy ustawy,
prowadzitoby jedynie do wydania postanowienia oddalajacego wniosek o ogloszenie
upadlosci. Wedlug Prokuratora Generalnego, to, ze dtuznik nie dysponuje $rodkami
pieni¢znymi, nie stanowi wystarczajacej przestanki stwierdzenia, ze jego majatek nie
wystarczy na zaspokojenie kosztow postgpowania upadiosciowego. Ponadto w interesie
wierzycieli jest, by ocena przestanek art. 13 ustawy dokonana byla przez sad, a w
konsekwencji — by wniosek o ogloszenie upadiosci zostat rozpoznany.

Prokurator Generalny zaznaczyl, ze nie mozna wykluczy¢ przypadkow, w ktorych
zasada, wynikajaca z art. 32 ust. 1 ustawy, bedzie hamowata dostgp do rozstrzygnigcia w
sprawie wniosku o ogloszenie upadiosci i w rezultacie sprowadzi na wnioskodawce
dodatkowe sankcje za uchybienie obowiazkowi terminowego zgltoszenia wniosku.

Analizujac, z punktu widzenia art. 31 ust. 3 Konstytucji, wyznaczajacego granice
swobody regulacyjnej panstwa, ograniczenie prawa do sadu, wynikajace z art. 32 ust. 1
ustawy, nalezy mie¢ na wzgledzie to, iz konstytucyjne prawo do sadu ma fundamentalne
znaczenie 1 centralne usytuowanie w systemie gwarancji formalnych panstwa prawa. Z
zasady demokratycznego panstwa prawnego i zasady legalizmu wynika dyrektywa
zakazujaca zawezajace] wykladni prawa do sadu. Wartosci takie jak: bezpieczenstwo
panstwa, porzadek publiczny, ochrona s$rodowiska, zdrowia i moralnosci publiczne;j,
wolnos$ci 1 praw innych osob, nie moga uzasadnia¢ zamknigcia drogi sadowej ochrony
konstytucyjnych praw i wolno$ci; moga co najwyzej uzasadnia¢ pewne ograniczenia
ochrony sadowej. W przypadku normy poddanej kontroli, warto$ciami, ktérych ochronie
ma stuzy¢ ograniczenie prawa do sadu sa: interes fiskalny panstwa oraz dobro wymiaru
sprawiedliwosci. Niewatpliwie zasadny poglad, ze przejgcie przez Skarb Panstwa, a w
konsekwencji przez spoteczenstwo, cigzaru kosztow postgpowan w przedmiocie
ogloszenia wupadio$ci, w sytuacji gdy nie ma szans na ogloszenie upadtosci
niewyptacalnego dluznika i, co za tym idzie, realizacje podstawowego celu upadtosci,
jakim jest — cho¢by czgsciowe — zaspokojenie wierzycieli, nie jest, zdaniem Prokuratora
Generalnego, konstytucyjnie uzasadniony. Wydaje sig, ze instytucja zwolnienia od
kosztéw sadowych, w ksztalcie, jaki zostat jej nadany w ustawie o kosztach sadowych,



zawiera mechanizmy pozwalajace na eliminacj¢ zadan oczywiscie bezzasadnych réwniez
w postgpowaniu upadiosciowym 1 naprawczym. W takiej za§ sytuacji zaskarzona
regulacja, wprowadzajac sztywne i niepodlegajace indywidualnej ocenie sadu wytaczenie
mozliwo$ci zwolnienia od kosztéw sadowych dtuznika zglaszajacego wniosek o
ogloszenie upadtosci, wykracza poza granice proporcjonalno$ci dopuszczalnego
ograniczenia prawa do sadu, wyznaczone przez art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W opinii Prokuratora Generalnego, sad pytajacy, identyfikujac cechg relewantna,
konstytuujaca klas¢ podmiotéw, do ktorej znajduje zastosowania zaskarzona regulacja, z
jednej strony wskazuje, ze cecha ta jest posiadanie przymiotu strony (uczestnika)
postgpowania upadto$§ciowego 1 naprawczego, z drugiej za§ — przymiotu strony
(uczestnika) ,,innych postgpowan sadowych i sadowoadministracyjnych”. Nalezy jednak
stwierdzi¢ — uznat Prokurator Generalny — Zze szczeg6lny status dtuznika w postgpowaniu
upadtosciowym i naprawczym, determinowany choéby tym, ze, bedac uczestnikiem tego
postgpowania, realizuje on nie tylko wilasny interes prawny, ale rowniez interes
wierzycieli, wskazuje, ze — co najmniej na etapie rozpoznawania wniosku o ogloszenie
upadto$ci — sytuacja dluznika oraz innych uczestnikow tego postgpowania nie jest
porownywalna. Wniosek ten jest tym bardziej uzasadniony, gdy ograniczenie, wynikajace
z zaskarzonego art. 32 ust. 1 ustawy, rozpatrywane jest na tle pozostalych procedur
sadowych i sadowoadministracyjnych.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, uzna¢ nalezy, iz powolany art. 32 ust. 1
Konstytucji nie jest wzorcem adekwatnym dla oceny konstytucyjnosci zakwestionowanego
przepisu art. 32 ust. 1 ustawy.

Ustosunkowujac si¢ do argumentéw sadu pytajacego, Prokurator Generalny
przypomnial, ze na tre$¢ =zasady sprawiedliwosci spotecznej sktada sig¢ szereg
szczegotowych zasad prawnych adresowanych do organéw wiladzy publicznej. Zasada
sprawiedliwosci spotecznej nie funkcjonuje bowiem w oderwaniu od innych warto$ci
konstytucyjnych, ale dopiero tacznie z nimi badz przez odniesienie do nich znajduje peine
uzasadnienie. Do zasad szczegdtowych, konkretyzujacych ogolne zasady sprawiedliwosci
spotecznej, wyrazone w art. 2 Konstytucji, nalezy przede wszystkim zasada réwnosci,
ktorej naruszenie przez kwestionowany przepis art. 32 ust. 1 ustawy sad pytajacy zarzucit,
przedstawiajac — odrgbnie — art. 32 ust. 1 Konstytucji jako wzorzec kontroli.

Prokurator Generalny uznat zatem, iz zakwestionowana regulacja nie jest
niezgodna takze z art. 2 Konstytucji — w zakresie, w jakim wyraza zasadg sprawiedliwos$ci
spoteczne;.

I

Na rozprawie 15 maja 2012 r. uczestnicy postgpowania podtrzymali zajgte w
pismach stanowiska.

11}
Trybunal Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

1. Przedmiot 1 zakres zaskarzenia.

Przedmiotem zaskarzenia jest przepis art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r.
— Prawo upadtosciowe 1 naprawcze (Dz. U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1361, ze zm.; dale;j:
ustawa) w brzmieniu: ,,W stosunku do dluznika nie stosuje si¢ przepisow o zwolnieniu
od kosztow sadowych”. Zakwestionowany przepis jest zamieszczony w Dziale III
(,,Przepisy o postgpowaniu”), tytutu II (,,Postgpowanie w przedmiocie ogloszenia
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upadtosci”) cze$ci pierwszej ustawy 1 stanowi lex specialis w stosunku do przepisow
regulujacych zwalnianie od kosztow sadowych w postgpowaniu cywilnym zawartych w
ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z
2010 r. Nr 90, poz. 594, ze zm.; dalej: u.k.s.c.). Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy,
zwolnienie dtuznika wystepujacego z wnioskiem o ogtoszenie upadtosci od kosztéw
sadowych jest niemozliwe, bez wzglgdu na jego sytuacj¢ majatkowa. Ma on zatem
obowiazek zaptacenia optaty sadowej od wniosku w wysokosci 1000 zi, stosownie do
art. 74 pkt 1 u.k.s.c. Niespehienie tego obowiazku powoduje zwrot wniosku.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy, zaskarzony przepis ustawy stosuje si¢ do
przedsigbiorcOw w rozumieniu ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.
U. Nr 16, poz. 93, ze zm..; dalej: k.c.), jezeli ustawa nie stanowi inaczej. Przepis art. 43'
k.c. stanowi, ze ,przedsigbiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka
organizacyjna, o ktorej mowa w art. 33' § 1 k.c., prowadzaca we wilasnym imieniu
dziatalno$¢ gospodarcza lub zawodowa”. Z art. 43" k.c. w zwiazku z art. 33! § 1 k..
wynika, ze przedsigbiorca jest rowniez jednostka organizacyjna niebg¢daca osoba prawna,
ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, jesli prowadzi we wlasnym imieniu dziatalnos¢
gospodarcza lub zawodowa. Zgodnie z art. 5 ust. 2 pkt 1, 2 oraz 3 ustawy, przepisy tej
ustawy stosuje si¢ takze do:

,»1) spotek z ograniczona odpowiedzialno$cia i spotek akcyjnych nieprowadzacych
dziatalnosci gospodarczej;

2) wspolnikow osobowych spotek handlowych, ponoszacych odpowiedzialnos$¢ za
zobowiazania sp6iki bez ograniczenia calym swoim majatkiem,;

3) wspolnikdéw spoiki partnerskiej”.

Art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy stanowi, ze ustawa reguluje ,,zasady wspolnego
dochodzenia roszczen wierzycieli od niewyptacalnych dluznikéw bedacych:

a) przedsigbiorcami,
b) osobami fizycznymi nieprowadzacymi dziatalnosci gospodarczej, ktérych
niewyptacalnos$¢ powstata wskutek wyjatkowych i niezaleznych od nich okoliczno$ci”.

Z powyzszych przepisow wynika, ze ustawa dotyczy wspolnego dochodzenia
roszczen nie tylko od niewyptacalnych dluznikow bedacych przedsigbiorcami w
rozumieniu art. 43' kc. w zwiazku z art. 33' k.., ale takze wobec podmiotow
wymienionych w art. 5 ust. 2 pkt 1, 2 1 3 ustawy, a wigc takze wobec spotki z ograniczona
odpowiedzialnoscia, bedacej dtuznikiem w rozumieniu przepiséw ustawy.

Pytajacy sad kwestionuje art. 32 ust. 1 ustawy w zakresie, w jakim wylacza
stosowanie wobec dluznika przepiséw o zwolnieniu od kosztow sadowych.

2. Dopuszczalnos¢ pytania prawnego.

Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat, Ze kontrola konstytucyjnos$ci nie
ma jednolitego charakteru we wszystkich wypadkach. Odmienne sa przestanki
podmiotowe 1 przedmiotowe przeprowadzenia tej kontroli w zalezno$ci od tego, czy
chodzi o kontrolg abstrakcyjna przepisu prawnego (wniosek), czy tez tzw. kontrole
konkretng przepisu prawnego (pytanie prawne, skarga konstytucyjna). W przypadku skargi
konstytucyjnej kontrola konstytucyjnosci dotyczy przepisu prawnego, na podstawie
ktérego zostalo wydane ostateczne rozstrzygnigcie w sferze stosowania prawa, o
wolno$ciach, prawach lub obowiazkach okreslonych w Konstytucji. W przypadku pytania
prawnego kontrola konstytucyjna dotyczy tego przepisu prawnego, ktory jest sadowi
potrzebny do rozstrzygnigcia sprawy toczacej si¢ przed sadem. Dlatego sad, majac
watpliwosci co do zgodnos$ci z Konstytucja przepisu prawnego, ktory zamierza zastosowac
we wspomnianej, konkretnej sprawie, pyta Trybunal Konstytucyjny o zgodno$¢ z
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Konstytucja zakwestionowanego przepisu prawnego. Od odpowiedzi na to pytanie zalezy
rozstrzygnigcie sprawy zawistej przed sadem.

Zgodnie z art. 193 Konstytucji oraz art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o Trybunale),
kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do
zgodno$ci  aktu  normatywnego z  Konstytucja, ratyfikowanymi  umowami
migdzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na to pytanie zalezy rozstrzygnigcie
sprawy toczacej si¢ przed sadem. Cecha istotna pytania prawnego jest wigc jego §cisty
zwiazek z toczacym si¢ postgpowaniem w konkretnej sprawie. Ten funkcjonalny zwiazek z
konkretna sprawa toczaca si¢ przed sadem jest przestanka konieczna wszczecia i
prowadzenia postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym w sprawie inicjowane]
pytaniem prawnym. Przedstawienie Trybunalowi przez sad pytania prawnego jest
formalnie mozliwe od momentu wszczecia postgpowania sadowego az do jego
prawomocnego zakonczenia. Pytanie prawne winno spetnia¢ przestanki: 1) podmiotowa,
2) przedmiotowa oraz 3) funkcjonalna.

Zgodnie z przestanka podmiotowa, z pytaniem prawnym moze zwrdci¢ si¢ do
Trybunatu Konstytucyjnego sad w rozumieniu art. 175 Konstytucji. Przestanka ta zostala
W niniejszej sprawie spelniona.

Przedmiotem pytania prawnego (przestanka przedmiotowa) musi by¢ przepis
prawny (albo jego czg$¢ czy tez zakres), a sad pytajacy winien uzasadnié, ze zastrzezenia
dotyczace jego niekonstytucyjnosci lub nielegalnosci sa na tyle istotne, iz zachodzi
potrzeba ich kontroli przez Trybunat Konstytucyjny w drodze procedury pytan prawnych
(por. wyrok z 2 grudnia 2008 r., sygn. P 48/07, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 173). Kontroli
nie moze jednak podlegaé przepis prawny, ktorego zastosowanie nie ma bezposredniego
znaczenia dla rozstrzygnigcia w rozpatrywanej przez sad sprawie, a w szczegdlnosci
przepis, ktory nie bedzie podstawa rozstrzygnigcia sprawy toczacej si¢ przed sadem.

W swym dotychczasowym orzecznictwie Trybunat wyjasniat, ze zalezno$¢ migdzy
odpowiedzia na pytanie prawne a rozstrzygnig¢ciem sprawy toczacej si¢ przed sadem jest
oparta na odpowiedniej relacji migedzy trescia kwestionowanego przepisu i stanem
faktycznym sprawy, w zwiazku z ktora sad przedstawitl Trybunatowi pytanie prawne.
Przedmiotem pytania prawnego moze wigc by¢ tylko przepis mogacy mie¢ wplyw na
rozstrzygnigcie konkretnej sprawy, w zwiazku z ktéra sad postawit Trybunalowi pytanie
prawne (por. np. postanowienie Trybunatu: z 15 maja 2007 r., sygn. P 13/06, OTK ZU nr
6/A/2007, poz. 57 oraz wyroki z: 17 lipca 2007 r., sygn. P 16/06, OTK ZU nr 7/A/2007,
poz. 79; 23 pazdziernika 2007 r., sygn. P 10/07, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 107, 20
grudnia 2007 r., sygn. P 39/06, OTK ZU nr 11/A/2007, poz. 161; 19 lutego 2008 r., sygn. P
49/06, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 5; 27 maja 2008 r., sygn. P 59/07, OTK ZU nr
4/A/2008, poz. 64 1 16 czerwca 2008 r., sygn. P 37/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 80)

Pytanie prawne postawione przez sad Trybunatowi, kwestionujace okreslony
przepis prawny, musi wigc spelnia¢ wymodg funkcjonalno$ci wobec konkretnej sprawy
toczacej si¢ przed sadem (przestanka funkcjonalna). Trybunat Konstytucyjny wyjasniat w
swoim orzecznictwie, ze pytanie prawne musi spetlnia¢é wymog (przestanke)
funkcjonalnosci, a na sadzie pytajacym ciazy obowiazek uzasadnienia funkcjonalnosci
tego pytania, to znaczy, ze sad winien uzasadni¢, iz odpowiedZ na pytanie prawne
dotyczace konstytucyjnosci (legalnosci) zakwestionowanego przepisu jest potrzebna dla
rozstrzygnigcia sprawy przed nim zawistej (por. np. postanowienia Trybunatlu
Konstytucyjnego z: 29 marca 2000 r., sygn. P 13/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 68; 10
pazdziernika 2000 r., sygn. P 10/00, OTK ZU nr 6/2000, poz. 195; 27 kwietnia 2004 r.,
sygn. P 16/03, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 36; 15 maja 2007 r., sygn. P 13/06, OTK ZU nr
6/A/2007, poz. 57 oraz wyrok z 30 maja 2005 r., sygn. P 7/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz.
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53). Trybunat zwracal uwagg, ze na tres¢ konkretnego przepisu, a w konsekwencji na tres¢
normy stosowanej przez sad, sklada si¢ nie tylko literalne brzmienie zaskarzonego
przepisu, ale takze jego systemowe uwarunkowania oraz uksztaltowana w tej materii linia
orzecznicza (por. np. postanowienie Trybunatu z 27 kwietnia 2004 r., sygn. P 16/03, OTK
ZU nr 4/A/2004, poz. 36).

Trybunat Konstytucyjny ustalil, Zze pytanie prawne Sadu Okregowego we
Wroctawiu spetia przestanki okreslone w art. 193 Konstytucji oraz w art. 32 ustawy o
Trybunale, a w szczeg6lno$ci wspomniana wyzej przestanke funkcjonalno$ci. Analiza
stanu faktycznego sprawy toczacej si¢ przed sadem wskazuje, ze wiaze si¢ on z
zakwestionowanym art. 32 ust. 1 ustawy w zakresie, w jakim przepis ten dotyczy spotek z
ograniczong odpowiedzialnoscia.

Trybunat Konstytucyjny ustalil, Ze istnieje zalezno$¢ migdzy rozstrzygnigciem
sprawy toczacej si¢ przed sadem pytajacym a odpowiedzia Trybunatu Konstytucyjnego na
postawione przez sad pytanie prawne, w zakresie odnoszacym si¢ do dtuznikéw, bedacych
spotkami z ograniczona odpowiedzialnoscia.

3. Upadtos¢ jako instytucja prawna.

Upadlo$¢ oglasza si¢ w stosunku do dluznika, ktory stat si¢ niewyplacalny (art. 10
ustawy).

W ustawie przyjegto za przestanke ogloszenia upadlosci zaprzestanie realizacji przez
dluznika jego wymagalnych zobowiazan pieni¢znych (art. 11 wust. 1 ustawy). W
odniesieniu do 0s6b prawnych i jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowos$ci
prawnej, ktorym odrgbna ustawa przyznaje zdolno§¢ prawna, nie chodzi tylko o sytuacje,
w ktorej dtuznik nie zaspokaja swych wierzycieli jedynie przejSciowo w zwiazku z
krotkotrwatymi trudno$ciami gospodarczymi. W odniesieniu do powyzszych podmiotéw,
ustawa przewiduje, ze przestanka niewyplacalno$ci zachodzi juz wowczas, gdy
zobowiazania przekraczaja wartos¢ majatku danej osoby prawnej, nawet gdy na biezaco te
zobowiazania wykonuje (art. 11 ust. 2 ustawy). Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy ,,dtuznik
jest obowiazany, nie pozniej niz w terminie dwoch tygodni od dnia, w ktérym wystapita
podstawa do ogloszenia upadtosci, zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie upadiosci”. Art.
21 ust. 2 ustawy stanowi: ,Jezeli dluznikiem jest osoba prawna albo inna jednostka
organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktorej odrgbna ustawa przyznaje
zdolno$¢ prawna, obowiazek, o ktorym mowa w ust. 1, spoczywa na kazdym, kto ma
prawo go reprezentowac sam lub tacznie z innymi osobami”.

Przepisy Tytulu II Dzialu I cze$ci pierwszej ustawy reguluja postgpowanie w
przedmiocie ogloszenia upadtosci. Wniosek o ogloszenie upadtosci moze zglosi¢ dtuznik
lub kazdy z jego wierzycieli (art. 20 ust. 1). Wniosek taki moga zglosi¢ réwniez podmioty
wskazane w art. 20 ust. 2 ustawy. Sprawy o ogloszenie upadlosci rozpoznaje sad rejonowy
— sad gospodarczy — jako sad upadlosciowy, wlasciwy dla zaktadu glownego
przedsigbiorstwa dtuznika (art. 18, art. 19 ust. 1 ustawy), w skladzie trzech sgdziow
zawodowych. Uczestnikiem postgpowania o ogloszenie upadiosci jest kazdy, kto ztozyt
wniosek o ogloszenie, oraz dtuznik (art. 26 ust. 1). Zgodnie z art. 27 ust. 3 ustawy
,Postanowienie w sprawie ogloszenia upadtosci sad wydaje w terminie dwdch miesigcy od
dnia zlozenia wniosku. Zazalenie na postanowienie w sprawie ogtoszenia upadtosci sad
drugiej instancji rozpoznaje w terminie miesiaca od dnia przedstawienia mu akt sprawy”.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, a w szczego6lnosci
w wyroku z 10 listopada 2009 r., w sprawie o sygn. P 88/08 (OTK ZU nr 10/A/2009, poz.
146), znalazt wyraz poglad, ze upadio$¢ jest instytucja prawna, ktorej celem jest przede
wszystkim ochrona wierzycieli niewyptacalnego dluznika w drodze ich rownomiernego
zaspokojenia, a takze — jezeli pozwalaja na to racjonalne przestanki — zachowanie
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dotychczasowego przedsigbiorstwa dtuznika (art. 2 ustawy). W uzasadnieniu rzadowego
projektu ustawy (zob. druk sejmowy nr 809 z 22 sierpnia 2002 r.) podkreslano, ze ustawa
ma spetiaé trzy zasadnicze funkcje: windykacyjna, profilaktyczna 1 wychowawcza (zob.
s. 99-100). Najwazniejsza jest funkcja windykacyjna, polegajaca na zaspokojeniu
wierzycieli niewyptacalnego dtuznika w jak najwyzszym stopniu. Jednakze w zwiazku z
tym, ze niewyptacalno$¢ jednego dtuznika moze pociagaé¢ za soba niewyptacalnos¢ innych
podmiotow, istotng rola ustawy jest takze zapobieganie dalszym niewyptacalno$ciom przez
jak  najszybsze doprowadzenie do wszczgeia  postgpowania  upadlo$ciowego
umozliwiajacego niezwloczne zaspokojenie wierzycieli.

Przepis art. 32 ust. 1 ustawy wyltacza mozliwo$¢ stosowania w stosunku do
dhuznika w postepowaniu w przedmiocie ogtoszenia upadtosci przepisow o zwolnieniu od
kosztéw sadowych. Przepis ten nalezy widzie¢ w kontek$cie przepisow art. 28 ust. 1-2
ustawy, ktore stanowia:

,»1. Wniosek o ogloszenie upadtosci nieodpowiadajacy wymogom okreslonym w
ustawie lub nienalezycie optacony zwraca si¢ bez wezwania o uzupetnienie lub optacenie
wniosku, jezeli zostal on zgloszony przez wnioskodawcg reprezentowanego przez
adwokata lub radcg prawnego”;

,»2. W terminie tygodniowym od dnia dorgczenia zarzadzenia o zwrocie z przyczyn
okreslonych w ust. 1 wniosek ponownie ztozony, odpowiadajacy wymogom ustawowym 1i
nalezycie oplacony, wywotuje skutek od daty pierwotnego wniesienia. Skutek taki nie
wystepuje w razie kolejnego zwrotu z tej samej przyczyny”.

W doktrynie wyrazany jest poglad, ze zadne wzgledy nie uzasadniaja stanowiska,
zeby dhuznik, ktory popadt w stan niewyptacalno$ci, korzystat z przywileju, jakim jest
zwolnienie od kosztow sadowych (por. A. Jakubecki, F. Zedler, Prawo upadtosciowe i
naprawcze. Komentarz, Warszawa 2010, s. 83). Zaznacza si¢ roOwniez, ze wylaczenie
mozliwos$ci korzystania przez dluznika, bedacego przedsigbiorca, z instytucji zwolnienia
od kosztow sadowych, nie przewiduje wyjatkéw i obowiazuje w catym toku postgpowania,
a nie tylko w postgpowaniu w przedmiocie ogloszenia upadtosci (zob. S. Gurgul, Prawo
upadtosciowe i naprawcze. Komentarz, Warszawa 2011, s. 110).

4. Badanie zgodnosci zaskarzonej regulacji ze wskazanymi wzorcami kontroli
konstytucyjne;.

4.1. Sad pytajacy uwaza, ze art. 32 ust. 1 ustawy pozbawia dtuznika, zglaszajacego
wniosek o ogloszenie upadtosci, prawa do sadu, co powoduje naruszenie art. 45 ust. 1 oraz
art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Zdaniem sadu, podzielajacego poglady dtuznika w sprawie toczacej si¢ przed
sadem, prawo do uzyskania zwolnienia od kosztéw sadowych jest ,,fundamentalng
gwarancja rzeczywistego prawa do sadu”, a w szczeg6lnosci prawa do dostepu do sadu,
ktére to prawo winno by¢ pojmowane z uwzglednieniem konstytucyjnej zasady rownosci,
tzn. jako konstytucyjne prawo rownego dostgpu do sadu. ,,Konieczne jest — uzasadnia sad
— ,,aby ten, kto z uwagi na swoja trudng sytuacj¢ materialng nie jest w stanie ponies¢
cigzaréw kosztow sadowych, mégt faktycznie zrealizowac konstytucyjnie zagwarantowane
mu prawo do sadu. Nie budzi przy tym watpliwosci, ze wymog wnoszenia oplat sadowych
w sprawach cywilnych nie jest uznawany sam przez si¢ jako ograniczenie prawa dostepu
do sadu, ktére jest sprzeczne z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.
Dopiero w kontekscie catoksztattu okolicznosci towarzyszacych okre§lonej sprawie
stwierdzi¢ mozna, czy wysoko$¢ takich optat czy tez ustawowe wylaczenie moznoS$ci
ubiegania si¢ o zwolnienie z obowiazku ich ponoszenia, jest czynnikiem decydujacym o
tym, czy konkretny podmiot mégt to prawo rzeczywiscie zrealizowac”.
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Sad podkresla, ze zakwestionowany przepis art. 32 ust. 1 ustawy wprowadza na
uzytek postgpowania w sprawie o ogloszenie upadlo$ci wyjatek od ogoélnych zasad
odnoszacych si¢ do mozliwo$ci ubiegania si¢ o zwolnienie od kosztow sadowych.

Sad uwaza, ze zakwestionowany przepis art. 32 ust. 1 narusza rowniez art. 31 ust. 3
Konstytucji, gdyz ,,bezwarunkowe ustawowe wylaczenie przepisow o zwolnieniu od
kosztow sadowych wzgledem dtuznika, ktory nie jest w stanie ich ui$ci¢ nie jest
podyktowane zadna z wymienionych w art. 31 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
przestanek”.

Polemizujac ze stanowiskiem przedstawicieli doktryny, sad podkresla, ze nie
mozna uznaé, iz proporcjonalnym celem wylaczenia mozliwosci zastosowania prawa
ubogich wzgledem dluznika wnioskodawcy jest naktonienie go do sktadania wniosku o
ogloszenie upadtosci we wlasciwym czasie, kiedy jeszcze posiada $rodki na optacanie tych
kosztéw. ,,W tej sytuacji — konkluduje sad — w rzeczywisto$ci podstawowym celem
omawianej regulacji wydaje si¢ by¢ interes panstwa osiagajacego dochdd z optat sadowych
od spraw cywilnych w potaczeniu z ewentualnym «ukaraniem» (poprzez odmowe
mozliwos$ci zastosowania dobrodziejstwa zwolnienia od kosztoéw sadowych) dtuznika za
zaistniala sytuacje majatkowa”.

Trybunal ustalil, Ze z argumentacji sadu uzasadniajacej naruszenie, przez
zakwestionowany przepis art. 32 ust. 1 ustawy, art. 45 ust. 1 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji,
wynika iz, zdaniem sadu pytajacego, zaskarzona regulacja narusza prawo do sadu
wyrazone w art. 45 ust. 1 Konstytucji, ograniczajac to prawo, w sposéb niezgodny z zasada
proporcjonalno$ci wynikajaca z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Trybunat ustalil, w mys$l zasady
falsa demonstratio non nocet, iz sad pytajacy kwestionuje zgodnos$¢ art. 32 ust. 1 ustawy z
art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Wynika to jednoznacznie, zdaniem
Trybunatu, z uzasadnienia pytania prawnego, w ktorym sad stwierdza migdzy innymi:
»Zasadniczy zarzut wobec art. 32 ust. 1 ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze
sprowadza si¢ do naruszenia art. 45 ust. 1 oraz art. 31 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, a to z uwagi na bezwzgledny charakter wyjatku ustanowionego przez zaskarzony
przepis. Zakwestionowany przepis wprowadza zasad¢ bezwzglednej odptatnosci
postgpowania w pewnych kategoriach spraw, w odniesieniu do pewnej kategorii
podmiotéw, ktérym z uwagi na ich stan majatkowy moze faktycznie ogranicza¢ lub wregcz
uniemozliwia¢ skorzystanie z konstytucyjnie gwarantowanego prawa do sadu (art. 45 ust.
1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej), a takze moze stanowi¢ regulacje dyskryminujaca
(sprzeczna z art. 31 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej)”. Wskazanie przez sad, w
powyzszym konteks$cie, art. 31 Konstytucji jako wzorca kontroli, jest oczywista pomyltka;
chodzi tutaj o art. 32 Konstytucji.

Sad pytajacy wskazal réwniez, jako wzorzec kontroli zaskarzonej regulacji, art. 32
Konstytucji, jako samoistny wzorzec kontroli. Jednakze sad nie wskazal argumentow,
ktore uzasadnialyby naruszenie przepisow art. 32 Konstytucji, stwierdzajac tylko ogoélnie:
»Nie jest watpliwe, ze rdznica w traktowaniu podmiotow, znajdujacych si¢ w podobne;j
sytuacji stanowi dyskryminacje, jesli nie ma ona obiektywnego i rozsadnego uzasadnienia.
Nalezy wigc zbadaé, czy w przypadku omawianej regulacji istnieje takie uzasadnienie. W
przeciwnym wypadku taka regulacja narusza¢ bedzie konstytucyjna zasadg rownosci
wobec prawa albowiem bez obiektywnych i1 rozsadnych przyczyn, strona korzystajaca ze
zwolnienia od kosztow w trybie ustawowym znajduje si¢ w sytuacji dogodniejszej niz
podmiot, ktéoremu ustawa z uwagi na rodzaj postgpowania (tutaj postgpowanie w
przedmiocie ogloszenia upadlo$ci) 1 status w tym postgpowaniu (dhuznik —
wnioskodawca), bezwarunkowo odmawia mozliwo$ci skorzystania z prawa do zwolnienia
od optaty sadowe;j”.
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Przytoczony wyzej fragment uzasadnienia pytania prawnego sadu sygnalizuje, ze
sad utozsamia zasadg réwnosci i rownego traktowania przez wtadze publiczne (art. 32 ust.
1 Konstytucji) z zakazem niedyskryminacji wyrazonym w art. 32 ust. 2 Konstytucji.
Argument sadu, iz strona post¢gpowania korzystajaca ze zwolnienia znajduje si¢ w sytuacji
dogodniejszej niz podmiot, ktoremu ustawa odmawia mozliwosci skorzystania z takiego
zwolnienia, nie moze by¢ traktowany jako argument majacy znaczenie dla oceny
konstytucyjnej zaskarzonej regulacji z punktu widzenia przepiséw art. 32 Konstytucji.

Nie dostarcza takich argumentdw roéwniez inny fragment uzasadnienia, w ktorym
sad uzasadnia naruszenie art. 32 Konstytucji. Zwraca uwage og6élnos¢ argumentacji oraz
niejasno$¢ co do tego z jakimi podmiotami poréwnywany jest dtuznik wnioskodawca oraz
jakie kryteria istotne (relewantne) decyduja o przynaleznos$ci do poréwnywanych grup
uczestnikOw postgpowan. Wspomniany fragment uzasadnienia brzmi nast¢pujaco:
,Ustawodawca, wyltaczajac stosowanie prawa do zwolnienia od inicjacyjnej oplaty
sadowej wobec dluznika — wnioskodawcy w postgpowaniu o ogloszenie upadlosci
wprowadzit istotne zréznicowanie w zakresie konstytucyjnego prawa do sadu, traktujac
gorzej pewna grupg uczestnikow tego postgpowania w poréwnaniu z innymi uczestnikami
tego postgpowania (pozostale podmioty, ktére zgodnie z art. 20 prawa upadiosciowego i
naprawczego sa uprawnione ztozy¢ wniosek o ogloszenie upadtosci dluznika, moga
skorzysta¢ ze zwolnienia od kosztow) oraz w poréwnaniu z uczestnikami postgpowan
sadowych 1 sadowoadministracyjnych”.

Sad pytajacy nie zamiescit roéwniez w pytaniu prawnym argumentoOw
uzasadniajacych naruszenie przez art. 32 ust. 1 ustawy art. 2 Konstytucji, ograniczajac si¢
do ogdlnego stwierdzenia o nastgpujacym brzmieniu: ,,Dalszym odbiciem naruszenia
prawa do sadu byloby rowniez naruszenie zasady panstwa prawa i zasady sprawiedliwosci
spotecznej wyrazonej w art. 2 Konstytucji, poniewaz bezwzglednos¢ obowiazku zaptaty
kosztéw jest nalozona takze na podmioty, ktoére juz uprzednio mogly by¢ uznane za
niezdolne do poniesienia kosztow w innych postepowaniach”. Trybunal podziela poglad
Marszatka Sejmu, ktory w swoim stanowisku podkreslit: ,,zarzut niezgodnosci art. 32 ust.
1 p.un. z klauzula demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajacego zasady
sprawiedliwosci spotecznej z art. 2 Konstytucji nie zostat ani dostatecznie sprecyzowany,
ani tez blizej uzasadniony. Pytajacy sad nie wskazuje przede wszystkim, ktéra ze
szczegdtowych zasad konstytucyjnych, wywodzonych z tego postanowienia, zostata in
casu naruszona; nie przywotuje takze zadnych konkretnych argumentow, ktére miatyby
swiadczy¢ o takim naruszeniu. Watpliwa jest wigc juz sama dopuszczalnosé
merytorycznego badania tego zarzutu przez Trybunal Konstytucyjny”.

W  zwiazku z powyzszymi ustaleniami, Trybunal postanowil umorzy¢
postepowanie w zakresie badania zgodnosci art. 32 ust. 1 ustawy z art. 2 oraz z art. 32
Konstytucji, na podstawie przepisu art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o Trybunale, zgodnie z
ktérym pytanie prawne powinno zawiera¢ ,uzasadnienia postawionego zarzutu, z
powotaniem dowodow na jego poparcie”.

4.2. Tredci normatywne wzorcOw kontroli wynikajacych z art. 45 ust. 1 oraz z art.
31 ust. 3 Konstytucji.

4.2.1. Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji, kazdy ma prawo do sprawiedliwego 1
jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wilasciwy, niezalezny i
bezstronny sad. Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze w S$wietle orzecznictwa
Trybunatu, na okreslone w powyzszym przepisie Konstytucji prawo do sadu sktadaja si¢
nastgpujace podstawowe elementy, stanowiace bardziej szczegdtowo okreslone prawa
konstytucyjne: 1) prawo dostepu do sadu, tj. prawo uruchomienia procedury przed sadem
(niezaleznym, bezstronnym i niezawistym); 2) prawo do odpowiednio uksztaltowanej
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procedury sadowej, zgodnej z wymogami sprawiedliwos$ci 1 jawnosci; 3) prawo do wyroku
sadowego, tj. prawo do uzyskania wiazacego rozstrzygnigcia sprawy przez sad (zob. np.
wyroki: z 9 czerwca 1998 r., sygn. K 28/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 50 oraz z 16 marca
1999 r., sygn. SK 19/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 36). Potwierdzajac dotychczasowa lini¢
orzecznicza, Trybunal dokonat jej rozwinigcia w wyroku z 24 pazdziernika 2007 r., sygn.
SK 7/06 (OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108), a mianowicie uznat, ze konstytucyjne prawo do
sadu obejmuje tez czwarty, istotny element — prawo do odpowiedniego uksztaltowania
ustroju 1 pozycji organdw rozpoznajacych sprawy. Poglad ten Trybunal powtdrzyt migdzy
innymi w wyrokach z: 14 listopada 2007 r. (sygn. SK 16/05, OTK ZU nr 10/A/2007, poz.
124); 26 lutego 2008 r. (sygn. SK 89/06, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 7); 27 maja 2008 r.
(sygn. SK 57/06, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 63); 31 marca 2009 r. (sygn. SK 19/08, OTK
ZU nr 3/A/2009, poz. 29); 12 lipca 2011 r. (sygn. K 26/09, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 54).

Przepis art. 45 ust. 1 Konstytucji, zamieszczony w rozdziale poswigconym
wolnosciom i prawom osobistym cztowieka i obywatela, statuuje prawo podmiotowe
przystugujace jednostce. Miejsce art. 45 w systematyce Konstytucji wskazuje na
autonomiczny charakter prawa do sadu. Nie jest ono jedynie instrumentem gwarantujacym
wykonywanie innych praw i wolnosci konstytucyjnych, lecz ma byt samoistny i podlega
ochronie niezaleznie od naruszenia innych praw podmiotowych.

W zwiazku z zarzutem sadu pytajacego, iz zaskarzona regulacja ustawy pozbawia
wnioskodawcg dluznika prawa do sadu, Trybunat przypomina, Ze w swoim orzecznictwie
podkreslat Scisty zwiazek art. 45 ust. 1 Konstytucji, okreslajacego w sposob ,,pozytywny”
charakter normatywny prawa do sadu, z art. 77 ust. 2 Konstytucji, zgodnie z ktorym
,ustawa nie moze nikomu zamykaé drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub
praw’.

Te $cisla wigz migdzy powyzszymi przepisami Konstytucji przypomnial Trybunat
np. w wyroku z 10 maja 2000 r., sygn. K 21/99 (OTK ZU nr 4/2000, poz. 109),
stwierdzajac mi¢dzy innymi:

PO pierwsze, uznaje sig, ze oba przepisy ustanawiaja konstytucyjne gwarancje
prawa do sadu (zob. wyrok TK z 9 czerwca 1998 r., sygn. K. 28/97, OTK ZU nr 4/1998,
poz. 50); po drugie, art. 77 ust. 2 Konstytucji rozumie¢ nalezy jako szczegdlowe
rozwinigcie art. 45 ust. 1 konstytucji (zob. wyrok TK z dnia 14 czerwca 1999 r., sygn. K
11/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 97); po trzecie, migdzy postanowieniami art. 45 ust. 1 i art.
77 ust. 2 istnieje organiczna wig¢z, a tres¢ art. 77 ust. 2 stanowi dopeknienie
konstytucyjnego prawa do sadu (zob. wyrok TK z 16 marca 1999 r., sygn. SK 19/98, OTK
ZU nr 3/1999, poz. 36)”.

W przywotanym wyzej wyroku z 27 maja 2008 r. (sygn. SK 57/06) Trybunat,
podtrzymujac swoje wczesniejsze ustalenia dotyczace relacji miedzy przepisami art. 45 1
art. 77 ust. 2 Konstytucji, przypomniat rowniez: ,,Dokonujac wyktadni art. 77 ust. 2 w
zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji, nalezy wziaé¢ pod uwage, iz przepis ten nie stanowi
prostego powtdrzenia tresci art. 45 ust. 1 Konstytucji. Art. 45 ust. 1 Konstytucji, w mysl
przyjetej przez Trybunal szczegélnej interpretacji, dotyczy dochodzenia przed sadem
wszelkich praw — takze ustanowionych w aktach normatywnych innych niz Konstytucja,
natomiast art. 77 ust. 2 Konstytucji, obejmuje swym zakresem jedynie prawa i wolnosci
gwarantowane konstytucyjnie. W tym znaczeniu art. 77 ust. 2 Konstytucji, stanowiac
uzupehienie i rozwinigcie ogdlniejszego ujgcia z art. 45 ust. 1, zawiera zarazem swoista
regulacje, szczegdlna w stosunku do art. 45 ust. 1 Konstytucji. Ptynie stad istotny wniosek
co do zakresu dopuszczalnych ograniczen prawa do sadu. Ograniczenia prawa do sadu
ustanawiane norma ustawowa, stosownie do art. 31 ust. 3 Konstytucji, musza mianowicie
uwzglednia¢ kategoryczny zakaz zamykania drogi sadowej zawarty w art. 77 ust. 2 w
zakresie dochodzenia konstytucyjnych wolnosci i praw; to znaczy, ze wylaczenie drogi
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sadowej, w sprawach zwiazanych z naruszeniem wolnosci i praw, moze by¢ ustanowione
jedynie wprost przepisami konstytucyjnymi”.

Trybunal podkreslat w zwiazku z tym, ze ,,ocena konieczno$ci zastosowania
jakichkolwiek ograniczen realizacji prawa do sadu musi w tym wypadku uwzglednia¢
szczegOlnie mocna gwarancje konstytucyjna, z jakiej prawo to korzysta w zakresie
wyznaczonym przez art. 77 ust. 2 Konstytucji. Generalne (ogoélne) prawo do sadu,
wyrazone w art. 45 ust. 1 Konstytucji, nie moze zosta¢ ograniczone w postaci zamknigcia
przez ustawe drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci i praw konstytucyjnych,
gdyz takie ograniczenie bytoby oczywiscie sprzeczne z art. 77 ust. 2 Konstytucji” (wyrok z
16 wrzesnia 2008 r., sygn. SK 76/06, OTK ZU nr 7/A/2008, poz. 121). W S$wietle
orzecznictwa Trybunalu mozna wigc uznaé, ze art. 77 ust. 2, oprocz ogdlnych regut
wynikajacych z art. 31 ust. 3 Konstytucji, wyznacza zakres dopuszczalnych ograniczen
praw i wolnos$ci, w tym takze prawa do sadu.

Trybunal Konstytucyjny podtrzymuje przypomniana wyzej lini¢ orzecznicza,
wskazujaca na $cista wigz migdzy art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 oraz na szczeg6lna ochrong
konstytucyjnych praw 1 wolno$ci wynikajaca z bezwzglednego zakazu zamykania drogi
sadowej. Ten bezwzgledny zakaz dotyczy réwniez konstytucyjnego prawa do sadu, ktore,
jak wspomniano, jest nie tylko prawem gwarancyjnym dla ochrony innych praw i
wolno$ci, ale takze autonomicznym (samoistnym) prawem konstytucyjnym. Trybunat
pragnie podkresli¢, ze szczegdlny, Scisty zwiazek, o ktorym byta mowa wyzej, zachodzi
migdzy prawem dostgpu do sadu, wynikajacym z ogolnego prawa do sadu okreslonego w
art. 45 ust. 1, a art. 77 ust. 2 Konstytucji, okre$lajacym zakaz zamykania drogi sadowe;j
dochodzenia naruszonych praw i wolno$ci. Trybunal zwraca uwagg, ze konstytucyjne
prawo dostgpu do sadu, zawarte w prawie do sadu okreslonym w art. 45 ust. 1 Konstytucji,
wyraza nie tylko prawo formalnego dostgpu do sadu. Prawo to ma rowniez charakter
materialny; w odniesieniu do sfery konstytucyjnych praw i wolno$ci aspekt materialny
prawa dostepu do sadu przejawia si¢ w tym, ze dostep ten winien dotyczy¢ wszelkiej
materii stosunkow spotecznych.

Trybunat zwracal uwage w swoich orzeczeniach, ze ograniczenia dostgpu do sadu
moga przejawia¢ si¢ nie tylko w sposob bezposredni, wyrazony expressis verbis w
przepisach prawnych, ale moga by¢ niekiedy konsekwencja regulacji prawnych, ktore w
sposob posredni skutecznie ograniczaja prawo dostgpu do sadu. Chodzi tutaj w
szczeg6lnosci o tworzenie barier o charakterze ekonomicznym, w postaci wygérowanych
kosztéw postgpowania niezbednych do wszczgcia 1 prowadzenia postgpowania sadowego
(por. wyrok z 23 maja 2005 r., sygn. SK 44/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 52). Do takich
barier ekonomicznych mozna zaliczy¢ rowniez, zdaniem Trybunatu, bezwzgledne
wylaczenie przez przepisy prawne mozliwosci zwolnienia od kosztow sadowych, bez
zbadania indywidualnej sytuacji osoby sktadajacej wniosek o takie zwolnienie.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywal w swoich orzeczeniach, ze koszty
sadowe sa tradycyjnie uznanym instrumentem polityki panstwa stluzacym do regulowania
relacji stron stosunkow procesowych oraz stymulowania decyzji jednostek co do sposobu
prowadzema swoich interesow i doboru $rodkow ich ochrony Koszty postqpowama shuza
réwniez osiagnigciu nalezytej sprawno$ci organizacyjnej i orzeczniczej sadow oraz
selekcji roszczen; oddzielenia roszczen oczywiscie niezasadnych od roszczen
uzasadnionych, stuzacych ochronie praw i wolnosci jednostki. Koszty sadowe pehia
rowniez wazna funkcje fiskalna, zapewniajac uzyskanie czgSciowego przynajmniej zwrotu
kosztéw funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci (zob. np. wyroki: z 7 wrze$nia 2004 r.,
sygn. P 4/04, OTK ZU nr 8/A/2004, poz. 81; z 12 wrze$nia 2006 r., sygn. SK 21/05, OTK
ZU nr 8/A/2006, poz. 103 i z 16 czerwca 2008 r., sygn. P 37/07, OTK ZU nr 5/A/2008,
poz. 80).
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Trybunal zwracal rowniez uwage na funkcje spoleczna kosztow sadowych,
polegajaca na wywieraniu przez nie wptywu na ksztalt stosunkéw spolecznych w aspekcie
pozytywnym (np. ograniczenie pieniactwa lub szykanowania przeciwnika, minimalizacja
zachet do ochrony fikcyjnych intereséw i checi nieslusznego wzbogacenia si¢ kosztem
przeciwnika), ale réwniez w aspekcie negatywnym, przede wszystkim poprzez utrudnienie
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci, co moze stanowi¢ naruszenie prawa dostgpu do
sadu. W wyroku z 30 marca 2004 r., w sprawie o sygn. SK 14/03 (OTK ZU nr 3/A/2004,
poz. 23), Trybunat podkreslit, ze zarowno podczas stanowienia zasad ponoszenia kosztow
procesu, jak 1 podczas okre$lania ich poziomu konieczne jest wywazenie wielu
sprzecznych interesOw roéznych podmiotdw, a takze ochrona interesu publicznego.
Niezgodne z prawem dostgpu do sadu jest nie samo ustanowienie kosztow sadowych,
ponoszonych przez uczestnikow postgpowania sadowego, lecz ewentualne zasady ich
roztozenia migdzy uczestnikami lub uksztattowanie ich na zbyt wygérowanym poziomie.
Trybunat w przywotanym wyzej wyroku podkreslit, ze zakres obciazenia kosztami procesu
osoby zainteresowanej uzyskaniem rozstrzygnigcia sadowego powinien pozostawaé w
odpowiedniej proporcji do rodzaju dobra, ktérego naruszenie staje si¢ przedmiotem
postepowania sadowego, w odpowiedniej proporcji do mozliwosci zrealizowania ochrony
stusznego interesu bez orzeczenia sadu lub na innej drodze, a takze powinien zaleze¢ od
wyniku sporu, zgodnego (lub niezgodnego) ze stanowiskiem osoby, na ktéra wlozono
obowiazek zaplaty kosztow.

W wyroku z 10 listopada 2009 r. w sprawie o sygn. P 88/08 (OTK ZU nr
10/A/2009, poz. 146) Trybunal Konstytucyjny podkreslil, ze w postgpowaniu
upadtosciowym konstytucyjne prawo do sadu, jako gwarancja realnej ochrony interesu
prawnego dtuznika, nabiera szczegdlnego znaczenia. Skuteczne wszczgeie postgpowania
upadtosciowego nastgpuje w drodze wydania przez sad postanowienia o ogloszeniu
upadtosci, po uprzednim uwzglednieniu przez sad stosownego wniosku w tej sprawie.
Uruchomione zostaja liczne postgpowania, ktorych celem jest takie zakonczenie
dzialalnosci gospodarczej zadluzonego przedsigbiorcy, ktore zapewni najpetniejsza
ochrong interesow jego wierzycieli 1 jego samego. Jesli sad postanowi o ogloszeniu
upadtosci uktadowe;j, to istnieje szansa na uratowanie — w drodze uktadu z wierzycielami —
przedsigbiorstwa diuznika, ktory wskutek odzyskania zdolnosci do konkurowania na
rynku, bedzie mogt zaspokoi¢ swych wierzycieli.

Trybunat Konstytucyjny, w zwiazku 2z niniejsza sprawa, podtrzymuje
przedstawiona wyzej lini¢ orzecznicza Trybunatu dotyczaca rozumienia konstytucyjnego
prawa dostgpu do sadu oraz zalezno$ci miedzy regulacja prawna kosztow sadowych a
realizacja konstytucyjnego prawa dostepu do sadu.

4.2.2. Pytajacy sad wskazal rowniez jako wzorzec kontroli kwestionowanej
regulacji art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Zgodnie z przepisem art. 31
ust. 3 Konstytucji ,,ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw
moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie 1 tylko wtedy, gdy sa konieczne w
demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla
ochrony $rodowiska, zdrowia 1 moralnosci publicznej, albo wolno$ci i praw innych 0sob.
Ograniczenia te nie moga narusza¢ istoty wolnosci i praw”. Art. 31 ust. 3 Konstytucji
dopuszcza zatem ustanawianie ograniczen korzystania z wolnosci i praw tylko pod
warunkiem, ze jest to konieczne dla realizacji ktérejS z sze$ciu wartoSci w nim
wskazanych. Wyliczenie zawarte w tym przepisie ma charakter wyczerpujacy, co oznacza,
ze jesli ograniczenie danej wolnosci lub prawa nie znajdzie uzasadnienia w zadnej z
wymienionych warto$ci, ograniczenie takie nie moze by¢ ustanowione, chyba ze zezwala
na to szczegblny przepis konstytucyjny (zob. L. Garlicki, uwagi do art. 31 Konstytucji,
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 3, Warszawa 2003).



19

Art. 31 wust. 3 Konstytucji formuluje kumulatywnie ujete przestanki
dopuszczalno$ci ograniczen korzystania z konstytucyjnych praw i wolno$ci. Sa nimi:
ustawowa forma ograniczenia, istnienie konieczno$ci jego wprowadzenia w
demokratycznym panstwie oraz funkcjonalny zwiazek koniecznego ograniczenia
konstytucyjnego prawa lub wolnosci z realizacja takich wartosci jak: bezpieczenstwo
panstwa, porzadek publiczny, ochrona $rodowiska, zdrowia spoteczenstwa lub moralnosci
publicznej oraz ochrona wolnosci lub prawa innych oséb. Konstytucyjne prawo lub
wolnos$¢ konstytucyjna moga by¢ bowiem ograniczone tylko na rzecz wymienionych
wyzej, W sposob wyczerpujacy, fundamentalnych wartosci. Art. 31 ust. 3 Konstytucji
wyraza rowniez bezwzgledny zakaz ograniczania istoty konstytucyjnych wolnos$ci i praw.

Przypominajac utrwalong lini¢ orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego, dotyczaca
rozumienia tre$ci normatywnych art. 31 ust. 3 Konstytucji, Trybunat w wyroku z 13
czerwca 2011 r. w sprawie o sygn. SK 41/09 (OTK ZU nr 5/A/2011, poz. 40), stwierdzit
migdzy innymi: ,,Zasada proporcjonalnosci zakazuje ustawodawcy nadmiernej ingerencji
w konstytucyjne prawa i wolnosci. Uniwersalnie jest ona rozumiana jako «nakaz
podejmowania §rodkow adekwatnych do zatozonych celow» (zob. K. Wojtowicz, Zasada
proporcjonalnosci  jako wyznacznik konstytucyjnosci norm, [w:] Ksiega XX-lecia
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, red. M. Zubik, Warszawa 2006, s. 265 i n.).
Trybunat Konstytucyjny, badajac, czy dane ograniczenie konstytucyjnych praw i wolnosci
miesci si¢ w zasadzie proporcjonalnosci, poszukuje odpowiedzi na trzy pytania: czy moze
ono doprowadzi¢ do zamierzonych skutkéw, czy jest niezbgdne dla ochrony interesu
publicznego, z ktérym jest zwiazane, oraz czy efekty ograniczenia pozostaja w
odpowiedniej proporcji do cigzarow natozonych na obywatela (zob. orzeczenie z 26
kwietnia 1995 r., sygn. K 11/94, OTK w 1995 1., cz. 1, poz. 12)”.

Trybunat podkreslat w swoich orzeczeniach, ze wynikajaca z art. 31 ust. 3
Konstytucji zasada proporcjonalnosci jest §cisSle zwiazana z wyrazona w tym przepisie
konstytucyjnym ,.konieczno$cia” ograniczenia w zakresie korzystania z prawa lub
wolnosci  konstytucyjnej, jako =zasadnicza, funkcjonalng przestanka wspomnianego
ograniczenia, ktéra winna by¢ odczytywana jako zakaz nadmiernego ograniczenia prawa
lub wolnosci. Odwotujac si¢ do utrwalonej linii orzeczniczej Trybunalu, Trybunal w
wyroku z 11 pazdziernika 2011 r., sygn. P 18/09 (OTK ZU nr 8/A/2011, poz. 81)
stwierdzil miedzy innymi, ze ,,istota zasady proporcjonalno$ci okreslona w szczegdlnos$ci
przez «konieczno$¢» ograniczen w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i
praw, o ktorej mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji zawiera w sobie dyrektywy niezbgdnosci,
przydatnosci i proporcjonalnosci sensu stricto wprowadzonych ograniczen. Ustalenie, czy
powyzsze wymogi s3 spelnione, wymaga analizy kazdej konkretnej regulacji
ograniczajacej prawa lub wolnosci, przez skonfrontowanie wartosci i dobr chronionych w
danej regulacji z tymi warto$ciami i dobrami, ktore podlegaja ograniczeniu; wymaga
réwniez oceny metody regulacji prawnej (por. np. wyroki: z 27 kwietnia 1999 r., sygn. P
7/98, OTK ZU nr 4/1999, poz. 72; z 14 czerwca 2004 r., sygn. SK 21/03, OTK ZU nr
6/A/2004, poz. 56; z 8 lipca 2008 r., sygn. K 46/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 104)”.

4.3. Ocena zgodnosci art. 32 ust. 1 ustawy z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji.

4.3.1. Jak ustalono wyzej, gtownym wzorcem kontroli zakwestionowanego przez
sad przepisu art. 31 ust. 1 ustawy, jest art. 45 ust. 1 Konstytucji, okreslajacy podmiotowe
prawo do sadu. Jak wspomniano, chodzi w szczego6lnosci o konstytucyjne prawo dostepu
do sadu, zawarte w ogdlnym prawie do sadu. Wzorzec kontroli konstytucyjnej wynikajacy
z art. 31 ust. 3 Konstytucji wzmacnia argumentacj¢ sadu dotyczaca konsekwencji, jakie
wywoluje w pewnych przypadkach — zdaniem sadu — art. 32 ust. 1 ustawy, a mianowicie
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pozbawia on prawa dostepu do sadu dluznika, ktéry sktada wniosek o ogloszenie
upadlosci, zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy, w sytuacji gdy nie jest w stanie wnie$¢, zgodnie
z art. 74 pkt 1 u.k.s.c., oplaty stalej. Bowiem art. 32 ust. 1 wylacza w sposdb bezwzgledny
stosowanie przepisOw o zwolnieniu od kosztow sadowych, zawartych w tytule IV ustawy o
kosztach sadowych, w szczegdlnosci przepisow art. 99-103 tej ustawy. Konsekwencja
zakwestionowanego przepisu jest obowiazek zwrotu przez sad nieoplaconego przez
dtuznika, zgloszonego przez niego wniosku o ogloszenie upadlosci, a dluznik
wnioskodawca zostaje pozbawiony mozliwosci merytorycznego rozpoznania Swojej
sprawy.

Trybunat orzekl, ze art. 32 ust. 1 ustawy, w $wietle tre§ci normatywnych prawa do
sadu, okreslonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji, oraz w $wietle przytoczonego wyzej
orzecznictwa Trybunalu, ktére uwzgledniajac znaczenie art. 77 ust. 2 Konstytucji w
systemowej wykladni konstytucyjnego prawa do sadu, wskazuje na szczegdlna,
wzmocniona, konstytucyjna ochrong prawa do sadu — jest niezgodny z art. 45 ust. 1
Konstytucji.

Trybunatl podziela argumentacj¢ sadu pytajacego, ze w art. 32 ust. 1 ustawy
ustawodawca ograniczyl w sposob arbitralny prawo do sadu w pewnych sytuacjach,
znoszac mozliwo$¢ uzyskania zwolnienia dluznika wnioskodawcy od optaty sadowej od
wniosku o ogloszenie upadtosci. Zakwestionowany przepis art. 32 ust. 1 ustawy ,,zmusza
sad upadtosciowy do zwrotu nieoptaconego wniosku dtuznika o ogloszenie upadiosci bez
merytorycznego rozpatrzenia (art. 28 ust. 1 prawa upadto$ciowego i naprawczego), nawet
gdyby sad ten dostrzegal oczywista zasadnos¢ takiego wniosku. Oznacza to, ze chociaz
droga sadowa w omawianym postgpowaniu jest formalnie otwarta dla kazdego, a podjecie
postgpowania nawet nakazane (art. 21 ust. 1 ustawy Prawo upadto$ciowe 1 naprawcze), to
podmioty znajdujace si¢ w warunkach wskazanych w art. 103 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych nie moga zrealizowa¢ swego prawa (i obowiazku jednoczes$nie)” —
argumentuje trafnie sad.

Zdaniem Trybunalu, przyczyny ubiegania si¢ przez dtuznika wnioskodawce o
zwolnienie z kosztow sadowych moga by¢ bardzo rozne; poczawszy od takich, ktére
mozna by oceni¢ jako zawinione przez niego, az do takich, ktére moga by¢ w zasadniczym
stopniu niezalezne od niego. Rola ustawodawcy jest okresli¢ rodzaje przestanek
zwolnienia dtuznika wnioskodawcy od optat sadowych. Jednakze kazda sytuacja
dhuznikéw jest dalece zrdznicowana; ustawodawca nie powinien wszystkich tych sytuacji
ocenia¢ tak samo, przypisujac niejako ,,wing” wszystkim dluznikom. Trybunal podziela
poglad sadu pytajacego, ze to sad powinien rozstrzyga¢ ,na podstawie jasnych i
obiektywnych kryteriow, czy dany podmiot zasluguje na zwolnienie z obowiazku
ponoszenia kosztéw sadowych”. Trybunat pragnie podkresli¢, ze o zwolnieniu od optat
sadowych dhuznika wnioskodawcy powinien rozstrzygaé w konkretnej sprawie sad z
uwzglednieniem przestanek okreslonych przez ustawe, biorac pod uwage fundamentalna
role¢ prawa do sadu w spoteczenstwie demokratycznym (co akcentuje réwniez sad
pytajacy), ale takze uwzgledniajac ryzyko, ktére w oczywisty sposob obciaza kazdego, kto
realizuje przedsigwzigcie gospodarcze.

4.3.2. Wskazany przez sad pytajacy wzorzec kontroli konstytucyjnej wynikajacy z
art. 31 ust. 3 Konstytucji jest, jak ustalit Trybunal, wzorcem zwiazanym z podstawowym
wzorcem kontroli wyrazonym w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Argumentacja sadu, wskazujaca
na naruszenie art. 31 ust. 3 Konstytucji, wzmacnia stwierdzone naruszenie prawa do sadu.

Polemizujac z pogladami przedstawicieli doktryny, ktorych zdaniem nie ma
racjonalnych przestanek zwolnienia od kosztéw sadowych dluznika, ktory stat sie
niewyplacalny i sam spowodowat konieczno$¢ wszczgcia postgpowania upadiosciowego, a
przepis art. 32 ust. 1 ustawy ma stanowi¢ dodatkowy bodziec do sktonienia dluznika do
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wywiazywania si¢ w terminie ze swoich zobowiazan — sad stwierdza, ze podstawowym
celem zakwestionowanej regulacji ,,wydaje si¢ by¢ interes panstwa osiagajacego dochdd z
optat sadowych od spraw cywilnych w polaczeniu z ewentualnym «ukaraniem» (poprzez
odmowe¢ mozliwosci zastosowania dobrodziejstwa zwolnienia od kosztow sadowych)
dtuznika za zaistniala sytuacje majatkowa”. Sad uwaza, ze ograniczenie prawa do sadu,
wynikajace z zakwestionowanej regulacji, nie znajduje uzasadnienia w zadnej z przestanek
materialnych okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytuc;ji.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, ograniczenie prawa dostgpu do sadu
okreslone w art. 32 ust. 1 ustawy, polegajace na bezwzglednym zakazie stosowania
przepisow o zwolnieniu od kosztéw sadowych, wobec dluznika skladajacego wniosek o
ogloszenie upadtosci, nie jest, w $wietle art. 31 ust. 3 Konstytucji, konieczne.

Jak wspomniano, mozliwe jest rozwiazanie prawne, zgodnie z ktérym, na
podstawie ustawowo wskazanych przestanek, sad, w konkretnej sprawie inicjowanej
wnioskiem dluznika w postgpowaniu upadlosciowym, rozstrzygalby o ewentualnym jego
zwolnieniu od kosztéw sadowych. Zapobiegloby to bezwzglgdnemu ograniczeniu prawa
dostgpu do sadu, wynikajacemu z art. 32 ust. 1 ustawy. Pozwoliloby zarazem na
wywazenie przez sad, w przypadku rozpatrywania konkretnego wniosku dluznika,
proporcji migdzy zasadniczymi argumentami dtuznika, interesami innych uczestnikow
postgpowania oraz interesem publicznym, wynikajacym z publicznych funkcji kosztéw
postgpowania. Jak wspomniano, koszty sadowe sa bowiem waznym instrumentem polityki
panstwa, stuza celom fiskalnym, ale takze maja sprzyja¢ sprawno$ci organizacyjnej i
orzeczniczej sadow oraz selekcji roszczen.

Rozwiazanie przyjete w art. 32 ust. 1 ustawy jest — zdaniem Trybunalu — zbyt
skrajne, nadmierne w stosunku do celow, ktorym stuza koszty postgpowania, a przez to
niezgodne z zasada proporcjonalno$ci okreslong w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Jest ono w
sposOb oczywisty niezgodne z powyzszym przepisem Konstytucji, jesli wezmie si¢ pod
uwage, ze naruszenie zasady proporcjonalno$ci nastgpuje kosztem ograniczenia prawa do
sadu, ktore podlega szczeg6lnej ochronie na gruncie Konstytucji.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, ustawodawca, normujac zwolnienie od
kosztéw sadowych dtuznika wnioskodawcy, powinien rozwazy¢ nie tylko dorazne cele
fiskalne, ale takze ewentualny interes gospodarczy panstwa oraz ochrong tadu prawnego,
ktére moga wynika¢ z rozstrzygania przez sady zwolnienia od kosztéw sadowych w
indywidualnych sprawach, po starannej analizie sytuacji dtuznika wnioskodawcy. Bytoby
rzecza korzystna, aby ustawodawca rozwazyl, czy nawet ewentualne zwigkszenie liczby
omawianych zwolnien, skutkujace zwigkszeniem liczby merytorycznych rozpoznan
wnioskow o ogloszenie upadiosci — nie jest niekiedy korzystne dla zwigkszenia pewnosci
obrotu gospodarczego, co stanowi jedna z przestanek prawidtowego funkcjonowania
gospodarki.

Trybunat podziela poglad Prokuratora Generalnego, ,,ze instytucja zwolnienia od
kosztéw sadowych, w ksztalcie, jaki zostat jej nadany w ustawie o kosztach sadowych,
zawiera mechanizmy pozwalajace na eliminacj¢ zadan oczywiscie bezzasadnych réwniez
w postgpowaniu upadlosciowym 1 naprawczym”. Jednakze ustawodawca ma prawo, co
Trybunat pragnie podkresli¢, do odrgbnego uregulowania zwolnienia od kosztow
sadowych w sprawach postgpowania upadtosciowego, z zachowaniem wymogow
konstytucyjnych.

Trybunat zaznacza, ze orzekajac w niniejszej sprawie o niezgodnosci art. 32 ust. 1
ustawy z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, podtrzymuje swa
dotychczasowa lini¢ orzecznicza.

W wyroku z 7 wrze$nia 2004 r., sygn. P 4/04 (przywolanym wyzej), Trybunat
orzekt o niezgodnosci z art. 626' § 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
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postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.), zgodnie z ktorym
w zwiazku z art. 113 k.p.c. stanowiacym podstaweg prawna zwolnienia od kosztow
sadowych w postgpowaniu cywilnym, sad rejonowy, w $wietle obowiazujacego stanu
prawnego mogl rozpatrywa¢ wniosek dotyczacy zwolnienia od kosztow sadowych w
zakresie dotyczacym oplaty od skargi na orzeczenie referendarza sadowego, ewentualnie
optat od innych $rodkdéw zaskarzenia, natomiast wniosek o zwolnienie od kosztow
sadowych wniosku o wpis w ksiedze wieczystej podlegat odrzuceniu bez merytorycznego
rozpoznania.

Zakwestionowany przepis wytaczal migdzy innymi mozliwo$¢ zwolnienia z optat
od wniosku wszczynajacego postgpowanie wieczystoksiggowe i od wszelkich wydatkow
zwiazanych z postgpowaniem wieczystoksiggowym. W omawianym wyroku Trybunat
stwierdzil migdzy innymi: ,Bezwzgledna konieczno$¢ uiszczenia kosztow (oplat
sadowych) postepowania wieczystoksiggowego jest wymaganiem nadmiernym,
utrudniajacym dostgp do obligatoryjnej procedury wieczystoksiggowej osobom nie
bedacym w stanie ponies$¢ tych kosztéw bez istotnego uszczerbku dla siebie lub rodziny”.

Zakwestionowana regulacja art. 626' § 4 kp.c. zmuszala bowiem sad
wieczystoksiggowy do pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia wobec jego nieoptacenia,
nawet gdyby sad ten dostrzegal oczywista zasadnos$¢ takiego wniosku. ,,Oznacza to, ze
chociaz droga sadowa w postgpowaniu wieczystoksiggowym jest formalnie otwarta dla
kazdego, a podjecie postgpowania o wpis nawet nakazane pod grozba sankcji (art. 35
ustawy o ksiggach wieczystych), to osoby ubogie, znajdujace si¢ w warunkach
wskazanych w art. 113 k.p.c., nie moga zrealizowa¢ swego prawa. Racje pragmatyczne
przedstawione przez ustawodawce, a w szczegolnosci cheé usprawnienia i przyspieszenia
postgpowania wieczystoksiggowego, nie uzasadniaja kategorycznego wylaczenia prawa do
zwolnienia. Ustawodawca nie moze osiaga¢ celu usprawiedliwionego konstytucyjnie
nieadekwatnymi $§rodkami. Wymaga tego zasada proporcjonalnosci, nakazujaca
ustawodawcy wprowadzanie ograniczen praw i wolnosci jednostki najstabszym $rodkiem
umozliwiajacym osiagnigcie celu. Gdy ustawodawca tg proporcjonalnos¢ naruszy,
wowczas przekracza zakres przyznanej mu swobody legislacyjnej” — stwierdzil Trybunat
w omawianym wyroku. Trybunal podkreslit réwniez: ,Nie ulega watpliwosci, ze
indywidualny tryb kontroli sytuacji majatkowej 1 zyciowej uczestnikOw postgpowania
cywilnego przez niezawiste sady (art. 113 k.p.c.) stanowi konieczny 1 najbardziej
efektywny $rodek zapewnienia rzeczywistej realizacji konstytucyjnego prawa dostepu do
sadu. Obligatoryjne wytaczenie tego Srodka w postgpowaniach wymagajacych ponoszenia
istotnych kosztéw postepowania lub obligatoryjnego zastgpstwa procesowego (z uwagi na
zwiazek zwolnienia z kosztow 1 prawa do pelnomocnika z urz¢du) narusza art. 45 ust. 1
Konstytucji”.

Trybunal w zwiazku z niniejsza sprawa podtrzymuje powyzszy poglad,
zaznaczajac, ze ma on w rozpatrywanej sprawie odpowiednie zastosowanie.

5. Skutki wyroku.

Trybunal orzekt o niezgodnos$ci z Konstytucja zakwestionowanego art. 32 ust. 1
ustawy w zakresie, w jakim dotyczy dluznikow bedacych spétkami z ograniczona
odpowiedzialnos$cia. Stan faktyczny sprawy toczacej si¢ przed sadem pytajacym, w
zwiazku z ktora sad przedstawil Trybunalowi pytanie prawne, wiaze si¢ z sytuacja prawna
spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia, bedacej dluznikiem wnioskodawca w
rozumieniu ustawy.

Dlatego, zgodnie z konsekwencja dyrektywy funkcjonalno$ci pytania prawnego,
okreslona w art. 32 ust. 3 ustawy o Trybunale, Trybunal postanowit umorzy¢ postegpowanie
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w pozostalym zakresie, dotyczacym innych podmiotéw bedacych dtuznikami w
rozumieniu ustawy, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Niniejszy wyrok o charakterze zakresowym nie zmienia brzmienia przepisu art. 32
ust. 1 ustawy.

Trybunal zwraca uwagg, ze w rezultacie niniejszego, zakresowego wyroku nie
zostata usunigta niekonstytucyjnos$¢ art. 32 ust. 1 ustawy w zakresie odnoszacym si¢ do
pozostatych podmiotéw bedacych dluznikami, ktérzy, zgodnie z ustawa, sa zobowiazani
do zgtoszenia wniosku o ogloszenie upadlosci i ubiegaja si¢ o zwolnienie od kosztow
sadowych.

Wskazane wyzej skutki wyroku wymagaja niezwtocznej interwencji ustawodawcy,
ktory, jesli zdecyduje si¢ na odrgbne od zasad ogdlnych, wynikajacych z ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych, uregulowanie zwolnienia od kosztow
sadowych dluznika w postgpowaniu upadiosciowym, winien to uczyni¢ z zachowaniem
wymogow konstytucyjnych.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal Konstytucyjny orzekl jak w sentencji.
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