51/5/A/2012

WYROK
dnia 17 maja 2012 r.
Sygn. akt K 10/11°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Maria Gintowt-Jankowicz — przewodniczacy
Teresa Liszcz

Malgorzata Pyziak-Szafnicka

Stanistaw Rymar

Andrzej Wrobel — sprawozdawca,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy oraz Sejmu i Rady Ministrow, na

rozprawie w dniu 17 maja 2012 r., potaczonych wnioskéw Prokuratora Generalnego:

1) wniosku z 29 marca 2011 r. (sygn. PG VIII TK 19/11) o zbadanie
zgodnosci:

a) art. 15 ust. 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym (Dz. U. Nr 104, poz. 708, ze zm.) z art. 92 ust. 1 oraz art.
41 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

b)§4ust.1,§5ust. 1,§6ust. 1,§ 7ust. 112,§9ust. 1-315-7, § 10 ust. 1
oraz § 11 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 17 listopada 2006 r.
w sprawie $rodkdw przymusu bezposredniego stosowanych przez
funkcjonariuszy Centralnego Biura Antykorupcyjnego (Dz. U. Nr 214, poz.
1575, ze zm.) z art. 15 ust. 3 ustawy powotanej w punkcie 1 lit. a oraz z art.
92 ust. 1 1art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

2) wniosku z 29 marca 2011 r. (sygn. PG VIII TK 23/11) o zbadanie
zgodnoSci:

a) art. 16 ust. 4 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2007 r. Nr
43, poz. 277, ze zm.) z art. 92 ust. 1 oraz art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 31
ust. 3 Konstytucji,

b) art. 39 ust. 7 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo lowieckie (Dz.
U. z 2005 r. Nr 127, poz. 1066, ze zm.) w zwiazku z art. 16 ust. 4 ustawy
powotanej w punkcie 2 lit. a w zakresie, w jakim dopuszcza do stosowania
przez straznika Panstwowej Strazy Lowieckiej rodzajow $rodkow przymusu
bezposredniego, w przypadkach i za pomoca sposobow okreslonych w
rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 17 wrzesnia 1990 r. w sprawie
okreslenia przypadkéw oraz warunkéw 1 sposobOw uzycia przez
policjantow $rodkow przymusu bezposredniego (Dz. U. Nr 70, poz. 410, ze
zm.), z art. 92 ust. 1 oraz art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji,

c)§3,§5ust. 1,§ 6ust. 1ilc,§8ust. 1-3,§9ust. 1, § 10ust. I, § 12ust. 1 i
3, § 13 ust. 114, § 14 ust. 1, § I5S5ust. 113, § 15a ust. 21 § 15b

* Sentencja zostala ogloszona dnia 4 czerwca 2012 r. w Dz. U. z 2012 1. poz. 627.



rozporzadzenia powotanego w punkcie 2 lit. b oraz § 14 ust. 211 § 15a ust. 5
tego rozporzadzenia w zakresie, w jakim nakazuja odpowiednie stosowanie
§ 12 ust. 3, z art. 16 ust. 4 ustawy powolanej w punkcie 2 lit. a oraz z art. 92
ust. 1 1 art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

3) wniosku z 21 kwietnia 2011 r. (sygn. PG VIII TK 30/11) o zbadanie
zgodnoSci:

a) art. 25 ust. 3 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa
Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. z 2010 r. Nr 29, poz. 154, ze
zm.) z art. 92 ust. 1 oraz art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

b)§2ust.2,§6,§7ust. 1,§8ust. 112,8§9,8§10,§ 11 ust. 2 oraz § 12 ust. 1
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 25 marca 2003 r. w sprawie srodkow
przymusu bezposredniego stosowanych przez funkcjonariuszy Agencji
Bezpieczenstwa Wewngtrznego (Dz. U. Nr 70, poz. 638) z art. 25 ust. 3
ustawy powolanej w punkcie 3 lit. a oraz z art. 92 ust. 1 1 art. 41 ust. 1 w
zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

c) § 11 ust. 1 rozporzadzenia powotanego w punkcie 3 lit. b w zwiazku z § 10
ust. 1 rozporzadzenia powotanego w punkcie 2 lit. b z art. 25 ust. 3 ustawy
powotlanej w punkcie 3 lit. a oraz z art. 92 ust. 11 art. 41 ust. 1 w zwiazku z
art. 31 ust. 3 Konstytucji,

4) wniosku z 1 czerwca 2011 r. (sygn. PG VIII TK 37/11) o zbadanie
zgodnosci:

a) art. 42 ust. 4 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i
wojskowych organach porzadkowych (Dz. U. Nr 123, poz. 1353, ze zm.) z
art. 92 ust. 1 oraz art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

b)§4ust.2,§8 §11,§12ust. 112,§ 13 ust. 113,§ 14 ust. 1, § 15 ust. 11
3,§ 16ust. 113,§17,§ 18 ust. 113, § 19 ust. 1-3, § 20 ust. 11 3-6, § 21
ust. 113, § 22 ust. 1 oraz § 23 ust. 2 1 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie warunkéw 1 sposobow uzycia srodkéw
przymusu bezposredniego przez zotierzy Zandarmerii Wojskowej (Dz. U.
Nr 157, poz. 1837, ze zm.) z art. 42 ust. 4 ustawy powotanej w punkcie 4 lit.
aoraz z art. 92 ust. 1 i art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

c) art. 68 ust. 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (Dz. U. Nr
168, poz. 1323, ze zm.) z art. 92 ust. 1 oraz art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 31
ust. 3 Konstytucji,

d)§2,§3ust.112,§4,§5ust.113,§6,§7,§8ust. 113,§9ust. 2,§ 10
ust. 1-3 oraz § 11 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 marca
2010 r. w sprawie uzycia $rodkéw przymusu bezposredniego przez
funkcjonariuszy celnych (Dz. U. Nr 45, poz. 258) z art. 68 ust. 8 ustawy
powotanej w punkcie 4 lit. c oraz z art. 92 ust. 11 art. 41 ust. 1 w zwiazku z
art. 31 ust. 3 Konstytucji,

e) art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Graniczne;j
(Dz. U. z 2005 r. Nr 234, poz. 1997, ze zm.) z art. 92 ust. 1 oraz art. 41 ust.
1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

)§2ust.2,§3,§4ust. 1,§5ust. 112,§6ust. 113,§7,§10ust. 112, §
11,§ 12 ust. 114,§13,§ 14ust. 113,§ 14aust. 215,§ 14bust. 113, § 16
ust. 112, § 18, § 19, § 24, § 26 ust. 1-5 oraz § 29 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 17 lutego 1998 r. w sprawie okreslenia warunkow i
sposobu uzycia $rodkow przymusu bezposredniego i uzycia broni palnej
przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej oraz warunkow i sposobu uzycia
srodkoOw przymusu bezposredniego, a takze zasad uzycia broni palnej przez



pododdziaty odwodowe Strazy Granicznej (Dz. U. Nr 27, poz. 153, ze zm.)
z art. 24 ust. 3 ustawy powotanej w punkcie 4 lit. e oraz z art. 92 ust. 1 1 art.
41 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

orzeka:
|

1) art. 16 ust. 4 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2011 r. Nr
287, poz. 1687),

2) art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej
(Dz. U.z2011 r. Nr 116, poz. 675, Nr 117, poz. 677, Nr 170, poz. 1015, Nr 171, poz. 1016
1 Nr 230, poz. 1371),

3) art. 42 ust. 4 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i
wojskowych organach porzadkowych (Dz. U. Nr 123, poz. 1353, Nr 154, poz. 1800, z
2002 r. Nr 74, poz. 676 1 Nr 89, poz. 804, z 2003 r. Nr 113, poz. 1070 1 Nr 139, poz. 1326,
7 2004 r. Nr 116, poz. 1203, Nr 171, poz. 1800 i Nr 273, poz. 2703, z 2006 r. Nr 104, poz.
711, z 2007 r. Nr 176, poz. 1242, z 2009 r. Nr 85, poz. 716, Nr 157, poz. 1241 i Nr 190,
poz. 1474,z2010 r. Nr 113, poz. 745 1 Nr 182, poz. 1228 oraz z 2011 r. Nr 53, poz. 273),

4) art. 25 ust. 3 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. z 2010 r. Nr 29, poz. 154, Nr 182, poz.
1228 1 Nr 238, poz. 1578 oraz z 2011 r. Nr 53, poz. 273, Nr 84, poz. 455, Nr 117, poz. 677
1 Nr 230, poz. 1371),

5) art. 15 ust. 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym (Dz. U. Nr 104, poz. 708, Nr 158, poz. 1122 i Nr 218, poz. 1592, z
2008 r. Nr 171, poz. 1056, z 2009 r. Nr 18, poz. 97, Nr 85, poz. 716, Nr 105, poz. 880 i Nr
157, poz. 1241, z 2010 r. Nr 127, poz. 857, Nr 151, poz. 1014, Nr 182, poz. 1228 i Nr 238,
poz. 1578 oraz z 2011 r. Nr 53, poz. 273, Nr 84, poz. 455, Nr 117, poz. 677, Nr 122, poz.
696 1 Nr 171, poz. 1016),

6) art. 68 ust. 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (Dz. U. Nr
168, poz. 1323 i Nr 201, poz. 1540, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228, z 2011 r. Nr 63, poz. 322,
Nr 73, poz. 390, Nr 117, poz. 677, Nr 134, poz. 779 1 Nr 171, poz. 1016 oraz z 2012 r. poz.
362)

— sq niezgodne z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 92 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

7) art. 39 ust. 7 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo lowieckie (Dz.
U. z 2005 r. Nr 127, poz. 1066 i Nr 175, poz. 1462, z 2006 r. Nr 220, poz. 1600, z 2007 r.
Nr 176, poz. 1238, z 2008 r. Nr 201, poz. 1237, z 2009 r. Nr 92, poz. 753 1 Nr 223, poz.
1777 oraz z 2011 r. Nr 106, poz. 622) w zwiazku z art. 16 ust. 4 ustawy o Policji
powolanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim dopuszcza stosowanie przez straznika
Panstwowej Strazy LIowieckiej $Srodkéw przymusu bezpoSredniego, zgodnie z
rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 17 wrzesnia 1990 r. w sprawie okreslenia
przypadkow oraz warunkow i sposobow uzycia przez policjantow Srodkow przymusu
bezposredniego (Dz. U. Nr 70, poz. 410, z 1996 r. Nr 10, poz. 58, z 2000 r. Nr 16, poz.
206, z 2002 r. Nr 196, poz. 1657, z 2003 r. Nr 175, poz. 1694 oraz z 2005 r. Nr 135, poz.
1133), nie jest niezgodny z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 92 ust. 1
Konstytucji.

I



Przepisy wymienione w czeSci I w punktach 1-6 traca moc obowigzujaca z
uplywem 12 (dwunastu) miesi¢cy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 1 Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178,
poz. 1375, 22010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654)
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie ze wzgledu na zbednos¢ wydania
wyroku.

UZASADNIENIE

|

1. Prokurator Generalny wystapil z wnioskiem z 29 marca 2011. r. (sygn. PG VIII
TK 19/11) o zbadanie zgodnosci:

a) art. 15 ust. 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym (Dz. U. Nr 104, poz. 708, ze zm.; dalej: ustawa o CBA) z art. 92 ust. 1
oraz art. 41 ust 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

b)§4ust. 1 §S5ust. 1,§6ust. 1,§ 7ust. 112,§9ust. 1-315-7,§ 10 ust. 1 oraz §
11 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 17 listopada 2006 r. w sprawie srodkow
przymusu bezposredniego stosowanych przez funkcjonariuszy Centralnego Biura
Antykorupcyjnego (Dz. U. Nr 214, poz. 1575, ze zm.; dalej: rozporzadzenie z 17 listopada
2006 r.) z art. 15 ust. 3 ustawy powotanej w punkcie 1 lit. a oraz z art. 92 ust. 11 z art. 41
ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Aktom tej sprawy nadano sygnatur¢ K 11/11.

1.1. Prokurator Generalny wystapit z wnioskiem z 29 marca 2011 r. (sygn. PG VIII
TK 23/11) o zbadanie zgodnoSci:

a) art. 16 ust. 4 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2007 r. Nr 43,
poz. 277, ze zm.; dalej: ustawa o Policji) z art. 92 ust. 1 oraz art. 41 ust. 1 w zwiazku z art.
31 ust. 3 Konstytucji,

b) art. 39 ust. 7 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo lowieckie (Dz. U. z
2005 r. Nr 127, poz. 1066, ze zm.; dalej: prawo lowieckie) w zwiazku z art. 16 ust. 4
ustawy powotanej w punkcie 2 lit. a w zakresie, w jakim dopuszcza do stosowania przez
straznika Panstwowej Strazy Lowieckiej rodzajow srodkow przymusu bezposredniego, w
przypadkach i za pomoca sposobow okreslonych w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia
17 wrzesnia 1990 r. w sprawie okreslenia przypadkéw oraz warunkow i sposobdw uzycia
przez policjantéw Srodkéw przymusu bezposredniego (Dz. U. Nr 70, poz. 410, ze zm.;
dalej: rozporzadzenie z 17 wrzesnia 1990 r.), z art. 92 ust. 1 oraz z art. 41 ust. 1 w zwiazku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

c)§3,§5ust. 1,§6ust. 1ilc, §8ust. 1-3,§9ust. 1, § 10ust. 1, § 12 ust. 113, §
13 ust. 1 iust. 4, § 14 ust. 1, § 15 ust. 1 i ust. 3, § 15a ust. 2 1 § 15b rozporzadzenia z 17
wrzesnia 1990 r. oraz § 14 ust. 2 1 § 15a ust. 5 tego rozporzadzenia w zakresie, w jakim
nakazuja odpowiednie stosowanie § 12 ust. 3 z art. 16 ust. 4 ustawy powotanej w punkcie
2 lit. a oraz z art. 92 ust. 1 1z art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytuc;ji.



Aktom tej sprawy nadano sygnaturg K 10/11.

1.2. Prokurator Generalny wystapit z wnioskiem z 21 kwietnia 2011 r. (sygn. PG
VIII TK 30/11) o zbadanie zgodno$ci:

a) art. 25 ust. 3 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa
Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. z 2010 r. Nr 29, poz. 154, ze zm.; dale;j:
ustawa 0 ABW) z art. 92 ust. 11 art. 41 ust. | w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

b)§2ust.2,§6,§7ust. 1, §8ust. 112,§9,8§ 10, § 11 ust. 2 oraz § 12 ust. 1
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 25 marca 2003 r. w sprawie $§rodkow przymusu
bezposredniego  stosowanych przez funkcjonariuszy  Agencji  Bezpieczenstwa
Wewngtrznego (Dz. U. Nr 70, poz. 638; dalej: rozporzadzenie z 25 marca 2003 r.), z art.
25 ust. 3 ustawy o ABW oraz z art. 92 ust. 1 1 z art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji,

c) § 11 ust. 1 rozporzadzenia z 25 marca 2005 r. w zwiazku z § 10 ust. 1
rozporzadzenia z dnia 17 wrzesnia 1990 r. z art. 25 ust. 3 ustawy o ABW oraz z art. 92 ust.
11zart. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Aktom tej sprawy nadano sygnaturg K 15/11.

1.3. Prokurator Generalny wystapit z wnioskiem z 1 czerwca 2011 r. (sygn. PG
VIII TK 37/11) o zbadanie zgodnosci:

a) art. 42 ust. 4 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i
wojskowych organach porzadkowych (Dz. U. Nr 123, poz. 1353, ze zm.; dalej: ustawa o
Zandarmerii Wojskowej) z art. 92 ust. 1 i art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytuciji,

b)§4ust.2,§8,§11,§12ust. 112,§13ust. 113,§ 14 ust. 1,§ 15ust. 113, § 16
ust. 113,§17,§ 18 ust. 113, § 19 ust. 1-3, § 20 ust. 113-6, § 21 ust. 113, § 22 ust. 1 oraz
§ 23 ust. 2 1 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie
warunkow 1 sposobow uzycia S$rodkoOw przymusu bezposredniego przez zolnierzy
Zandarmerii Wojskowej (Dz. U. Nr 157, poz. 1837, ze zm.; dalej: rozporzadzenie z 18
grudnia 2001 r.) z art. 42 ust. 4 ustawy o Zandarmerii Wojskowej oraz z art. 92 ust. 1 i art.
41 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

c) art. 68 ust. 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (Dz. U. Nr 168,
poz. 1323 ze zm.) z art. 92 ust. 1 oraz z art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

d)§2,§3ust. 112,§4,§5ust. 1iust.3,§6,§7,§8ust. 113,§9ust. 2, § 10
ust. 1-3 oraz § 11 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 marca 2010 r. w sprawie
uzycia srodkéw przymusu bezposredniego przez funkcjonariuszy celnych (Dz. U. Nr 45,
poz. 258) z art. 68 ust. 8 ustawy o Stuzbie Celnej oraz z art. 92 ust. 1 1 art. 41 ust. 1 w
zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

e) art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (Dz. U. z
2005 r. Nr 234, poz. 1997 ze zm.) z art. 92 ust. 1 oraz z art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 31
ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

f)§2ust.2,§3,§4ust. 1,§5ust. 112,§6ust. 113,§7,§ 10ust. 112,§ 11, § 12
ust. 114,§13,§ 14ust. 113,§14aust. 215,§ 14bust. 113, § 16ust. 112,§18,§19,§
24, § 26 ust. 1-5 oraz § 29 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 17 lutego 1998 r. w
sprawie okreslenia warunkow i sposobu uzycia $rodkéw przymusu bezposredniego 1
uzycia broni palnej przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej oraz warunkéw i sposobu
uzycia srodkéw przymusu bezposredniego, a takze zasad uzycia broni palnej przez
pododdziaty odwodowe Strazy Granicznej (Dz. U. Nr 27, poz. 153, ze zm.) z art. 24 ust. 3



ustawy o Strazy Granicznej oraz z art. 92 ust. 1 i art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji.
Aktom tej sprawy nadano sygnaturg K 16/11.

1.4. Kwestionowane przez Prokuratora Generalnego upowaznienia ustawowe do
wydania stosownych rozporzadzen nie speiniaja, jego zdaniem, Wwymogow
konstytucyjnych zawartych w art. 92 ust. 1, poniewaz udzielaja upowaznienia do wydania
rozporzadzenia regulujacego materi¢ zastrzezona wytacznie dla ustawy. Ponadto przepisy
te, w opinii Prokuratora Generalnego, nie zawieraja wytycznych dotyczacych tresci aktu
wykonawczego. W zwiazku z tym kwestionowane przepisy upowazniajace do wydania
rozporzadzen sa, zdaniem Prokuratora Generalnego, niezgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

W opinii Prokuratora Generalnego, ustawodawca nie powinien upowaznia¢ Rady
Ministrow do uzupelnienia materii uregulowanej w poszczegdlnych ustawach o inne niz
okreslone w nich przypadki usprawiedliwiajace stosowanie $rodkéw przymusu
bezposredniego. Prokurator Generalny wskazuje, ze w poszczegdlnych ustawach zostat
okreslony przez ustawodawce tylko jeden przypadek dopuszczajacy stosowanie srodkéw
przymusu bezposredniego — niepodporzadkowanie si¢ wydanym na podstawie prawa
poleceniom funkcjonariuszy. Kwestionowane upowaznienia ustawowe daja, zdaniem
Prokuratora Generalnego, mozliwo$¢ uregulowania sposobu postgpowania podmiotu
uprawnionego do decydowania o ograniczeniu wolno$ci osobiste] przez stosowanie
srodkdw przymusu bezposredniego, tym samym rozporzadzenia wydane na ich podstawie
reguluja tryb ograniczenia wolnos$ci osobistej, co z kolei godzi w konstytucyjna zasade
wyrazong w art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Kwestionowane przez Prokuratora Generalnego przepisy poszczegolnych
rozporzadzen wykraczaja, jego zdaniem, poza zakres upowaznienia ustawowego i poza
charakter wykonawczy rozporzadzenia, wprowadzajac regulacje materii, ktérych nie
reguluje ustawa upowazniajaca, oraz godza w konstytucyjne gwarancje dochowania
przestanek dopuszczajacych ograniczenie wolnosci osobistej. W ten sposob
zakwestionowane przepisy rozporzadzen sa, w opinii Prokuratora Generalnego, niezgodne
Z przepisem upowazniajacym oraz art. 92 ust. 1 1 art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji.

2. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego zarzadzit taczne rozpoznanie spraw o sygn. K
11/11 1 K 10/11 (zarzadzenie Prezesa TK z 7 kwietnia 2011 r.), sprawy o sygn. K 15/11
(zarzadzenie Prezesa TK z 29 kwietnia 2011 r.) oraz sprawy o sygn. K 16/11 (zarzadzenie
Prezesa TK z 9 czerwca 2011 r.), pod wspolna sygn. K 10/11.

3. Prezes Rzadowego Centrum Legislacji w pismie z 13 maja 2011 r.
poinformowal, ze ze wzgledu na konieczno$¢ dokonania dodatkowych analiz w zakresie
przepisow regulujacych zasady uzycia S$rodkéw przymusu bezposredniego oraz
rozszerzenie zakresu materii o znacznym stopniu skomplikowania, stanowisko odnoszace
si¢ do wszystkich zarzutow podniesionych we wnioskach Prokuratora Generalnego
zostanie przedstawione po zakonczeniu analiz stanu prawnego.

4. Marszatek Sejmu, w pisSmie z 30 czerwca 2011 r., wnidst o stwierdzenie, ze
zaskarzone przepisy:

1) art. 15 ust. 3 ustawy o CBA ,

2) art. 16 ust. 4 ustawy o Policji,

3) art. 25 ust. 3 ustawy o ABW,

4) art. 42 ust. 4 ustawy o Zandarmerii Wojskowe;,



5) art. 68 ust. 8 ustawy o Stuzbie Celnej,

6) art. 24 ust. 3 ustawy o Strazy Granicznej,

— sa niezgodne z art. 92 ust. 1 i art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
oraz art. 39 ust. 7 prawa towieckiego jest zgodny z art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 1
nie jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Marszatek Sejmu, w stosunku do przepisow dotyczacych uzycia $srodkow przymusu
bezposredniego przyjetych w ustawie o CBA, ustawie o Policji, ustawie o ABW, ustawie o
Zandarmerii Wojskowej oraz ustawie o Strazy Granicznej, uznat argumentacje podniesiona
przez wnioskodawce za uzasadniona. Uregulowanie tej materii w wymienionych ustawach,
zdaniem Marszatka, jest bardzo lakoniczne, pozostawiono bowiem poza regulacja
ustawowa caly kompleks zagadnien zwiazanych z wuzyciem S$rodkéw przymusu
bezposredniego. Wyrazny jest brak postanowien odnoszacych si¢ do sposobow i
warunkow uzycia tych $rodkow, a przypadki ich uzycia zostaly okreslone jedynie w
sposob generalny. Tym samym, w opinii Marszatka Sejmu, nie zostal spelniony wymog
zawarty w art. 92 ust. 1 Konstytucji, ktory zaktada konieczno$¢ zawarcia w ustawie
podstawowych regulacji w danej dziedzinie, w zakresie odpowiednim do normowane;j
materii.

Marszatek Sejmu nie podziela stanowiska wnioskodawcy, zgodnie z ktorym
zawarte w ustawach: o CBA, o Policji, 0 ABW, o Zandarmerii Wojskowej oraz o Stuzbie
Granicznej, przepisy nie zawieraja jakichkolwiek unormowan petniacych rolg¢ wytycznych
okreslajacych przypadki, sposoby i warunki uzycia $rodkow przymusu bezposredniego.
Wymienione ustawy, zdaniem Marszatka Sejmu, wskazuja pewne kierunki rozwiazan,
ktére maja zostaé przyjete w rozporzadzeniu i petnig rol¢ wytycznych. Marszalek Sejmu
podziela jednak poglad, ze stopien koniecznej szczegdlowosci wytycznych powinien by¢
adekwatny do materii podlegajacej normowaniu. Objgcie wytycznymi tylko niektdrych
zagadnien przekazanych do unormowania w rozporzadzeniu czy tez ograniczenie si¢ do
wskazan o wysokim stopniu og6lnosci nie moze by¢ uznane za spetnienie wymogu
dostatecznej szczegdétowosci w odniesieniu do regulacji bezposrednio ingerujacej w
konstytucyjne chroniong wolnos$¢ jednostki.

W odniesieniu do okreslonego w art. 41 ust. 1 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji
obowiazku okreslenia w ustawie zasad i trybu ograniczenia wolnos$ci osobistej Marszatek
Sejmu podziela stanowisko wnioskodawcy, ze kwestionowane przepisy ustaw: o CBA, o
Policji, o ABW, o Zandarmerii Wojskowej, o Shuzbie Celnej oraz o Strazy Granicznej,
naruszaja Ow obowiazek. Przepisy te przewiduja przekazanie do uregulowania na poziomie
rozporzadzenia kompleksu spraw, ktore bezposrednio dotycza ograniczenia wolno$ci
osobistej jednostki.

Marszatek Sejmu nie podziela zastrzezen wnioskodawcy w stosunku do art. 39 ust.
7 prawa towieckiego ze wzgledu na jego odmienny od pozostalych kwestionowanych
przepisoOw charakter. W opinii Marszatka Sejmu, z uwagi na to, Ze przepis ten nie zawiera
upowaznienia do wydania rozporzadzenia, art. 92 ust. 1 Konstytucji, okreslajacy zasady
wydawania rozporzadzen, nie stanowi adekwatnego wzorca kontroli. Marszatek nie zgadza
si¢ ze stanowiskiem wnioskodawcy, ze ewentualna niekonstytucyjnos¢ przepisow, do
ktérych nastapito odestanie, powoduje automatycznie niekonstytucyjnos¢ przepisu
odsytajacego.

Zarzut naruszenia art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji moze miec¢,
zdaniem Marszatka Sejmu, wytacznie charakter posredni 1 warunkowy. Stan
niekonstytucyjno$ci kwestionowanego przepisu prawa towieckiego moze wynikad
wytacznie z regulacji przedmiotowej kwestii w przepisach, do ktérych odsyta. Zarzut
niezgodnosci art. 39 ust. 7 prawa towieckiego z zasada proporcjonalnosci, zdaniem
Marszatka Sejmu, nie jest uzasadniony, poniewaz odpowiednie stosowanie przepisow o



Policji powinno oznacza¢ konieczno$¢ zachowania wiasciwej relacji (proporcji) migdzy
intensywnoscia stosowanych srodkdw przymusu bezposredniego i rzeczywistym stopniem
zagrozenia oraz efektywnoscia danego srodka.

Zdaniem Marszalka Sejmu, brak rowniez podstaw, aby podniesione przez
wnioskodawce zarzuty w stosunku do art. 39 ust. 7 prawa lowieckiego rozpatrywac z
uwzglednieniem kontekstu normatywnego, wynikajacego z art. 16 ust. 4 ustawy o Policji.

Tym samym uznanie art. 39 ust. 7 prawa towieckiego za niezgodny z powotanymi
wzorcami kontroli, w opinii Marszatka Sejmu, nie znajduje podstaw.

Dodatkowo Marszatlek Sejmu na wypadek, gdyby Trybunal Konstytucyjny
podzielil stanowisko w sprawie niezgodnosci art. 15 ust. 3 ustawy o CBA, art. 16 ust. 4
ustawy o Policji, art. 25 ust. 3 ustawy o ABW, art. 42 ust. 4 ustawy o Zandarmerii
Wojskowej, art. 68 ust. 8 ustawy o Stuzbie Celnej oraz art. 24 ust. 3 ustawy o Strazy
Granicznej z art. 92 ust. 1 1 art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, wniost o
odroczenie terminu utraty mocy obowiazujacej tych przepisow.

5. Prezes Rady Ministrow w pismie z 14 wrzesnia 2011 r. przedstawil swoje
stanowisko, wnoszac o stwierdzenie, ze zakwestionowane przez Prokuratora Generalnego
przepisy ustaw sa niezgodne z powotanymi przez niego normami konstytucyjnymi.

Prezes Rady Ministrow, odnoszac si¢ do postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z 30 listopada 2010 r., sygn. S 5/10 (OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 126),
stwierdzil, ze teza w nim zawarta, iz przestanki okreslajace rodzaje $rodkéw przymusu
bezposredniego, przypadki oraz sposéb ich stosowania powinny by¢ okreslone przez
ustawe, ma zastosowanie wobec wszystkich regulacji dotyczacych podmiotow
uprawnionych do stosowania §rodkéw przymusu bezposredniego. Zdaniem Prezesa Rady
Ministrow, kwestionowane przez Prokuratora Generalnego przepisy ustaw sa sprzeczne z
Konstytucja 1 jednoczesnie pociagaja za soba wadliwos¢ wydanych na ich podstawie
rozporzadzen.

Prezes Rady Ministrow podziela watpliwosci Prokuratora Generalnego co do
zgodnos$ci z Konstytucja art. 39 ust. 7 prawa towieckiego w zakresie, w jakim przepis ten
odsyla do odpowiedniego stosowania przepisoéw o Policji do uzycia $rodkoéw przymusu
bezposredniego przez straznikow Panstwowej Strazy Lowieckiej. Jednoczes$nie podkreslit,
ze sama jednostka redakcyjna zawierajaca odestanie o charakterze generalnym 1
dynamicznym nie jest sprzeczna z Konstytucja, a utrata mocy obowiazujacej art. 16 ust. 4
ustawy o Policji w obowiazujacym obecnie zakresie spowoduje brak konieczno$ci zmiany
art. 39 ust. 7 prawa towieckiego. Niekonstytucyjno$¢ kwestionowanego przepisu prawa
towickiego wynika, zdaniem Prezesa Rady Ministréw, z odpowiedniego stosowania
przepiséw o Policji, w tym przepisoOw niezgodnych z Konstytucja.

Prezes Rady Ministréw zwrocit uwage, ze problem odpowiedniego uregulowania
kwestii stosowania $rodkow przymusu bezposredniego przez funkcjonariuszy roéznych
formacji zostat zauwazony 1 w zwiazku z tym przygotowano projekt zatozen projektu o
srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej, ktéry zostal przekazany do uzgodnien
migdzyresortowych. Jednoczesnie Prezes Rady Ministrow, w zwiazku z szerokim
zakresem zmian ustawowych oraz kalendarzem prac parlamentarnych, zwrécit sig¢ o
odroczenie ewentualnej utraty mocy obowiazujacej kwestionowanych przepisow na 18
miesigcy od dnia wejscia w zycie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

Ponadto Prezes Rady Ministréw zwrocit si¢ o umorzenie postgpowania w zakresie
kwestionowanych przepisOw rozporzadzen ze wzgledu na zbedno$¢ wyrokowania,
poniewaz stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucja przepisOw upowazniajacych
jednoczesnie powoduje utrate mocy obowiazujacej przepisow rozporzadzen wydanych na
ich podstawie.
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Na rozprawie 17 maja 2012 r. uczestnicy postgpowania podtrzymali zajgte w
pismach stanowiska.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

1. Zakres przedmiotowy wnioskow.

Przedmiotem wnioskéw uczyniono w gtdéwnej mierze przepisy upowazniajace do
wydania rozporzadzen dotyczacych stosowania $rodkéw przymusu bezposredniego,
zawarte w ustawach regulujacych funkcjonowanie niektoérych stuzb panstwowych: Policji,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego 1 Agencji
Wywiadu, Zandarmerii Wojskowej, Stuzby Celnej oraz Strazy Granicznej. W
konsekwencji zakwestionowano réwniez normy poszczegolnych rozporzadzen wydanych
na podstawie tych przepisow oraz przepis ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo
towieckie (Dz. U. z 2005 r. Nr 127, poz. 1066, ze zm.; dalej: prawo towieckie),
umozliwiajacy straznikom Panstwowej Strazy Lowieckiej stosowanie $rodkow przymusu
bezposredniego na zasadach przewidzianych dla Polic;ji.

Whioskodawca, zwracajac si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego, wskazal na wadliwa
konstrukcje upowaznien ustawowych, ktore nie spetniaja standardow konstytucyjnych.
Udzielaja bowiem upowaznien do wydania aktow podustawowych (rozporzadzen)
dotyczacych materii nieregulowanej w ustawie i nie zawieraja wytycznych dotyczacych
tresci aktu, naruszajac w ten sposob art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Whnioskodawca zwrocit uwage, ze zakwestionowane przepisy dotycza nietykalnosci
1 wolnos$ci osobistej obywateli, ktore podlegaja szczegodlnej ochronie konstytucyjnej i
wlasnie ta ochrona, zdaniem wnioskodawcy, jest niewystarczajaca. Ustawodawca,
przekazujac do uregulowania w rozporzadzeniach zasad i trybu post¢gpowania podczas
stosowania §rodkow przymusu bezposredniego przez funkcjonariuszy odnosnych stuzb,
naruszyt postanowienia zarowno art. 31 ust. 3 jak i art. 41 ust. 1 Konstytucji.

2. Stosowanie $rodkéw przymusu bezposredniego przez funkcjonariuszy
Centralnego Biura Antykorupcyjnego.

Zagadnienie stosowania $rodkéw przymusu bezposredniego przez funkcjonariuszy
Centralnego Biura Antykorupcyjnego stanowitlo juz przedmiot badania Trybunatu
Konstytucyjnego (zob. wyrok z 10 marca 2010 r., sygn. U 5/07, OTK ZU nr 3/A/2010,
poz. 20). Ze wzgledu na zakres kwestionowanej regulacji Trybunat nie mégt w peini
oceni¢ przepisu upowazniajacego, jednakze wyraznie wskazal, ze upowaznienia ustawowe
nie moga przekazywac prawa do wkraczania w materi¢ zastrzezona wytacznie dla regulacji
ustawowej. W wyroku tym Trybunat uznal kwestionowany § 6 ust. 2 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 17 listopada 2006 r. w sprawie $rodkow przymusu bezposredniego
stosowanych przez funkcjonariuszy Centralnego Biura Antykorupcyjnego (Dz. U. Nr 214,
poz. 1575), regulujacy stosowanie kajdanek i1 prowadnic, za niezgodny z upowaznieniem
ustawowym, art. 92 ust. 1 oraz z art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,
poniewaz ustawodawca przekazat do uregulowania w rozporzadzeniu materi¢ zastrzezona,
w $wietle Konstytucji, dla ustawy. Jednoczes$nie Trybunat Konstytucyjny, w skierowanej
do ustawodawcy sygnalizacji, zwrécit uwage na budzace podobne watpliwosci



10

konstytucyjne  przepisy rozporzadzen regulujace rodzaje $rodkow  przymusu
bezposredniego, przypadki i sposoby ich uzycia przez funkcjonariuszy: Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu i Strazy Granicznej. ,,W tych
wszystkich sytuacjach przestanki okreslajace rodzaje srodkéw przymusu bezposredniego,
przypadki i sposoby ich uzycia przez funkcjonariuszy wymienionych wyzej shuzb
mundurowych, winny by¢, zgodnie z wymogami art. 41 ust. 1 Konstytucji, okre§lone w
ustawie” (zob. postanowienie z 30 listopada 2010 r., sygn. S 5/10, OTK ZU nr 9/A/2010,
poz. 126).

3. Wskazane przez wnioskodawce wzorce konstytucyjne.

Whnioskodawca wskazat jako wzorce kontroli konstytucyjnosci art. 41 ust. 1 w
zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji. Ustalenia dotyczace wymienionych
przepisow Konstytucji, poczynione w wyroku o sygn. U 5/07, sa aktualne rowniez w
analizowanej sprawie. Jednak warto raz jeszcze przypomnie¢, ze ustawodawca, regulujac
dana materi¢, moze przekaza¢ pewien zakres spraw do uregulowania rozporzadzeniem,
jednak wylacznie w formie odpowiedniego, zgodnego z Konstytucja, upowaznienia
prawodawczego. Upowaznienie do wydania aktu podustawowego to przepis zawarty w
ustawie, ustanawiajacy bezposrednia podstawe prawna do wydania rozporzadzenia,
spetniajacy wymagania okreslone w art. 92 ust. 1 Konstytucji. Podstawowymi warunkami
konstytucyjnosci upowaznien jest ich szczegotowos¢ i charakter wykonawczy. To znaczy,
ze rozporzadzenia moga by¢ wydawane tylko w celu wykonania ustawy przez organy,
ktorym w Konstytucji zostaty przekazane kompetencje w zakresie wydawania tych aktow
podustawowych. Materia przekazana do uregulowania musi by¢ wyraznie okreslona,
podobnie jak granice swobody prawodawcy regulowania tej materii musza by¢ wyraznie
okre§lone przez wyznaczenie kierunku merytorycznego unormowania (wytyczne
dotyczace tresci aktu). Na $cisty zwiazek rozporzadzenia z ustawa wskazuje art. 92 ust. 1
zdanie pierwsze. Przepis ten stanowi, ze rozporzadzenia moga by¢ wydawane wylacznie
na podstawie szczegdtowego upowaznienia zawartego w ustawie i1 w celu wykonania jej
postanowien. Funkcja rozporzadzenia jest bowiem konkretyzacja ustawy, a nie jej
uzupehnianie. Trybunat Konstytucyjny zwracal w swoim orzecznictwie uwage, ze
rozporzadzenie nie moze wykracza¢ poza zakres spraw okreslonych w upowaznieniu
ustawowym, nawet gdyby stuzyto to wykonaniu ustawy i bylo uzasadnione wzgledami
stusznosci, celowo$ci gospodarczej czy spolecznej (zob. np. orzeczenia: z 28 maja 1986 r.,
sygn. U 1/86, OTK w 1986 r.. poz. 2, z 4 lutego 1992 r., sygn. U 5/91, OTK w 1992, poz.
10). Niedopuszczalne jest zatem modyfikowanie czy uzupeklnienie przez organ
wykonawczy upowaznienia, nawet jezeli moze si¢ to wydawac celowe z jakiegokolwiek
punktu widzenia. Akty wykonawcze do ustawy moga zawiera¢ tylko takie uregulowania,
ktore stanowia dopetnienie regulacji zastrzezonej dla materii ustawowej (wyrok z 15
listopada 2011 r., sygn. P 29/10, OTK ZU nr 9/A/ 2011, poz. 96). Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem ,,(C)echa rozporzadzenia, oprocz tego, ze jest wydawane na podstawie
szczegblowego upowaznienia, jest jego wykonawczy charakter. Oznacza to, Zze przepisy
tego aktu normatywnego musza pozostawa¢ w zwiazku merytorycznym i funkcjonalnym z
rozwiazaniami ustawowymi” (wyrok z 12 lipca 2007 r., sygn. U 7/06, OTK ZU nr
7/A/2007, poz. 76).

Natomiast zakres i dopuszczalne przestanki ograniczenia konstytucyjnych wolnos$ci
1 praw jednostki, okreslone zostalty w art. 31 ust. 3 Konstytucji, zgodnie z ktérym
ingerencja w jakiekolwiek konstytucyjne wolnosci i prawa jest mozliwa tylko wtedy, gdy
jest to konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci
1 praw innych oséb. Ograniczenia nie moga naruszac istoty wolnosci 1 praw, a jedyna
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konstytucyjnie dopuszczalng forma prawna ustanawiania takich ograniczen jest ustawa.
Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, art. 31 ust. 3 Konstytucji nie moze
by¢ samodzielna podstawa skargi konstytucyjnej, bo nie wyraza odregbnych praw i
wolnos$ci 1 zawsze musi by¢ wspotstosowany z innymi normami Konstytucji (wyrok z 13
czerwca 2011 r., sygn. SK 41/09, OTK ZU nr 5/A/2011, poz. 40). Regula ta ma
odpowiednie zastosowanie w niniejszej sprawie. Trafnie zatem wnioskodawca wskazat
jako wzorzec kontroli przepis art. 41 ust. 1 Konstytucji, ktéry zapewnia kazdemu
nietykalno$¢ osobista 1 wolno$¢ osobista. Wolno$¢ osobista jest charakteryzowana ,,jako
mozliwo$¢ podejmowania przez jednostke decyzji zgodnie z wlasna wola, dokonywania
swobodnego wyboru postgpowania w zyciu publicznym 1 prywatnym, nieograniczonego
przez inne osoby. Wolnos¢ jednostki — w $wietle obowiazujacych standardéw
konstytucyjnych — postrzegana jest jako fundamentalna warto$¢ spoteczenstwa
demokratycznego, przystugujaca jednostce z natury, niepodwazalna i niezbywalna, bgdaca
zroédlem rozwoju jej osobowosci, pomys$lnosci osobistej i postgpu spotecznego” (por.
wyroki TK: sygn. U 5/07, z 11 pazdziernika 2011 r., sygn. K 16/10, OTK ZU nr 8/A/ 2011,
poz. 80). Nietykalno$¢ osobista w rozumieniu art. 41 ust. 1 Konstytucji okresla si¢ z kolei
jako ,,zagwarantowana mozliwo$¢ utrzymywania przez jednostke swej tozsamos$ci i
integralnos$ci tak fizycznej, jak i psychicznej oraz zakaz jakiejkolwiek, bezposredniej i
posredniej ingerencji z zewnatrz, naruszajacej t¢ integralno$¢” (P. Sarnecki, uwagi do art.
41, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 3, red. L. Garlicki, Warszawa
2003). Nietykalno$¢ osobista ma wymiar cielesny i duchowy, poniewaz tozsamos$¢ istoty
ludzkiej definiuja tacznie ciato i psychika. ,,Warto$¢ ta wiazana jest z idea godnosci
cztowieka, o ktorej stanowi art. 30 Konstytucji” (powotany wyzej wyrok TK z 11
pazdziernika 2011 r.).

Trybunat Konstytucyjny podkres$lat juz wielokrotnie, Zze wolno$¢ osobista nie ma
wymiaru absolutnego 1 moze podlega¢, podobnie jak inne konstytucyjne prawa
podmiotowe, ograniczeniom, ale jedynie w granicach konstytucyjnie wyznaczonych
standardow.

W sytuacjach dopuszczalnego ograniczania lub pozbawiania wolno$ci osobistej
szczegOlne gwarancje wprowadza art. 41 ust. 1 Konstytucji, stanowiac, ze kazdemu
zapewnia si¢ nietykalno$¢ i wolnos$¢ osobista, a pozbawienie lub ograniczenie wolno$ci
moze nastapi¢ tylko na zasadach i w trybie okreslonych w ustawie. W $wietle wyktadni art.
41 ust. 1 Konstytucji nietykalno$§¢ osobista stanowi, w panstwie demokratycznym,
niezbedny warunek realizacji wolnosci osobistej cztowieka. Trybunal Konstytucyjny w
powotanym wyzej wyroku z 10 marca 2010 r. podkreslil, ze ,$cisty zwiazek migdzy
poszanowaniem wolno$ci osobistej 1 respektowaniem nietykalnosci osobistej na gruncie
Konstytucji oznacza, ze ograniczenie wolno$ci osobistej podlega szczegdlnej ochronie
konstytucyjnej. Ograniczenie wolno$ci osobistej] wymaga bowiem nie tylko spetnienia
wymogoéw wynikajacych z art. 31 ust. 3 Konstytucji, dotyczacych ograniczenia kazdego
prawa lub wolnosci konstytucyjnej, ale wymaga ponadto respektowania nietykalno$ci
osobistej. Wolnos¢ osobista moze podlega¢ ograniczeniom wylacznie w ustawie, a
przestanki ustawowego ograniczania tej wolnosci, okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytucji
odnosza si¢ rowniez do ograniczenia wolnosci osobistej. Przepis art. 41 ust. 1 Konstytucji
«dodaje» jednak do ustawowych przestanek dopuszczajacych ograniczenie wolnosci
osobistej, okres§lonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, jeszcze jeden wymodg: pelne
poszanowanie nietykalno$ci osobiste;j”.

Artykut 41 ust. 1 Konstytucji uzupelnia w stosunku do art. 31 ust. 1 Konstytucji
mozliwosci ustawowego ograniczania lub pozbawiania wolno$ci osobistej, nakazujac
unormowanie jego ,,zasad” i ,,trybu”. Ustawy, do ktorych odsyta art. 41 ust. 1 Konstytucji
powinny ,(...) by¢ kompletne i zawiera¢ wszystkie sytuacje, w ich caloksztalcie
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dopuszczalnych ograniczen lub pozbawien (...). Wymdg kompletnosci oznacza réwniez
wykluczenie praktyki rozstrzygania o ograniczeniu czy pozbawieniu wolno$ci osobistej w
drodze stosowania jakiejkolwiek analogii” (P. Sarnecki, op.cit.). Kompletnos¢ i precyzja
unormowania ustawowego jest istotna, poniewaz nie pozwala na okreslenie zakresu
ograniczen przez organy stosujace prawo.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego wymog wynikajacy z art. 41 ust. 1 zdanie
drugie Konstytucji uzupelnia w odniesieniu do ograniczenia wolnosci osobistej
konstytucyjne wymogi ograniczenia wolno$ci osobistej wynikajace z art. 31 ust. 3 oraz art.
41 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze wolnos¢ osobista i przestanki jej ograniczania byly juz
wielokrotnie powotywane jako wzorce kontroli i doczekaly si¢ bogatego orzecznictwa
Trybunatu (np. wyroki z: 11 czerwca 2002 r., sygn. SK 5/02, OTK ZU nr 4/A/2002, poz.
41; 10 lipca 2007 r., sygn. SK 50/06, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 75; 5 lutego 2008 r.,
sygn. K 34/06, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 2).

4. Ocena zgodnosci kwestionowanych upowaznien ustawowych z art. 41 ust. 1 w
zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Kwestionowane przez wnioskodawce upowaznienia ustawowe przekazuja do
uregulowania w aktach wykonawczych (rozporzadzeniach) nastgpujace materie:

a) rodzaje srodkow przymusu bezposredniego oraz przypadki i sposob ich uzycia ,
a takze sposob dokumentowania przypadkow ich zastosowania — art. 25 ust. 3 ustawy z
dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu
(Dz. U. z 2010 r. Nr 29, poz. 154, ze zm.; dalej: ustawa o ABW) i art. 15 ust. 3 ustawy z
dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz. U. Nr 104, poz. 708,
ze zm.; dalej: ustawa o CBA),

b) warunki 1 sposob uzycia S$rodkoOw przymusu bezposredniego, a takze
postgpowanie przy uzyciu broni palnej przez funkcjonariuszy oraz warunki i sposdb uzycia
srodkow przymusu bezposredniego, a takze zasady uzycia broni przez pododdzialy
odwodowe Strazy Granicznej — art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o
Strazy Granicznej (Dz. U. z 2011 r. Nr 116, poz. 675 ze zm.; dalej: ustawa o Strazy
Granicznej),

c¢) warunki i sposoby uzycia srodkoOw przymusu bezposredniego oraz postgpowanie
zoierzy zwiazane z uzyciem tych $rodkéw, cel i sposob uzycia poszczegdlnych srodkdw,
a takze sposob dokumentowania uzycia tych $rodkow — art. 42 ust. 4 ustawy z dnia 24
sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych (Dz. U.
Nr 123, poz. 1353, ze zm.; dalej: ustawa o Zandarmerii Wojskowej),

d) szczegotowe przypadki oraz warunki i sposoby uzycia $rodkow przymusu
bezposredniego — art. 16 ust. 4 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji ( Dz. U. z 2011 r.
Nr 287, poz. 1687, dalej: ustawa o Policji) ,

e) szczegdlowe warunki 1 sposoby uzycia srodkow przymusu — art. 68 ust. 8 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (Dz. U. Nr 168, poz. 1323, ze zm.; dale;j:
ustawa o Stuzbie Celnej).

Zakwestionowane upowaznienia ustawowe pozwalaja organowi wiadzy
wykonawcze] okresli¢: jakie $rodki przymusu bezposredniego moga by¢ stosowane,
przypadki, warunki, sposoby i przestanki ich uzycia, postgpowanie organdéw stosujacych
srodki przymusu bezposredniego oraz sposéb dokumentowania uzycia tych srodkow.

Mozliwo$¢ uzycia srodkow przymusu bezposredniego wobec o0sob fizycznych
podlega szczegolnym rygorom wynikajacym z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 41 ust. 1
Konstytucji. Ustrojodawca przewidzial mozliwo$¢ ograniczania konstytucyjnych praw i
wolnosci, do ktérych niewatpliwie rowniez nalezy wolno$¢ osobista. Jednak ograniczenie
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to moze nastapi¢ tylko w okreslonych okoliczno$ciach i wytacznie w formie ustawy (art.
31 ust. 3 Konstytucji). W razie ograniczenia wolnosci osobistej dodatkowo wprowadza sig¢
w art. 41 ust. 1 Konstytucji wymog okreslenia w ustawie wszystkich materialnoprawnych
oraz proceduralnych przestanek takiego ograniczenia.

Okres$lenie $srodkéw przymusu bezposredniego, sposobdw, w jaki funkcjonariusze
danej stuzby moga ograniczy¢ wolno$¢ osobista obywatela, oraz przestanek uzycia tych
srodkow, wskazujacych w jakich okoliczno$ciach moze nastapic¢ to ograniczenie — nalezy
do materii ustawowej, poniewaz w $wietle art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji tylko przepisy ustawy moga pozwala¢ na ingerencj¢ w wolno$¢ osobista i
nietykalno$¢ osobista. Ponadto zgodnie z art. 41 ust. 1 Konstytucji rowniez postgpowanie
organdow stosujacych te $rodki musi by¢ okre$lone wytacznie w ustawie. Trybunat
Konstytucyjny, w wyroku o sygn. U 5/07, wskazal, ze art. 41 ust. 1 zdanie drugie
Konstytucji nie tylko wprowadza zakaz ograniczenia wolnosci osobistej w aktach
podustawowych, jak to wynika z art. 31 ust. 3 Konstytucji w odniesieniu do wszystkich
praw i wolnosci, ale rownocze$nie nakazuje uwzglednienie w ustawowej regulacji
ograniczajacej] wolno$¢ osobista wszystkich przestanek okres§lajacych zasady 1 tryb
ograniczenia wolnosci osobiste;.

4.1. Trybunat Konstytucyjny podtrzymuje stanowisko wyrazone w sygnalizacji o
sygn. S 5/10 1 stwierdza, ze w odniesieniu do upowaznien ustawowych zawartych w
ustawach: o ABW, Strazy Granicznej i CBA, materia przekazana w tych ustawach do
uregulowania w formie rozporzadzen jest materia ustawowa, poniewaz dotyczy
bezposrednio materii ograniczenia wolno$ci osobistej 1 nietykalnosci osobistej, i powinna,
zgodnie z art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, by¢ umieszczona w ustawie.
Podobnie nalezy oceni¢ art. 42 ust. 4 ustawy o Zandarmerii Wojskowej, poniewaz uzyte w
tych przepisach sformulowania ,,(...) warunki 1 sposoby uzycia $rodkow przymusu
bezposredniego oraz postgpowanie zwiazane z uzyciem [tych] $rodkow, (...) oraz cel i
sposOb uzycia poszczegolnych $rodkéw”, w analogiczny sposéb pozwalaja na
przeniesienie regulacji dotyczacej trybu 1 zasad stosowania $rodkéw przymusu
bezposredniego do aktu wykonawczego.

W art. 16 w ust. 4 ustawy o Policji ustawodawca przekazal do uregulowania w
rozporzadzeniu szczegdtowe przypadki oraz warunki i sposoby uzycia §rodkéw przymusu
bezposredniego, podobnie w art. 68 w ust. 8 ustawy o Stuzbie Celnej upowaznil Radg
Ministrow do okres$lenia szczegdtowych warunkéw 1 sposobow uzycia srodkow przymusu.
Wprawdzie w obu tych przepisach uzyto sformutowania ,,szczegdtowe”, co mogtoby
wskazywac¢ na wykonawczy wzgledem ustawy charakter rozporzadzen, ktére maja jedynie
uszczegotowi¢ okreslone w ustawie zasady 1 tryb ograniczania wolno$ci osobistej, to
jednak ustawa o Policji nie zawiera ogdlnych zasad oraz odpowiedniej procedury, a w
przypadku ustawy o Stuzbie Celnej — zawiera je w niewystarczajacym zakresie. W ten
sposOb w art. 16 w ust. 4 ustawy o Policji oraz w art. 68 w ust. 8 ustawy o Stuzbie Celne;j
ustawodawca przekazal Radzie Ministrow kompetencj¢ w zakresie uregulowania
kompleksu zagadnien nalezacych do materii ustawy.

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego w odniesieniu do materii dotyczacej
praw 1 wolnosci jednostki lub do witadczych form dziatania witadzy publicznej
jednoznacznie nakazuje si¢ umieszczanie wszystkich zasadniczych elementéw regulacji
prawnej bezposrednio w ustawie i to w sposob kompleksowy 1 wyczerpujacy (zob. wyrok
o sygn. U 5/07 i cytowane tam orzecznictwo).

4.2. Ponadto Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage, ze w art. 24 w ust. 3 ustawy o
Strazy Granicznej Rada Ministréw otrzymata kompetencje nie tylko w zakresie okreslenia



14

trybu ograniczania wolnosci osobistej przez mozliwos¢ okre§lenia warunkow i sposobu
uzycia tych §rodkow, ale rowniez w zakresie okreslenia trybu postgpowania w przypadku
uzycia broni palnej przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej oraz trybu postgpowania w
przypadku uzycia $rodkdw przymusu bezposredniego i zasad uzycia broni palnej przez
pododdziaty odwodowe Strazy Graniczne;.

O ile mozna uzna¢, ze zasady uzycia broni palnej zostaly okreslone w art. 24 w ust.
1 i 2 ustawy o Strazy Granicznej, o tyle tryb postepowania w przypadku uzycia broni
palnej nie znalazl odzwierciedlenia w przepisach tej ustawy. Mozliwos¢ uzycia wobec
osoby fizycznej broni palnej najdalej ingeruje w konstytucyjnie chroniona wolno$¢
osobista, a nawet nietykalno$¢ osobista, dlatego wymaga szczegdlnie precyzyjnego i
kompletnego uregulowania w ustawie.

W  odniesieniu do pododdziatdéw odwodowych Strazy Granicznej ustawa
przewiduje jedynie jeden przypadek uzycia przez nie broni palnej — na rozkaz ich
dowddcy. Natomiast nie precyzuje, czy pododdziaty odwodowe Strazy Granicznej moga
uzywac srodkow przymusu bezposredniego. W ten sposéb ustawodawca przekazat wiadzy
wykonawcze] kolejng istotna, z punktu widzenia konstytucyjnie chronionej wolnosci
osobistej 1 nietykalno$ci osobistej, materi¢ do swobodnego uregulowania, czym naruszyt
art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

4.3. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, poszczegdlne stuzby panstwowe, ze
wzgledu na specyfike swoich ustawowo okreslonych zadan, moga mie¢ odrgbne regulacje
ustawowe dotyczace stosowania przez swoich funkcjonariuszy przymusu bezposredniego,
jednakze pod warunkiem, ze regulacje te bgda odpowiadaly wyzej okre§lonym
konstytucyjnym wymaganiom.

Materia dotyczaca stosowania $rodkow przymusu bezposredniego, jako
wkraczajaca w sfer¢ konstytucyjnych praw i wolnos$ci, wymaga, zgodnie z art. 41 ust. 1 w
zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, kompleksowego i szczegdtowego uregulowania na
poziomie ustawy. Ustawodawca jednak w kwestionowanych przez wnioskodawce
ustawach uregulowat te sprawy w sposob niewystarczajacy, badz w ogole do nich si¢ nie
odniost, pozwalajac jednoczes$nie wiadzy wykonawczej decydowaé samodzielnie o
przestankach, zasadach i trybie wkraczania przez t¢ wltadz¢ w konstytucyjnie chroniona
wolnos¢ osobista 1 nietykalno$¢ osobista.

Trybunat Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze w wyniku przyjete] przez
Konstytucje z 1997 r. zasady prymatu ustawy jako podstawowego zrodta prawa
wewngtrznego, parlament nie moze w dowolnym zakresie przekazywaé funkcji
prawodawczych na organy witadzy wykonawczej. Nie jest mozliwe pozostawienie
ksztattowania zasadniczych elementéw regulacji do decyzji organu wladzy wykonawczej
(zob. wyrok z 24 marca 1998 r., sygn. K 40/97, OTK ZU nr 2/1998, poz. 12).

W rezultacie nalezy stwierdzi¢, ze kwestionowane upowaznienia ustawowe
naruszaja art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji ze wzgledu na przekazanie
do uregulowania w drodze rozporzadzenia catego kompleksu zagadnien odnoszacych si¢
do ograniczania wolno$ci osobistej 1 nietykalnosci osobistej, takich jak: okreslenie
rodzajow $rodkéw przymusu bezposredniego, ktore moga by¢ stosowane, okreslenie
przestanek, warunkow, przypadkow 1 sposobow ich uzycia oraz trybu i zasad
postepowania organdéw stosujacych srodki przymusu bezposredniego.

5. Ocena zgodnosci kwestionowanych upowaznien ustawowych z art. 92 ust. 1
Konstytucji.

Negatywna ocena upowaznien ustawowych z art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust.
3 Konstytucji nie wyklucza, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, ich oceny z
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wymaganiami wynikajacymi z art. 92 ust. 1 Konstytucji. Zaréwno art. 41 ust. 1, jak i art.
31 ust. 3 Konstytucji okreslaja tacznie warunki i przestanki dopuszczalnych konstytucyjnie
ograniczen wolno$ci osobistej i nietykalnosci osobistej, w tym wymaganie ustawowe;j
podstawy tych ograniczen. Dodatkowo art. 31 ust. 3 Konstytucji stanowi, ze ograniczenie
konstytucyjnych praw i wolnos$ci musi by¢ konieczne ze wzgledu na ochrong wartosci i
dobr wymienionych w tym przepisie i nie moze naruszac istoty ograniczanego prawa czy
wolnosci. Natomiast art. 92 ust. 1 Konstytucji odnosi si¢ do innego zagadnienia, a
mianowicie konstruowania upowaznien ustawowych do wydawania rozporzadzen.

W zakresie badania zgodno$ci kwestionowanych upowaznien ustawowych z art. 92
ust. 1 Konstytucji trudno podzieli¢ zarzut wnioskodawcy o catkowitym braku wytycznych
z uwagi na tre$¢ przepisoéw samych upowaznien jak i1 poszczegolnych ustaw.

Niektore z upowaznien ustawowych zawieraja wskazowke dla Rady Ministrow w
postaci dazenia do ochrony intereséw osob, wobec ktérych srodki te zostaly zastosowane
(art. 25 ust. 3 ustawy o ABW 1 art. 15 ust. 3 ustawy o CBA) oraz zapewnienia mozliwie
najmniejszej dolegliwosci dla osob, wobec ktorych $rodki te sa stosowane (art. 68 ust. 8
ustawy o Stuzbie Celnej). Ponadto granice swobody regulacji dla prawodawcy
podustawowego zostaly zawarte w treSci ustaw i ograniczaja mozliwo$¢ zastosowania
srodkow przymusu bezposredniego do przypadkow, ktéore odpowiadaja potrzebom
wynikajacym z istniejacej sytuacji i sa niezbgdne do osiagnigcia podporzadkowania sig
wydanym poleceniom (art. 15 ust. 2 ustawy o CBA, art. 25 ust. 2 ustawy o ABW, art. 16
ust. 2 ustawy o Policji, art. 42 ust. 3 ustawy o Zandarmerii Wojskowej, art. 66 ust. 2 i 3
ustawy o Stuzbie Celnej, art. 23 ust. 2 ustawy o Strazy Granicznej). Dodatkowo w art. 23
ustawy o Zandarmerii Wojskowej ustawodawca nakazuje zohierzom w toku
wykonywania czynnosci stuzbowych respektowanie godnosci ludzkiej oraz przestrzeganie
1 ochrong praw czlowieka, a takze wykonywanie tych czynnosci w sposob mozliwie
najmniej naruszajacy dobra osobiste.

Po przeanalizowaniu przepisow ustaw kwestionowanych we wniosku mozna
stwierdzi¢, ze wytyczne zostaly w poszczegdlnych ustawach zawarte, cho¢ stopien ich
szczegOlowosci jest r6zny 1 moze budzi¢ watpliwosci.

Zdaniem  Trybunatu  Konstytucyjnego, zasadniczym  zarzutem  wobec
kwestionowanych upowaznien ustawowych nie jest jednak naruszenie art. 92 ust. 1
Konstytucji ze wzgledu na brak wytycznych co do tresci rozporzadzenia, ale przekazanie
tymi przepisami materii ustawowej do uregulowania aktami podustawowymi. Nalezy przy
tym przyjac, ze w przypadku przekazania materii ustawowej do uregulowania w formie
rozporzadzenia nawet bardzo szczegdlowe wytyczne nie konwaliduja wadliwos$ci takiego
upowaznienia.

Niezaleznie zatem od problemu stopnia szczegdélowosci wytycznych lub ich braku
kwestionowane upowaznienia ustawowe zawieraja, jak juz wczesniej zostato powiedziane,
materi¢, ktéra zgodnie z art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji zastrzezona
jest dla regulacji ustawowej, przez co naruszaja art. 92 ust. 1 Konstytucji ze wzgledu na
zerwanie wigzi migdzy ustawa a aktem wykonawczym.

Trybunal Konstytucyjny w swoim orzecznictwie uznat za konstytucyjnie
niedopuszczalne sformutowanie upowaznienia ustawowego, ktore w istocie upowaznia nie
do wydania rozporzadzenia w celu wykonania ustawy, ale pozwala na samodzielne
uregulowanie catego kompleksu zagadnien, co do ktéorych w tek$cie ustawy nie ma
zadnych bezposrednich unormowan (zob. wyrok z 31 marca 2009 r., sygn. K 28/08, OTK
ZU nr 3/A/2009, poz. 28 i cytowane tam orzecznictwo).

Do relacji migdzy ustawa a rozporzadzeniem Trybunal Konstytucyjny odnidst si¢
réwniez w wyroku z 16 stycznia 2007 r., wyrazajac poglad, Ze ,,(...) nie ma takich materii,
w ktérych moglyby by¢ stanowione regulacje podustawowe (o charakterze powszechnie
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obowiazujacym) bez uprzedniego ustawowego unormowania tych materii. Nie ma wigc
obecnie potrzeby stawiania pytania, czy dana materia musi by¢ regulowana ustawowo (bo
jest to zawsze konieczne w obregbie zrodel powszechnie obowiazujacego prawa), natomiast
pojawia si¢ pytanie, jaka ma by¢ szczegotowos¢ (glgbokos¢) regulacji ustawowej, a jakie
materie wykonawcze mozna pozostawic¢ rozporzadzeniu. Odpowiedz na to pytanie zalezy
od normowanej materii. W niektorych dziedzinach (np. prawo karne, czy — mowiac szerzej
— regulacje represyjne) zarysowuje si¢ bezwzgledna wylaczno$¢ ustawy, nakazujaca
normowanie w samej ustawie wlasciwie wszystkich elementéw definiujacych strong
podmiotowa czy przedmiotowa czynow karalnych (...). W innych dziedzinach prawa
ustawa moze pozostawia¢ wigcej miejsca dla regulacji wykonawczych. Nigdy jednak nie
moze to prowadzi¢ do nadania regulacji ustawowej charakteru blankietowego, tzn. do
pozostawienia organowi upowaznionemu mozliwo$ci samodzielnego uregulowania catego
kompleksu zagadnien, co do ktorych w teks$cie ustawy nie ma zadnych bezposrednich
uregulowan ani wskazowek. Innymi stowy — mozliwe jest tez sformutowanie ogdlniejszej
zasady konstytucyjnej: im silniej regulacja ustawowa dotyczy kwestii podstawowych dla
pozycji jednostki (podmiotow podobnych), tym petniejsza musi by¢ regulacja ustawowa 1
tym mniej miejsca pozostaje dla odestan do aktéw wykonawczych” (sygn. U 5/06, OTK
ZU nr 1/A72007, poz. 3).

Kwestionowane upowaznienia ustawowe sa niezgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji,
poniewaz naruszaja konstytucyjnie uksztattowane relacje migdzy ustawa a
rozporzadzeniem wydanym w celu jej wykonania. Naruszenie to wynika z przekazania do
uregulowania w rozporzadzeniach materii dotyczacej ograniczania konstytucyjnej sfery
praw i wolnosci, ktora zgodnie z Konstytucja musi by¢ regulowana ustawowo oraz na
umozliwieniu unormowania kwestii, ktére nie znalazly umocowania w ustawie (zob.
wyzej, pkt 4.1).

6. Ocena zgodnosci art. 39 ust. 7 prawa towieckiego z art. 41 ust. 1 w zwiazku z art.
31 ust. 3 oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Whioskodawca kwestionuje réwniez art. 39 ust. 7 prawa towieckiego, zarzucajac
mu niezgodnos¢ z art. 92 ust. 1 oraz art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Wzorzec kontroli konstytucyjnosci wynikajacy z art. 92 ust. 1 Konstytucji odnosi
si¢ wylacznie do przepisow ustawowych, ktore kreuja upowaznienia do wydania aktow
wykonawczych. Kwestionowany przepis prawa towieckiego jest przepisem odsytajacym.
Przepis odsytajacy zamieszczany jest w materii ustawy w celu uniknig¢cia powtorzen oraz
dla zachowania jednolitosci systemu prawa. Trybunal Konstytucyjny w dotychczasowym
orzecznictwie nie kwestionowat zasadno$ci uzycia w treSci ustawy przepisow
odsytajacych.

Sam przepis odsylajacy nie kreuje zadnych praw ani obowiazkéw, nie wprowadza
zasad, dlatego zarzuty naruszenia Konstytucji beda w gtéwnej mierze dotyczy¢ przepisoéw,
do ktorych odsyta. Ewentualna niezgodno$¢ z Konstytucja przepisu odsylajacego moze
wynika¢ z jego wadliwej konstrukcji, np. zbyt ogélnego lub nieprawidlowego odestania, co
czyni go przepisem blankietowym lub niezrozumialtym i prowadzi do naruszenia zasady
poprawnej legislacji dekodowanej z art. 2 Konstytucji.

Niekonstytucyjnos¢ przepiséw, na stosowanie ktorych zezwala przepis odsylajacy,
nie powoduje automatycznej niekonstytucyjnosci przepisu odsylajacego. Niezgodnos¢ z
Konstytucja jakiegokolwiek przepisu, do ktorego nastgpuje odestanie, skutkuje jego
derogacja z systemu prawnego, ale nie derogacja przepisu odsylajacego. Sam przepis
odsylajacy nie wymaga zadnych zmian, jedynie materia, do ktorej odsyta, ulega
ograniczeniu ze wzglgdu na brak mozliwosci jej zastosowania.
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Przepis art. 39 ust. 7 prawa towieckiego zawiera odestanie o charakterze
generalnym 1 dynamicznym. Przepis ten nie ustanawia zadnych zasad ani procedury
ograniczania konstytucyjnych wolnosci, jedynie zezwala na odpowiednie stosowanie
przepisow dotyczacych uzycia §rodkéw przymusu bezposredniego takich, jakie przewiduja
przepisy o Policji. Uzyte w przepisie odsylajacym sformutowanie ,,odpowiednie
stosowanie” pozwala na zastosowanie przez straznikow Panstwowej Strazy Lowieckiej
przepiséw o Policji tylko w zakresie przystugujacych im na podstawie prawa towieckiego
uprawnien i tylko tych przepisow, ktére pozostaja w systemie prawnym. Zgodnie z art. 39
ust. 7 prawa towieckiego odestanie do przepisow o Policji odnosi si¢ tylko do katalogu
uprawnien przystugujacych straznikom Panstwowej Stazy Lowieckiej (ust. 2), oraz
stosowania przymusu bezposredniego (ust. 3) i uzycia broni palnej (ust. 5).

W momencie orzeczenia przez Trybunatl Konstytucyjny niezgodnosci art. 16 ust. 4
ustawy o Policji i tym samym niezgodnos$ci rozporzadzenia wydanego na jego podstawie,
zakres mozliwego zastosowania przez straznikow Panstwowej Strazy Lowieckiej
przepiséw o Policji ulegnie zawgzeniu z uwagi na derogacj¢ z systemu prawa przepisow
sprzecznych z Konstytucja.

Z tych wzgledow wzorce konstytucyjne zawarte w art. 92 ust. 11 art. 41 ust. 1 w
zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji sa nieadekwatnymi wzorcami kontroli, poniewaz nie
maja zastosowania wobec art. 39 ust. 7 prawa lowieckiego.

7. Mozliwo$¢ dokumentowania przypadkéw stosowania S$rodkow przymusu
bezposredniego.

Cho¢ wnioskodawca nie kwestionuje mozliwosci regulowania w drodze
rozporzadzenia sposobu dokumentowania przypadkow uzycia $rodkow przymusu
bezposredniego, to jednak brak odniesienia si¢ Trybunatu do tej kwestii spowodowatby, ze
ocena upowaznien ustawowych zawartych w art. 25 ust. 3 ustawy o ABW, art. 15 ust. 3
ustawy o CBA oraz art. 42 ust. 4 ustawy o Zandarmerii Wojskowej bylaby niepena.
Trybunal Konstytucyjny zwraca uwage, ze upowaznienia zawarte w tych przepisach
ustawowych odnosza si¢ do sposobu dokumentowania przypadkéw uzycia s$rodkow
przymusu bezposredniego. Jak wskazano wyzej (pkt 4 1 5 niniejszego wyroku),
rozporzadzenie jako akt wykonawczy ma konkretyzowaé postanowienia ustawy,
tymczasem zaden z wyze] wymienionych przepisow ustawy o ABW, ustawy o
Zandarmerii Wojskowej i ustawy o CBA nie przewiduje, niewatpliwie korzystnego dla
jednostek, dokumentowania przypadkow uzycia srodkow przymusu bezposredniego.

8. Konsekwencje wynikajace z relacji migedzy upowaznieniem ustawowym a
rozporzadzeniem wydanym na jego podstawie.

Zgodnie z Konstytucja rozporzadzenia wydawane sa na podstawie ustaw i w celu
ich wykonania. Rozporzadzenie nie jest wigc aktem samoistnym, poniewaz jego byt zalezy
od istnienia odpowiedniego upowaznienia ustawowego. Rozporzadzenie zwiazane jest z
ustawa w dwojaki sposob. Przede wszystkim wigzia kompetencyjna, czyli wydawane jest
wylacznie na podstawie upowaznienia zawartego w ustawie, oraz funkcjonalna, czyli stuzy
wykonaniu ustawy 1 jest zwiazane z jej trescia. ,,Utrata mocy jedynie przez przepis
upowazniajacy do wydania rozporzadzenia albo zmiana tres$ci tego przepisu oznacza
przerwanie jednej wigzi.(...)

(...) Wyksztalcila si¢ reguta walidacyjna gloszaca, ze akt wykonawczy przestaje
obowiazywac, jezeli:

a) uchylono ustawe udzielajaca upowaznienie do jego wydania,

b) uchylono jedynie przepis upowazniajacy do wydania danego aktu,
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¢) zmieniono tre$¢ przepisu upowazniajacego do wydania rozporzadzenia w taki
sposob, ze zmieniono rodzaj aktu wykonawczego, do ktérego wydania jaki§ podmiot
uzyskat wczesniej upowaznienie, zmieniono zakres spraw, ktére upowaznienie
przekazywato do uregulowania lub zmieniono wytyczne dotyczace tresci rozporzadzenia
...)”.

Reguta ta zostata sformulowana przez doktryne, a jej wiazacy charakter wynika z
powszechnego jej uznania. Funkcja zaprezentowanej reguly jest, z jednej strony
wprowadzenie stanu pewnos$ci prawa, z drugiej za$, ochrona faktycznego zwiazku
rozporzadzenia, jako aktu wykonawczego, z ustawa upowazniajaca (zob. S. Wronkowska,
Model rozporzqdzenia jako aktu wykonawczego do ustawy w swietle Konstytucji i praktyki
[w] Konstytucyjny system zrodet prawa w praktyce, red. A. Szmyt, Warszawa 2005, s. 71).

Trybunal Konstytucyjny uznat kwestionowane przez wnioskodawcg upowaznienia
ustawowe za sprzeczne z Konstytucja, co w $wietle powyzszego automatycznie powoduje
utrat¢ mocy obowiazujacej wydanych na ich podstawie rozporzadzen. Z tego wzgledu w
sentencji wyroku Trybunat Konstytucyjny nie odniést si¢ merytorycznie do
kwestionowanych przepisow poszczegdlnych rozporzadzen, poniewaz kwestionowane
rozporzadzenia utraca w cato$ci moc w konsekwencji braku konstytucyjnych podstaw ich
funkcjonowania, a nie ze wzgledu na niezgodno$¢ ze wskazanymi przez wnioskodawce
wzorcami kontroli.

Trybunal Konstytucyjny w swoim orzecznictwie wielokrotnie podkreslal, ze
derogacja przepisu upowazniajacego do wydania rozporzadzenia pociaga za soba utrate
mocy obowiazujacej rozporzadzenia wydanego na jego podstawie (zob. np. wyrok TK z 20
czerwca 2002 r., sygn. K 33/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 44).

,»W sytuacji, gdy niekonstytucyjnos¢ delegacji ustawowej rodzi konsekwencje w
postaci eliminacji z obrotu prawnego wydanych na jej podstawie rozporzadzen, Trybunat
zwolniony jest od ustosunkowania si¢ do zarzutdw z nimi zwigzanych, poniewaz nie maja
one znaczenia dla bytu prawnego zakwestionowanych przepisoOw rozporzadzen. Pelna
bowiem kontrola konstytucyjnosci przepisow prawnych wymaga oceny normy prawnej
ujmowanej systemowo, a wigc z uwzglednieniem przepisdéw prawnych, ktore stanowia jej
dookreslenie. Przyjgcie innego rozwiazania w tej materii oznacza¢ musiatoby zgode na
funkcjonowanie w obrocie prawnym norm nie tylko, ze wydanych na podstawie
niezgodnej z konstytucja delegacji, ale 1 ktore — niezaleznie od tejze delegacji — bylyby
sprzeczne z konstytucja” (zob. wyrok z 27 czerwca 2000 r., sygn. K 20/99, OTK ZU nr
5/2000, poz. 140).

Tak wige Trybunat Konstytucyjny uznal orzekanie o zgodnosci z Konstytucja
kwestionowanych przepisOw rozporzadzen za zbe¢dne, poniewaz zostal osiagnigty cel
postgpowania, czyli wyeliminowanie z systemu prawa stanu niezgodnosci z Konstytucja, 1
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) umorzyt postgpowanie w tej materii.

9. Zagadnienie odroczenia wej$cia w zycie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego.

Zgodnie z powszechnie uznana reguta walidacyjna (pkt 8 tej czesci uzasadnienia),
derogacja lub zmiana ustawowego przepisu upowazniajacego skutkuje derogacja
rozporzadzenia wydanego na jego podstawie, jako pozbawionego podstawy prawnej
zgodnej z Konstytucja.

Cho¢ wusunigcie z systemu prawa rozporzadzen wydanych na podstawie
niekonstytucyjnych  upowaznien  ustawowych nie pozbawia funkcjonariuszy
poszczegoOlnych shuzb uprawnien do stosowania srodkéw przymusu bezposredniego, to
jednak prowadzi do powstania powaznej luki prawnej w postaci braku ustawowego
okreslenia kompleksu zagadnien zwiazanych ze stosowaniem tych s$rodkow. Skoro
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uregulowania ustawowe uznane zostaly za niewystarczajace dla ochrony wolnosci
osobistej 1 nietykalnosci osobistej, to rownoczesne usunigcie z systemu prawa
rozporzadzen, ktére uzupelniaja postanowienia ustawowe, przy jednoczesnym braku
badanej materii w ustawie, spowoduje dodatkowe jej zawezenie. Z tych wzgledow
Trybunatl Konstytucyjny odroczyt termin utraty mocy obowiazujacej niekonstytucyjnych
przepisow ustaw, a w konsekwencji rowniez rozporzadzen wydanych na ich podstawie. Z
uwagi na to, ze juz w 2010 r. Trybunal Konstytucyjny sygnalizowat koniecznos¢
dokonania systemowych zmian dotyczacych stosowania $§rodkow  przymusu
bezposredniego przez stuzby panstwowe (sygn. S 5/10) oraz ze wzgledu na koniecznosé
pilnego przywrocenia stanu zgodnego z Konstytucja Trybunat odroczyt termin utraty mocy
obowiazujacej nieckonstytucyjnych przepiséw o 12 miesigey.

Do chwili utraty mocy obowiazujacej upowaznien ustawowych rozporzadzenia
wydane na ich podstawie nadal obowiazuja. Derogacja upowaznien ustawowych i
rozporzadzen wydanych na ich podstawie nastapi réwnocze$nie we wskazanym wyzej
terminie.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



