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WYROK
z dnia 5 czerwca 2012 r.
Sygn. akt K 18/09°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Piotr Tuleja — przewodniczacy
Stanistaw Biernat

Zbigniew Cieslak

Marek Kotlinowski — sprawozdawca
Marek Zubik,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 5 czerwca 2012 r., wniosku Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o
zbadanie zgodnosci:

art. 55 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow

powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.), w brzmieniu

nadanym przez art. 60 pkt 4 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o

Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury (Dz. U. Nr 26, poz. 157),

w zakresie, w jakim okre$la termin powotywania sedziow przez

Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, z art. 179 w zwiazku z art. 8

ust. 2 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 55 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 i Nr 154, poz. 1787, z 2002 r. Nr 153, poz. 1271,
Nr 213, poz. 1802 i Nr 240, poz. 2052, z 2003 r. Nr 188, poz. 1838 i Nr 228, poz. 2256, z
2004 r. Nr 34, poz. 304, Nr 130, poz. 1376, Nr 185, poz. 1907 i Nr 273, poz. 2702 12703, z
2005 r. Nr 13, poz. 98, Nr 131, poz. 1102, Nr 167, poz. 1398, Nr 169, poz. 1410, 1413 1
1417, Nr 178, poz. 1479 i Nr 249, poz. 2104, z 2006 r. Nr 144, poz. 1044 i Nr 218, poz.
1592, z 2007 r. Nr 25, poz. 162, Nr 64, poz. 433, Nr 73, poz. 484, Nr 99, poz. 664, Nr 112,
poz. 766, Nr 136, poz. 959, Nr 138, poz. 976, Nr 204, poz. 1482 i Nr 230, poz. 1698, z
2008 r. Nr 223, poz. 1457, Nr 228, poz. 1507 i Nr 234, poz. 1571, z 2009 r. Nr 1, poz. 4,
Nr 9, poz. 57, Nr 26, poz. 156 1 157, Nr 56, poz. 459, Nr 157, poz. 1241, Nr 178, poz.
1375, Nr 219, poz. 1706 i Nr 223, poz. 1777, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 205, poz.
1364 oraz z 2011 r. Nr 109, poz. 627, Nr 126, poz. 714 1 Nr 203, poz. 1192), w czeSci
obejmujacej wyrazy ,,w terminie miesigca od dnia przeslania tego wniosku”, jest
niezgodny z art. 179 oraz art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

" Sentencja zostata ogloszona dnia 15 czerwca 2012 r. w Dz. U. z 2012 r. poz. 672.



na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 1 Nr 178,
poz. 1375, 22010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654)
umorzy¢ postegpowanie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE
I

1. We wniosku z 30 kwietnia 2009 r. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej (dale;j:
Prezydent albo wnioskodawca), dzialajac w trybie kontroli nastgpczej, zarzucit
niezgodnos$¢ art. 55 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.; dalej: u.s.p.), w brzmieniu nadanym przez
art. 60 pkt 4 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sadownictwa i
Prokuratury (Dz. U. Nr 26, poz. 157; dalej: ustawa z 23 stycznia 2009 r.), w zakresie, w
jakim okresla termin powotywania sedziow przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, z
art. 179 w zwiazku z art. 8 ust. 2 i art. 2 Konstytucji.

1.1. Art. 55 § 1 u.s.p. w brzmieniu przed nowelizacja stanowil, ze ,,s¢dziow sadow
powszechnych do pehlnienia urzgdu na stanowisku sg¢dziowskim powotuje Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej, na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa”. Po zmianie
dokonanej przez art. 60 pkt 4 ustawy z 23 stycznia 2009 r. przepis ten otrzymat
nastgpujace brzmienie: ,,S¢dziow sadéw powszechnych do petnienia urz¢du na stanowisku
sedziowskim powotuje Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa, w terminie miesiaca od dnia przestania tego wniosku”. Zdaniem Prezydenta,
przepis ten nalezy odnies¢ do art. 179 Konstytucji, zgodnie z ktérym se¢dziowie sa
powotywani przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa, na czas nieokreslony. Interpretujac ten przepis, Prezydent powotal si¢ na
poglady przedstawicieli doktryny, ktoérzy rozumieja art. 179 Konstytucji jako kompletna
norm¢ kreacyjna, ktora nie ustanawia terminu, w jakim Prezydent powinien skorzystaé z
przyznanej mu kompetencji. Jesli ustrojodawca, ktory zawsze dziata swiadomie, pomija w
catosci jaka$ procedurg, to znaczy, ze nie przewiduje wypadkéw jej zastosowania. W
doktrynie wskazuje si¢ rOwniez na samodzielno§¢ kompetencji, ktére Prezydent wykonuje
we wlasnym imieniu, na wlasny rachunek i na wlasna odpowiedzialnosé.

Prezydent uzasadnil, Zze art. 179 Konstytucji stanowi wylaczna podstawe wydania
przez Prezydenta aktu urzedowego, jakim jest postanowienie w sprawie powolania do
petnienia urzedu na stanowisku sg¢dziego. Przepis ten jest takze podstawa podjecia przez
Krajowa Rade Sadownictwa (dalej: KRS) wniosku kierowanego do Prezydenta w sprawie
powotania sedzidow. W $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego i pogladow
przedstawicieli doktryny, nie budzi watpliwosci, ze przepis ten okresla odrgbne dla obu
organdw kompetencje w zakresie wykonania czynno$ci urzedowych, ktérych zakresy
przedmiotowe nie sa tozsame. Powotanie sedziéw jest z mocy art. 144 ust. 3 pkt 17
Konstytucji osobistym uprawnieniem (prerogatywa) Prezydenta, ktore dla swojej waznosci
nie wymaga kontrasygnaty premiera. Ujecie kompetencji Prezydenta jako prerogatywy
akcentuje, Ze nie ma on prawnego obowiazku uwzglgdnienia wniosku KRS, a twierdzenia
przeciwne zmierzaja do ograniczenia konstytucyjnych kompetencji Prezydenta. Zdaniem
wnioskodawcy, uzasadnia to twierdzenie, ze Prezydent nie jest zobowiazany do
uwzglednienia wniosku KRS o powotanie sedziego w zadnym, a tym bardziej w



ustawowo, a nie konstytucyjnie, okreslonym terminie. Prerogatywy Prezydenta wskazuja
na jego osobista i samodzielna wtadzg i pozycj¢ ustrojowa w danym obszarze.

Zaskarzona norma, ktora zakre$la termin powolania przez Prezydenta s¢dziow
sadow powszechnych, pozostaje, w ocenie wnioskodawcy, w sprzecznosci z wola
ustrojodawcy, ktory $wiadomie pozostawit poza zakresem przedmiotowym normy
konstytucyjnej dotyczacej powotywania sedziow okreslenie terminu, w jakim powolanie
takie ma nastapi¢. Wnioskodawca wskazat, ze art. 55 § 1 u.s.p. w brzmieniu pierwotnym w
petni uwzgledniat stanowisko nauki prawa dotyczace sposobu realizacji przez Prezydenta
kompetencji w zakresie powolywania sedziow. Wskazuje na to réwniez uzasadnienie
rzadowego projektu ustawy (zob. druk sejmowy nr 1656 z 12 stycznia 2000 r.), ktory byt
podstawa prac legislacyjnych nad u.s.p. Wnioskodawca podkreslil, ze dla ustawodawcy
zwyklego ewidentny byl brak mozliwosci ograniczania uprawnien Prezydenta przez
przepis ustawy nakladajacy obowiazek powolania s¢dziego w okreslonym terminie.
Zdaniem Prezydenta, nie sa zrozumiale motywy ustawodawcze przesadzajace o
wprowadzeniu przez ustawodawce do porzadku prawnego przepisu niemajacego
umocowania w Konstytucji.

Whioskodawca, dla poroéwnania, wskazal réwniez sposob, w jaki Konstytucja
okresla inne kompetencje Prezydenta, wskazujac w wielu przepisach termin ich wykonania
(np. art. 122 ust. 2 Konstytucji, przewidujacy 21-dniowy termin podpisania ustawy przez
Prezydenta, czy art. 123 ust. 3 Konstytucji, ustanawiajacy 7-dniowy termin podpisania
ustawy uchwalonej w trybie pilnym). Zdaniem Prezydenta, wskazuje to, ze w wypadku,
gdy ustrojodawca nie okreslil terminu wykonania konstytucyjnej kompetencji przez gtowe
panstwa, nie moze by¢ on uregulowany przez ustawodawce zwyklego.

1.2. W odniesieniu do wzorca konstytucyjnego, ktorym jest art. 8 ust. 2
Konstytucji, Prezydent wskazal, ze zasada bezposredniego stosowania Konstytucji jest
jedna z fundamentalnych zasad polskiego ustroju konstytucyjnego. W $wietle orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego i pogladow przedstawicieli doktryny, istota bezposredniego
stosowania okreslonych norm prawnych sformutowanych w Konstytucji polega na tym, ze
nie nalezy ich rozwija¢ w aktach nizszego rz¢du. Zdaniem Prezydenta, w wypadku art. 55
§ 1 u.s.p. w zmienionym brzmieniu mamy do czynienia wlasnie z taka sytuacja, w ktorej w
akcie nizszego rzedu nie tylko rozwinigto, ale zmieniono norm¢ wynikajaca z art. 179
Konstytucji, ktoéra ze wzgledu na jej kompletno$¢ nalezy stosowac bezposrednio. W ten
sposob ustawodawca, ktory mogt co najwyzej powtorzy¢ w regulacji ustawowej tre$¢ art.
179 Konstytucji, wprowadzit ograniczenie uprawnienia Prezydenta polegajace na
nieuprawnionym zwiazaniu realizacji konstytucyjnej kompetencji okre§lonej w art. 179
Konstytucji miesigcznym terminem, ktory biegnie od przestania wniosku przez KRS.

1.3. Prezydent ma réwniez watpliwosci co do uzytego przez ustawodawce w
zaskarzonym przepisie sformutowania ,,przestania tego wniosku”. Zdaniem Prezydenta,
takie okreslenie nie wskazuje jednoznacznie, czy bieg terminu powotania sedziego do
petnienia urzedu na stanowisku sedziowskim rozpoczyna si¢ z dniem wystania stosownego
wniosku do Prezydenta przez KRS, czy tez z dniem jego dorgczenia Prezydentowi. W
ocenie Prezydenta, brak precyzji ustawodawcy formutujacego ten przepis uzasadnia zarzut
naruszenia art. 2 Konstytucji w zakresie zasady okreslonosci przepiséw prawa.

2. W pismie z 26 czerwca 2009 r. stanowisko w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej zajat jego Marszalek. Wniost on o stwierdzenie, ze art. 55 § 1 u.s.p. jest zgodny z
art. 179 w zwiazku z art. § ust. 2, a takze z art. 2 Konstytucji.



2.1. Analiza konstytucyjnosci zakwestionowanego przepisu zostata poprzedzona
omoéwieniem wskazanych we wniosku wzorcow kontroli ze szczeg6lnym uwzglgdnieniem
dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu oraz pogladow przedstawicieli doktryny.

Przechodzac do oceny zgodnos$ci zakwestionowanego przepisu z art. 179
Konstytucji, Marszalek zwrdcit uwage, ze powotywanie sedzidw przez Prezydenta zostato
unormowane w Konstytucji jako jedna z zasadniczych kompetencji glowy panstwa,
stanowiaca zgodnie z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji jego prerogatywe, czyli osobiste
uprawnienie, ktore dla swej wazno$ci nie wymaga kontrasygnaty premiera. Marszatek
podkreslit takze, przywotujac bogata literaturg, ze w nauce przedmiotem sporu pozostaje,
czy kompetencja Prezydenta w zakresie powotywania sedziéw jest ceremonialnym
uprawnieniem, polegajacym na prawnym obowiazku akceptowania kandydatur sedziow
przedstawianych przez KRS, czy raczej Prezydentowi przystuguje w tym zakresie
swoboda decyzyjna, co oznacza, ze nie jest on zobligowany do uwzgl¢dniania wnioskow
KRS.

Marszatek zasadniczo zgodzil si¢ z pogladem wnioskodawcy o caloSciowym
charakterze przepiséw przyznajacych Prezydentowi kompetencj¢ w zakresie powotywania
sedzidéw, jednak, w jego ocenie, nie wynika z tego definitywna i cato$ciowa utrata przez
ustawodawce uprawnien regulacyjnych w tej materii. Taki poglad, zdaniem Marszatka,
zaprzecza okolicznosci, ze Konstytucja w art. 126 ust. 3 przyznaje ustawodawcy generalne
upowaznienie do okreslenia sposobu realizacji kompetencji konstytucyjnych Prezydenta.
W tym sensie obowiazujace réwnoczesnie z art. 179 Konstytucji przepisy ustawowe, w
tym art. 55 § 1 u.s.p., uzupehiaja regulacje konstytucyjna i operacjonalizuja ja w
sytuacjach, ktore nie zostaty jednoznacznie przesadzone na gruncie ustawy zasadniczej. O
catosciowym charakterze art. 179 Konstytucji mozna zatem méwi¢ jedynie w aspekcie
uregulowania prawnomaterialnego (Konstytucja ustanawia odrgbna i1 wystarczajaca
podstawe prawnag powotania kandydata na urzad sedziego przez Prezydenta, na wniosek
KRS). Jesli chodzi o zagadnienie szeroko pojetej procedury stuzacej urzeczywistnianiu tej
kompetencji glowy panstwa, przepisy Konstytucji pozostawiaja ustawodawcy pewien
margines swobody, aby — w zgodzie z nia — ksztaltowal elementy postgpowania
nominacyjnego. Na tej podstawie ustawodawca sprecyzowal migdzy innymi, ze akt
urzegdowy Prezydenta musi wskazywaé miejsce stuzbowe sedziego (art. 55 § 3 u.s.p.), co
nie wynika z przepiséw Konstytucji.

2.2. Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 8 ust. 2 Konstytucji, Marszatek
wskazatl, ze ustalenie, iz Konstytucja moze by¢ stosowana bezposrednio, nie prowadzi do
wniosku, ze w zwiazku z tym ustawodawca traci catkowicie kompetencje prawodawcze,
jesli materia w jakikolwiek sposdb odnosi si¢ do prerogatywy Prezydenta, ujgte] w
przepisie Konstytucji, ktory moze by¢ stosowany bezposrednio. Zdaniem Marszatka,
ustawodawca zawsze ma prawo skonkretyzowa¢ unormowanie konstytucyjne, jednakze
zakres jego swobody regulacyjnej zalezy od stopnia precyzji i zakresu tego unormowania.
Swoboda ustawodawcy w wypadku przepisow stosowanych bezposrednio, a zatem tych,
ktore cechuje dostateczna konkretno$¢, bedzie wzglednie mniejsza.

W ocenie Marszatka, nowelizacja, ustanawiajac termin wydania przez Prezydenta
aktu urzedowego, nie zmienia kompetencji glowy panstwa, ale ma wymiar proceduralny,
ustanawia dodatkowa regule porzadkowa i modyfikuje praktyke podejmowania przez
Prezydenta rozstrzygnig¢ dotyczacych nominacji sedziéw. Termin zawarty w art. 55 § 1
u.s.p. ma przy tym charakter instrukcyjny, co znaczy, ze jego istota prawna nie wykracza
poza funkcje porzadkowe i nie nalezy go traktowac jako nowos$ci normatywnej, ktéra
ustala wyjatek od przepisow Konstytucji. Tym samym, w ocenie Marszatka, ocena
konstytucyjno$ci zaskarzonego przepisu nie zalezy od uprzedniego przesadzenia, ktory z



potencjalnych modeli powolywania s¢dziéw — Prezydent jako ,notariusz” albo organ
autonomicznie oceniajacy celowos¢ powotania sgdziego — jest najblizszy regulacji
konstytucyjnej. Konsekwencja nowelizacji jest bowiem jedynie wyrazony wprost
obowiazek wydania aktu urzgdowego przez Prezydenta, lecz bez przesadzania tresci w nim
zawarte] (powotanie albo odmowa powotania). Jak zwrocit uwage Marszalek, obowiazku
tego nie kwestionuje zreszta sam wnioskodawca, ktoéry uwaza, ze Prezydent powinien
swoje kompetencje wykonywa¢ niezwlocznie. Akceptujac ten poglad, Marszalek uznat, ze
w zmienionym art. 55 § 1 u.s.p. ustawodawca doprecyzowal, jak nalezy rozumie¢ wymog
,hiezwtoczno$ci” wydania przez Prezydenta stosownego aktu urzgdowego.

2.3. Jesli chodzi o zarzut naruszenia zasad poprawnej legislacji, Marszatek
przyznal, ze na gruncie wykladni jezykowej dopuszczalne jest dwojakie rozumienie
wyrazenia ,,dzien przestania wniosku”. Jedno z nich oznacza dzien wyslania (nadania)
wniosku przez KRS, drugie za$§ dzien jego dorgczenia Prezydentowi. Jednakze wyktadnia
celowosciowa prowadzi do wniosku, ze moment, od ktérego zaczyna biec termin wydania
przez Prezydenta aktu urzgdowego o powotaniu sg¢dziego, to chwila skutecznego (czyli
urzgdowego) dorgczenia wniosku KRS Prezydentowi. W ocenie Marszatka, chociaz
technika legislacyjna zastosowana w wypadku art. 55 § 1 u.s.p. moze budzi¢ zastrzezenia,
to nie maja one takiego charakteru, aby uzasadnia¢ stwierdzenie niezgodno$ci tego
unormowania z art. 2 Konstytucji.

3. W pisSmie z 28 wrzesnia 2010 r. stanowisko w sprawie zajat Prokurator
Generalny, ktory wniost o stwierdzenie, ze art. 55 § 1 u.s.p. w brzmieniu nadanym przez
art. 60 pkt 4 ustawy z 23 stycznia 2009 r. w zakresie, w jakim okresla termin powotywania
sedziéw przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, jest niezgodny z art. 179 Konstytucji.
Ponadto Prokurator wnidst o umorzenie postgpowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze
zm.) — w czg$ci dotyczacej badania zgodnoSci art. 55 § 1 u.s.p. z art. 8 ust. 2 Konstytucji —
ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ orzekania, a w czgéci dotyczacej zgodnosci tego
przepisu z art. 2 Konstytucji — ze wzgledu na zbgdno$¢ orzekania.

3.1. Prokurator, omawiajac pozycje ustrojowa Prezydenta, podkreslit, ze
powotywanie sedziow sadéw powszechnych, jako prerogatywa prezydencka, stuzy
wypehianiu przez Prezydenta zadania wskazanego w art. 126 ust. 1 Konstytucji, ktérym
jest zagwarantowanie ciaglosci wladzy panstwowej, a zatem takze wladzy sadowniczej.
Ustrojodawca powierzyt ochrong tej warto$ci Prezydentowi, dlatego wyposazyt go w
mozliwo$¢ nie tylko podejmowania autonomicznej decyzji co do powotania badz
niepowotania osoby wskazanej we wniosku KRS na stanowisko sgdziowskie, ale takze co
do czasu, w ktérym ma to nastapi¢. Brak okreslenia w art. 179 Konstytucji (ktory
kilkakrotnie omytkowo zostat powotany w piSmie jako art. 176 Konstytucji) terminu, w
ktérym Prezydent powinien powota¢ na stanowisko s¢dziego osobg wskazana we wniosku
KRS, pozwala uzna¢ Prezydenta za samodzielnego i1 rzeczywistego gwaranta wladzy
sadowniczej 1 jego oceng przez pryzmat tej wartoSci przez spoleczenstwo. Zdaniem
Prokuratora, ustawodawca, wprowadzajac miesigczny termin podjecia decyzji o powotaniu
badz niepowolaniu proponowanej przez KRS osoby na stanowisko sedziowskie, ingeruje
w istote¢ konstytucyjnego uprawnienia do samodzielnego korzystania przez Prezydenta z
przystugujacej mu prerogatywy, obejmujacej takze termin, w ktérym to powinno nastapic.

Prokurator zwrdcit ponadto uwageg, ze wyznaczenie okreslonego terminu, nawet
jesli ma on charakter instrukcyjny, powoduje okreslone skutki prawne w wypadku jego
niedotrzymania. Mamy bowiem woéwczas do czynienia z bezczynno$cia organu, rodzaca



prawo do skargi. Zdaniem Prokuratora, wyznaczenie Prezydentowi terminu zalatwienia
sprawy sugeruje, ze ustawodawca potraktowal Prezydenta tak jak organ administracji
publicznej, a wydany przez Prezydenta akt urzedowy — jako decyzje administracyjna. W
konsekwencji mozna doj$¢ do wadliwego wniosku, ze niepowotanie w terminie miesiaca
sedziego rodzi prawo do skargi na bezczynno$¢ organu. W ocenie Prokuratora, prowadzi to
do zatarcia réznicy migdzy wypadkiem bezczynno$ci organu administracji publicznej,
ktorego dziatalno$¢ poddana zostata kontroli sadow administracyjnych, a bezczynnos$cia
Prezydenta RP, ktory takiej kontroli nie podlega.

Dodatkowo Prokurator wskazat, ze w wypadku innych kompetencji nominacyjnych
dotyczacych witadzy sadowniczej Konstytucja ani zadna z ustaw nie wyznacza
Prezydentowi terminu wydania aktu urzgdowego. Wyznaczenie terminu w art. 55 § 1 u.s.p.
nalezy zatem, zdaniem Prokuratora, potraktowa¢ jako wprowadzenie wyjatku,
niemajacego uzasadnienia.

3.2. W odniesieniu do wzorca z art. 8 ust. 2 Konstytucji Prokurator uznal, ze
wyrazona w nim zasada bezposredniego stosowania Konstytucji nie jest wlasciwym
wzorcem do kontroli zaskarzonego przepisu. Z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
wynika bowiem, ze zasada bezposredniego stosowania Konstytucji nie zawiera w swej
tresci zakazu normowania przez ustawodawce materii uregulowanej w Konstytucji przez
akty normatywne nizszej rangi. Na tej podstawie Prokurator wnidést o umorzenie
postepowania w tym zakresie ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ orzekania.

3.3. Ze wzgledu na uznanie, ze art. 55 § 1 us.p. jest niezgodny z art. 179
Konstytucji, bezprzedmiotowe jest, zdaniem Prokuratora, badanie zaskarzonego przepisu
w zakresie zarzutu naruszenia zasad poprawnej legislacji, jesli chodzi o okreslenie
poczatku biegu terminu powolania sedziéw przez Prezydenta. Z tego wzgledu Prokurator
wnidst o umorzenie postgpowania w tym zakresie ze wzgledu na zbgdno$¢ orzekania.

3.4. Jesliby Trybunat nie podzielit stanowiska o niezgodnosci art. 55 § 1 u.s.p. z art.
179 Konstytucji, w odniesieniu do art. 2 Konstytucji Prokurator zajat takze stanowisko
merytoryczne, uznajac za nietrafny zarzut wnioskodawcy o naruszeniu przez zaskarzony
przepis zasady okreslonosci.

Prokurator argumentowat, ze nie w kazdym wypadku nieprecyzyjne brzmienie lub
niejasna tre$¢ przepisu uzasadnia stwierdzenie jego niekonstytucyjnosci. Zgodzit si¢ z
wnioskodawca, ze uzyty w art. 55 § 1 u.s.p. zwrot okreslajacy miesigczny bieg terminu
powotania badZz niepowotania sedziego na stanowisko od dnia przestania wniosku
Prezydentowi przez KRS jest nieprecyzyjny pod wzgledem jezykowym, jednak
zastosowanie innych metod interpretacji pozwala na ustalenie jego jednolitej wyktadni.
Zdaniem Prokuratora, z punktu widzenia celowosciowego trudno byloby przyjac, ze bieg
terminu rozpoczal si¢ wczesniej, anizeli jego adresat si¢ o tym dowiedzial. Z punktu
widzenia wyktadni systemowej w kazdej z procedur stosowanych w obowiazujacym
systemie prawa przyjmuje si¢, ze wyznaczone adresatom terminy biegna od dnia
dorgczenia pisma. Tym samym mozliwe jest ustalenie znaczenia terminu ,przestanie
wniosku” dla wyznaczenia momentu, od ktérego zaczyna biec termin powotania s¢dziego
przez Prezydenta.

4. W odpowiedzi na pismo Trybunalu Konstytucyjnego z 22 lutego 2011 r. Szef
Kancelarii Prezydenta w pismie z 18 kwietnia 2011 r. wyjasnil, Ze postgpowania
nominacyjne s¢dziow prowadzone sa sprawnie, a wnioski KRS rozpatrywane sa
bezzwlocznie, sukcesywnie od momentu ich wplynigcia do Kancelarii. Jesli chodzi o



dochowanie terminu, o ktorym mowa w art. 55 § 1 u.s.p., to nie w kazdym wypadku jest
mozliwe jego dotrzymanie, ale przekroczenia sa kilkudniowe. Ich przyczyna jest przede
wszystkim trudno$¢ zorganizowania w terminie miesiaca od przedstawienia wniosku
uroczystosci z udzialem Prezydenta z uwagi na jego liczne obowiazki zwiazane z
pelnieniem tej funkcji. Inne powody to konieczno$¢ wyjasnienia dodatkowych
okolicznos$ci dotyczacych kandydatow, na przyklad, czy zakonczono toczace si¢ wobec
danej osoby postgpowanie dyscyplinarne.

5. W odpowiedzi na pismo Trybunatu Konstytucyjnego z 16 listopada 2011 r.
Minister Sprawiedliwosci (dalej: Minister) w piSmie z 9 grudnia 2011 r. przedstawil opinig
w rozpatrywanej sprawie. Nie podzielit zarzutow sformutowanych we wniosku.

Zdaniem Ministra, art. 179 Konstytucji jest typowa norma kreacyjna, ktora
przyznaje kompetencje bezposredniego powolywania i odwotywania innych organéw
konstytucyjnych panstwa oraz osob wchodzacych w ich sktad. Z natury swej nie jest ona
kompletna (nie wyczerpuje wszystkich znamion normy proceduralnej sensu stricto) i
dlatego nie okre§la miedzy innymi terminu, w ktorym Prezydent realizuje swa
kompetencje. Tym samym art. 179 Konstytucji wymaga uzupetnienia i konkretyzacji w
ustawodawstwie zwyktym, co nastapito migdzy innymi w art. 55 § 1 u.s.p. Przepis ten nie
zmienia normy konstytucyjnej wyrazonej w art. 179 Konstytucji i nie ingeruje w
materialnoprawna kompetencj¢ Prezydenta w zakresie powolywania sg¢dzidw. Jest
natomiast, w ocenie Ministra, skonkretyzowaniem konstytucyjnej normy kreacyjnej i ma
niebagatelny wplyw na prawidtowo$¢ funkcjonowania i dobro wymiaru sprawiedliwosci.

Odnoszac si¢ do kwestii bezposredniego stosowania Konstytucji, Minister rozréznit
jej bezposrednie stosowanie sensu stricto (samoistne) i wspolstosowanie. Na tym tle
wskazal, ze norma wynikajaca z art. 179 Konstytucji nie moze by¢ stosowana samoistnie,
lecz moze by¢ jedynie wspotstosowana z regulacjami ustawowymi, w tym z art. 55 § 1
u.s.p.

Jesli chodzi o zarzut naruszenia zasady okre$lono$ci przepisoOw prawa, to, w ocenie
Ministra, uzyte w art. 55 § 1 u.s.p. pojecie ,,przestanie” (wniosku) nalezy interpretowac nie
jako ,,wystanie”, lecz ,otrzymanie” albo ,dorgczenie”. Interpretacja taka uwzglednia
szczegdlna pozycje Prezydenta w procedurze powolywania sedziow i eliminuje ryzyko
skrocenia terminu powotania se¢dziow, ktoéry nie moze zaleze¢ od okresu migdzy
wystaniem wniosku przez KRS a momentem jego otrzymania przez Prezydenta.

6. W pismie z 13 grudnia 2011 r. Przewodniczacy KRS, w odpowiedzi na pismo
Trybunatu Konstytucyjnego z 16 listopada 2011 r., przedstawit opini¢ KRS w
rozpatrywanej sprawie. KRS nie podzielita stanowiska Prezydenta.

W ocenie KRS, art. 55 § 1 u.s.p. w zakwestionowanym zakresie nie ogranicza
prerogatywy Prezydenta w zakresie powotywania s¢dziow, bo nie ingeruje w materialng
tre$¢ uprawnienia Prezydenta. Zawiera normg¢ procesowa o instrukcyjnym charakterze,
ktora wskazujac termin zatatwienia wniosku KRS, shuzy realizacji dyrektywy zawartej w
preambule do Konstytucji, aby dzialaniu instytucji publicznych zapewni¢ rzetelno$¢ i
sprawnos¢. Zaskarzona zmiana art. 55 § 1 u.s.p. nastgpita w wyniku negatywnej oceny
przez ustawodawce praktyki wielomiesigcznego zatatwiania przez Prezydenta wnioskow
KRS: powodowalo to dezorganizacjg pracy sadow i godzito w prawo do sadu.

KRS nie zgodzita si¢ rowniez z twierdzeniem, ze art. 55 § 1 u.s.p. narusza art. 8 ust.
2 Konstytucji. Art. 179 Konstytucji zostal bowiem rozwinigty w ustawodawstwie
zwyklym, co $wiadczy o tym, Zze odnosi si¢ on do materialnej strony uprawnienia
nominacyjnego, a elementy proceduralne moga by¢ regulowane w drodze ustawowe;j.



Zakwestionowany przepis nie narusza takze zasady okre§lonosci przepiséw prawa,
gdyz dzief, od ktérego nalezy liczy¢ miesigczny termin powotania sedziego, moze by¢
ustalony w drodze wyktadni. Nie mozna zatem uznac, ze sposob sformutowania art. 55 § 1
u.s.p., pomimo braku precyzji jego redakcji, uniemozliwia prawidlowe ustalenie
wynikajacej z niego normy prawnej.

I

Na rozprawe 5 czerwca 2012 r. stawili si¢ przedstawiciele wnioskodawcy, Sejmu 1
Prokuratora Generalnego.

Uczestnicy postepowania podtrzymali pisemne stanowiska zajete w sprawie.
Przedstawiciel wnioskodawcy zwrocit ponadto uwage, ze art. 55 § 1 us.p. to lex
imperfecta, gdyz nie zawiera zadnej sankcji za przekroczenie przez Prezydenta
miesigcznego terminu powolania sgdziego, a to moze si¢ zdarzy¢, jesli Prezydent na
podstawie art. 45 ust. 2 ustawy o KRS zwrdci si¢ do KRS o ponowne rozpatrzenie wniosku
o powolanie sg¢dziego. To znaczy, ze zgodna z prawem realizacja przez Prezydenta jego
prerogatywy spowoduje naruszenie przez niego art. 55 § 1 u.s.p., narazajac go na
odpowiedzialno§¢  przez  Trybunalem  Stanu.  Przedstawiciel = wnioskodawcy,
ustosunkowujac si¢ do stanowiska przedstawiciela Sejmu, argumentowat takze, ze skoro
termin okreslony w art. 55 § 1 u.s.p. jest terminem instrukcyjnym i jego niedotrzymanie
przez Prezydenta nie wywoluje zadnych skutkdéw, nie bylo sensu go wprowadzaé. W
ocenie przedstawiciela wnioskodawcy, takie dziatanie ustawodawcy godzi w art. 2
Konstytucji.

11
Trybunatl Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Przedmiot i wzorce kontroli.

Przedmiotem kontroli w rozpatrywanej sprawie jest art. 55 § 1 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.;
dalej: u.s.p.). Zgodnie z zakwestionowanym przepisem, s¢dzidw sadow powszechnych do
pelnienia urzegdu na stanowisku sedziowskim powotuje Prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej, na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, w terminie miesiaca od dnia przestania
tego wniosku. Wnioskodawca kwestionuje nie caly przepis, lecz jedynie norme okreslajaca
termin powotywania s¢dziow przez Prezydenta. Norma ta zostata dodana na podstawie art.
60 pkt 4 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury
(Dz. U. Nr 26, poz. 157; dalej: ustawa z 23 stycznia 2009 r.). W brzmieniu przed
nowelizacja art. 55 § 1 u.s.p. nie okreslat zadnego terminu powotania s¢dziow przez
Prezydenta.

Zdaniem wnioskodawcy, zakwestionowana norma, wprowadzajac ustawowy termin
powotania sedziéw, narusza art. 179 Konstytucji przez nieuzasadniona ingerencje w
prerogatywe Prezydenta w zakresie powotywania sedzidow. Jest ponadto sprzeczna z
nakazem bezposredniego stosowania Konstytucji wyrazonym w art. 8 ust. 2 Konstytucji,
przez to, ze rozwija i zmienia norm¢ zawarta w art. 179 Konstytucji, ktora, jako
kompletna, podlega bezposredniemu stosowaniu. Godzi rowniez w zasadg okreslono$ci
przepisOw prawa wywodzona z art. 2 Konstytucji, bo uniemozliwia okreslenie poczatku
biegu terminu powotania s¢dziego przez Prezydenta.

2. Obsadzanie stanowisk sedziowskich w sadach powszechnych.



W  dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego problematyka
obsadzania stanowisk sg¢dziowskich w sadach powszechnych byta juz kilkakrotnie
poruszana w zwiazku z kontrola konstytucyjnosci regulujacych t¢ kwestig przepisoOw u.s.p.
oraz ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. Nr 100, poz.
1082, ze zm.), ktora zostata uchylona przez ustawe z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sadownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714; dalej: ustawa o KRS). W szczego6lnosci
nalezy wskaza¢ wyrok z 29 listopada 2007 r., sygn. SK 43/06 (OTK ZU nr 10/A/2007,
poz. 130), w ktérym Trybunat stwierdzil niekonstytucyjnos¢ przepisu powierzajacego
Krajowej Radzie Sadownictwa (dalej: KRS) kompetencje w zakresie ustalania kryteriow
oceny kandydatéw na se¢dzidow ze wzgledu na brak w ustawie jakichkolwiek kryteriow,
mogacych by¢ podstawa do selekcji kandydatéw przez KRS. W wyroku z 27 maja 2008 r.,
sygn. SK 57/06 (OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 63), Trybunal uznal za niezgodny z
Konstytucja brak mozliwosci odwotania si¢ do Sadu Najwyzszego od uchwal KRS
wydawanych w sprawach indywidualnych dotyczacych powotania na stanowisko
sedziowskie. Rozwazania dotyczace powolywania sedziow zawarte sa takze w wyroku z
24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06 (OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108), w ktorym
Trybunat badal konstytucyjno$¢ powierzania asesorom czynnos$ci s¢dziowskich, oraz w
wyroku z 15 stycznia 2009 r., sygn. K 45/07 (OTK ZU nr 1/A/2009, poz. 3), w ktoérym
Trybunal wypowiedzial si¢ na temat roéznych przepisow u.s.p., w szczegdlnosci
dotyczacych zwierzchniego nadzoru Ministra Sprawiedliwo$ci nad dzialalno$cia
administracyjna sadow oraz delegowania s¢dziow. W wyroku z 19 listopada 2009 r., sygn.
K 62/07 (OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 149), stwierdzono za$ niekonstytucyjnos¢ przepisow
ustawy o KRS z 27 lipca 2001 r., ktére upowazniaty Prezydenta do uregulowania w drodze
rozporzadzenia procedury nominacyjnej toczacej si¢ w KRS. Istotne kwestie dotyczace roli
Prezydenta i KRS w procedurze powolywania s¢dziow zostaly ponadto poruszone w
postanowieniu z 23 czerwca 2008 r., sygn. Kpt 1/08 (OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 97),
dotyczacym sporu kompetencyjnego w zakresie opiniowania kandydatéw na stanowisko
sedziego.

Trybunal uznal za celowe — na potrzeby obecnie rozpatrywanej sprawy —
przypomnienie podstawowych kwestii dotyczacych powotywania sedzidow.

Procedura nominacji sedziowskich rozpoczyna si¢ od przydzielenia przez Ministra
Sprawiedliwosci stanowiska s¢dziowskiego do danego sadu, o czym Minister niezwlocznie
obwieszcza w Monitorze Polskim (art. 56 u.s.p.). W ciagu miesiaca od obwieszczenia
osoba, ktora spelnia warunki objecia stanowiska sg¢dziego sadu powszechnego, moze
zglosi¢ prezesowi sadu (okregowego — jesli zgloszenie dotyczy stanowiska sedziego w
sadzie rejonowym, apelacyjnego — jesli dotyczy pozostalych sadéw) swoja kandydature na
jedno wolne stanowisko (art. 57 § 11 § 2 u.s.p.). Prezes wlasciwego sadu, po stwierdzeniu
spetniania przez kandydata warunkéw oraz wymogoéw formalnych zgloszenia, zarzadza
dokonanie oceny kwalifikacji kandydata. Oceny kwalifikacji dokonuje s¢dzia wizytator
wyznaczony przez prezesa danego sadu. Zgodnie z art. 57b u.s.p. ocena dokonywana jest
w oparciu o kryteria okre§lone w art. 106a § 2 1 4 u.s.p. (w przepisach tych wymienia sig
migdzy innymi sprawnos¢ 1 efektywnos$¢ podejmowanych czynnosci i organizowania pracy
przy rozpoznawaniu spraw, kultur¢ urzgdowania, w tym poszanowanie praw stron lub
uczestnikOw postgpowania przy rozpoznawaniu spraw — z uwzglednieniem rodzaju i
stopnia zawito$ci przydzielonych sgdziemu spraw lub powierzonych zadan badz funkcji)
oraz obejmuje badanie poziomu merytorycznego orzecznictwa. Prezes sadu, do ktérego
wplynglo zgloszenie, zapoznaje kandydata z ocena kwalifikacji. Kandydat ma prawo, w
terminie 14 dni od daty zapoznania si¢ z ocena, ztozy¢ prezesowi pisemne uwagi do oceny
kwalifikacji. Prawidlowo wniesione uwagi sa rozpatrywane przez trzech sedziow
wizytatorow, ktorzy moga podtrzymac oceng kwalifikacji danego kandydata albo dokona¢
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oceny odmiennej (art. 57a § 4-8 u.s.p.). Nastgpnie kandydatury sa przedstawiane przez
prezesow danych sadow do zaopiniowania kolegiom wlasciwych sadow, po czym ich
oceny dokonuja zgromadzenia ogodlne sedzidow sadow okrggowych (w  wypadku
kandydatur na stanowiska sedziow sadoéw rejonowych) albo apelacyjnych (w wypadku
kandydatur na pozostale stanowiska). W wypadku zgloszenia nie jednej kandydatury na
wolne stanowisko, lecz wigkszej liczby kandydatur, rozpatrzenie ich wszystkich odbywa
si¢ na tym samym posiedzeniu zgromadzenia, ktére ocenia je w drodze glosowania 1
przekazuje prezesowi sadu wszystkie zgloszone kandydatury ze wskazaniem liczby
uzyskanych gtosow, ktéry nastepnie przedstawia je KRS (art. 58 u.s.p.).

Dalsze postgpowanie odbywa si¢ przed KRS i jest uregulowane w ustawie o KRS.
W celu przygotowania kandydatur do rozpatrzenia i oceny na posiedzeniu KRS jej
Przewodniczacy wyznacza zesp6t sktadajacy si¢ z 3 do 5 cztonkéw Rady (art. 31 ustawy o
KRS). Zespoél przyjmuje stanowisko bezwzgledna wigkszoscia glosow w obecno$ci
wszystkich cztonkéw na jawnym posiedzeniu (chyba ze zespot podejmie wigkszoscia
glosow uchwale o tajnym glosowaniu). Stanowisko wymaga uzasadnienia (art. 34 ustawy
o KRS). Jezeli na stanowisko sedziowskie zglosil si¢ wigcej niz jeden kandydat, zespot
opracowuje list¢ rekomendowanych kandydatow, kierujac si¢ podczas ustalania kolejnosci
przede wszystkim oceng kwalifikacji kandydatéw, a ponadto uwzgledniajac doswiadczenie
zawodowe, opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje 1 inne dokumenty dotaczone do
karty zgloszenia oraz opini¢ kolegium wlasciwego sadu i oceng wtasciwego zgromadzenia
ogolnego sedziow (art. 35 ustawy o KRS). Liczba rekomendowanych kandydatow moze
by¢ mniejsza, wigksza od liczby wolnych stanowisk lub jej rowna. Zespot moze tez nie
rekomendowa¢ zadnego z kandydatow (§ 17 ust. 6 zatacznika do uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa z dnia 22 lipca 2011 r. w sprawie regulaminu szczeg6lowego trybu dziatania
Krajowej Rady Sadownictwa; M. P. Nr 72, poz. 712; dalej: regulamin KRS).

W sprawach indywidualnych (a taka jest sprawa dotyczaca rozpatrzenia
kandydatury na stanowisko sedziego) KRS podejmuje uchwale po wszechstronnym
rozwazeniu sprawy, na podstawie udostgpnionej dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikow
postepowania lub innych osob, jezeli zostaty ztozone. KRS w uzasadnionych wypadkach
moze zada¢ osobistego stawiennictwa uczestnika lub zlozenia przez niego pisemnych
wyjasnien, a takze uzupetnienia materiatéw sprawy (art. 33 ustawy o KRS). Uczestnikiem
postgpowania w sprawach indywidualnych jest osoba, ktorej praw lub obowiazkéw ma
dotyczy¢ uchwata Rady. Uczestnik jest informowany o terminie posiedzenia, na ktérym
bedzie rozpatrywana jego sprawa przez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej
KRS (art. 29 ustawy o KRS w zwiazku z § 11 regulaminu KRS). Przepisy nie wyznaczaja
KRS Zadnego terminu podjgcia uchwaty o przedstawieniu Prezydentowi wniosku o
powotanie do pelnienia urzedu sedziego. Stanowia jedynie, ze uchwala ta zapada co do
zasady na jawnym posiedzeniu bezwzgledna wigkszoscia gtoséw w obecnosci co najmnie;j
potowy sktadu KRS (art. 21 ustawy o KRS) i wymaga uzasadnienia, ktore sporzadza si¢ w
terminie miesigca od jej podjgcia (art. 42 ustawy o KRS). Jezeli na stanowisko s¢dziowskie
zglosito si¢ wigcej kandydatow niz jeden, KRS rozpatruje i ocenia wszystkie kandydatury
facznie 1 podejmuje uchwatg dotyczaca wniosku o powotanie do petnienia urzedu sedziego
w stosunku do wszystkich kandydatéw. W takiej sytuacji glosowanie przeprowadza si¢
odrgbnie w stosunku do kazdego kandydata, a za wybranych do przedstawienia wniosku o
powotanie uznaje si¢ tych kandydatow, ktorzy uzyskali kolejno najwigcej gloséw sposrod
0sob, ktore otrzymaly bezwzgledna wigkszos¢ gltoséw (§ 12 ust. 2 regulaminu KRS). W
wypadku gdy zaden z kandydatow nie uzyskat bezwzglednej wigkszosci glosow lub liczba
kandydatow, ktorzy uzyskali bezwzgledna wigkszo$¢, jest mniejsza niz liczba wolnych
stanowisk, przeprowadza si¢ jednorazowo ponowne glosowanie, z udzialem tych
kandydatow, na ktorych oddano najwigksza liczba glosow ,,za”. KRS glosuje nad
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kandydatami w liczbie wolnych stanowisk sedziowskich powigkszonej o jedna osobg lub o
liczbe kandydatéw majacych taka sama liczbg gloséw co ta osoba. Jesli zas dwoch lub
wigcej kandydatow otrzymato rowna, bezwzgledna liczbe gltosow, a uznanie wszystkich
kandydatow za wybranych spowodowatoby przekroczenie liczby wolnych stanowisk
sedziowskich, w stosunku do tych kandydatéw przeprowadza si¢ jednorazowo ponowne
glosowanie. Uchwaty KRS o przedstawieniu Prezydentowi wniosku o powotanie s¢dziow
sa ostateczne, lecz uczestnik postgpowania moze odwota¢ si¢ do Sadu Najwyzszego z
powodu sprzeczno$ci uchwaty z prawem w terminie dwoch tygodni od dnia dorgczenia
uchwaty (art. 44 ustawy o KRS).

Pozytywna ocena kandydata wyrazona w uchwale KRS skutkuje przedstawieniem
Prezydentowi wniosku o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego w trybie
art. 179 Konstytucji i art. 55 § 1 u.s.p.

3. Rola organow konstytucyjnych w procedurze nominacyjnej sedziow.

3.1. Sedziowie, zgodnie z art. 179 Konstytucji, sa powotywani przez Prezydenta, na
wniosek KRS, na czas nieoznaczony. Konstytucja wskazuje zatem dwa podmioty biorace
udziat w procedurze nominacyjnej s¢dziow — Prezydenta 1 KRS. Procedura nominacji
sedziowskiej w Konstytucji zaktada wigc wspotprace dwoch organdw, z ktorych jeden ma
bezposredni mandat spoteczny, a drugi — z uwagi na udzial migdzy innymi postow i
senatorow — dysponuje mandatem posrednim (zob. J. Sutkowski, Procedura w przedmiocie
nominacji  sedziow sqdow powszechnych w Republice Czeskiej i w Polsce —
uwarunkowania  konstytucyjnoprawne, [w:]  Transformacja systemow  wymiaru
sprawiedliwosci, t. 1. Pozycja ustrojowa wladzy sqdowniczej i uwarunkowania
transformacji, red. J. Jaskiernia, Torun 2011, s. 484 i n.), cho¢ nalezy zwroci¢ uwage, ze
postow 1 senatoréw w dwudziestopigcioosobowej KRS jest tylko szesciu (czterech postow
i dwoch senatorow). Na podstawie art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji kompetencja w
zakresie powolywania s¢dziow nalezy do tych aktéw urzedowych Prezydenta, ktére dla
swej waznos$ci nie wymagaja podpisu Prezesa Rady Ministrow (tak zwana prerogatywa).
Taka kwalifikacja jest jednak nie tyle wzmocnieniem samodzielnej pozycji ustrojowej
Prezydenta, ile zaakcentowaniem niezalezno$ci sadownictwa od rzadu i podlegtych mu
organéw. Wymog kontrasygnaty oznaczatby bowiem przyznanie premierowi prawa weta
wobec kandydatow zaproponowanych przez KRS (zob. L. Garlicki, uwaga 7 do art. 179
Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. 4,
Warszawa 1999-2007).

3.2. KRS, zgodnie z art. 186 Konstytucji, stoi na strazy niezaleznosci sadow i
niezawistos$ci sedzidw, co najogolniej mozna skonkretyzowaé jako czuwanie nad brakiem
zagrozen dla niezalezno$ci saddéw 1 niezawistosci sedziow w systemie prawnym (zob.
wyrok z 28 listopada 2007 r., sygn. K 39/07, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 129; P. Tuleja,
Konstytucyjne kompetencje Krajowej Rady Saqdownmictwa, [w:] Trzecia witadza. Sqdy i
trybunaty w Polsce, red. A. Szmyt, Gdansk 2008). Kompetencje KRS w tym zakresie
zostaly uszczegotowione w ustawie o KRS, zgodnie z ktéora Rada migdzy innymi
rozpatruje 1 ocenia kandydatow do petienia urz¢du na stanowiskach s¢dziow SN oraz
stanowiskach sedziowskich w sadach powszechnych, sadach administracyjnych i sadach
wojskowych oraz przedstawia Prezydentowi wnioski o powotanie s¢dziow w tych sadach
(art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o KRS). W procedurze powotywania sedziow KRS ma z
jednej strony gwarantowa¢ prawidlowy doboér kandydatéw, z drugiej przejrzystosé
kryteriow decydujacych o powotaniu na stanowisko sg¢dziego (zob. tamze). W wyroku o
sygn. SK 7/06 Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ,,celem udzialu KRS w procedurze
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powotywania s¢dziow jest (...) analiza, czy kandydat przedstawiony Radzie nie budzi
zastrzezen z punktu widzenia przestrzegania w przysztym pehieniu funkcji s¢dziego
zasady niezawistosci sedziowskie;j™.

3.3. Konstytucja, powierzajac kompetencje w zakresie powotania s¢dziow
Prezydentowi, przyjmuje zatem system nominacyjny sedzidw, ale o ograniczonym
charakterze. Akty nominacji sg¢dziowskich nie wymagaja wprawdzie kontrasygnaty,
jednakze konstytucyjny wymog wniosku KRS stanowi znaczace zawegzenie swobody
dziatania Prezydenta w tej sytuacji. Prezydent nie moze bowiem powota¢ dowolnej osoby
spetniajacej wymagania stawiane kandydatom na sg¢dziow, lecz wylacznie osobg, ktorej
kandydatura zostala rozpatrzona i wskazana przez KRS (zob. L. Garlicki, uwaga 5 do art.
179 Konstytucji, op. cit.; P. Sarnecki, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz do
przepisow, Krakow 2000, s. 74; T. Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski, komentarz do art.
55, [w:] Prawo o ustroju sqdow powszechnych. Ustawa o Krajowej Radzie Sqdownictwa.
Komentarz, Warszawa 2009).

Procedura nominacyjna sg¢dziow jest przedmiotem dyskusji w orzecznictwie
sadowym, trybunalskim i w doktrynie prawa. Jeden z problemdéw dotyczy rozgraniczenia
kompetencji zwiazanych z procedura nominacyjna mi¢dzy Prezydentem i KRS. Kwestia ta
byla przedmiotem analizy Trybunalu Konstytucyjnego. Na szczegdlna uwage w tym
kontekscie zastluguje postanowienie o sygn. Kpt 1/08, wydane w sprawie zainicjowanej
wnioskiem Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego o rozstrzygnigcie sporu
kompetencyjnego, jaki, w ocenie wnioskodawcy, zaistnial migdzy Prezydentem i KRS w
zakresie dotyczacym opiniowana kandydatur na stanowiska s¢dziowskie. Okolicznoscia
faktyczna, lezaca u podstaw wystapienia z wnioskiem, byta odmowa Prezydenta powotania
do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego kandydatéw przedstawionych przez KRS.
Odmowa nie zostala uzasadniona. W ocenie wnioskodawcy, spér kompetencyjny
koncentrowatl si¢ wokét wydania przez Prezydenta i KRS rozstrzygnigecia w tej samej
sprawie, ktora dotyczy zaopiniowania kandydatow na stanowiska sedziowskie. Trybunatl
umorzyl postgpowanie ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia, uznajac, ze
w sprawie nie zachodzi spor kompetencyjny. W uzasadnieniu rozstrzygnigcia dokonat
jednak analizy uprawnienia Prezydenta do powotywania sedziéw i wzajemnych relacji
migdzy Prezydentem a KRS w procedurze nominacyjnej. Trybunat podkreslit, Ze ,,nie ma
watpliwosci, ze Prezydent nie moze dokonywaé czynnosci skladajacych si¢ na
wykonywanie kompetencji opiniowania kandydatow do petnienia urzedu sgdziowskiego
przyznanej Radzie. W plaszczyznie prawnej Prezydent nie ma kompetencji do
formulowania opinii alternatywnej w stosunku do opinii wyrazonej przez KRS; nie moze
wchodzi¢ w jej kompetencje opiniodawcze. Krajowa Rada Sadownictwa nie moze
natomiast powota¢ s¢dziego. Sa to bowiem rdzne akty, bedace wykonaniem odmiennych
kompetencji. Niewatpliwie, w sensie prakseologicznym, kazdy z tych aktow poprzedzony
jest pewna racjonalizacja (w procesie decyzyjnym), ktora w wypadku Krajowej Rady
Sadownictwa uzewngtrznia si¢ w kolegialnie formutowanej ocenie kandydata na urzad
sedziego i1 — finalnie — w tresci przedktadanego Prezydentowi wniosku (lub, alternatywnie,
w postaci braku takiego wniosku), natomiast w wypadku Prezydenta — w postaci
postanowienia w sprawie skorzystania (lub nieskorzystania) z kompetencji powotywania
na urzad sedziego”. Trybunat zwrdcit takze uwage, ze nie bez znaczenia dla sposobu
funkcjonowania Prezydenta w omawianym zakresie jest okolicznos$¢, ze kompetencja w
zakresie powotywania sedziow jest w swietle art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji traktowana
jako uprawnienie osobiste (prerogatywa) Prezydenta (sfera jego wylacznej gestii i1
odpowiedzialnos$ci), a takze rola ustrojowa Prezydenta jako najwyzszego przedstawiciela
Rzeczypospolitej Polskiej, okreslona w art. 126 ust. 1 Konstytucji.
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Kontrowersje budzi takze kwestia, czy Prezydent moze nie uwzgledni¢ wniosku
KRS i odmoéwi¢ powotania danej osoby do petnienia urzedu na stanowisku sedziowskim.
W s$wietle przewazajacych pogladow przedstawicieli doktryny nie ulega watpliwosci, ze co
prawda swoboda dzialania Prezydenta ogranicza si¢ do zajgcia stanowiska wobec
kandydata zaproponowanego przez KRS, jednakze ujgcie kompetencji w zakresie
powotywania sedziow w formg prerogatywy podkresla, ze Prezydent nie ma prawnego
obowiazku uwzglednienia wniosku KRS, przy czym odmowa powinna mie¢ miejsce tylko
w sytuacji nadzwyczajnej i musialoby ja poprzedza¢ przedstawienie KRS zastrzezen przez
zasiadajacego w niej przedstawiciela Prezydenta (zob. m.in. L. Garlicki, uwaga 7 do art.
179 Konstytucji, op. cit.; W. Sokolewicz, Konstytucyjna regulacja wladzy sqdowniczej,
[w:] Konstytucja, ustroj, system finansowy panstwa, Ksiega pamiqtkowa ku czci prof.
Natalii Gajl, red. T. Dgbowska-Romanowska, A. Jankiewicz, Warszawa 1999, s. 174; P.
Tuleja, op.cit., s. 207; J. Jaskiernia, Problem legitymizacji wiadzy sqdowniczej w ustroju
politycznym Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Trzecia ..., s. 368 1 n.; odmiennie: J. Gudowski,
Urzad sedziego w prawie o ustroju sqdow powszechnych, ,,Przeglad Sadowy” 11-12/1994;
J. Ciapata, Charakter kompetencji Prezydenta RP. Uwagi w kontekscie kompetencji w
zakresie powolywania sedziow, ,,Przeglad Sejmowy” nr 4/2008, s. 31). Jesli chodzi o
praktyke ustrojowa, to do 2007 r. nie zdarzyt si¢ wypadek odmowy uwzglednienia
wniosku KRS przez Prezydenta. Praktyka ta wulegla zmianie, gdy Prezydent
postanowieniem z 3 stycznia 2008 r. (M. P. Nr 4, poz. 38) odméwil powotania do petnienia
urze¢du na stanowisku sedziego dziewigciu osob wskazanych we wniosku KRS.

Jak juz wspomniano, procedura nominacyjna stanowi takze przedmiot
zainteresowania sadow. Na uwagg zashuguje zwlaszcza wyrok Sadu Najwyzszego z 10
czerwca 2009 r., sygn. akt III KRS 9/08 (OSNP nr 7-8/2011, poz. 114; zob. takze J.
Sutkowski, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2009 r. [sygn. akt II]
KRS 9/08], ,,Przeglad Sejmowy” Nr 5/2010, s. 226), w ktorym SN wyrazil poglad, ze w
razie zgloszenia si¢ na wolne stanowisko sedziowskie kilku z najlepszych kandydatow do
objecia tego stanowiska, KRS nie powinna ogranicza¢ liczby zgtaszanych Prezydentowi
wnioskOw o mianowanie na wolne stanowisko sgdziowskie jedynie do wakujacych
stanowisk sedziowskich. W ocenie SN, KRS nie ma bowiem decyzyjnego wptywu na
obsadg wolnych stanowisk sedziowskich, bo 0 mianowaniu s¢dziéw decyduje Prezydent i
powinien mie¢ mozliwos¢ swobodnej decyzji w tym zakresie. KRS jedynie rozpatruje i
ocenia kandydatury do petnienia urzedu s¢dziowskiego oraz przedstawia Prezydentowi
wnioski o powotanie sedziowskie, w zwiazku z czym regulacja zawarta w § 10 ust. 21 3
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie
szczegOlowego trybu dziatania Krajowej Rady Sadownictwa oraz post¢gpowania przed
Rada (Dz. U. Nr 219, poz. 1623; aktualnie kwestia ta jest uregulowana w § 12 regulaminu
KRS), ktora moze przemawia¢ za ograniczeniem liczby przedstawianych do nominacji
wnioskow do liczby wolnych wakatow sedziowskich, powinna by¢ interpretowana w
zgodzie z konstytucyjnym prawem dostgpu do stuzby sedziowskiej na jednakowych
zasadach wszystkich najlepszych kandydatow zgloszonych w takim postepowaniu
konkursowym. Skoro Prezydent nie akceptuje wszystkich wnioskow KRS o powotanie
przedstawionych przez nia kandydatow w liczbie rownej ogltoszonym wakatom
sedziowskim, to, zdaniem SN, racjonalne i1 zgodne z prawem bgdzie przedstawianie
Prezydentowi przez KRS wigkszej liczby (niz réwnej liczbie wolnych stanowisk
sedziowskich) z najlepszych kandydatur do objecia wolnego urzedu sedziego, a takze
pozostawienie Prezydentowi ostatecznej i suwerennej decyzji o nominacji wybranych
kandydatow.

W postanowieniu z 23 stycznia 2008 r., sygn. akt I SA/Wa 2139/07 (Gdanskie
Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa Nr 2/2009, poz. 21, zob. R. Suwaj,
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Dopuszczalnos¢ skargi w przedmiocie niepowolania przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej do petnienia urzedu sedziego, glosa do postanowienia WSA z dnia 23 stycznia
2008 r., I SA/Wa 2139/07, tamze) Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie
stwierdzil, ze skarga w sprawie niepowolania przez Prezydenta do peinienia urzg¢du
sedziego jest niedopuszczalna z uwagi na to, ze przedmiot sprawy nie nalezy do
wlasciwosci  sadu administracyjnego, gdyz nie ma ona charakteru sprawy
sadowoadministracyjne;j.

4. Geneza art. 55 § 1 u.s.p. Przebieg prac legislacyjnych 1 ratio legis nowelizacji
art. 55 § 1 u.s.p. ustawa z 23 stycznia 2009 r.

Odpowiednikiem obecnego art. 55 § 1 u.s.p. byt art. 4 § 2 ustawy z dnia 20 czerwca
1985 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. z 1994 r. Nr 7, poz. 25, ze zm.),
zgodnie z ktorym ,,sedziéw powoluje Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa”. W rzadowym projekcie ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych z 12 stycznia 2000 r. (zob. Sejm III kadencji, druk nr 1656) przepis ten
(oznaczony jako art. 54 § 1) mial brzmienie: ,,S¢dziowie sadow powszechnych sa
powotywani na urzad sgdziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa”. W wuzasadnieniu projektu wskazano, ze ,,Konstytucja
zawiera liczne normy dotyczace statusu sedziego, przesadzajac w ten sposéb o
podstawowym ksztalcie regulacji zwyklej ustawy ustrojowej” i pozostawiajac ,,wzgledna
swobodg regulacji dla zwyktego ustawodawcy”. Podkreslono, ze Konstytucja jako zasade
przyjeta powotywanie s¢dziego przez Prezydenta i zZe jest to jego wylaczna prerogatywa
niewymagajaca kontrasygnaty premiera. Zwrocono takze uwageg, ze ,,Prezydent jest —
zgodnie z Konstytucja — uprawniony do odmowy powotlania danej osoby na urzad
sedziego”. W projekcie pierwotnie przyjeto, ze konstytucyjna zasada powolywania
sedziéw przez Prezydenta jest rozumiana jako powotanie na urzad, z pozostawieniem
wyznaczenia stanowiska sedziowskiego oraz siedziby (miejsca sluzbowego) Ministrowi
Sprawiedliwosci. Wyrazem tego bylo proponowane brzmienie art. 54 § 3 u.s.p., zgodnie z
ktorym ,,stanowisko sgdziowskie oraz miejsce stuzbowe (siedzibg) sedziego sadu
powszechnego wyznacza Minister Sprawiedliwosci”. Ostatecznie w wyniku prac
legislacyjnych po rozpatrzeniu stanowiska Senatu projektowany art. 54 zostal oznaczony
jako art. 55 w brzmieniu odpowiadajacym tresci art. 55 u.s.p. sprzed nowelizacji ustawa z
23 stycznia 2009 r. Warto zwrdci¢ uwage, ze w trakcie prac legislacyjnych nie byla w
ogole poruszana kwestia terminu wykonania przez Prezydenta jego kompetencji, co
sugeruje, ze projektodawcy nie zakwalifikowali tego zagadnienia jako wymagajacego
doprecyzowania w przepisach ustawy.

Propozycja nowelizacji art. 55 § 1 u.s.p. przez uzupehienie jego dotychczasowego
brzmienia o miesigczny termin powotania s¢dzidow przez Prezydenta pojawita sig¢ w
rzadowym projekcie ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury (art. 60 pkt 4;
zob. Sejm VI kadencji, druk nr 946). Uzasadnienie projektu nie zawieralo Zadnej
argumentacji odnoszacej si¢ do proponowanej zmiany. Dyskusja w tej kwestii toczyla si¢
w trakcie prac w Komisji Sprawiedliwosci 1 Praw Czlowieka. Na posiedzeniu 23
pazdziernika 2008 r. (zob. Biuletyn nr 1406/VI) pojawila si¢ watpliwo$¢, wynikajaca z
dotychczasowej praktyki w tym zakresie, czy termin miesigca jest wystarczajacy na
podjecie przez Prezydenta decyzji co do powotania do peinienia urzedu na stanowisku
sedziego. Zgloszona zostata poprawka (posel A. Dera), zeby byt to termin trzymiesigczny,
z uzasadnieniem, ze bedzie to bezpieczny okres na podjgcie rzetelnej i uczciwej decyzji.
Komisja nie przyjela tej poprawki. Ustawa ze zmienionym art. 55 § 1 u.s.p. (w brzmieniu
zaproponowanym w projekcie) zostala przyjeta po rozpatrzeniu poprawek Senatu na
posiedzeniu 5 grudnia 2008 r. 1 przekazana Prezydentowi, ktory odmowit jej podpisania 1
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zwrocit si¢ z umotywowanym wnioskiem o ponowne jej rozpatrzenie przez Sejm (zob.
Sejm VI kadencji, druk nr 1530). Argumentacja zawarta we wniosku byla zblizona do tej
zaprezentowanej w wystapieniu do Trybunalu Konstytucyjnego; wskazano miedzy innymi,
ze zmiana art. 55 § 1 u.s.p. pozostaje bez zwiazku z celem przyjetej przez Sejm ustawy, a
ponadto jest niezgodna z art. 179 Konstytucji, w ktérym ustrojodawca $wiadomie nie
ustanowil terminu, w jakim Prezydent powinien korzysta¢ z przyznanej mu kompetencji.
Whiosek Prezydenta byt rozpatrywany na posiedzeniu Komisji Sprawiedliwosci i Praw
Czlowieka 22 stycznia 2009 r. (zob. Biuletyn nr 1793/VI). W dyskusji podkreslano, ze
pomyst, by wprowadzi¢ termin powotania sedzidow przez Prezydenta, wziat si¢ z uwagi na
liczne ,,przypadki zaniedbania” przez éwczesnego Prezydenta wykonywania uprawnienia
zawartego w art. 179 Konstytucji. Argumentowano, ze zarzuty niekonstytucyjnosci sa
bezzasadne, gdyz art. 179 Konstytucji jako ogdlna norma kreacyjna nie jest kompletny i
dlatego wymaga uszczegotowienia w ustawie. Zatem zmiana art. 55 § 1 u.s.p.
uszczegotawia i1 dodaje procedur¢ do obowiazku Prezydenta powolywania sedzidow.
Przedstawiciel Prezydenta argumentowal, ze przedtuzajace si¢ nominacje i kilka odmow
stanowia wypadki wyjatkowe, a Prezydent ma konstytucyjnie gwarantowane prawo
zastanowi¢ si¢ nad kazda kandydatura i ja rozwazy¢. Komisja Sprawiedliwosci i Praw
Cztowieka wniosta o ponowne uchwalenie ustawy w tym samym brzmieniu, co nastapito
na posiedzeniu Sejmu 23 stycznia 2009 r. Ustawa zostata podpisana przez Prezydenta 30
stycznia 2009 r. 1 weszta w zycie 4 marca 2009 r., a niektdre jej przepisy, w tym art. 60 pkt
4-5 maja 2009 r. Kilka dni przed ta data, 30 kwietnia 2009 r., Prezydent skierowat
zmieniony art. 55 § 1 u.s.p. do kontroli Trybunatu Konstytucyjnego.

5. Art. 179 Konstytucji jako podstawa nominacji sedziow.

Zasadniczy zarzut sformutowany we wniosku dotyczy naruszenia art. 179
Konstytucji. Zdaniem wnioskodawcy, art. 179 Konstytucji stanowi kompletna norme
kreacyjna, bedaca dla Prezydenta wyltaczna podstawa wydania aktu urzedowego —
postanowienia w sprawie powotania do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego.
Ustrojodawca $§wiadomie pozostawil poza jej zakresem okreslenie terminu, w jakim
powotanie ma nastapi¢. Kompetencja Prezydenta w zakresie powolywania s¢dziow jest
jego prerogatywa i ,,nie jest zobowigzany do uwzglednienia wniosku KRS o powotanie
sedziego ani w ogdle, ani tym bardziej w ustawowo — a nie konstytucyjnie — okreslonym
terminie” (s. 7 wniosku). A zatem, w ocenie Prezydenta, norma ustawowa zawarta w art.
55 § 1 u.s.p. pozostaje w sprzecznosci z wola ustrojodawcy.

5.1. W dotychczas poczynionych uwagach Trybunal odnidst si¢ kilkakrotnie do
tresci art. 179 Konstytucji i wynikajacej z niego kompetencji Prezydenta w zakresie
powolywania sedziow. Odnoszac te rozwazania do argumentacji zawarte] we wniosku,
Trybunat przypomniat, ze kompetencja w zakresie powotywania s¢dziow jest na podstawie
art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji prerogatywa Prezydenta, to znaczy jego osobistym
uprawnieniem, ktore dla swej wazno$ci nie wymaga podpisu Prezesa Rady Ministrow.
Jako takie pozostaje w sferze wylacznej gestii 1 odpowiedzialnosci Prezydenta, aczkolwiek
nie znaczy to, ze moze on dziala¢ catkowicie dowolnie — wiaza go zasady i wartosci
wyrazone w Konstytucji, nad ktérej przestrzeganiem, zgodnie z art. 126 ust. 2 Konstytucji,
ma obowiazek czuwac. Uszczegotowienie prerogatywy w zakresie powolywania sedziow
znajduje si¢ w art. 179 Konstytucji. Przepis ten, stanowiac, ze s¢dziowie sa powolywani
przez Prezydenta na wniosek KRS, na czas nieoznaczony, precyzyjnie okresla
kompetencje zaréwno Prezydenta, jak i KRS. Do KRS nalezy zloZenie wniosku o
powotanie sedziow (wskazanie kandydatow na okreslone stanowiska sedziowskie).
Prezydent za§ dopiero po zlozeniu wniosku moze podja¢ dziatania majace na celu
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powotanie sedzidw. Art. 179 Konstytucji jest zatem norma kompletna, jesli chodzi o
okreslenie kompetencji Prezydenta w zakresie powotywania s¢dziow, gdyz zostalty w nim
uregulowane wszystkie niezbedne elementy procedury nominacyjnej. Oczywiste przy tym
jest, ze przepis ten nie opisuje szczegdélowo calej procedury i w tym sensie nie ma
charakteru samowykonalnego. W tym =zakresie realizacja przez Prezydenta jego
kompetencji moze by¢ dookreslona w ustawach, jednakze pod warunkiem zachowania
wyrazone] w art. 8 ust. 1 Konstytucji zasady nadrz¢dnosci Konstytucji. Ustrojodawca
wyznaczyt bowiem dla ustawodawcy w art. 179 Konstytucji nieprzekraczalne ramy, jesli
chodzi o ustawowa regulacje procedury powotywania se¢dzidéw przez Prezydenta.
Regulacje ustawowe nie moga w szczegdlnosci naruszac istoty prezydenckiej prerogatywy
w zakresie powolywania sedziow.

5.2. Rozwinigcie normy wynikajacej z art. 179 Konstytucji nastapitlo w przepisach
u.s.p. 1 ustawy o KRS. Nalezy jednak zwro6ci¢ uwagg na charakter materii uregulowanej w
tych przepisach. Przepisy u.s.p. dotycza przede wszystkim procedury obsadzania
stanowisk sedziowskich w zakresie zglaszania kandydatur na wolne stanowiska
sedziowskie, oceny i1 weryfikacji kandydatow przez zgromadzenia ogoélne se¢dziow
poszczeg6lnych sadow oraz cenzusu sgdziowskiego, czyli wymagan, jakim powinien
odpowiada¢ kandydat na sedziego sadu okreslonego szczebla. W ustawie o KRS (a takze w
regulaminie KRS) zostaly natomiast szczegdélowo unormowane rozpatrywanie i ocena
kandydatur na stanowiska sg¢dziowskie przez KRS, postepowanie przed Rada w sprawie
podjecia uchwaty o przedstawieniu Prezydentowi wniosku o powotanie s¢dziego, wymogi
formalne uchwaly, czy prawo odwotania do SN od uchwaly o nieprzedstawieniu
Prezydentowi wniosku o powolanie sedziego. Nalezy podkresli¢, ze zaden z przepisow
u.s.p. czy ustawy o KRS nie okresla terminéw podejmowania okreslonych dziatan ani
przez zgromadzenia og6lne s¢dzidow danych sadow, ani prezeséw danych sadow, ani KRS.
Tylko dwa przepisy odnosza si¢ bezposrednio do kompetencji Prezydenta w zakresie
powolywania s¢dzidw: art. 55 u.s.p. 1 art. 45 ust. 2 ustawy o KRS. Ten ostatni przepis
umozliwia Prezydentowi wystapienie do KRS z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy w wypadku ujawnienia nowych okoliczno$ci dotyczacych osoby wskazanej w
przedstawionym Prezydentowi wniosku o powotanie do pelnienia urzedu sedziego. Art. 55
u.s.p. natomiast powtarza normg zawarta w art. 179 Konstytucji, uzupetniona o miesigczny
termin, w jakim Prezydent ma powota¢ sgdziego. Przepis ten okresla takze stanowiska, na
jakie powolywani sa s¢dziowie sadow powszechnych (art. 55 § 2 u.s.p.: ,,S¢dziowie sadow
powszechnych sa powolywani na stanowiska: 1) sedziego sadu rejonowego, 2) sedziego
sadu okregowego, 3) sedziego sadu apelacyjnego’). Zgodnie z art. 55 § 3 u.s.p., powotujac
do pelienia urzedu na stanowisku sedziowskim, Prezydent wyznacza miejsce stuzbowe
(siedzibg) sedziego. Zmiana miejsca stuzbowego moze by¢ dokonana bez zmiany
stanowiska w przypadkach i w trybie okreslonych w art. 75 u.s.p. Rozwiazanie zawarte w
tym przepisie wynika z tego, ze nominacja s¢dziowska nie jest aktem abstrakcyjnym 1 juz
w samym akcie powolania okresla si¢ stanowisko s¢dziowskie, na ktorym indywidualnie
oznaczona osoba begdzie pelnita swdj urzad (zob. P. Czarny, Realizacja konstytucyjnych
kompetencji Prezydenta RP w odniesieniu do sqdow i Krajowej Rady Sadownictwa, [w:]
System rzqdow Rzeczpospolitej Polskiej. Zalozenia konstytucyjne a praktyka ustrojowa,
red. M. Grzybowski, Warszawa 2006).

5.3. Podsumowujac ten watek rozwazan, nalezy zwroci¢ uwageg, ze w przepisach
ustawowych doprecyzowane zostaty kwestie proceduralne, ktore nie dotycza bezposrednio
kompetencji Prezydenta w zakresie powolywania sedziéw, lecz odnosza si¢ do uprawnien
wlasciwych organdéw sadéw powszechnych oraz KRS. Tym samym nalezy przyjac, ze art.
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179 Konstytucji stanowi samodzielna 1 wystarczajaca (kompletng) podstawe prawna
wykonywania prerogatywy Prezydenta, ktorej trescia jest powotlywanie s¢dzidéw na
wniosek KRS. W zakresie odnoszacym si¢ do aktu nominacyjnego art. 179 Konstytucji jest
stosowany bezposrednio jako samoistna podstawa prawna aktu urzgdowego Prezydenta (w
postanowieniach Prezydenta w sprawie powotania do pelnienia urzgdu na stanowisku
sedziego jako podstawa prawna tego aktu powolywany jest art. 179 Konstytucji, z
dodaniem ,,w zwiazku z wnioskiem Krajowej Rady Sadownictwa”).

6. Termin powotania sedziéw przez Prezydenta.

Majac na uwadze poczynione dotychczas ustalenia, Trybunat ocenit, czy okreslenie
w art. 55 § 1 u.s.p. terminu, w jakim powinno nastapi¢ powotanie sgdziego przez
Prezydenta, jest jedynie ustawowym doprecyzowaniem normy konstytucyjnej zawartej w
art. 179 Konstytucji, czy jej modyfikacja, wkraczajaca w istot¢ prerogatywy Prezydenta w
zakresie powotywania sedziow.

6.1. W ocenie Trybunalu, termin wykonania okreslonej kompetencji, w tym
wypadku kompetencji w zakresie powotywania sedziow, jest jej istotnym elementem. Jego
ustanowienie w przepisach rangi ustawowej nie jest tylko i wylacznie dopuszczalnym
doprecyzowaniem normy konstytucyjnej, lecz jej modyfikacja, wkraczajaca w istote
prezydenckiej prerogatywy. Brzmienie art. 55 § 1 u.s.p. nie pozostawia bowiem
watpliwosci, ze zawiera on dwie przestanki powolania s¢dziego przez Prezydenta: wniosek
KRS oraz miesigczny termin od dnia przestania wniosku. W konsekwencji nalezy przyjac,
ze Prezydent nie moze powolaé osoby na stanowisko s¢dziowskie bez wniosku KRS 1 nie
moze tego zrobi¢ po uptywie miesigcznego terminu od dnia przestania wniosku. Nie
mozna zatem zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem zawartym w pisSmie Sejmu, ze termin ten ma
tylko 1 wylacznie charakter instrukcyjny i nie ingeruje w prawo materialne, to jest w tres¢
kompetencji Prezydenta w zakresie powotywania sedziéw. Przeczy temu kategoryczna i
jednoznaczna tre$¢ art. 55 § 1 u.s.p. Nalezy podkres$li¢, ze powyzsze stanowisko nie
oznacza, ze prerogatywy Prezydenta nie moga by¢ uszczegotawiane w ustawach — takie
zatozenie bytoby sprzeczne z art. 126 ust. 3 Konstytucji, zgodnie z ktérym Prezydent
wykonuje swoje zadania w zakresie i na zasadach okreslonych w Konstytucji i ustawach.
Nalezy jednak pamigta¢, ze przepis ten nie przyznaje ustawodawcy prawa do
modyfikowania istoty konstytucyjnych uprawnien Prezydenta. Nie przewiduje on bowiem
wprost mozliwo$ci uregulowania kompetencji Prezydenta w ustawie (w odrdznieniu
przyktadowo od art. 72 ust. 4 Konstytucji, ktéry stanowi, ze ustawa okresli kompetencje 1
sposob powotywania Rzecznika Praw Dziecka), czy sposobu wykonywania przez niego
zadan. Ustawowe regulacje dotyczace zakresu lub zasad wykonywania przez Prezydenta
jego zadan ustanawiane na podstawie art. 126 ust. 3 Konstytucji musza pozostawaé w
zgodzie z zasada nadrzedno$ci Konstytucji i podlegaja interpretacji przez pryzmat jej
postanowien. To znaczy, ze w ustawach moga by¢ zawarte nawet rozbudowane regulacje
uszczegotawiajace sposob realizacji prerogatyw Prezydenta, o ile pozostaja one w zgodzie
z wola ustrojodawcy. Jak stusznie zwrécit uwage Prokurator Generalny (s. 7 pisma), czym
innym bowiem jest wprowadzanie procedur, od ktérych spetnienia zalezy wykonywanie
przez Prezydenta jego kompetencji (np. uprzednie wystapienie przez uprawniony organ ze
stosownym wnioskiem w okreslonej formie i trybie), a czym innym zobowiazanie
Prezydenta do wydania aktu urzgdowego w okreslonym terminie.

6.2. Trybunat zwrdcit uwage, ze nieokreslenie wprost terminu, w jakim Prezydent
ma wykona¢ swoja kompetencje¢, nie oznacza, ze art. 179 Konstytucji w ogole nie odnosi
si¢ do tej kwestii. Nalezy go bowiem odczytywaé jako obowiazek Prezydenta dziatania
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niezwlocznego (bez zbgdnej zwtoki). Interpretacja taka znajduje uzasadnienie migdzy
innymi w tresci art. 126 Konstytucji. Przepis ten w ustgpie 1 stanowi o charakterze urz¢du
Prezydenta, w ustegpie 2 okresla jego funkcje, za§ w ustepie 3 stanowi o sposobie dziatania
Prezydenta 1 wskazuje, ze kompetencje Prezydenta wynikaja z dalszych przepisow
konstytucyjnych badz tez z wustaw, uzupelniajacych te przepisy. Pozwala to na
zrekonstruowanie nastgpujacego mechanizmu: Prezydent, jako najwyzszy przedstawiciel
panstwa i1 gwarant ciaglosci wladzy panstwowej, winien czuwa¢ nad przestrzeganiem
Konstytucji, sta¢ na strazy suwerennosci panstwa, nienaruszalnosci i niepodzielnos$ci jego
terytorium, postugujac si¢ w realizacji tych zadan kompetencjami ujgtymi w Konstytucji 1
ustawach (zob. P. Sarnecki, uwaga 4 do art. 126 Konstytucji, [w:] Konstytucja ..., t. I).
Elementem tego mechanizmu jest wigc takze prawidtowa realizacja kompetencji w
zakresie powolywania sedziow, polegajaca na sprawnym dziataniu Prezydenta w terminie
niezwlocznym, ktorego dlugos¢ bedzie kazdorazowo zalezata od konkretnego
postgpowania nominacyjnego. Taka interpretacja dopuszcza mozliwo$¢ zaistnienia w
realizacji przez Prezydenta jego kompetencji uzasadnionego opoOznienia, mogacego
powstac na przyktad w wyniku analizy kandydatur przedstawionych we wniosku KRS, czy
koniecznos$ci wstrzymania procedury nominacyjnej ze wzgledu na toczace si¢ w sprawie
danego kandydata postgpowanie dyscyplinarne. Tym samym pozwala na prawidlowa
realizacje przez Prezydenta jego prerogatywy, umozliwiajac mu dokonanie rzetelnej oceny
kandydatur przedstawionych we wniosku KRS. Jest spdjna z ugruntowanym pogladem, ze
rola Prezydenta w procedurze nominacyjnej nie sprowadza si¢ tylko do roli ,,notariusza”,
potwierdzajacego podejmowane gdzie indziej decyzje (zob. L. Garlicki, op. cit.), lecz
dokonuje on samodzielnej oceny przedstawionych mu kandydatur i w konsekwencji moze
odmowi¢ uwzglednienia wniosku KRS. Nalezy mu przyzna¢ prawo odmowy spelnienia
wysunigtych wnioskow, jezeli jego zdaniem sprzeciwiatyby si¢ one warto$ciom, na strazy
ktérych postawita go Konstytucja (zob. P. Sarnecki, uwaga 10 do art. 126 Konstytucji, op.
cit.).

Warto doda¢, ze powyzszy kierunek interpretacji art. 179 Konstytucji w zakresie
terminu powotywania s¢dzidow potwierdza obecna praktyka ustrojowa. Z pisma Szefa
Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 18 kwietnia 2011 r. wynika, zZe
»postgpowanie nominacyjne inicjowane wnioskiem Krajowej Rady Sadownictwa i
finalizowane wrgczeniem aktu nominacji oraz odebraniem przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej $lubowania od osoby powotanej do pelnienia urzedu na
stanowisku sedziego prowadzone jest sprawnie, za§ wnioski KRS sa rozpatrywane
bezzwlocznie, sukcesywnie od momentu ich wplynigcia do Kancelarii Prezydenta RP”.

6.3. W tym kontek$cie warto zwroci¢ uwage, ze Konstytucja w niektérych
przepisach dotyczacych prerogatyw Prezydenta wyraznie okresla terminy ich wykonania,
jak na przyktad: w art. 122 ust. 2 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 6, zgodnie z ktorym
Prezydent podpisuje ustawg w ciagu 21 dni od dnia jej przedstawienia i zarzadza jej
ogloszenie w Dzienniku Ustaw; w art. 123 ust. 3 in fine, zgodnie z ktérym termin
podpisania przez Prezydenta ustawy uchwalonej w trybie pilnym wynosi 7 dni; w art. 98
ust. 2 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 1, na podstawie ktoérego Prezydent zarzadza wybory
do Sejmu 1 Senatu nie pdzniej niz na 90 dni przed uptywem 4 lat od rozpoczgcia kadencji
Sejmu i1 Senatu, wyznaczajac wybory na dzien wolny od pracy, przypadajacy w ciagu 30
dni przed uptywem 4 lat od rozpoczgcia kadencji Sejmu i Senatu. Jednocze$nie inne
przepisy okreslajace prerogatywy Prezydenta nie zawieraja zadnych termindéw, na
przyktad: art. 137 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 19 Konstytucji, na podstawie ktoérego
Prezydent nadaje obywatelstwo polskie i wyraza zgodg na zrzeczenie si¢ obywatelstwa
polskiego; art. 138 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 16 Konstytucji, zgodnie z ktérym



19

Prezydent nadaje ordery i odznaczenia; art. 139 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 18
Konstytucji, bedacy podstawa stosowania przez Prezydenta prawa laski. Zaktadajac
racjonalno$¢ dziatania ustrojodawcy, nalezy przyjac, ze brak okreslenia w poszczego6lnych
przepisach terminu, w ktorym Prezydent ma realizowa¢ swoje kompetencje, jest
dziataniem $§wiadomym. Jednocze$nie nie oznacza to przyzwolenia dla ustawodawcy na
okreslenie termindw w przepisach ustaw zwyklych. Na przyktad mozna wskaza¢ regulacjg
odnoszaca si¢ do stosowania przez Prezydenta prawa taski, do ktorej odwotat si¢ takze w
pismie Sejmu jego Marszatek, zawarta w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.). Przepisy k.p.k.
szczegdtowo normuja sadowe postgpowanie w sprawie prosby o ulaskawienie, ale jesli
chodzi o realizacj¢ prerogatywy Prezydenta w tym zakresie stanowia jedynie, ze jezeli
prosbg o utaskawienie cho¢by jeden sad zaopiniowatl pozytywnie, Prokurator Generalny
przedstawia ja Prezydentowi wraz z aktami sprawy i swoim wnioskiem, za$ prosbg o
utaskawienie skierowana bezposrednio do Prezydenta przekazuje si¢ Prokuratorowi
Generalnemu w celu nadania jej biegu zgodnie z art. 561 albo art. 567 k.p.k., a takze, ze
postgpowanie o ulaskawienie moze wszczaé z urzedu Prokurator Generalny, ktory moze
zada¢ przedstawienia sobie akt sprawy z opiniami sadéow albo przedstawi¢ akta
Prezydentowi bez zwracania si¢ o opinig, oraz ze Prokurator Generalny przedstawia
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej akta sprawy lub wszczyna z urzedu postepowanie
o utaskawienie w kazdym wypadku, kiedy Prezydent tak zadecyduje (zob. art. 565 i art.
567 k.p.k.). Z powotanych przepisow wynika, ze nieokreslenie w art. 139 w zwiazku z art.
144 ust. 3 pkt 18 Konstytucji terminu realizacji przez Prezydenta prerogatywy w zakresie
prawa taski nie dato podstawy do uregulowania tej kwestii w k.p.k., w ktorym dookreslone
zostaty jedynie proceduralne aspekty stosowania prawa taski.

Innym przyktadem jest ustawowe uregulowanie prerogatywy Prezydenta w zakresie
nadawania orderéw 1 odznaczen. W ustawie z dnia 16 pazdziernika 1992 r. o orderach 1
odznaczeniach (Dz. U. Nr 90, poz. 450, ze zm.) wskazane zostaly podmioty uprawnione do
przedstawienia Prezydentowi wnioskéw o nadanie orderow i odznaczen, szczegdétowo
unormowany zostal tryb wreczania orderow i odznaczen (przepisy okreslaja migdzy
innymi, jaka formul¢ wypowiada Prezydent przed wrgczeniem orderu czy odznaczenia), a
takze przewidziane zostato, ze Prezydent moze podja¢ decyzje o ich pozbawieniu na
wniosek wlasciwego organu albo z wiasnej inicjatywy. Po przeanalizowaniu tych
przepisow mozna zauwazy¢, ze ustawodawca nie unormowat szczegdtowo kwestii
zwiazanych z samym podjeciem decyzji o nadaniu orderu lub odznaczenia przez
Prezydenta, w szczeg6lnosci nie okreslit terminu, w jakim Prezydent miatby zrealizowaé
swoja kompetencj¢. Przewidziano jedynie mozliwos¢ zwrdcenia si¢ przez Prezydenta
przed podjeciem decyzji do Prezesa Instytutu Pamigci Narodowej o przekazanie informacji
na temat istnienia w archiwum Instytutu dokumentéw stanowiacych podstawe
zamieszczenia danych osobowych tej osoby w katalogu zawierajacym dane oséb, wobec
ktorych zachowaty si¢ dokumenty o ich wspotpracy ze stuzbami bezpieczenstwa.

7. Nie bez znaczenia dla oceny zasadno$ci zarzutow wnioskodawcy jest takze
kwestia skutkéw przekroczenia przez Prezydenta terminu okreslonego w zaskarzonym
przepisie. Ustawodawca nie wskazat ani bezpos$rednio w art. 55 § 1 u.s.p., ani nie wynika
to z uzasadnienia projektu nowelizacji tego przepisu, ani tez z przebiegu prac
legislacyjnych nad nowelizacja, jakie konsekwencje powoduje niedochowanie
miesigcznego terminu powotania sedzidéw. W pismie Marszatka Sejmu, jak réwniez w
opinii przedstawionej przez KRS zostalo podkreslone, Ze termin ten ma charakter
instrukcyjny, w zwiazku z czym ,,nie wykracza poza funkcje porzadkowe (organizacyjne) i
nie nalezy go traktowa¢ jako nowosci normatywnej” (pismo Sejmu, s. 12). Abstrahujac od
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poprawnosci takiej interpretacji (zob. punkt 6.1. tej czeS$ci uzasadnienia), zasadne jest
pytanie — przy zaloZeniu racjonalnego dziatania ustawodawcy — w jakim celu zostat
ustanowiony termin, ktorego niedochowanie nie wywotuje zadnych skutkow. Dodanie w
art. 55 § 1 u.s.p. terminu powotania s¢dziego bez okreslenia sankcji za jego niedochowanie
przez Prezydenta czyni bowiem z tego przepisu lex imperfecta, co podkreslit na rozprawie
przedstawiciel wnioskodawcy. Tym samym Zadna z warto$ci, ktorej zapewnienie ochrony
mogt mie¢ na wzgledzie ustawodawca, wprowadzajac ten termin, w rzeczywistosci nie
begdzie chroniona. W konsekwencji wskazywa¢ to moze na zbgdno$¢ tej regulacji.
Tworzenie regulacji zbgdnych jest za$ naruszeniem zasad poprawnej legislacji,
wynikajacych z art. 2 Konstytucji.

Poza tym, jesli nawet przyja¢, ze termin powotania sedzidéw ma charakter
instrukcyjny 1 jego uptyw nie ma zadnych skutkéw zwiazanych z mozliwoscia realizacji
kompetencji przez organ, to i tak jego niedotrzymanie moze powodowac okreslone skutki
prawne. Zasadne jest bowiem pytanie, czy przekroczenie tego terminu rodzi
odpowiedzialno$¢ Prezydenta w postgpowaniu wszczetym w trybie skargi na bezczynnos¢
organu. Z orzecznictwa sadéw administracyjnych wynika, ze Prezydent, powotujac
sedziéw, nie jest organem administracji rozstrzygajacym sprawy indywidualne, a
postgpowanie nominacyjne nie opiera si¢ na przepisach k.p.a. (zob. postanowienie WSA w
Warszawie, sygn. akt I SA/Wa 2139/07, op. cit.). Jest ono odrgbna procedura, ktorej
podstawa jest Konstytucja, u.s.p. 1 ustawa o KRS. Tymczasem wyznaczenie Prezydentowi
instrukcyjnego terminu powolania s¢dziéw sugeruje zréwnanie Prezydenta z organem
administracji publicznej, a wydany przez Prezydenta akt — z decyzja administracyjna.
Prowadzi¢ to moze do wniosku, ze przekroczenie terminu przez Prezydenta uprawnia do
skargi na bezczynno$¢ organu, co oznacza poddanie dzialania Prezydenta wykonujacego
swoja prerogatywe kontroli sadu administracyjnego.

Podsumowujac, nieokreslenie przez ustawodawce skutkow przekroczenia przez
Prezydenta terminu powotania sedziéw jest dziataniem naruszajacym art. 2 Konstytucji w
zakresie zasady okreslonos$ci przepisow prawa i zasad poprawne;j legislacji.

8. Dokonujac oceny zasadnos$ci zarzutow wnioskodawcy, Trybunat zbadat ponadto,
jak uregulowane sa kompetencje nominacyjne Prezydenta w zakresie szeroko rozumianej
wiladzy sadowniczej, to jest w odniesieniu do powotywania se¢dziow sadow
administracyjnych, wojskowych, SN i Naczelnego Sadu Administracyjnego, powotywania
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego,
prezesow Sadu Najwyzszego, wiceprezesOw Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz
Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego. Konstytucja (art. 179, art. 144 ust. 3
pkt 17 1 20-23) nie okresla, w jakich terminach Prezydent ma wykona¢ te uprawnienia.
Przepisy ustawowe regulujace wymienione wyzej kwestie takze nie okreslaja terminow
wykonania przez Prezydenta jego prerogatyw nominacyjnych. Je§li chodzi o sady
administracyjne, to zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadow
administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269, ze zm.; dalej: p.u.s.a.) s¢dziow sadow
administracyjnych do pehnienia urzedu na stanowisku sedziowskim powotuje Prezydent, na
wniosek KRS (§ 1). Sedziowie sadow administracyjnych sa powolywani na stanowisko
sedziego wojewodzkiego sadu administracyjnego, z wyznaczeniem miejsca stuzbowego
(siedziby) sedziego, albo na stanowisko sedziego NSA (§ 2). Jesli chodzi o ustawowa
regulacje odnoszaca si¢ do prerogatywy wymienionej w art. 144 ust. 3 pkt 22 Konstytucji,
to, zgodnie z art. 44 p.u.s.a., Prezesa NSA powotuje Prezydent na szeScioletnia kadencje
sposrdéd dwoch kandydatéw przedstawionych przez Zgromadzenie Ogolne S¢dzidow NSA.
Kandydatow na stanowisko Prezesa NSA wybiera Zgromadzenie Ogdlne S¢dziow NSA
sposrdd sedzidow NSA, ktorzy w glosowaniu tajnym uzyskali kolejno najwigksza liczbg
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gltosow. Wybor powinien by¢ dokonany nie poézniej niz trzy miesiace przed uptywem
kadencji urzedujacego Prezesa NSA. W razie oprdznienia stanowiska w trakcie kadencji
wyboru kandydatow dokonuje si¢ w terminie miesiaca. Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. —
Prawo o ustroju sadow wojskowych (Dz. U. z 2007 r. Nr 226, poz. 1676, ze zm.) stanowi
w art. 23, ze sedziowie sadow wojskowych do petnienia urzegdu na stanowisku
sedziowskim sa powolywani przez Prezydenta, na wniosek KRS. Sedziowie sadow
wojskowych sa powotywani na stanowiska sedziego wojskowego sadu garnizonowego
albo sedziego wojskowego sadu okregowego. Powolujac do pelnienia urzedu na
stanowisku sedziowskim, Prezydent wyznacza miejsce stuzbowe (siedzibg) sedziego. W
ustawie z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052, ze
zm.; dalej: ustawa o SN) przepisy odnoszace si¢ do uprawnien nominacyjnych Prezydenta
stanowia, ze do pelnienia urzedu na stanowisku sgdziego SN powoluje Prezydent, na
wniosek KRS (art. 21), oraz ze Prezydent, na wniosek Zgromadzenia Ogdlnego Sedziow
SN, ustala, w drodze rozporzadzenia, liczbg stanowisk s¢dziowskich w SN, w tym liczbg
Prezesow SN. Rozwinigciem prerogatywy Prezydenta okreslonej w art. 144 ust. 3 pkt 20
Konstytucji jest za§ art. 10 ustawy o SN, zgodnie z ktorym Pierwszy Prezes SN jest
powotywany przez Prezydenta na szeScioletnia kadencje sposrod sedziow SN w stanie
czynnym, a takze posrednio art. 16 § 1 pkt 3 ustawy o SN, na podstawie ktorego w
kompetencji Zgromadzenia Ogdlnego S¢dziow SN lezy dokonywanie wyboru dwoch
kandydatow na stanowisko Pierwszego Prezesa SN 1 przedstawianie ich Prezydentowi.
Jesli za$ chodzi o uszczeg6lowienie prerogatywy wskazanej w art. 144 ust. 3 pkt 21
Konstytucji, to zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK), prezesa i
wiceprezesa Trybunatu powotuje Prezydent sposrod dwéch kandydatow przedstawionych
na kazde stanowisko przez Zgromadzenie Ogoélne, a jedyny termin, ktory nie odnosi sig
jednak do uprawnienia Prezydenta, zostal okre§lony w art. 15 ust. 2 zdanie drugie 1 trzecie
ustawy o TK, zgodnie z ktorym wybdr kandydatow na stanowisko prezesa lub wiceprezesa
Trybunatu powinien by¢ dokonany przez Zgromadzenie Ogélne nie podzniej niz trzy
miesiace przed uptywem kadencji urzedujacego prezesa lub wiceprezesa, a w razie
opréznienia stanowiska wyboru kandydatéw dokonuje si¢ w terminie miesiaca.

Reasumujac, z powotanych wyzej przepisow wynika, ze zadna z ustaw nie
wyznacza Prezydentowi terminu wydania aktu urzgdowego powotujacego sedziow sadow
administracyjnych, wojskowych i SN, a takze powotujacego sedziéw do petnienia
okreslonych funkcji. Nalezy zatem przyjaé, ze ustawodawca uznal, ze konstytucyjna
regulacja uprawnien nominacyjnych Prezydenta w odniesieniu do s¢dziow tych sadow jest
kompletna, takze jesli chodzi o termin — a $cisle jego brak — w jakim Prezydent wykonuje
swoje kompetencje. W tym $Swietle art. 55 § 1 u.s.p. w zakresie, w jakim okresla termin
powotania sedzidw sadow powszechnych przez Prezydenta, wprowadza wyjatek, ktory nie
znajduje systemowego uzasadnienia na tle obowiazujacych przepisow. Takie dziatanie
ustawodawcy, powodujace niespojnos¢ systemowa, nalezy uzna¢ za nieracjonalne i przez
to naruszajace art. 2 Konstytucji. Ponadto prowadzi do zréznicowania procedury
nominacyjnej w obregbie wiadzy sadowniczej, i to w jej bardzo istotnym aspekcie, jakim
jest termin powotania na urzad sedziego. Tym samym zroznicowana zostata sytuacja
kandydatow na stanowiska sedziowskie, a to nie znajduje uzasadnienia w tresci art. 179
Konstytucji, stanowiacego, ze sedziowie sa powolywani przez Prezydenta, na wniosek
KRS, na czas nieoznaczony.

9. Trybunal Konstytucyjny uznat za celowe odniesienie si¢ do sytuacji, ktora stata
si¢ przyczyna nowelizacji art. 55 § 1 u.s.p. Kwestia ta zostata juz wspomniana przy okazji
omawiania prac legislacyjnych nad zmiana tego przepisu. W ocenie inicjatorow
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nowelizacji, wprowadzenie terminu w art. 55 § 1 u.s.p. stato si¢ konieczne z uwagi na
»zaniedbania po stronie Prezydenta (...) odno$nie do wykonywania normy konstytucyjne;j
zawarte] w art. 179” (zob. stenogram z posiedzenia Komisji Sprawiedliwosci i Praw
Cztowieka 22 stycznia 2009 r.). Ustawodawca uznal zatem, ze jedyna odpowiedzia na
zaistniala sytuacje jest zmiana przepisu, ktory, co nalezy podkresli¢, do tego momentu
funkcjonowat prawidtowo. Wydaje si¢ jednak, ze dorazne zmiany w prawie nie gwarantuja
osiagnigcia zamierzonego celu, ktorym jest — zgodnie z intencjami projektodawcow —
prawidlowe wykonywanie przez Prezydenta kompetencji wynikajacych z art. 179
Konstytucji. Niezbedne do tego jest wspodldziatanie organdw uczestniczacych w
procedurze powotywania sedziow — Prezydenta i KRS, do czego zobowiazuje wiladze
Rzeczypospolitej preambuta do Konstytucji. Jak stwierdzit Trybunat w postanowieniu z 20
maja 2009 r., sygn. Kpt 2/08 (OTK ZU nr 5/A/2009, poz. 78), wspodtdziatanie zobowiazuje
do ,,wzajemnego poszanowania zakresu zadan konstytucyjnych organéw panstwa, ich
kompetencji, nadto — do poszanowania godnosci urzedow 1 ich piastundw, wzajemnej
lojalnosci, dziatania w dobrej wierze (...). Zbiezno$¢ celow jako wyraz idei wspotdziatania
jest konsekwencja fundamentalnej zasady ustrojowej, wyrazonej w art. 1 Konstytucji, ze
«Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspolnym wszystkich obywateli». Na konstytucyjne
organy panstwa nalozony zostal obowiazek takich dzialan, by realizowa¢ dyrektywe
ustrojowa zawarta w art. 1 Konstytucji”.

10. Stwierdzenie niezgodnosci art. 55 § 1 u.s.p., w czgséci obejmujacej wyrazy ,,w
terminie miesigca od dnia przestania tego wniosku”, z art. 179 oraz z art. 2 Konstytucji
prowadzi do derogowania zaskarzonego fragmentu przepisu, co czyni zbednym badanie
zgodnosci tej normy z pozostatym wzorcem kontroli, to jest art. 8 ust. 2 Konstytucji. W
zwiazku z tym postgpowanie w tym zakresie podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1
pkt 1 ustawy o TK z uwagi na zbednos¢ orzekania.

11. Skutkiem stwierdzenia niekonstytucyjnosci art. 55 § 1 us.p., w czesci
obejmujacej wyrazy ,,w terminie miesigca od dnia przestania tego wniosku”, jest utrata
mocy jedynie tej czesci przepisu. W konsekwencji art. 55 § 1 u.s.p. obowiazuje nadal jako
ustawowa podstawa kompetencji Prezydenta w zakresie powolywania s¢dziow sadow
powszechnych bez powolanego wyzej fragmentu.

Z tych wzgledoéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.

Zdanie odre¢bne
sedziego TK Piotra Tulei
do uzasadnienia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 5 czerwca 2012 r.,
sygn. akt K 18/09

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) sktadam zdanie
odrgbne do uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 czerwca 2012 r.,
sygn. akt K 18/09.

Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 55 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.; dalej: u.s.p.), w
czg$ci obejmujacej wyrazy ,,w terminie miesiaca od dnia przestania tego wniosku”, jest
niezgodny z art. 179 oraz art. 2 Konstytucji.
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Niekonstytucyjnos¢ art. 55 § 1 u.s.p., moim zdaniem, polega przede wszystkim na
tym, ze okreslony w tym przepisie termin jest zbyt krotki. Biorac pod uwage ogdt funkceji,
zadan 1 kompetencji Prezydenta oraz czas potrzebny dla ich realizacji, nie mozna
wymagac, by Prezydent w ciagu jednego miesiaca rozpatrywal wnioski KRS. Termin ten
uniemozliwia Prezydentowi prawidlowe wykonywanie obowiazkow 1 przez to narusza art.
179 Konstytucji. Uwazam jednak, ze co do zasady ustawodawca moze wprowadzi¢ termin
okreslajacy obowiazek rozpatrzenia przez Prezydenta wniosku KRS o powotanie s¢dziego.
Argumenty przywotane w uzasadnieniu wyroku nie znajduja oparcia w Konstytucji, a
konkluzja wyprowadzona z nich przez Trybunal Konstytucyjny prowadzi do nadmiernego
zawezenia przewidzianego przez Konstytucje zakresu ustawodawstwa.

Podstawowy argument wskazany w uzasadnieniu wyroku sprowadza si¢ do
stwierdzenia, ze art. 179 Konstytucji wyraza kompletna normeg kreacyjna i dlatego
ustawodawca nie moze jej doprecyzowywaé przez wprowadzenie terminu. Wedlug mnie,
poglad taki jest nietrafny z dwoch powodow.

Po pierwsze, dekodowanie normy konstytucyjnej okreslajacej sposob
rozpatrywania wnioskéw KRS przez Prezydenta nie opiera si¢ wytacznie na art. 179
Konstytucji. Dekodowanie to wymaga odwolania si¢ rowniez do innych przepisow
Konstytucji, m.in. art. 173, art. 175, art. 178 ust. 1, art. 45 i art. 60. Po drugie, art. 179
Konstytucji nie rozstrzyga o istotnej kwestii zwigzanej z powolywaniem se¢dziow, a
mianowicie o koniecznosci wskazania w akcie powolania okreslonego miejsca
stuzbowego, w ktorym sgdzia bgdzie wymierzal sprawiedliwosé. Obowiazek wskazania
takiego miejsca w akcie powolania wynika implicite z przywotanych przepisow
Konstytucji, a explicite jest wyrazony dopiero w art. 55 § 3 u.s.p. Wskazanie miejsca
stuzbowego, a wigc konkretnego sadu, w ktorym se¢dzia ma wymierza¢ sprawiedliwosc,
nalezy do istoty powotania (szerzej zob. wyrok TK z 8 maja 2012 r., sygn. K 7/10, OTK
ZU nr 5/A/2012, poz. 48). Trudno wigc mowié, ze art. 179 Konstytucji wyraza norme
kompletna, skoro jedna z podstawowych kwestii nie zostala w nim wprost unormowana 1
zostata przesadzona w ustawie. Majac powyzsze na wzgledzie, za nietrafne nalezy uznac
rozroznienie na kwestie proceduralne, ktore moga by¢ doprecyzowane przez ustawodawce,
i kwestie nalezace do istoty prerogatywy z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji, ktore jakoby
nie mieszcza si¢ w zakresie przedmiotowym ustawy. Jezeli tak by bylo, to konsekwentnie
nalezatoby uzna¢ art. 55 § 3 u.s.p. za niezgodny z art. 179 Konstytucji, co juz na pierwszy
rzut oka wydaje si¢ oczywiscie bezzasadne.

Trybunat Konstytucyjny wychodzi z btednego zatozenia, w mysl ktorego art. 55 § 1
u.s.p. jedynie doprecyzowuje kompetencj¢ Prezydenta wskazang w art. 179 Konstytucji.
Moim zdaniem, przepis ten wraz z innymi przepisami u.s.p. powinien peli¢ przede
wszystkim rolg gwarancyjna wzgledem art. 178 ust. 1 oraz art. 60 Konstytucji. Innymi
stowy ustawodawca moze konkretyzowaé obowiazki Prezydenta zwiazane z
powotywaniem s¢dziow, jezeli uzna, ze jest to konieczne dla ochrony sedziowskiej
niezawistosci 1 gwarantowania prawa dostgpu do stuzby publicznej. Patrzac z tej
perspektywy, nie mozna zaakceptowa¢ wniosku, ze art. 55 § 1 u.s.p., przez okreslenie
terminu, wykracza poza dopuszczalny zakres doprecyzowania normy konstytucyjnej i
godzi w istotg prezydenckiej prerogatywy. Trybunal Konstytucyjny nie wyjasnia na czym
polega ta istota. Rownoczes$nie, odwolujac si¢ do niej, uzasadnia tezg, w mys$l ktorej tylko
kwestie proceduralne zwiazane z powolywaniem sg¢dziow moga by¢ doprecyzowane w
ustawie. Poslugujac si¢ takim rozumowaniem, Trybunal Konstytucyjny uniemozliwia
ustawodawcy realizowanie funkcji gwarancyjnej wzgledem zasady niezawistosci
sedziowskiej oraz prawa jednakowego dostgpu do stuzby publiczne;.
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Poszczegodlne prerogatywy 1 sposéb ich wykonywania maja rézny wpltyw na
realizacj¢ zasad 1 warto$ci konstytucyjnych. Dlatego proste poréwnanie sposobu
konkretyzacji tych prerogatyw przez ustawodawce nie ma bezposredniego znaczenia dla
wyktadni Konstytucji. Konieczne jest przede wszystkim ustalenie ratio legis danej
prerogatywy 1 charakteru postanowien Konstytucji, ktére moga by¢ naruszone przez
Prezydenta wykonujacego prerogatywg. Z tego punktu widzenia prerogatywa z art. 144
ust. 3 pkt 17 Konstytucji ma szczegdlne znaczenie. Ustawodawca, dokonujac jej
konkretyzacji, ma nie tylko dookresli¢ kwestie proceduralne, tak by stworzy¢ odpowiednie
podstawy prawne dla dziatan Prezydenta. Ustawodawca moze i powinien rowniez wskazac
ograniczenia prerogatywy, jezeli wymagaja tego zasady niezawistosci sedziow i
niezaleznosci sadow. W sytuacji, gdy Prezydent wladczym aktem wkracza w sfer¢ wiadzy
sadowniczej lub praw czlowieka, Konstytucja nie stwarza dla niego domniemania
kompetenc;ji tylko z tego powodu, ze jego akt przyjmuje postac prerogatywy.

Trybunal Konstytucyjny, oceniajac skutki nowelizacji art. 55 § 1 u.s.p., wskazuje,
ze zadna z warto$ci, ktéra miat na wzgledzie ustawodawca wprowadzajac termin, nie
bedzie w rzeczywisto$ci chroniona. Taka argumentacja rodzi dwojakiego rodzaju
zastrzezenia. Po pierwsze, Trybunal Konstytucyjny przyjal wadliwa metode obalania
domniemania konstytucyjnosci ustawy. To w odniesieniu do ograniczania praw cztowieka,
w szczegbdlnosci w odniesieniu do art. 31 ust. 3 Konstytucji, ustawodawca powinien
wykazaé, ze wprowadzane ograniczenie jest uzasadnione ze wzgledu na koniecznos¢
ochrony innych praw lub zasad konstytucyjnych o przedmiotowym charakterze. Co do
zasady ustawodawca dziata natomiast w oparciu o swobodna kompetencj¢ prawodawcza
znajdujaca podstawe¢ w art. 4 ust. 2, art. 87 ust. 1 oraz wszystkich tych przepisach
Konstytucji, ktore sa podstawa obowiazywania zasady wylacznos$ci ustawy. Obowiazek
konkretyzacji Konstytucji moze wynika¢ wlasnie z tych przepisow. W niniejszej sprawie,
to nie ustawodawca powinien wykazywac¢, ze uzasadnione jest wprowadzenie terminu
wskazanego w art. 55 § 1 u.s.p., lecz Trybunat Konstytucyjny powinien wykazaé, ze
wprowadzenie takiego przepisu jest konstytucyjnie zakazane. Trybunal Konstytucyjny
podstaw obowiazywania takiego zakazu w niniejszej sprawie nie wskazat. Nie moga by¢
uznane za takie podstawy wywody o istocie prerogatywy ani proba ograniczenia zakresu
przedmiotowego ustawy do kwestii proceduralnych. Roéwniez ustalanie, czy przyjete
rozwiazanie zrealizuje, czy tez nie zalozony przez ustawodawce cel nie jest w tym
wypadku rola Trybunatlu Konstytucyjnego. Trybunat Konstytucyjny wkracza w oceng
celowosci dziatan ustawodawcy, od czego si¢ wielokrotnie odzegnywat.

Niezaleznie od powyzszego trudno odmowi¢ ustawodawcy racjonalnosci i
celowo$ci, z punktu widzenia zagwarantowania prawidlowego trybu powotywania
sedzidéw, przy wprowadzaniu terminu do rozpoznania wnioskéw KRS i nieobwarowaniu
go zadna sankcja. Racjonalno$¢ polega na tym, ze ustawodawca wprowadzit termin, by
zagwarantowac: niezalezno$¢ sadow i niezawistos¢ sedzidw, prawa osob ubiegajacych sig
o dostep do stuzby publicznej oraz ustrojowa pozycje KRS na wypadek, gdyby Prezydent
uznat, ze nie jest zwigzany zadnym terminem przy rozpatrywaniu wnioskow KRS i moze
te wnioski rozpatrywa¢ nawet kilkanascie miesigcy. R6wnocze$nie ustawodawca uznal, ze
Prezydent jako straznik Konstytucji zwiazany art. 126 ust. 3 Konstytucji bedzie
przestrzegat przepisow ustawy wydanych w celu zagwarantowania realizacji
konstytucyjnych zasad. Jak pokazuje praktyka, zalozenie to byto trafne.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze rozwazania o skutkach ewentualnego
przekroczenia przez Prezydenta ustawowego terminu sa, z punktu widzenia problemu
zgodnosci art. 55 § 1 u.s.p. z art. 179 Konstytucji, irrelewantne. Z kolei odwotanie si¢ do
innych ustaw regulujacych dziatanie Prezydenta dla wykazania niekonstytucyjnosci art. 55
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§ 1 u.s.p. przybiera posta¢ kontroli poziomej i nie moze stanowi¢ uzasadnienia
rozstrzygnigcia Trybunatu.

Na tle niniejszej sprawy mamy do czynienia z problemem o istotnym znaczeniu
konstytucyjnym. Powstaje bowiem pytanie, jaki jest dopuszczalny zakres zwiazania
Prezydenta ustawa, w sytuacji, gdy wydaje on akty wtadcze o istotnym znaczeniu z punktu
widzenia zasady podzialu i réwnowazenia wladz oraz wolnosci i praw czlowieka?
Zaprezentowane w uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego stanowisko
wskazuje, ze ustawodawca moze jedynie subsydiarnie, w kwestiach proceduralnych
doprecyzowa¢ postanowienia Konstytucji. Takie stanowisko byloby uzasadnione,
gdybySmy mieli do czynienia z Prezydentem wykonujacym jedynie funkcje
reprezentacyjne, symboliczne i unifikujace. Prezydentem, ktérego wtadza ogranicza si¢ do
»hienaruszalnego minimum” funkcji sprawowanych przez gloweg panstwa (por. A.
Lawniczak, Monarchiczne i republikanskie glowy panstwa w Europie, Wroctaw 2011, s.
373). W takim przypadku inicjatywa wydawania aktow wtadczych oraz odpowiedzialno$é
za nie spoczywa z reguly na premierze lub ministrach, a nie na prezydencie. Polska
Konstytucja wyraza jednak inny model prezydentury. Wyposaza Prezydenta w wiele
kompetencji pozwalajacych mu wspotksztalttowac polityke panstwa, wplywaé w istotny
sposob na dziatanie innych organdéw wiladzy publicznej oraz ksztaltowaé sytuacje prawna
jednostki. Uzasadnia to zwigkszenie roli ustawy w okresleniu podstaw prawnych dziatania
Prezydenta. Przewiduje to zreszta wprost art. 126 ust. 3 Konstytucji. Dla harmonijnego
realizowania wszystkich zasad konstytucyjnych konieczne jest przyjecie nastepujacej
zalezno$ci: w im wigkszym stopniu Konstytucja dopuszcza oddziatywanie Prezydenta na
wladze sadownicza, a Prezydent korzysta z takiej mozliwosci oddziatywania, tym bardziej
uzasadniona jest ustawowa konkretyzacja podstaw jego dziatania. Nieprzyjgcie takiego
zatozenia oznaczaloby, ze w panstwie funkcjonuje organ witadzy wykonawczej mogacy
wkracza¢ w dziatania wladzy sadowniczej i w sfer¢ praw jednostki w sposob arbitralny.
Ochrong przed taka arbitralno$cia moze zapewnic tylko zwiazanie Prezydenta ustawa.
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