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Sygn. akt K 9/10°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Zbigniew Cieslak — przewodniczacy
Stanistaw Biernat

Maria Gintowt-Jankowicz — sprawozdawca
Mirostaw Granat

Stanistaw Rymar,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 25 czerwca 2012 r., wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o zbadanie
zgodnosci:
1) art. 91a ust. 1 i art. 91b ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o
adwokaturze (Dz. U. z 2009 r. Nr 146, poz. 1188, ze zm.),
2) art. 627 ust. 1 i art. 62° ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(Dz. U.z2010 r. Nr 10, poz. 65, ze zm.),
3) art. 63a § 1 i art. 63b ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie
(Dz. U. 22008 r. Nr 189, poz. 1158, ze zm.),
4) art. 83 ust. 2 1 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z
2008 r. Nr 7, poz. 39, ze zm.)
—z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

1) art. 91b w zwigzku z art. 91a ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o
adwokaturze (Dz. U. z 2009 r. Nr 146, poz. 1188, Nr 166, poz. 1317, Nr 210, poz. 1628 i
Nr 216, poz. 1676, z 2010 r. Nr 7, poz. 45, Nr 47, poz. 278, Nr 200, poz. 1326 1 Nr 217,
poz. 1429 oraz z 2011 r. Nr 106, poz. 622 1 Nr 142, poz. 830),

2) art. 62° w zwigzku z art. 627 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 10, poz. 65, Nr 47, poz. 278, Nr 200, poz. 1326 i Nr 217,
poz. 1429 oraz z 2011 r. Nr 106, poz. 622 i Nr 142, poz. 830),

3) art. 63b w zwigzku z art. 63a § 1 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o
notariacie (Dz. U. z 2008 r. Nr 189, poz. 1158, z 2009 r. Nr 37, poz. 286 i Nr 166, poz.
1317,z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 oraz z 2011 r. Nr 85, poz. 458, Nr 87, poz. 483, Nr 106,
poz. 622 1 Nr 142, poz. 830),

4) art. 83 ust. 3 w zwigzku z art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o
prokuraturze (Dz. U. z 2011 r. Nr 270, poz. 1599)

— s3 zgodne z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

" Sentencja zostata ogloszona dnia 4 lipca 2012 r. w Dz. U. z 2012 r. poz. 760.



UZASADNIENIE
I

I. W pisSmie z 4 marca 2010 r. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej rowniez:
Rzecznik, wnioskodawca) wnidst o stwierdzenie niezgodnosci:

1) art. 91a ust. 1 1 art. 91b ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze
(Dz. U. 22009 r. Nr 146, poz. 1188, ze zm.),

2) art. 62% ust. 1 i art. 62° ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U.
z2010 r. Nr 10, poz. 65, ze zm.),

3) art. 63a § 11 art. 63b ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (Dz.
U.z2008 r. Nr 189, poz. 1158, ze zm.),

4) art. 83 ust. 2 i art. 83 ust. 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz.
U.z 2008 r. Nr 7, poz. 39, ze zm.)

—z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Rzecznik podkreslit, ze istota problemu konstytucyjnego przedstawionego
Trybunatowi do rozpoznania jest niepelny zakres kontroli sadowej nad postgpowaniami
dyscyplinarnymi adwokatow, radcoOw prawnych, notariuszy oraz prokuratorow. Rzecznik
wskazal, ze zaskarzone przepisy ograniczaja mozliwo$¢ wniesienia kasacji do Sadu
Najwyzszego tylko od orzeczen saddéw dyscyplinarnych drugiej instancji, w wyniku
wydania ktérych doszlo do ,,razacego naruszenia prawa” lub ,;razacej niewspdimiernosci
kary dyscyplinarne;j”.

W ocenie Rzecznika przewidziane w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawo do sadu
wymaga zapewnienia jednostkom skutecznej ochrony praw na drodze sadowej. Przepisy
ustawowe nie powinny ograniczaé mozliwo$ci merytorycznego zbadania zarzutow
formutowanych przez skarzacego w postgpowaniu sadowym. Zdaniem wnioskodawcy,
zaskarzone przepisy przewiduja ,,niedozwolong barier¢” zakresu kontroli sadowej. Nie
zapewniaja pelnej kontroli sadowej orzeczen sadow dyscyplinarnych, zwtaszcza zapadtych
w drugiej instancji. Rzecznik podkreslit, ze zaskarzonym przepisom zarzuca nie tyle
zamykanie drogi sadowej (art. 77 ust. 2 Konstytucji), co brak odpowiedniej procedury
sadowej zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji. W ocenie Rzecznika, prawa do sadu nie
nalezy jednak taczy¢ z zasada dwuinstancyjnosci postgpowania, gdyz nie wynika ona z art.
45 ust. 1 Konstytucji.

Whioskodawca podkreslit, ze w postgpowaniu dyscyplinarnym prawo do sadu pelni
szczegoblna rolg, gdyz postgpowanie to ma charakter represyjny. Zdaniem Rzecznika, Sad
Najwyzszy, orzekajac w trybie kasacji nie jest wladny przeprowadzi¢ ponownej oceny
dowodow i na podstawie wiasnej oceny skontrolowaé dokonanych w sprawie ustalen
faktycznych. Rzecznik wskazal, Ze w postgpowaniu przed Sadem Najwyzszym
kontrolowana jest prawidlowo$¢ postgpowania, a nie merytoryczne rozstrzygnigcie
sprawy. W ocenie wnioskodawcy, zaskarzone regulacje nie gwarantuja ukaranym
cztonkom samorzadu prawa dochodzenia przed sadem faktu niepopetnienia przewinienia
dyscyplinarnego oraz bezpodstawnosci wszczgcia przeciwko nim takiego postgpowania.
Natomiast w przypadku pokrzywdzonego nie zapewniaja mozliwosci wykazania przed
sadem popetnienia przez obwinionego okre$lonego przewinienia dyscyplinarnego, badz
bezpodstawnosci odmowy wszczgcia lub umorzenia przeciwko niemu postgpowania
dyscyplinarnego. W konsekwencji — zdaniem wnioskodawcy — zaskarzone przepisy
ograniczaja zakres drogi sadowej w postgpowaniach dyscyplinarnych.



W ocenie Rzecznika, przewidziane ograniczenia prawa do sadu nie moga byc¢
uznane za dozwolone w $wietle art. 31 ust. 3 Konstytucji z uwagi na dotkliwos$¢ kar
dyscyplinarnych oraz zakres kontroli sadowej nad postgpowaniami dyscyplinarnymi
dotyczacymi innych grup zawodowych. Wprowadzenie takich ograniczen prawa do sadu
mozliwe bytoby jedynie w razie kolizji tego prawa z inng norma konstytucyjna poddajaca
pod ochrong warto$ci o rownym lub nawet wigkszym znaczeniu dla funkcjonowania
panstwa. W przypadku zaskarzonych przepisow Rzecznik nie znajduje takich wartosci, co
jego zdaniem przesadza o niezgodnosci przedmiotu kontroli z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

2. Pismem z 11 czerwca 2010 r. Marszalek Sejmu wnidst o stwierdzenie, ze
zaskarzone przepisy sa zgodne z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Zdaniem Marszatka Sejmu, z zasady demokratycznego panstwa prawnego wynika,
ze do wszelkich postgpowan o charakterze represyjnym maja zastosowanie gwarancje
ustanowione w rozdziale II Konstytucji, w tym prawo do sadu. Nawiazujac do
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Marszatek Sejmu wskazat jednak, ze w §wietle
art. 45 ust. 1 Konstytucji odmiennie nalezy ocenia¢ sytuacj¢ jednostki, ktérej sprawa
prowadzona jest przed sadem od poczatku do konca, od sytuacji jednostki, ktéra zada
jedynie sadowej kontroli prawidlowosci decyzji wydanej w jej sprawie przez organ
niesadowy. W tym ostatnim wypadku zakres konstytucyjnych gwarancji przystugujacych
jednostce ulega zasadniczym ograniczeniom. Ponadto z uwagi na deontologi¢
postegpowania dyscyplinarnego, nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze w §wietle Konstytucji
dopuszczalne, a nawet nieuniknione, jest takie uksztattowanie modelu postgpowania
dyscyplinarnego, ktory przewiduje odstepstwa od standardow obowiazujacych w
postgpowaniu karnym sensu stricto.

W ocenie Marszatka Sejmu, zaskarzone przepisy nie powoduja nadmiernego
zawgzenia podstaw kasacyjnych w postgpowaniu kontrolnym przed Sadem Najwyzszym.
Skoro przyjety w kodeksie postgpowania karnego model kontroli kasacyjnej umozliwia
rzetelng i efektywna weryfikacje zaskarzonych orzeczen, to tym bardziej mozliwe jest to w
przypadku kasacji od orzeczen sadow dyscyplinarnych, ktorej zakres jest szerszy.
Marszalek Sejmu wskazal, ze zaskarzone regulacje sa wolne od wad, ktérymi obarczone
byly wczesniejsze rozwiazania dotyczace kontroli orzeczen sadow dyscyplinarnych. Po
pierwsze, nie zawieraja niezasadnych ograniczen podmiotowych w zakresie prawa do
wniesienia kasacji, ktore w kazdym wypadku przyshuguje obwinionemu. Po drugie,
zaskarzone przepisy nie przewiduja nadmiernych ograniczen przedmiotowych, na przyktad
dopuszczajacych zaskarzanie tylko orzeczen przewidujacych najsurowsze kary
dyscyplinarne. Zdaniem Marszatka Sejmu, zakwestionowane przepisy nie naruszaja istoty
prawa do sadu, gdyz kontrola kasacyjna nie pozbawia Sadu Najwyzszego mozliwosci
oceny prawidlowosci dziatania organdow dyscyplinarnych 1 uchylenia wadliwego
orzeczenia.

Marszatek Sejmu uznal, Ze przewidziane przez zakwestionowane przepisy
ograniczenia konstytucyjnego prawa do sadu nie budza watpliwosci z punktu widzenia
zasady proporcjonalno$ci wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Ustanowienie tych
ograniczen jest konieczne w panstwie demokratycznym dla zapewnienia porzadku
publicznego w aspekcie zwigzanym z pozycja ustrojowa samorzadow zawodowych, ktore
sprawuja piecz¢ nad nalezytym wykonywaniem zawoddéw zaufania publicznego w
graniach interesu publicznego i1 dla jego ochrony (art. 17 ust. 1 Konstytucji).
Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna pozostaje w bezposrednim zwiazku z idea samorzadno$ci
zawodowej. Sadownictwo dyscyplinarne zapewnia czlonkom korporacji prawniczych
niezbgdna swobod¢ i niezalezno$¢ przy wykonywaniu zawodu. W konsekwencji — w



ocenie Marszatka Sejmu — uprawnienia nadzorcze wobec samorzadu zawodowego nie
moga by¢ nadmierne.

Marszatek Sejmu wskazat rowniez, iz zbyt szeroki zakres kontroli sadowej mogiby
pozostawaé w opozycji do ideatu sprawnosci i szybkosci prowadzonego postgpowania.
Problem ten nabralby realnych ksztalttéw gdyby Sad Najwyzszy posiadat uprawnienia sadu
orzekajacego co do meritum i byl wladny we wlasnym zakresie prowadzi¢ postgpowanie w
kierunku ustalenia odpowiedzialno$ci obwinionego za przewinienie dyscyplinarne.

3. Pismem z 22 czerwca 2010 r. Prokurator Generalny wniost o stwierdzenie, ze
zaskarzone przepisy sa zgodne z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

W ocenie Prokuratora Generalnego, sposob sformutowania przez wnioskodawce
przedmiotu kontroli w pierwszej kolejnosci implikuje konieczno$¢ zbadania, czy kasacja
jako instrument sadowej kontroli orzeczenia sadu dyscyplinarnego drugiej instancji czyni
zado$¢ wymaganiom stawianym przez art. 45 ust. 1 Konstytucji. Dopiero w razie
pozytywnego wyniku tej kontroli konieczne jest zbadanie, czy przewidziane przez
zaskarzone przepisy przestanki kasacyjne sa wystarczajace dla realizacji konstytucyjnego
prawa do sadu.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, okreslenie Sadu Najwyzszego jako sadu
wiasciwego do kontroli wydanych w drugiej instancji orzeczen sadow dyscyplinarnych dla
zawodow prawniczych nie narusza wynikajacego z art. 45 ust. 1 Konstytucji prawa do
sadu wlasciwego i miesci si¢ w granicach swobody stanowienia prawa przez ustawodawce.
Prokurator Generalny wskazal, ze Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacj¢ na rozprawie w
sktadzie trzech s¢dziow, co niweluje dyskrecjonalnos¢ postgpowania charakterystyczna dla
rozpoznawania przez ten sad innych spraw. Z uwagi na to, ze w sklad sadow
dyscyplinarnych dla cztonkéw samorzadéw prawniczych i prokuratorow wchodza
profesjonalni prawnicy, uzasadnione jest ustalenie przez ustawodawcg¢ podobnych dla tych
grup zawodowych, a innych niz w przypadku pozostalych zawodow, zasad postgpowania
dyscyplinarnego. Zdaniem Prokuratora Generalnego, w postgpowaniu kasacyjnym
realizowana jest zasada sprawiedliwos$ci proceduralne;.

Prokurator Generalny wskazal, ze nie jest Scisla teza wnioskodawcy o braku
mozliwosci dokonywania przez Sad Najwyzszy wlasnej oceny poprawnosci ustalen
poczynionych przez sad dyscyplinarny na podstawie zebranych w postgpowaniu dowodow.
Zdaniem Prokuratora Generalnego, w wypadku rozpoznawania zarzutu niewspdtmiernosci
kary dyscyplinarnej nie da si¢ unikna¢ oceny ustalen faktycznych obejmujacych
materialnoprawne dyrektywy wymiaru kary, takie jak rodzaj winy i zamiaru, motywy i
pobudki po stronie obwinionego, ustalenia dotyczace wlasciwosci 1 warunkow
obwinionego, a takze jego zachowania przed popetieniem przewinienia dyscyplinarnego i
po jego popetnieniu.

Prokurator Generalny podkreslit, ze kasacja od wyroku sadu dyscyplinarnego nie
powinna by¢ utozsamiana z kasacja w postgpowaniu karnym. Kasacja w postgpowaniu
dyscyplinarnym jest instrumentem umozliwiajacym uruchomienie kontroli orzeczenia
organu dyscyplinarnego przez sad, podczas gdy w postgpowaniu karnym rozstrzyganie
sprawy odbywa si¢ od poczatku do konca przez sady panstwowe. Powolujac si¢ na
orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego, Prokurator Generalny uznat, ze przyj¢ty model
sadowej kontroli postgpowania dyscyplinarnego, w ktorym sad posiada uprawnienie do
kontroli prawidlowosci tego postgpowania, a w konsekwencji do uchylenia orzeczenia
sadu dyscyplinarnego, gwarantuje wystarczajacy standard ochrony konstytucyjnej osob,
ktore sa cztonkami korporacji zawodowe;.

I



Na rozprawie 25 czerwca 2012 r. przedstawiciele Rzecznika Praw Obywatelskich,
Sejmu oraz Prokuratora Generalnego podtrzymali pisemne stanowiska. Przedstawiciel
Rzecznika Praw Obywatelskich wskazal, ze uksztattowany przez zaskarzone przepisy
model kontroli kasacyjnej w istotny sposoéb zaweza zakres kontroli sadowej nad
postepowaniami dyscyplinarnymi wobec adwokatéow, radcow prawnych, notariuszy i
prokuratorow. Wyjasnit, ze w wypadku kazdej ze wskazanych w petitum wniosku ustaw
zaskarzone zostaty przepisy, z ktorych tacznie wynika norma prawna wyznaczajaca zakres
kontroli sadowej nad postgpowaniami dyscyplinarnymi wobec przedstawicieli wskazanych
zawodow prawniczych. Zakwestionowane przepisy przewiduja, ze $rodkiem zaskarzenia
orzeczen sadoéw dyscyplinarnych jest kasacja, ktorej podstawami moga by¢ wytacznie
»fazace naruszenie prawa” oraz ,,razaca niewspotmiernos¢ kary dyscyplinarnej”.

I
Trybunal Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:
1. Przedmiot 1 zakres kontroli.

1.1. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej takze: Rzecznik, wnioskodawca)
zaskarzyl nastgpujace przepisy:

1) art. 91a ust. 1 1 art. 91b ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze
(Dz. U. z 2009 r. Nr 146, poz. 1188, ze zm.; dalej: prawo o adwokaturze), ktére stanowia,
ze ,,0d orzeczenia wydanego przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny w drugiej instancji
przystuguje stronom, Ministrowi Sprawiedliwosci, Rzecznikowi Praw Obywatelskich oraz
Prezesowi Naczelnej Rady Adwokackiej kasacja do Sadu Najwyzszego™ (art. 91a ust. 1)
oraz ,,Kasacja moze by¢ wniesiona z powodu razacego naruszenia prawa, jak réwniez
razacej niewspoOtmiernos$ci kary dyscyplinarnej” (art. 91b);

2) art. 62% ust. 1 i art. 62° ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U.
z 2010 r. Nr 10, poz. 65, ze zm.; dalej: ustawa o radcach prawnych), ktére stanowia, ze
,»Od orzeczenia wydanego przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny w drugiej instancji
przystuguje stronom, Ministrowi Sprawiedliwo$ci, Rzecznikowi Praw Obywatelskich oraz
Prezesowi Krajowej Rady Radcow Prawnych kasacja do Sadu Najwyzszego™ (art. 627 ust.
1) oraz ,,Kasacja moze by¢ wniesiona z powodu razacego naruszenia prawa, jak réwniez
razacej niewspotmiernosci kary dyscyplinarnej” (art. 62°);

3) art. 63a § 11 art. 63b ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (Dz.
U. z 2008 r. Nr 189, poz. 1158, ze zm.; dalej: prawo o notariacie), ktore stanowia, ze ,,0d
orzeczenia wydanego przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny przysluguje obwinionemu,
rzecznikowi  dyscyplinarnemu, Ministrowi Sprawiedliwos$ci, Rzecznikowi Praw
Obywatelskich oraz Krajowej Radzie Notarialnej kasacja do Sadu Najwyzszego” (art. 63a
§ 1) oraz ,,Kasacja moze by¢ wniesiona z powodu razacego naruszenia prawa, jak rowniez
razacej niewspotmiernos$ci kary dyscyplinarnej” (art. 63b);

4) art. 83 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z 2011
r. Nr 270, poz. 1599; dalej: ustawa o prokuraturze), ktére stanowia, ze ,,Od orzeczenia
wydanego przez sad dyscyplinarny w drugiej instancji stronom i Prokuratorowi
Generalnemu przystuguje kasacja do Sadu Najwyzszego” (art. 83 ust. 2) oraz ,,Kasacja
moze by¢ wniesiona z powodu razacego naruszenia prawa lub razacej niewspdotmiernosci
kary dyscyplinarnej” (art. 83 ust. 3).



1.2. Zaskarzone przez Rzecznika Praw Obywatelskich przepisy dotycza sadowe;j
kontroli orzeczen wydawanych w postgpowaniach dyscyplinarnych wobec adwokatow,
radcéw prawnych, notariuszy i prokuratorow. W petitum wniosku Rzecznik wskazat
przepisy przewidujace, ze od orzeczen wydanych w drugiej instancji przez sady
dyscyplinarne dla adwokatéw, radcow prawnych, notariuszy i prokuratoréw okreslonym
podmiotom przystuguje kasacja do Sadu Najwyzszego. Rzecznik zaskarzyt takze przepisy
okreslajace tzw. podstawy kasacyjne, ktorymi w kazdym wypadku sa ,,razace naruszenie
prawa”, jak réwniez ,razaca niewspOlmierno$¢ kary dyscyplinarnej”. Podczas rozprawy
przedstawiciel Rzecznika Praw Obywatelskich wyjasnit, ze przyjety w petitum wniosku
sposob zaskarzenia jest wyrazem przekonania, iz w wypadku kazdej ze wskazanych ustaw
zakres kontroli sadowej w sprawach dyscyplinarnych wyznaczaja tacznie przepisy
przewidujace, ze $rodkiem zaskarzenia jest kasacja oraz przepisy okreslajace podstawy
kasacyjne.

Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, Zze zakres sadowej kontroli postgpowan
dyscyplinarnych wobec adwokatéw, radcéw prawnych, notariuszy 1 prokuratorow
wyznaczaja przede wszystkim zaskarzone przez Rzecznika przepisy okreslajace podstawy
kasacyjne, tj. odpowiednio art. 91b prawa o adwokaturze, art. 62° ustawy o radcach
prawnych, art. 63b prawa o notariacie oraz art. 83 ust. 3 ustawy o prokuraturze. Przepisy te
przewiduja, ze kasacja w sprawach dyscyplinarnych moze by¢ wniesiona z powodu
razacego naruszenia prawa, jak roOwniez razacej niewspotmiernosci kary dyscyplinarnej.
Determinuja one tre$¢ zarzutow, ktére moga by¢ sformutowane w kasacji, a zatem
decyduja o zakresie postgpowania kontrolnego przed Sadem Najwyzszym. W zwiazku z
tymi przepisami zakres postgpowania kasacyjnego w sprawach dyscyplinarnych jest
szerszy niz w przypadku postgpowania kasacyjnego w sprawach karnych. Dlatego przede
wszystkim w odniesieniu do przepisow okreslajacych podstawy kasacyjne Rzecznik
formutuje argumentacj¢ przemawiajaca za niekonstytucyjno$cia ograniczonego zakresu
sadowej kontroli postgpowan w sprawach dyscyplinarnych.

Rzecznik Praw Obywatelskich zaskarzyl rowniez art. 9la ust. 1 prawa o
adwokaturze, art. 62° ust. 1 ustawy o radcach prawnych, art. 63a § 1 prawa o notariacie
oraz art. 83 ust. 2 ustawy o prokuraturze. Nalezy podkresli¢, ze kazdy z tych przepisow
zawiera bogata tre§¢ normatywna. Wskazuja one, po pierwsze, orzeczenia sadow
dyscyplinarnych, ktére moga zosta¢ zaskarzone; po drugie, podmioty uprawnione do
whniesienia §rodka zaskarzenia; po trzecie, rodzaj $rodka zaskarzenia; a po czwarte, sad
wlasciwy do rozpoznania sprawy. Ze wskazanej treSci normatywnej zaskarzonych
przepisow Rzecznik kwestionuje jedynie przyjecie kasacji, jako $rodka zaskarzenia
orzeczen sadow dyscyplinarnych. Przepisy te zostaly zaskarzone w zwiazku z tym, ze
stanowia element normy prawnej wyznaczajacej zakres kontroli sadowej w sprawach
dyscyplinarnych. Dlatego mimo oznaczenia przyjetego w petitum wniosku nalezy uznac,
ze nie stanowig one samodzielnego przedmiotu kontroli w niniejszej sprawie.

Zgodnie z ugruntowana w europejskiej kulturze prawnej zasada falsa demonstratio
non nocet, decydujace znaczenie ma istota sprawy, a nie jej oznaczenie (zob. wyrok TK z
20 stycznia 2010 r., sygn. Kp 6/09, OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 3 oraz powotane tam
orzecznictwo). Istoty naruszenia konstytucyjnego wzorca kontroli Rzecznik dopatruje si¢
w niepelnym zakresie kontroli sadowej nad postgpowaniami dyscyplinarnym wobec
adwokatéw, radcow prawnych, notariuszy i prokuratorow. Zakres ten wyznaczaja przede
wszystkim przepisy okreslajace podstawy kasacyjne. Konkretyzuja one przepisy
przewidujace, ze S$rodkiem zaskarzenia orzeczen sadéw dyscyplinarnych jest kasacja.
Zatem w wypadku kazdej z zaskarzonych ustaw glownym przepisem, z ktérego
dekodowana jest norma prawna kwestionowana przez wnioskodawce, jest przepis
okreslajacy podstawy kasacyjne. Natomiast przepis przewidujacy migdzy innymi, ze



srodkiem zaskarzenia jest kasacja, ma jedynie charakter zwiazkowy, stanowiac element
normy prawnej wskazanej przez wnioskodawcg.

W zwiazku z powyzszym Trybunal Konstytucyjny uznat, ze przedmiotem kontroli
w niniejszej sprawie jest art. 91b w zwiazku z art. 91a ust. 1 prawa o adwokaturze, art. 62°
w zwiazku z art. 62° ust. 1 ustawy o radcach prawnych, art. 63b w zwiazku z art. 63a § 1
prawa o notariacie oraz art. 83 ust. 3 w zwiazku z art. 83 ust. 2 ustawy o prokuraturze.

2. Konstytucyjny standard kontroli orzeczen sadéw dyscyplinarnych.

2.1. Problematyka postgpowan dyscyplinarnych byla wielokrotnie poruszana w
judykaturze Trybunalu Konstytucyjnego. Zgodnie 2z utrwalonym orzecznictwem
Trybunatu, w obowiazujacym porzadku konstytucyjnym dopuszczalne jest dziatanie
innych niz sady panstwowe organdéw utworzonych w celu rozstrzygania sporow o prawa,
w tym sadéow dyscyplinarnych tworzonych w ramach korporacyjnych struktur
organizacyjnych (zob. wyroki TK z 8 grudnia 1998 r., sygn. K 41/97, OTK ZU nr 7/1998,
poz. 117 oraz z 11 wrze$nia 2001 r., sygn. SK 17/00, OTK ZU nr 6/2001, poz. 165).
Trybunat  wielokrotnie  podkreslal, ze zasadno$¢  wyodrgbnienia  procedur
odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej i nadania im pozasadowego charakteru znajdowa¢ moze
podstawe w ,,specyfice poszczegolnych grup zawodowych oraz ochronie ich autonomii i
samorzadno$ci” (zob. wyrok TK o sygn. K 41/97, a takze wyroki z 4 marca 2008 r., sygn.
SK 3/07, OTK ZU nr 2/A/2008, poz. 25 oraz 17 lutego 2009 r., sygn. SK 10/07, OTK ZU
nr 2/A/2009, poz. 8). W wyroku o sygn. SK 17/00 Trybunal wskazal, ze ,,Niezaleznie
bowiem od oceny konstytucyjnosci konkretnej procedury dyscyplinarnej trzeba sig
zgodzi¢, ze odpowiedzialno$§¢ zawodowa, uksztaltowana przez dilugoletnia tradycje i
odzwierciedlajaca poziom etyczny danej grupy zawodowej, jest instytucja $cisle zwiazana
z demokratycznym panstwem prawnym”.

Z zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) Trybunat
wywodzi konieczno$¢ respektowania w  postgpowaniach w sprawie ustalenia
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej gwarancji ustanowionych w rozdziale II Konstytucji
(,, Wolnosci, prawa 1 obowiazki czlowieka 1 obywatela”), ktore odnosza si¢ ,,do wszelkich
postepowan represyjnych” (zob. wyroki TK: o sygn. K 41/97, SK 17/00 oraz z 16 listopada
1999 r., sygn. SK 11/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 158). Do gwarancji tych nalezy prawo
jednostki do sadu okreslone w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Zgodnie z tym przepisem ,,Kazdy
ma prawo do sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki
przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad”. W orzecznictwie Trybunalu
Konstytucyjnego przyjmuje sig, ze prawo do sadu przejawia si¢ w trzech podstawowych
aspektach, tj.: po pierwsze, prawie do uruchomienia procedury przed wlasciwym,
niezaleznym, bezstronnym i niezawistlym sadem; po drugie, prawie do odpowiedniego
uksztattowania procedury sadowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci 1 jawnos$ci —
sprawiedliwego, rzetelnego postgpowania sadowego; po trzecie, prawie do uzyskania
wiazacego rozstrzygnigcia sprawy przez sad (zob. wyrok TK o sygn. SK 3/07 i wyrok z 12
lipca 2011 r., sygn. SK 49/08, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 55 oraz powotane tam
0rzecznictwo).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu z art. 45 ust. 1 Konstytucji
wynika prawo do sadowej kontroli orzeczen organdéw dyscyplinarnych. Trybunat
konsekwentnie przyjmuje, ze ,,jezeli sady same nie rozstrzygaja konfliktéw prawnych, to
przynajmniej powinny w sferze wymiaru sprawiedliwosci sprawowaé kontrole nad
orzecznictwem organdow quasi-sadowych” (zob. wyroki TK o sygn. K 41/97, SK 11/99, SK
17/00, SK 3/07 oraz wyrok z 10 maja 2004 r., sygn. SK 39/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz.
40). W wyroku o sygn. SK 17/00 Trybunal Konstytucyjny podkreslil, ze ,,gwarancja



poszanowania praw i wolnosci obwinionego jest zapewnienie kontroli sadowej orzeczen w
sprawach dyscyplinarnych. We wszystkich postgpowaniach o charakterze represyjnym
prawo do sadu pelni role szczeg6lna, gwarantujaca kontrolg poszanowania praw 1 wolnosci
obywatelskich przez niezalezny, bezstronny i niezawisty sad” (zob. takze wyroki TK o
sygn. SK 39/03 1 SK 3/07 oraz powotane tam orzecznictwo).

W  postgpowaniach w sprawie ustalenia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
adwokatow, radcow prawnych, notariuszy i prokuratoréw realizowany jest szereg
dyrektyw wynikajacych z konstytucyjnego prawa do sadu. Jednakze organy powotlane do
rozstrzygania o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nie maja charakteru ,sadu” w
rozumieniu Konstytucji. Nie znajduja do nich zastosowania wszystkie gwarancje
niezaleznosci i bezstronno$ci okreslone w rozdziale VIII Konstytucji (por. wyrok TK z 24
pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108 oraz powolane tam
orzecznictwo). W konsekwencji konieczne jest zapewnienie kontroli sadéw panstwowych
nad orzeczeniami wydawanymi przez sady dyscyplinarne dla adwokatéw, radcow
prawnych, notariuszy i1 prokuratorow.

2.2. Formutujac konstytucyjny standard kontroli orzeczen sadow dyscyplinarnych,
Trybunatl nie przesadzit jednoznacznie, jaki powinien by¢ zakres tej kontroli w §wietle
okreslonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji wymogu sprawiedliwego (rzetelnego) rozpatrzenia
sprawy 1 wynikajacego z niego prawa do odpowiedniego uksztaltowania procedury
sadowej. Brak stanowczej] wypowiedzi Trybunalu w tym przedmiocie nie jest
przypadkowy i koresponduje z utrwalonym stanowiskiem konstytucyjnym, ze prawo do
sadu nie ma ani charakteru abstrakcyjnego, ani absolutnego (zob. wyrok TK o sygn. SK
49/08 oraz powotane tam orzecznictwo).

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat, ze stanowiaca element prawa do
sadu zasada sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przewiduje dostosowanie kryteriow
oceny rzetelnosci procedur sadowych do ich funkcji i charakteru prawnego (zob. wyroki
TK z 14 marca 2006 r., sygn. SK 4/05, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 29 oraz z 3 lipca 2007
r., sygn. SK 1/06, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 73 i powolane tam orzecznictwo). W wyroku
z 1 lipca 2008 r. o sygn. SK 40/07 (OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 101) Trybunal podkreslit,
iz ,,Sprawiedliwo$¢ proceduralna nie moze by¢ oceniana w kategoriach abstrakcyjnych,
niezaleznie od kategorii spraw, ktore sa przedmiotem rozpoznania sadowego, konfiguracji
podmiotowych, znaczenia poszczego6lnych kategorii praw dla ochrony intereséw jednostki
itd. Ustawodawca zachowuje w tym zakresie do$¢ znaczne pole swobody, ktore umozliwia
ksztattowanie procedur sadowych z uwzglednieniem tych zréznicowanych czynnikow i
zarazem w sposOb stanowiacy probe wywazenia interesOw pozostajacych w pewnym
konflikcie” (zob. takze wyrok Trybunatu z 28 lipca 2004 r., sygn. P 2/04, OTK ZU nr
7/A/2004, poz. 72 oraz wyrok o sygn. SK 49/08).

W judykaturze Trybunalu wskazuje si¢ rowniez, ze ,w ramach ogoélnie
sformutowanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawa do sadu mieszcza si¢ w rzeczywistosci
dwa prawa: prawo do sadu jako prawo do sadowego wymiaru sprawiedliwosci, a wigc
merytorycznego rozstrzygnigcia (...) w zakresie praw jednostki oraz prawo do sadowej
kontroli aktéw godzacych w konstytucyjnie gwarantowane wolnosci (prawa) jednostki”
(zob. wyroki TK z 12 maja 2003 r., sygn. SK 38/02, OTK ZU nr 5/A/2003, poz. 38 oraz z
2 wrze$nia 2008 r., sygn. K 35/06, OTK ZU nr 7/A/2008, poz. 120). W zwiazku z tym
stanowiskiem w doktrynie sformutowany zostat poglad — podzielony w niniejszej sprawie
przez Marszatka Sejmu — ze zakres konstytucyjnych gwarancji przystugujacych jednostce
w ramach prawa do sadu zalezy od charakteru postgpowania i ulega ,,zasadniczemu
zwezeniu” wowcezas, gdy sad jedynie kontroluje dzialalnos¢ innych organdéw (zob. P.



Wilinski, Rzetelny proces karny, Warszawa 2009, s. 308-309). Nie oznacza to jednak, ze
postgpowanie kontrolne jest wolne od wszelkich standardéw rzetelnego procesu.

W zwiazku z powyzszym Trybunal nie moze uzna¢ za zasadne stanowiska
Rzecznika Praw Obywatelskich, ze z art. 45 ust. 1 Konstytucji wynika standard ,,pelnej”
kontroli orzeczen sadow dyscyplinarnych. Przez kontrolg¢ ,,pelna” Rzecznik rozumie
kontrolg umozliwiajaca weryfikacje catosci stanu faktycznego i prawnego w sprawie. W
ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, przedstawione stanowisko jest wyrazem niewlasciwej
optyki postrzegania gwarancji okreslonych w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Prawo do sadu nie
ma bowiem charakteru abstrakcyjnego. Nie stanowi takze warto$ci absolutnej, gdyz moze
zosta¢ ograniczone zgodnie z wytycznymi konstytucyjnymi (art. 31 ust. 3 Konstytucji).
Zakres gwarancji wynikajacych z prawa do sadu zalezy od charakteru i1 funkcji
postgpowania, w ktorym powinno by¢ realizowane. W szczegodlnosci postgpowanie w
sprawie kontroli orzeczen quasi-sadowych organdéw dyscyplinarnych nie funkcjonuje w
,»prozni prawnej”, gdyz juz postgpowanie kontrolowane mogto zapewnia¢ jednostce szereg
gwarancji sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy.

2.3. Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
standardem wynikajacym z art. 45 ust. 1 Konstytucji jest ,.kontrola prawidtowosci
postgpowania” przed organami dyscyplinarnymi, ktéra powinna umozliwia¢ uchylenie
wadliwego orzeczenia.

W  powolywanym wielokrotnie przez wnioskodawce oraz uczestnikéw
postgpowania wyroku o sygn. K 41/97, dotyczacym postgpowania dyscyplinarnego wobec
komornikow, Trybunat w pierwszej kolejnosci podkreslil, ze konieczne jest ustalenie ,,czy
proceduralna ochrona komornika w postgpowaniu dyscyplinarnym ma zagwarantowany
charakter kontroli rzeczywistej i prawnie skutecznej”. Oceniajac konkretna procedurg
kontroli — oparta na modelu postgpowania odwotawczego — Trybunat stwierdzit, ze speinia
ona ten standard, gdyz ,,(...) zar6wno przyjete rozwiazania procesowe, jak tez uprawnienia
sadu do kontroli prawidtowos$ci postgpowania dyscyplinarnego, a w konsekwencji do
uchylenia wydanego orzeczenia komisji dyscyplinarnej gwarantuje wystarczajacy standard
ochrony konstytucyjnej osob, ktoére sa cztonkami tej korporacji zawodowe;j”.

W wyroku z 27 lutego 2001 r. o sygn. K 22/00 (OTK ZU nr 3/2001, poz. 48)
Trybunal w nawigzaniu do wcze$niejszego orzecznictwa sformulowat ogdlny poglad, ze
»przyjecie takiej koncepcji postepowania dyscyplinarnego, w ktérej sad posiada
uprawnienie do kontroli w toku postgpowania odwolawczego prawidtowosci postgpowania
dyscyplinarnego, a w konsekwencji do wuchylenia wydanego orzeczenia komisji
dyscyplinarnej, gwarantuje wystarczajacy standard ochrony konstytucyjnej osob, ktore sa
cztonkami korporacji zawodowej” (zob. réwniez wyroki TK o sygn. SK 17/00 i K 35/06).
W wyroku o sygn. SK 17/00 Trybunatl podkreslil, Ze cytowany fragment ,,precyzuje miarg
konstytucyjnosci rozwiazan legislacyjnych zastosowanych w unormowaniu konkretnej
procedury dyscyplinarnej (...)”.

Trybunal Konstytucyjny uznal, ze postgpowanie kontrolne (weryfikacyjne) ze
swojej natury musi mie¢ charakter ograniczony, gdyz — rzecz jasna — kontrola nie polega
na rozstrzyganiu sprawy od podstaw (zob. wyroki TK o sygn. K 41/97, SK 3/07, SK
38/02). Nalezy zaznaczy¢, ze ,,nieograniczonego” charakteru nie ma roéwniez kontrola
decyzji administracyjnych sprawowana przez sady administracyjne. Ponadto z punktu
widzenia ekonomiki procesowej zasadne jest stanowisko Marszatka Sejmu, ze zbyt szeroki
zakres sadowej kontroli moéglby pozostawaé w opozycji do sprawnosci i szybkosci
postgpowania.

Wyznaczajac zakres kontroli sadowej nad postgpowaniami dyscyplinarnymi, nalezy
jednak uwzglednia¢ wynikajacy z art. 45 ust. 1 Konstytucji wymog, ze prawo do sadu
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powinno mie¢ charakter rzeczywisty i efektywny (zob. wyroki TK z 12 marca 2002 r.,
sygn. P 9/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 14, z 31 stycznia 2005 r., sygn. SK 27/03, OTK
ZU nr 1/A/2005, poz. 8 oraz wyrok o sygn. K 35/06). Nie moze zatem by¢ postrzegane
jedynie jako uprawnienie do samego przedstawienia sprawy sadowi.

3. Sadowa kontrola postgpowan dyscyplinarnych wobec adwokatow, radcow
prawnych, notariuszy i1 prokuratoréw.

3.1. W polskim systemie prawnym odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna dotyczy wielu
grup zawodowych. Nie przewidziano jednak jednolitej procedury znajdujacej zastosowanie
do ustalania tej odpowiedzialnosci w wypadku wszystkich zawodow, w tym roéwniez
zawodow prawniczych. Na tym tle wyrozniaja si¢ wykazujace liczne podobienstwa zasady
oraz procedury ustalania odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej wobec adwokatow, radcow
prawnych, notariuszy i prokuratorow.

Osoby wykonujace wskazane zawody =zaufania publicznego podlegaja
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej odpowiednio za: postgpowanie sprzeczne z prawem,
zasadami etyki lub godnos$ci zawodu badz za naruszenie swych obowiazkow zawodowych
(art. 80 prawa o adwokaturze), zawinione, nienalezyte wykonywanie zawodu radcy
prawnego oraz za czyny sprzeczne ze Slubowaniem radcowskim lub z zasadami etyki
radcy prawnego (art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych), przewinienia zawodowe, w
tym za oczywista 1 razaca obraze przepisow prawnych, uchybienia powadze lub godnosci
zawodu (art. 50 prawa o notariacie), przewinienia stuzbowe, w tym za oczywista i1 razaca
obraze¢ przepisow prawa i uchybienia godnosci urz¢du prokuratorskiego (art. 66 ust. 1
ustawy o prokuraturze). W przypadku adwokatow, radcow prawnych oraz notariuszy
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna moze by¢ rowniez skutkiem niespetnienia obowiazku
zawarcia umowy ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zwiazku =z
wykonywaniem zawodu.

Do kar dyscyplinarnych zalicza si¢ na ogot upomnienie, nagang, kar¢ pienigzna,
zawieszenie w wykonywaniu czynno$ci zawodowych oraz odpowiednio wydalenie z
adwokatury, pozbawienie prawa wykonywania zawodu radcy prawnego, pozbawienia
prawa prowadzenia kancelarii notarialnej, wydalenie ze shuzby prokuratorskiej (por. art. 81
ust. 1 prawa o adwokaturze, art. 65 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, art. 51 § 1 prawa o
notariacie, art. 67 ust. 1 ustawy o prokuraturze).

O odpowiedzialnosci dyscyplinarnej orzekaja sady dyscyplinarne ztozone z
przedstawicieli danego zawodu, czyli w wypadku adwokatow, radcow prawnych,
notariuszy i prokuratorow profesjonalni prawnicy, ktorzy wybierani sa przez odpowiednie
organy samorzadu zawodowego. Sadownictwo dyscyplinarne jest dwuinstancyjne.
Najczesciej w sktad sadow pierwszej instancji wchodzi trzech cztonkow, a drugiej instancji
pieciu. W postepowaniu dyscyplinarnym biora udzial rzecznicy dyscyplinarni, ktorzy
wybierani sa sposrod cztonkow danej grupy zawodowe;.

Od orzeczen sadéw dyscyplinarnych wydawanych w drugiej instancji przystuguje
m.in. obwinionemu kasacja do Sadu Najwyzszego. Zaskarzone w niniejszej sprawie
przepisy przewiduja, ze kasacja moze by¢ wniesiona z dwoch powodow: 1) ,razacego
naruszenia prawa”, jak rowniez 2) ,;razacej niewspoimierno$ci kary dyscyplinarnej” (art.
91b prawa o adwokaturze, art. 62° ustawy o radcach prawnych, art. 63b prawa o notariacie,
art. 83 ust. 3 ustawy o prokuraturze). W postgpowaniu kasacyjnym w sprawach
nieuregulowanych odpowiednie zastosowanie znajduja przepisy ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.).
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3.2. Geneza obowiazujacego modelu kontroli orzeczen sadow dyscyplinarnych dla
adwokatéw, radcéw prawnych, notariuszy oraz prokuratoréw wiaze si¢ z koniecznoscia
dostosowania przepisOw o postgpowaniach dyscyplinarnych do zasad okreslonych w
Konstytucji z 1997 1.

W pierwotnym brzmieniu art. 91 ust. 1 prawa o adwokaturze przyznawat prawo wniesienia
rewizji nadzwyczajnej do Sadu Najwyzszego od prawomocnego orzeczenia
dyscyplinarnego Ministrowi Sprawiedliwos$ci, Prokuratorowi Generalnemu oraz Prezesowi
Naczelnej Rady Adwokackiej z powodu ,,pogwatcenia istotnych przepisow prawa” lub
,0czywistej niestusznosci orzeczenia”. Obecne brzmienie odpowiednie przepisy uzyskaty
na skutek przyjecia ustawy z dnia 16 marca 2000 r. o zmianie ustawy — Prawo o
adwokaturze (Dz. U. Nr 39, poz. 439). W uzasadnieniu projektu ustawy podkreslono, ze
proponowane rozwiazania (przyznajace m.in. obwinionemu prawo do sadowej kontroli
orzeczen organow dyscyplinarnych) wynikaja z konieczno$ci zagwarantowania zgodno$ci
przepisow dotyczacych kontroli sadowej postgpowan dyscyplinarnych z art. 45 ust. 1
Konstytucji oraz standardami okreslonymi w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego.
Wskazano réwniez, ze ustanawiajac wlasciwos¢ Sadu Najwyzszego do rozpoznawania
odwotan od orzeczen sadu dyscyplinarnego wydanych w drugiej instancji, kierowano si¢
wieloletnia tradycja siggajaca okresu miedzywojennego oraz usytuowaniem adwokatury w
systemie organéw wymiaru sprawiedliwos$ci i ochrony prawne;j.

Ustawa o radcach prawnych w pierwotnym brzmieniu przewidywata w art. 65 ust. 3, Zze od
orzeczenia dyscyplinarnego orzekajacego kar¢ zawieszenia lub pozbawienia prawa do
wykonywania zawodu ukaranemu shuzy prawo wniesienia odwolania do Sadu
Najwyzszego. Odwotanie nie bylo dostepne w przypadku orzeczenia kary upomnienia lub
nagany z ostrzezeniem. Obecny ksztalt odpowiednie przepisy ustawy o radcach prawnych
uzyskaly na mocy ustawy z dnia 16 marca 2000 r. o zmianie ustawy o radcach prawnych
(Dz. U. Nr 48, poz. 545). W uzasadnieniu ustawy nowelizujacej podkres§lono, ze przyjety
model postgpowania realizuje konstytucyjna zasade prawa do sadu, a wilasciwy do
rozpoznania kasacji powinien by¢ Sad Najwyzszy ze wzgledu na usytuowanie radcow
prawnych w systemie organéw wymiaru sprawiedliwos$ci i ochrony prawne;.

Art. 66 § 1 prawa o notariacie przewidywal w pierwotnym brzmieniu, ze Minister
Sprawiedliwosci lub Krajowa Rada Notarialna moga wnies¢ do Sadu Najwyzszego rewizje
nadzwyczajna od prawomocnego orzeczenia dyscyplinarnego z powodu razacego
naruszenia prawa. Odpowiednie przepisy obowiazujace brzmienie uzyskaty na mocy
ustawy z dnia 12 maja 2000 r. o zmianie ustawy — Prawo o notariacie i ustawy — Prawo o
ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 48, poz. 551). W uzasadnieniu ustawy
nowelizujacej wskazano, ze projektowane zmiany wynikaja z konieczno$ci dostosowania
przepisow o odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej notariuszy do postanowien nowej
Konstytucji oraz orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego.

Natomiast ustawa o prokuraturze w pierwotnym brzmieniu nie przewidywala sadowej
kontroli orzeczen wydawanych w postgpowaniach dyscyplinarnych. Przepisy w tym
zakresie wprowadzono ustawa z dnia 12 maja 2000 r. o zmianie ustawy o prokuraturze,
ustawy o dyscyplinie wojskowej oraz ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. Nr 48, poz. 553). W
uzasadnieniu ustawy zmieniajacej podkreslono konieczno$¢ dostosowania przepisow o
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej do wymogoéw Konstytucji z 1997 r. Wskazano réwniez,
ze w celu umozliwienia Sadowi Najwyzszemu ,,petnej kontroli zaskarzanych orzeczen,
proponuje si¢ rozszerzenie podstaw kasacji w stosunku do ogoélnych regulacji dotyczacych
tej materii, zawartych w art. 523 Kodeksu Postgpowania Karnego™.
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3.3. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje si¢, ze w postgpowaniach w
sprawie kontroli orzeczen sadow dyscyplinarnych nalezy odpowiednio stosowa¢ dorobek
orzecznictwa kasacyjnego uksztalttowany na gruncie kodeksu postgpowania karnego (zob.
np. postanowienia SN z 1 pazdziernika 2004 r. o sygn. akt SDI 5/04, OSNKW nr 10/2004,
poz. 95 oraz o sygn. akt SDI 7/04, Lex nr 568870). Zarzut ,,razacego naruszenia prawa’
moze dotyczy¢ zar6wno naruszenia przepisOw proceduralnych, jak i prawa materialnego.
W postanowieniu z 16 czerwca 2005 r. (sygn. akt SDI 13/05, Lex nr 568797) Sad
Najwyzszy uznal, ze ,razace naruszenie prawa” w rozumieniu art. 91b prawa o
adwokaturze zachodzi wtedy, gdy naruszono przepis o takim znaczeniu dla prawidtowego
rozpoznania i rozstrzygnigcia sprawy, iz mogto to mie¢ istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia
zaskarzonego kasacja. Podobnie na gruncie przepisow kodeksu postgpowania karnego
przyjmuje sig, Ze ,haruszenie prawa moze by¢ ocenione jako razace, gdy sposob
procedowania sadu, wzglednie przyjgta przez niego interpretacja przepisu albo sposob
zastosowania prawa przez sad, sa w sposob oczywisty wadliwe” (zob. P. Hofmanski, E.
Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Tom I1l. Komentarz do artykutow 468-
682, Warszawa 2012, s. 233 oraz powotane tam orzecznictwo SN). Oprocz koniecznosci
wykazania naruszenia ,razacego”, zaskarzone przepisy nie przewiduja zadnych
dodatkowych ograniczen zakresu kontroli w ramach podstawy kasacyjnej ,,razacego
naruszenia prawa’.

Natomiast w ramach przedstawionej podstawy kasacyjnej Sad Najwyzszy nie moze
co do zasady dokonywaé¢ ponownej oceny dowodow i na podstawie wiasnej oceny
kontrolowa¢ poprawnos¢ dokonanych w sprawie ustalen faktycznych. Jednakze do
kompetencji Sadu Najwyzszego nalezy badanie, czy dokonujac ustalen faktycznych,
orzekajace w obu instancjach sady dyscyplinarne, nie dopuscity si¢ razacego naruszenia
regut postepowania, co mogloby mie¢ wptyw na ustalenia faktyczne, a w konsekwencji na
tres¢ wyroku (zob. postanowienia SN o sygn. SDI 5/04 i SDI 13/05 oraz powotane tam
orzecznictwo, a takze T. Grzegorczyk, Komentarz do kodeksu postepowania karnego oraz
ustawy o Swiadku koronnym, Warszawa 2008, s. 1097). Zatem biedy w ustaleniach
faktycznych moga uzasadnia¢ uchylenie zaskarzonego orzeczenia, a nawet uniewinnienie
obwinionego (por. art. 537 § 2 in fine k.p.k.), jezeli sa wynikiem naruszenia przepisow
dotyczacych postgpowania dowodowego, np. gdy przeprowadzona w sprawie ocena
dowodow byla dowolna a nie swobodna, nie przeprowadzono istotnych dowodow dla
rozstrzygnigcia sprawy, postgpowanie dowodowe miato charakter wybidrczy (por. P.
Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego..., s. 237-241).

W postegpowaniu kasacyjnym w sprawach dyscyplinarnych samoistna przestanka
kasacyjna jest rowniez ,,razaca niewspotmiernos$¢ kary dyscyplinarnej”. W orzecznictwie
uksztaltowanym na gruncie kodeksu postepowania karnego wskazuje sig, ze razaca
niewspdimierno$¢ kary zachodzi wowczas, gdy na podstawie okoliczno$ci, ktore powinny
mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna przyjaé, iz zachodzi wyrazna roznica
(dysproporcja) miedzy kara orzeczona, a kara jaka nalezaloby sprawcy wymierzy¢ w
nastgpstwie prawidtowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary (zob. wyrok SN z 14
listopada 1973 r., sygn. akt III KR 254/73, OSNPG nr 3-4/1974, poz. 51 oraz wyrok SA w
Katowicach z 30 wrze$nia 2010 r., sygn. akt I AKa 266/10, Lex nr 686862; zob. takze J.
Grajewski, Komentarz aktualizowany do art. 438 Kodeksu postepowania karnego, Lex/el
2012 oraz W. Grzeszczyk, Komentarz do kodeksu postepowania karnego, Warszawa 2012,
s. 538-539). Trybunal Konstytucyjny podziela stanowisko Prokuratora Generalnego, ze w
przypadku rozpoznawania zarzutu ,,razacej niewspotmiernosci kary dyscyplinarnej” nie
mozna unikna¢ analizy ustalen faktycznych w konteks$cie rozpatrywania dyrektyw
wymiaru kary, takich jak np. rodzaj winy i zamiaru oraz sposéb zachowania sig
obwinionego.
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3.4. Trybunat Konstytucyjny podziela stanowisko uczestnikéw postgpowania, ze
wyznaczony przez zaskarzone przepisy zakres kontroli sadowej postgpowan
dyscyplinarnych jest znacznie szerszy niz w wypadku kasacji w sprawach karnych.
Kasacja karna moze by¢ wniesiona tylko z powodu uchybien okreslonych w art. 439 k.p.k.
(tzw. bezwzglednych przyczyn odwotawczych) lub innego razacego naruszenia prawa, o
ile moglo ono mie¢ istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia. Art. 523 § 1 in fine podkresla, iz
,»Kasacja nie moze by¢ wniesiona wylacznie z powodu niewspotmiernosci kary”. Ponadto
przepisy kodeksu postgpowania karnego przewiduja dodatkowe ograniczenia we
wnoszeniu kasacji (por. art. 523 § 213 k.p.k.).

Zarazem zakres kontroli kasacyjnej postgpowan dyscyplinarnych adwokatéw,
radcoOw prawnych, notariuszy i prokuratoréw jest wezszy niz w wypadku modelu kontroli
opartego na apelacji cywilnej, ktory przewidziany zostat dla niektérych innych grup
zawodowych (np. doradcéw podatkowych — art. 75 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r.
o doradztwie podatkowym — Dz. U. z 2011 r. Nr 41, poz. 213 oraz architektéw — art. 54
ust. 4 1 5 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektow,
inzynierow budownictwa oraz urbanistow — Dz. U. z 2001 r. Nr 5, poz. 42, ze zm.). W
szczegllnoSci  w  postgpowaniu  apelacyjnym  wystgpuja  wigksze  mozliwosci
kwestionowania oraz przeprowadzania ustalen faktycznych.

4. Ocena zgodnosci przedmiotu kontroli z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

4.1. Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze wyznaczony przez zaskarzone przepisy
zakres sadowego postepowania kontrolnego w sprawach dyscyplinarnych jest zgodny z art.
45 ust. 1 Konstytucji. Trybunat uznat, ze przyjecie modelu kontroli, w ktéorym kasacja
moze by¢ wniesiona wylacznie z powodu ,razacego naruszenia prawa’ oraz ,razacej
niewspotmiernos$ci kary dyscyplinarnej” miesci si¢ w granicach swobody stanowienia
prawa przez ustawodawce zwyklego oraz nie narusza zasady sprawiedliwego rozpatrzenia
sprawy 1 wynikajacego z niej obowiazku odpowiedniego uksztattowania procedury
sadowej.

Zadecydowaly o tym nastepujace okolicznosci: po pierwsze, ksztalt postgpowania
kasacyjnego, ktére umozliwia rzeczywista i1 efektywna kontrole orzeczen sadow
dyscyplinarnych; po drugie, charakter 1 funkcje postgpowania przed sadami
dyscyplinarnymi, w ktorym zapewniono obwinionemu szereg gwarancji wynikajacych z
prawa do sadu; po trzecie, $cisty zwiazek sadownictwa dyscyplinarnego ze sprawowaniem
przez samorzady zawodowe pieczy nad wykonywaniem zawodow zaufania publicznego,
co znajduje umocowanie w art. 17 ust. 1 Konstytucji.

4.2. Trybunat Konstytucyjny podzielit stanowisko Marszatka Sejmu oraz
Prokuratora Generalnego, Ze mimo ograniczenia zakresu postgpowania kasacyjnego w
sprawach dyscyplinarnych do kontroli uchybien ,razacych”, umozliwia ono rzetelna i
efektywna weryfikacje¢ zaskarzonych orzeczen. Zarzuty ,,razacego naruszenia prawa”, jak
réwniez ,,razacej niewspotmiernosci kary dyscyplinarnej” moga dotyczy¢ zrdéznicowanych
uchybien prawa procesowego oraz materialnego, w tym przeprowadzenia postgpowania
dowodowego z naruszeniem regut postgpowania. Wbrew twierdzeniom wnioskodawcy dla
sadu kasacyjnego nie jest obojetny sposob dokonania ustalen faktycznych w sprawie.
Podkresli¢ nalezy, ze przewidziany zakres kontroli nie znajduje tak daleko idacych
ograniczen, jak w wypadku kasacji w sprawach karnych. Ponadto istotne jest, ze przepisy
dotyczace postgpowania kasacyjnego w sprawach dyscyplinarnych nie zawieraja
nieuzasadnionych ograniczen podmiotowych we wnoszeniu kasacji. Sa rowniez wolne od
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nadmiernych ograniczen przedmiotowych, ktore pozwalatyby na zaskarzanie tylko
orzeczen zasadzajacych najsurowsze kary dyscyplinarne. Na gruncie obowiazujacych
przepisoOw obwiniony ma prawo do wniesienia S$rodka zaskarzenia niezaleznie od
dolegliwo$ci wynikajacej z orzeczenia organu dyscyplinarnego.

Trybunal Konstytucyjny wzial rowniez pod uwage, ze w postgpowaniu kasacyjnym
w sprawach dyscyplinarnych realizowany jest szereg gwarancji zwiazanych z prawem
jednostki do sadu, w tym réwniez takich, ktore nie zawsze sa zapewnione w postgpowaniu
przed sadami powszechnymi. Nalezy podkresli¢é, ze od kasacji w sprawach
dyscyplinarnych nie uiszcza si¢ oplaty sadowej (zob. art. 91d ust. 1 prawa o adwokaturze,
art. 62’ ust. 1 ustawy o radcach prawnych, art. 63d § 1 prawa o notariacie, art. 84 ustawy o
prokuraturze). Do rozpoznawania $rodka zaskarzenia wyznaczony zostal sad najwyzszej
instancji, ktory zawsze orzeka w tych sprawach na rozprawie w skladzie trzech sedziow.
Warto réwniez wskaza¢, ze orzeczenia sadow dyscyplinarnych drugiej instancji nie
podlegaja wykonaniu do czasu rozpoznania kasacji (wyjatek stanowi art. 85 ust. 2 ustawy
o prokuraturze, ktéry przewiduje, ze orzeczenie dyscyplinarne, od ktoérego stronie stuzy
kasacja, podlega wykonaniu, jednakze Prokurator Generalny moze wstrzymac jego
wykonanie).

Ponadto w postgpowaniu przed Sadem Najwyzszym odpowiednie zastosowanie
znajduja przepisy k.p.k., w tym dotyczace gwarancji procesowych obwinionego. Dotyczy
to réwniez art. 537 k.p.k., ktory stanowi, ze ,,§ 1. Sad Najwyzszy po rozpoznaniu sprawy
oddala kasacje albo zaskarzone orzeczenie uchyla w catosci lub w czgsci. § 2. Uchylajac
zaskarzone orzeczenie Sad Najwyzszy przekazuje sprawg wlasciwemu sadowi do
ponownego rozpoznania albo umarza postgpowanie, a jezeli skazanie jest oczywiscie
niestuszne — uniewinnia oskarzonego”. Sad Najwyzszy jest zatem uprawniony nie tylko do
uchylenia wadliwego orzeczenia, ale przystuguje mu réwniez prawo do uniewinnienia
obwinionego, czyli wydania orzeczenia reformatoryjnego.

4.3. Trybunalu Konstytucyjny uznal, Zze ocena konstytucyjnosci zakresu kontroli
sadowej orzeczen wydawanych w postgpowaniach dyscyplinarnych wobec adwokatow,
radcow prawnych, notariuszy oraz prokuratoréw, nie moze abstrahowa¢ od charakteru 1
funkcji postgpowania kontrolowanego.

Nalezy wskaza¢, ze w sprawach dyscyplinarnych orzekaja kolegialne organy quasi-
sadowe, ktérych cztonami sa profesjonalni (zawodowi) prawnicy. Art. 89 ust. 1 prawa o
adwokaturze przewiduje, ze ,,Sad dyscyplinarny jest w zakresie orzekania niezawisty”.
Podobne postanowienia zawieraja art. 73 ustawy o radcach prawnych (,,Cztonkowie sadow
dyscyplinarnych, w zakresie orzekania w sprawach dyscyplinarnych, podlegaja tylko
przepisom prawa”) oraz art. 70 ust. 4 ustawy o prokuraturze (,,Cztonkowie sadow
dyscyplinarnych sa w zakresie orzekania niezawisli 1 podlegaja tylko ustawom”).

Postgpowania dyscyplinarne adwokatow, radcow prawnych, notariuszy i
prokuratoroOw oparte sa na modelu postgpowania karnego przed sadami powszechnymi. W
sprawach nieuregulowanych stosuje si¢ odpowiednio przepisy k.p.k., ktore stwarzaja
mozliwo$¢ zabezpieczenia praw 1 wolno$ci obwinionego (zob. wyrok TK o sygn. K 22/00
oraz powolane tam orzecznictwo). Zastosowanie znajduje m.in. zasada domniemania
niewinnosci. Obwinionemu przystuguje prawo do ustanowienia obroncy (art. 94 prawa o
adwokaturze, art. 70 ust. 4 ustawy o radcach prawnych, art. 56 prawa o notariacie, art. 75
ustawy o prokuraturze), a w kazdym wypadku orzeczenia sadow dyscyplinarnych
sporzadzane sa wraz z uzasadnieniem i zostaja dorgczone obwinionemu.

W zwiazku z powyzszym nalezy uznaé, Ze juz na etapie sadownictwa
dyscyplinarnego, w ramach samorzadéw prawniczych i prokuratorow, obwinionemu
zapewniony zostal szereg gwarancji sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy. Dlatego nie
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mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem wnioskodawcy, ze ,(...) tam, gdzie dopuszczono
orzekanie w sprawach dyscyplinarnych przez organy pozasadowe, tam tez odstapiono od
stosowania w tych postgpowaniach standardow obowiazujacych w postgpowaniu karnym
sensu stricte”. Przyjecie przez ustawodawcg modelu postgpowania dyscyplinarnego, w
ktorym w dwoch instancjach orzekaja kolegialne organy quasi-sadowe zlozone z
profesjonalnych prawnikow, a obwinionemu zapewniony zostat szereg gwarancji prawa do
sadu, moze uzasadnia¢ ustanowienie ograniczonego zakresu kontroli sadowej tych
postgpowan.

4.4. Trybunat Konstytucyjny podzielit stanowisko Marszatka Sejmu oraz
Prokuratora Generalnego, ze w wypadku korporacji prawniczych ograniczony zakres
postgpowania kontrolnego pozostaje w zwiazku z konstytucyjna norma powierzajaca
samorzadom zawodowym sprawowanie pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodow
zaufania publicznego. Art. 17 ust. 1 Konstytucji przewiduje, ze ,,W drodze ustawy mozna
tworzy¢ samorzady zawodowe, reprezentujace osoby wykonujace zawody zaufania
publicznego 1 sprawujace piecz¢ nad nalezytym wykonywaniem tych zawodéw w
granicach interesu publicznego i dla jego ochrony”.

W wyroku o sygn. K 41/97 Trybunal uznal, Ze realizacja normy okreslonej w art.
17 Konstytucji ,,nastgpuje przez okreslenie w przepisach prawa odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej, ktora réwniez tworzy funkcje ochronng i w ten sposob zapewnia cztonkom
danej korporacji niezbedna swobodg i niezalezno$¢ przy wykonywaniu zawodu. To
pozwala na inne wyznaczenie zakresu kontroli sadowej, bo kontrole te nalezy postrzegac
nie tylko w konteks$cie ochrony praw jednostki, ale tez jako instrument nadzoru panstwa
nad samorzadami zawodowymi, a tych uprawnien nie nalezy zakresla¢ zbyt szeroko” (zob.
réwniez wyrok TK o sygn. SK 17/00). Stanowisko to zostato potwierdzone réwniez w
najnowszym orzecznictwie konstytucyjnym, w ktérym Trybunal niejednokrotnie
wskazywal, ze obecny ,,model odpowiedzialnosci dyscyplinarnej oséb wykonujacych
zawod zaufania publicznego znajduje wyrazne potwierdzenie w normie o randze
konstytucyjnej, a mianowicie art. 17 Konstytucji” (zob. wyrok TK z 1 grudnia 2009 r.,
sygn. K 4/08, OTK ZU nr 11/A/2009, poz. 162 oraz wyroki o sygn. SK 3/07 1 SK 10/07).

Zwazywszy rol¢ oraz konstytucyjne umocowanie samorzadow zawodowych,
ustawodawca powierzyt im ustalanie oraz egzekwowanie norm deontologicznych.
Postgpowanie dyscyplinarne prowadzone przez organy samorzadow zawodow zaufania
publicznego jest istotnym elementem wypelniania przez nie funkcji sprawowania pieczy
nad nalezytym wykonywaniem tych zawodow, ktora znajduje wyraz w art. 17 ust. 1
Konstytucji (zob. np. wyroki pelnego sktadu TK z 18 pazdziernika 2010 r., sygn. K 1/09,
OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 76 oraz z 30 listopada 2011 r., sygn. K 1/10, OTK ZU nr
9/A/2011, poz. 99). W konsekwencji za uzasadnione nalezy uzna¢ wyznaczenie
ograniczonego zakresu kontroli sadowej orzeczen wydawanych w sprawach
dyscyplinarnych cztonkéw samorzadéw prawniczych w sytuacji, gdy sprawy te podlegaty
wczesniej dwuinstancyjnemu i w istocie pelnemu rozpoznaniu przez kolegialne organy
quasi-sadowe ztozone z profesjonalnych prawnikow.

4.5. Reasumujac, Trybunat Konstytucyjny uznal, ze art. 91b w zwiazku z art. 91a
ust. 1 prawa o adwokaturze, art. 62° w zwiazku z art. 62” ust. 1 ustawy o radcach
prawnych, art. 63b w zwiazku z art. 63a § 1 prawa o notariacie oraz art. 83 ust. 3 w
zwiazku z art. 83 ust. 2 ustawy o prokuraturze, sa zgodne z art. 45 ust. 1 Konstytucji.
Zaskarzone przez Rzecznika Praw Obywatelskich przepisy wyznaczaja zakres kontroli
sadowej w sprawach dyscyplinarnych adwokatow, radcoéw prawnych, notariuszy i
prokuratorow, ktéory miesSci si¢ w granicach swobody stanowienia prawa przez
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ustawodawce. Stanowisko to nie oznacza, ze wykluczone jest przyjecie innego modelu
sadowej kontroli. W kazdym wypadku jego ksztalt powinien jednak uwzgledniaé
okolicznosci wskazane przez Trybunal Konstytucyjny.

W zwiazku z powyzszym Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



