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WYROK
z dnia 2 lipca 2012 1.
Sygn. akt P 35/10°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Zbigniew Cieslak — przewodniczacy
Mirostaw Granat — sprawozdawca
Marek Zubik,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem Rady Ministréw oraz Prokuratora Generalnego, na rozprawie
w dniu 2 lipca 2012 r., pytania prawnego Sadu Okrggowego w Gorzowie Wielkopolskim:
czy § 10 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 1 kwietnia 1985
r. w sprawie szczegolowych zasad ustalania podstawy wymiaru
emerytur i rent (Dz. U. z 1989 r. Nr 11, poz. 63, ze zm.) w zakresie, w
jakim pomija pracownikoéw niezatrudnionych w kraju przed wyjazdem
za granicg, jest zgodny z art. 32 Konstytucji i art. 2a ust. 1 w zwiazku
z ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585, ze zm.),

orzeka:

§ 10 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 1 kwietnia 1985 r. w sprawie
szczegolowych zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent (Dz. U. z 1989 r. Nr
11, poz. 63 oraz z 1990 r. Nr 71, poz. 418) w zakresie, w jakim uzaleznia ustalenie
podstawy wymiaru emerytury lub renty od tego, czy pracownik byl zatrudniony w
kraju przed wyjazdem za granicg, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 1 Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178,
poz. 1375,z2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654)
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

I

" Sentencja zostata ogtoszona dnia 10 lipca 2012 r. w Dz. U. z 2012 r. poz. 778.



1. Postanowieniem z 28 sierpnia 2010 r. (sygn. akt VI U 273/09) Sad Okrggowy
— Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gorzowie Wielkopolskim (dalej: sad pytajacy)
zadat Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne, czy § 10 pkt 2 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 1 kwietnia 1985 r. w sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy
wymiaru emerytur i rent (Dz. U. z 1989 r. Nr 11, poz. 63, ze zm.; dalej: rozporzadzenie z
1985 r. albo rozporzadzenie) w zakresie, w jakim pomija pracownikow nie zatrudnionych
w kraju przed wyjazdem za granicg, jest zgodny z art. 32 Konstytucji 1 art. 2a ust. 1 w
zwiazku z ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz.1585, ze zm.; dalej: u.s.u.s.).

1.1. W sprawie stan faktyczny przedstawia si¢ nast¢pujaco: Zdzistawa S. od 5
czerwca 1972 r. do 31 maja 1991 r. byla zatrudniona w Niemczech. Byta to jej pierwsza
praca. Sktadki na ubezpieczenie spoteczne byly odprowadzane przez stron¢ niemiecka na
szczeblu centralnym. Organ rentowy uznal za udowodnione wynagrodzenie osiagane za
lata 1991-1992 oraz 1994-2004. Decyzje o przyznaniu emerytury oparto o wyliczenie
podstawy wymiaru z uwzglednieniem sktadek z 10 najkorzystniejszych kolejnych lat
kalendarzowych, tj. od 1 stycznia 1995 r. do 31 grudnia 2004 r. Organ uprzedzit
ubezpieczona, ze ostateczne ustalenie wysoko$ci emerytury, z uwzglednieniem
zatrudnienia w Niemczech w okresie od 5 czerwca 1972 r. do 31 maja 1991 r., nastapi po
uzyskaniu informacji o wysoko$ci wynagrodzenia zastepczego.

Zdzistawa S. zaskarzyla decyzj¢ przeliczeniowa, ktéra oparto o wskaznik
wysokosci podstawy wymiaru z 20 najkorzystniejszych lat ubezpieczeniowych. Pominigto
bowiem okres zatrudnienia sprzed 1980 r. z powodu braku danych o wynagrodzeniu
zastgpczym.

W decyzji organ rentowy ustalit wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru na
poziomie 68,76%. Ubezpieczona w czasie pracy w Niemczech korzystala ze zwolnien
lekarskich i1 urlopu macierzynskiego. Za okresy te otrzymala zasitki z ubezpieczenia
chorobowego z oddzialu ZUS. Sad ustalil wysoko$¢ wynagrodzenia otrzymywanego przez
ubezpieczona w bylej NRD w dawnych markach. Ustalit takze wysoko$¢ wynagrodzenia
otrzymywanego przez osoby zatrudnione w Polsce na takim stanowisku jak ubezpieczona
w bytej NRD.

1.2. Pytanie zostato zadane w zwiazku z tym, ze Zdzistawa S. wniosta odwotanie
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (dalej: ZUS) co do ostatecznego wyliczenia
wysokosci emerytury z uwzglednieniem danych o wysokosci wynagrodzenia zastgpczego.
Ubezpieczona podniosta, ze przy wyliczeniu emerytury pominigto faktycznie uzyskiwane
zarobki, od ktérych byly odprowadzane sktadki, a zamiast tego przyjeto wynagrodzenie
zastgpcze, nizsze od uzyskiwanego.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwotlania podnoszac, ze decyzje
przeliczeniowa wydano w oparciu o wyliczenie z 20 najkorzystniejszych lat wybranych z
catego okresu ubezpieczenia. Nie zostal uwzgledniony okres zatrudnienia w b. NRD
sprzed 1980 r., bowiem brak byto danych o wysokos$ci pochodzacych stamtad zarobkow.

Wyrokiem z 26 kwietnia 2006 r. roku Sad Okrggowy w Gorzowie Wielkopolskim
oddalit odwotanie. Sad Apelacyjny zlecit Sadowi Okrggowemu zgromadzenie materiatu
dowodowego na okoliczno$¢ wynagrodzenia ubezpieczonej w okresie od 5 czerwca 1972
r. do 31 maja 1991 r. w Niemczech i ocen¢ tych dowodéw w kontek$cie ustalenia
wysokosci tego wynagrodzenia.

Sad Apelacyjny wskazat Sadowi Okregowemu, ze przy braku miarodajnych
dowodow pozwalajacych na odtworzenie wysokosci zarobkow osiaganych przez
ubezpieczona w bytej NRD nalezy rozwazy¢ to, ze w mysl § 10 pkt 2 rozporzadzenia z



1985 r. przyjmuje si¢ kwot¢ wynagrodzenia przyshugujacego w tych okresach
pracownikowi zatrudnionemu w kraju w takim samym lub podobnym charakterze, w jakim
pracownik byt zatrudniony przed wyjazdem za granicg. Okoliczno$¢ ta, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, wymaga jednak od Sadu Okrggowego wyjasnienia, czy ubezpieczona
pracowata przed podjgciem zatrudnienia w bylej NRD lub tez rozwazy¢ mozliwosé
uwzglednienia do wysokosci podstawy wymiaru emerytury wysoko$¢ najnizszego
wynagrodzenia w kraju.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy wyrokiem z 20 maja 2008 r. Sad Okrggowy
oddalit odwotanie. Sad Apelacyjny wyrokiem z 15 stycznia 2009 r. uchylit powyzszy
wyrok. Sad Apelacyjny wskazal, ze Sad Okregowy nie ustalit wynagrodzenia
ubezpieczonej za lata 1972-1991. Sad Apelacyjny wskazal, ze w gr¢ moze wchodzi¢
ustalenie podstaw wymiaru skladek na podstawie danych dotyczacych wyptaconych
ubezpieczonej w kraju zasitkbw z ubezpieczenia chorobowego. Sad Apelacyjny
wypowiedzial si¢ takze o postgpowaniu dowodowym prowadzonym przed Sadem
Okregowym.

1.3. Sad pytajacy zauwazyl, ze ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczef Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, ze zm.;
dalej: ustawa FUS) przewiduje, iz wysokos¢ emerytury zalezy czesciowo od podstawy
wymiaru. Przy ustalaniu prawa do emerytury i renty oraz przy obliczaniu ich wysokosci
uwzglednia si¢ okresy ubezpieczenia za granica, jezeli tak stanowia umowy
migdzynarodowe.

1.4. Sad pytajacy wskazal, Ze okres pracy ubezpieczonej w bytej NRD, na mocy
umowy podpisanej w Warszawie dnia 13 lipca 1957 r. pomigdzy Polska Rzeczapospolita
Ludowa 1 Niemiecka Republika Demokratyczna o wspdlpracy w dziedzinie polityki
spotecznej (Dz. U. z 1958 r. Nr 51, poz. 246; dalej: umowa z 1957 r.), podlegat
uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do emerytury i obliczeniu jej wysoko$ci. Sposob
uwzglednienia tych okreséw do obliczania wysoko$ci §wiadczen emerytalnych reguluje
rozporzadzenie z 1985 r., ktére zachowalo moc obowiazujaca zgodnie z art. 194 ustawy
FUS. W s$wietle § 10 rozporzadzenia z 1985 r., jezeli w okresie, z ktérego wynagrodzenie
przyjmuje si¢ do ustalenia podstawy wymiaru, pracownik byt zatrudniony za granica, do
ustalenia podstawy wymiaru przyjmuje si¢ za okresy tego zatrudnienia: 1) kwoty, od
ktorych za te okresy oplacono sktadke na ubezpieczenie spoleczne w kraju, albo 2) jezeli
okres zatrudnienia za granica przypada przed 1 stycznia 1991 r. — kwoty wynagrodzenia
przystugujacego w tych okresach pracownikowi zatrudnionemu w kraju w takim samym
lub podobnym charakterze, w jakim pracownik byl zatrudniony przed wyjazdem za
graniceg.

1.5. Sad stwierdzit, ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie pozwala
na ustalenie kwot, od ktorych za okresy pracy za granica oplacono sktadk¢ na
ubezpieczenie spoteczne w kraju. Zgodnie z art. 5 ust. 1 umowy z 1957 r., niezaleznie od
tego, gdzie oplacane byly skladki na ubezpieczenie spoleczne od wynagrodzen
ubezpieczonej, Swiadczenia jej nalezne z ubezpieczenia chorobowego wyptaca¢ musiata
polska instytucja ubezpieczeniowa.

Nie znajdowat zastosowania art. 5 pkt 4 umowy z 1957 r., gdyz zasitki chorobowe
wyplacal ZUS. Z faktu wustalenia podstaw wymiaru zasitkow chorobowych i
macierzynskich nie mozna wyprowadza¢ wnioskdw co do podstaw wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoleczne w kraju, ani co do faktu przekazania tych sktadek do Polski.



1.6. Sad pytajacy wyjasnit, ze zgodnie z art. 9 porozumienia mi¢dzyrzadowego z
25 maja 1971 r. obowiazek ubezpieczenia i optacania skiadek z tytulu ubezpieczenia
spotecznego polskich pracownikow reguluja przepisy prawne, stosowane do robotnikéw i
pracownikow umystowych w bytej NRD.

W ocenie sadu pytajacego, to, ze zgodnie z porozumieniem mig¢dzyrzadowym
przekazywano do Polski czg$¢ lub cato§¢ podatku od wynagrodzen oraz czg$¢ skladek z
ubezpieczenia spotecznego 1 wypadkowego na pokrycie wydatkow z tytutu udzielania
swiadczen z ubezpieczen spotecznych, okre§lonych w art. 9 ust. 10 porozumienia
miedzyrzadowego z 1971 r., nie pozwala przyja¢, by wynagrodzenia uzyskane w bylej
NRD stanowitly podstawg wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne w Polsce. Nie
mozna wywodzi¢ takich wnioskéw co do faktycznego przekazywania sktadek i ich
wysokosci.

1.7. Z zaswiadczenia przedtozonego przez ubezpieczona wynika, ze czg$¢
wynagrodzen jej przystugujacych podlegata opodatkowaniu sktadkami na ubezpieczenie
spoteczne. Nie ma jednak dowodu, ze skladki te zostaly odprowadzone do polskiego
funduszu ubezpieczeniowego. Ubezpieczona nie ztozyta dowodéw optacenia sktadek na
ubezpieczenie spoteczne w kraju od wynagrodzen uzyskanych w bylej NRD. Dowodem
takim nie jest zaswiadczenie Wojewodzkiego Urzedu Pracy z 25 lutego 1999 r. Okres
pracy w bytej NRD zostal bowiem uznany za okres zatrudnienia dla prawa do zasitku dla
bezrobotnych. O$wiadczenie o odprowadzaniu sktadek na ubezpieczenie spoteczne na
szczeblu centralnym do Centrali Ubezpieczefn Spolecznych nie moze stanowi¢ dowodu, ze
tak faktycznie byto.

Zgodnie z informacja ZUS, organ ten nie dysponuje danymi o wysokos$ci sktadek
przekazanych przez byta NRD od wynagrodzen ubezpieczonej. Nie ma wigc zastosowania
§ 10 pkt 1 rozporzadzenia z 1985 r. Moze tu mie¢ zastosowanie jedynie § 10 pkt 2 tego
rozporzadzenia, ktory dopuszcza ustalenie tzw. wynagrodzen zastepczych. Warunkiem
jego zastosowania jest jednak zatrudnienie w Polsce przed wyjazdem za granicg.

Ubezpieczona nie pracowata w Polsce przed zatrudnieniem w bylej NRD. Nie
moze si¢ zatem do niej stosowac pkt 2 § 10 rozporzadzenia.

1.8. Zdaniem sadu pytajacego § 10 pkt 2 rozporzadzenia z 1985 r. narusza
konstytucyjna zasade rownos$ci oraz wynikajaca z art. 2a u.s.u.s. zasade niedyskryminacji.

Wydajac rozporzadzenie pominigto dopuszczalno$¢ ustalenia podstaw wymiaru
sktadki na podstawie tzw. wynagrodzen zastepczych osob, ktére przed rozpoczeciem pracy
za granica nie wykonywaly pracy w kraju. Przewidziano taka mozliwos¢ dla oséb
zatrudnionych w kraju przed wyjazdem. Taka sytuacja moze prowadzi¢ do nieuprawnione;j
dyferencjacji wysoko$ci emerytury, przez zanizenie wysoko$ci emerytury dla osob, ktore
przed wyjazdem za granic¢ nie pracowaty w kraju. W sytuacji ubezpieczonej wysokos¢ jej
emerytury bytaby nizsza niz 0sob, ktére pracowaly wraz z nig na takim samym stanowisku
za takie samo wynagrodzenie, jedynie z tego powodu, ze wczesniej w kraju nie pracowata.
O dopuszczalnosci uwzglednienia wynagrodzen zastgpczych decydowa¢ wigc mogliby
nawet jeden dzien zatrudnienia w kraju przed rozpoczgciem pracy za granica.

1.9. Zaréwno w wypadku ubezpieczonej, jak 1 0s6b zatrudnionych w kraju przed
rozpoczgciem pracy za granica, za okres pracy w bylej NRD sktadki nie byly
odprowadzane wprost do Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Porozumienie
migdzyrzadowe z 1971 r. przewidywato przekazywanie czgsci sktadek na ubezpieczenie
spoteczne pobieranych przez byla NRD na szczeblu centralnym. Przekazywano tak jednak
tylko kwote sumaryczna, nie wskazujac imiennie wysokosci sktadek.



1.10. Przy ustaleniu wynagrodzenia zastgpczego w trybie § 10 pkt 2
rozporzadzenia dla oséb zatrudnionych w kraju przed wyjazdem do bylej NRD wysoko$¢
wygrodzenia zastgpczego oderwana jest od wysokosci sktadek przekazywanych przez byta
NRD. Niedopuszczenie mozliwosci ustalenia wynagrodzenia zastepczego dla osoby, ktora
przed wyjazdem za granicg nie pracowata, nie ma wigc uzasadniania. Wktad tych osob, w
wypadku osiagania jednakowego wynagrodzenia za granica, w krajowy system
ubezpieczeniowy byt bowiem taki sam.

1.11. Sad pytajacy stwierdzil, Ze rozstrzygnigcie pytania b¢dzie miato bezposredni
wplyw na rozstrzygnigcie sprawy. Uznanie niekonstytucyjnosci kwestionowanego przepisu
umozliwi przyjecie wynagrodzen zastgpczych 1 ustalenie wysoko$ci emerytury
ubezpieczonej w sposob korzystniejszy niz uczynit to organ rentowy.

2. W pi$mie z 6 grudnia 2010 r. wyjasniania w sprawie ztozyt Prezes Rady
Ministrow. Stwierdzit on, ze rozporzadzenie z 1985 r. nie przewiduje mozliwosci ustalenia
wynagrodzenia zastgpczego uzyskanego przez pracownika w kraju przed wyjazdem lub po
powrocie z zagranicy. Poczatkowo na mocy tego rozporzadzenia obowiazywala zasada
ustalania wynagrodzenia zastgpczego w okresie, w ktorym pracownik byt zatrudniony za
granica, na podstawie wynagrodzenia osiaganego w kraju przez pracownikow o
podobnych kwalifikacjach i zatrudnionych w tym samym lub podobnym charakterze, w
jakim pracownik byl zatrudniony przed wyjazdem za granicg. Po reformie systemu
emerytalnego w 1990 r. utrzymano t¢ zasade wylacznie co do osob, ktore wykazuja lata
zatrudnienia za granica przypadajace przed 1 stycznia 1991 r. W takim wypadku do
ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty przyjmuje si¢ kwoty wynagrodzenia
przyshugujacego we wskazanych okresach pracownikowi zatrudnionemu w kraju w takim
samym lub podobnym charakterze, w jakim pracownik byt zatrudniony przed wyjazdem za
granicg.

Prezes RM wyjas$nit relacje dotyczace ubezpieczenia spolecznego migdzy Polska
Rzeczapospolita Ludowa a Niemiecka Republika Demokratyczng i zmiany, jakie zaszty w
tym zakresie po zjednoczeniu Niemiec.

Wskazal tez, ze art. 15 ust. 2a ustawy FUS stanowi, ze jezeli nie mozna ustali¢
podstawy wymiaru sktadek w okresie pozostawania w stosunku pracy, wskazanym do
ustalenia podstawy wymiaru emerytury i renty, za podstawg¢ wymiaru sktadek przyjmuje
si¢ kwotg obowiazujacego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikow,
proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy.

Podsumowujac, Prezes RM podkreslit, ze zasada przyjmowania wynagrodzenia za
okresy sprzed 1 stycznia 1991 r., ma coraz mniejsze znaczenie. Jest tak dlatego, Ze ostatnie
dwudziestolecie, z ktérego dokonuje si¢ wyboru 10 kolejnych lat kalendarzowych do
ustalenia wymiaru emerytury, z uplywem czasu, w coraz mniejszym stopniu obejmuje lata
sprzed 1991 r.

3. Pismem z 23 maja 2011 r. stanowisko zajat Prokurator Generalnym, ktory
wniost o stwierdzenie, ze § 10 pkt 2 rozporzadzenia z 1985 r. w zakresie, w jakim pomija
pracownikow niezatrudnionych w kraju przed wyjazdem za granicg, jest niezgodny z art.
32 Konstytucji i art. 2a ust. 1 w zwiazku z ust. 2 pkt 3 u.s.u.s.

3.1. Zdaniem Prokuratora Generalnego watpliwosci sadu pytajacego sa zasadne.
Skarzony przepis rozporzadzenia nie okresla bowiem sposobu ustalania podstawy wymiaru
emerytur i rent od kwoty wynagrodzenia przystugujacego w okresach pracy za granica



pracownikowi, ktory byl zatrudniony wytacznie za granica, a nie odprowadzono od tego
wynagrodzenia sktadek na ubezpieczenie spoteczne w kraju.

3.2. Sad pytajacy zarzuca prawodawcy, ze pracownicy, ktorzy przed wyjazdem za
granicg nie pracowali w kraju, sa traktowani inaczej niz ci, ktérzy legitymuja si¢ okresem
zatrudnienia przed wyjazdem za granicg. Zréznicowanie polega na tym, ze w wypadku
pracownika, ktory byl zatrudniony za granica przed 1 stycznia 1991 r., jako podstawe
wymiaru emerytury i renty mozna przyja¢ wynagrodzenie zastgpcze, za§ w wypadku
pracownika, ktéory wczesniej nie byl zatrudniony w kraju takiej mozliwosci nie
przewidziano.

W ocenie Prokuratora, migdzy dwiema grupami ubezpieczonych rdznice w
zakresie obliczania wysokosci §wiadczen sprowadzaja si¢ wylacznie do pozbawienia
jednej z tych grup mozliwos$ci stosowania, przy ustalaniu podstawy wymiaru $wiadczen
emerytalno-rentowych, wynagrodzenia zastgpczego. Wktad tych oséb w krajowy system
ubezpieczeniowy, w wypadku osiggania jednakowego wynagrodzenia za granica, byt taki
sam, bez wzgledu na fakt uprzedniego zatrudnienia w kraju.

3.3. Prokurator uznat, Zze zastosowane przez prawodawce kryterium rdznicujace
nie jest adekwatne do regulacji, ktorej dotyczy. Nie pozostaje ono takze w racjonalnym
zwiazku z celem 1 podstawa regulacji ktora zaktada, ze w wypadku braku danych co do
kwot, od ktorych optacono sktadke na ubezpieczenia spoleczne w kraju, mozliwe jest
stosowanie wynagrodzenia zastgpczego.

3.4. Zdaniem Prokuratora, § 10 pkt 2 rozporzadzenia wprowadza dyskryminujace
zréznicowanie ubezpieczonych w zakresie prawa do uzupelnienia wynagrodzeniem
zastgpczym wybranego przez tych pracownikow najkorzystniejszego okresu wynagrodzen
osiaganych z tytulu zatrudnienia w kraju, przyjmujac jako kryterium rdéznicowania
zatrudnienie przed wyjazdem za granicg. Wskutek tego, podmioty podobne w zakresie
istotnych elementéw swojej sytuacji faktycznej, traktowane sa przez prawo w roézny
sposob w zakresie swojego uprawnienia. Jest to sprzeczne z art. 32 Konstytucji oraz z
zasada rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych w zakresie obliczania wysoko$ci
swiadczen (art. 2a ust. 1 w zwiazku z ust. 2 pkt 3 u.s.u.s.).

4. 16 marca 2012 r., na prosbg Trybunatu Konstytucyjnego, informacji w sprawie
udzielit Prezes ZUS. Wskazat on, ze ze wzgledu na to, iz znaczna liczba polskich
pracownikow, ktorzy byli zatrudnieni na terenie bytej NRD, nie pracowata w Polsce przed
wyjazdem do pracy za granica — Ministerstwo Pracy i Polityki Socjalnej w 1991 r. zajeto
stanowisko, ze wynagrodzenie zastgpcze za okres zatrudnienia w bytej NRD przed 1
stycznia 1991 r., mozna uwzgledni¢ réwniez na wniosek pracownika o analogicznych
kwalifikacjach zatrudnionych w Polsce w podobnym charakterze, w jakim wnioskodawca
byl zatrudniony ostatnio w bylej NRD. Mozliwo$¢ ustalenia wynagrodzenia zast¢pczego
na tych zasadach, zgodnie ze stanowiskiem Ministerstwa Gospodarki, Pracy i1 Polityki
Spotecznej z lutego 2003 r., zostala rozszerzona na osoby zatrudnione w bylej NRD przed
1 pazdziernika 1991 r., po uwzglednieniu, ze za obywateli tych, od 1 stycznia do 30
wrzesnia 1991 r. zostaly przekazane sktadki na ubezpieczenie spoteczne. Pismo ministra
zostalo przekazane wszystkim oddziatom ZUS do stosowania.

5. W odpowiedzi na pismo TK z 18 maja 2012 r., Minister Sprawiedliwos$ci
wskazal, ze w latach 2011-2012 w sadach powszechnych zarejestrowano 5 spraw
dotyczacych ustalenia wynagrodzenia zast¢pczego potrzebnego do wyliczenia podstawy



wymiaru §wiadczen emerytalno-rentowych, na podstawie § 10 pkt 2 rozporzadzenia z 1985
r. Wpltyw tego rodzaju spraw odnotowano w sadach okrggowych apelacji wroctawskiej
(jedna sprawa), katowickiej (jedna sprawa) oraz poznanskiej (3 sprawy, w tym jedna w
toku rozpoznania).
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Na rozprawie 2 lipca 2012 r. przedstawiciel Prezesa Rady Ministréw podtrzymat
stanowisko wyrazone w pi§mie z 6 grudnia 2010 r. W toku rozprawy podkreslit on rolg
stosowania § 10 pkt 2 rozporzadzenia z 1985 r., ktora dzigki wytycznym Ministra Pracy i
Prezesa ZUS poszta w kierunku objecia tym przepisem takze oséb, ktére przed wyjazdem
do pracy za granica nie byly zatrudnione w kraju. Zdaniem przedstawiciela Prezesa RM,
orzeczenie Trybunalu nie bgdzie miato wptywu na rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢
przed sadem pytajacym. Wobec tego wnidsl o umorzenie postgpowania albo o
stwierdzenie, ze kwestionowana regulacja jest zgodna z przywolanymi wzorcami kontroli.
Zarazem, przedstawiciel Prezesa RM w odpowiedzi na pytanie kierowane przez cztonkow
sktadu orzekajacego, czy praktyka wynikajaca z pism okolnych kierowanych przez
Centralg¢ ZUS do poszczegdlnych oddziatéw nie potwierdza zarzutu sadu pytajacego w
stosunku do § 10 pkt 2 rozporzadzenia z 1985 r. o niekonstytucyjnosci tego przepisu,
stwierdzil, ze ,posrednio potwierdza”. Zgodzil si¢ on z tym, ze gdyby ubezpieczona
pojechata w tym samym dniu do pracy w bylej NRD z kolezanka, i ta druga pracowataby
w Polsce (a ubezpieczona nie pracowata), to sad inaczej potraktowatby jedna 1 druga osobe
(por. stenogram rozprawy).

Prokurator podtrzymal stanowisko, ze § 10 pkt 2 rozporzadzenia z 1985 r. jest
niezgodny z Konstytucja i ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych. Wskazat, ze
problemem konstytucyjnym jest uzaleznienie obliczenia podstawy wymiaru sktadki na
ubezpieczenie spoteczne od tego, czy dana osoba przed zatrudnieniem za granica
pracowata w kraju. Powoduje to nieuprawniona dyferencjacje emerytury. Prokurator
podkreslit, ze sad meriti wskazuje problem konstytucyjny. Jesli ma watpliwos¢ co do
konstytucyjnosci danej regulacji, ktéra chce zastosowa¢ w sprawie, moze zadaé
Trybunatowi pytanie prawne.

Przedstawiciel ZUS poinformowat o zasadach stosowania § 10 pkt 2
kwestionowanego rozporzadzenia. W odpowiedzi na pytania czlonkow skladu
orzekajacego co do stosowania tego przepisu, przedstawiciel ZUS wskazal, ze w sprawie
Zdzistawy S. 1 wielu innych wnioskodawcow, Zaktad przyjmuje wyktadni¢ — ktora by¢
moze jest niezgodna z tym przepisem — ale ktora znajduje swoje uzasadnienie (por.
stenogram rozprawy).

Wszyscy uczestnicy postgpowania zwrocili uwagg, ze rozporzadzenie z 1985 r.
ma wady, ktére organy stosujace prawo staraly si¢ naprawic przez stosowanie § 10 pkt 2
rozporzadzenia do osob, ktore przed zatrudnieniem za granica nie pracowaty w Polsce.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

1. Dopuszczalno$¢ pytania prawnego.

Postanowieniem z 28 lipca 2010 r. (sygn. akt VI U 273/09) Sad Okregowy — Sad
Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych w Gorzowie Wielkopolskim (dalej: sad pytajacy) zadat
Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne, czy § 10 pkt 2 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 1 kwietnia 1985 r. w sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy



wymiaru emerytur i rent (Dz. U. z 1989 r. Nr 11, poz. 63, ze zm.; dalej: rozporzadzenie z
1985 r. albo rozporzadzenie) w zakresie, w jakim pomija pracownikoéw niezatrudnionych
w kraju przed wyjazdem za granicg, jest zgodny z art. 32 Konstytucji 1 art. 2a ust. 1 w
zwiazku z ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585, ze zm.; dalej: u.s.u.s.).

Zgodnie z art. 193 Konstytucji oraz orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego,
pytanie prawne powinno speinia¢ przestanki: podmiotowa (musi by¢ zadane przez sad),
przedmiotowa (pytanie musi dotyczy¢ przepisu, normy prawnej albo aktu normatywnego,
ktore maja by¢ zastosowane w sprawie toczacej si¢ przed sadem pytajacym) oraz
funkcjonalna (musi istnie¢ zwiazek migdzy odpowiedzia Trybunatu Konstytucyjnego na
pytanie prawne a rozstrzygnigciem sprawy toczacej si¢ przed sadem pytajacym).

Trybunat Konstytucyjny, rozwazajac dopuszczalno$¢ pytania prawnego w
niniejszej sprawie, stwierdzil, ze spetniona jest przestanka podmiotowa — pytanie zadat Sad
Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim oraz przestanka przedmiotowa — pytanie dotyczy §
10 pkt 2 rozporzadzenia z 1985 r., ktory stanowi podstawg rozstrzygania w rozpatrywanej
przez niego sprawie. Jesli nawet w danej sprawie Sad Okrggowy jest zwiazany pogladem
prawnym Sadu Apelacyjnego, ktory nakazuje mu ustali¢ stan faktyczny, a w sytuacji, w
ktorej nie da si¢ go ustali¢ wskazuje na rozwazenie zastosowania § 10 pkt 2
rozporzadzenia, to nie odbiera to Sadowi Okrggowemu prawa do wystapienia z pytaniem
prawnym. Sad Apelacyjny nie moze wyrgczy¢ tu Sadu Okrggowego. Pytanie prawne ma
umocowanie w Konstytucji (art. 193), za§ zwiazanie sadu pogladem prawnym sadu
wyzszej instancji, wynika z ustawy. Nie ulega watpliwos$ci, ze to sad pytajacy ksztaltuje
tre$¢ pytania prawnego.

Trybunat Konstytucyjny badajac spetnienie przestanki funkcjonalnej, zauwazyl,
ze sad pytajacy wskazal, iz odpowiedz na pytanie bedzie mialo bezposredni wpltyw na
rozstrzygnigcie sprawy. Uznanie niekonstytucyjnosci kwestionowanego przepisu umozliwi
bowiem przyjecie wynagrodzen zastgpczych 1 ustalenie wysokos$ci emerytury
ubezpieczonej w inny sposob niz uczynit to organ rentowy. Co istotne, sformutowanie
pytania prawnego nie dotyczy treSci normy wskazanej w rozporzadzeniu, ale tego jej
elementu, ktorego nie ma w kwestionowanym przepisie. Sad pytajacy skarzy bowiem § 10
pkt 2 rozporzadzenia z 1985 r. w zakresie, w jakim przepis ten pomija pracownikdéw
niezatrudnionych w kraju przed wyjazdem za granicg.

W ocenie Trybunalu problemem konstytucyjnym w sprawie nie jest jednak
pominigcie ustawodawcze, ale uzaleznienie obliczania podstawy wymiaru $wiadczenia
emerytalnego od kryterium, jakim jest zatrudnienie w kraju, przed podjgciem pracy za
granica.

Przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie jest wigc to, ze kwestionowany przepis
ogranicza mozliwos$¢ ustalenia podstaw wymiaru sktadki na podstawie tzw. wynagrodzen
zastgpczych osob, ktore przed rozpoczeciem pracy za granica nie wykonywaty pracy w
kraju. Taka sytuacja nie moze by¢ usunigta poprzez stosowanie prawa (por. wyroki z: 8
wrzesnia 2005 r., sygn. P 17/04, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 90; 13 listopada 2007 r., sygn.
P 42/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 123 oraz 23 czerwca 2008 r., sygn. P 18/06, OTK
ZU nr 5/A/2008, poz. §3).

Mimo tego, ze stan faktyczny w danej sprawie dotyczy osoby, ktora nie jest objeta
uprawnieniem z § 10 pkt 2 rozporzadzenia z 1985 r., to wlasnie ze wzgledu na to, ze dany
podmiot posiada cechg relewantng z osobami wymienionymi w tym przepisie, sad pytajacy
dostrzegl w tym zakresie problem konstytucyjny i wykazal, iz rozstrzygnigcie sprawy
zalezy od odpowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego, czy przepis, ktory chce zastosowac jest
zgodny z Konstytucja.



Trybunal Konstytucyjny zwrdcit uwage, ze w toku toczacego si¢ postgpowania
zardwno organ rentowy jak i Sad Okrggowy, przy ustalaniu wysoko$ci emerytury, w
stosunku do ubezpieczonej stosowali § 10 pkt 2 rozporzadzenia. Sad Apelacyjny podat to
rozstrzygnigcie w watpliwo$¢ kwestionujac mozliwo$¢ zastosowania tej regulacji do
sytuacji skarzacej. Sad Okregowy jest zwigzany pogladem Sadu Apelacyjnego w danej
sprawie, zatem w zaistnialej sytuacji, wplyw na rozstrzygnigcie sprawy bedzie miala
kwestia orzeczenia przez Trybunatl Konstytucyjny, czy § 10 pkt 2 rozporzadzenia jest
zgodny z konstytucyjna zasada rownosci.

Wobec powyzszego Trybunal stwierdzil, ze sad zwracajac si¢ z pytaniem
prawnym spetnil przestankg funkcjonalna.

2. Problem konstytucyjny.

§ 10 pkt 2 rozporzadzenia z 1985 r. stanowi, ze jezeli w okresie, z ktorego
wynagrodzenie przyjmuje si¢ do ustalenia podstawy wymiaru, pracownik byt zatrudniony
za granica, do ustalenia podstawy wymiaru przyjmuje si¢ za okresy tego zatrudnienia,
jezeli okres zatrudnienia za granica przypada przed 1 stycznia 1991 r., kwoty
wynagrodzenia przystugujacego w tych okresach pracownikowi zatrudnionemu w kraju w
takim samym lub podobnym charakterze, w jakim pracownik byl zatrudniony przed
wyjazdem za granicg.

Tak uksztattowana tre$¢ przepisu budzi watpliwo$¢ co do jej zgodno$ci z
konstytucyjna zasada réwnosci oraz z art. 2a ust. 1 w zwiazku z ust. 2 pkt 3 u.s.u.s. Dany
wzorzec ustawowy stanowi o rownym traktowaniu wszystkich ubezpieczonych bez
wzgledu na pteé, raseg, pochodzenie etniczne, narodowos¢, stan cywilny oraz stan rodzinny.
Zasada rownego traktowania dotyczy w szczegdlno$ci obliczania wysoko$ci §wiadczen.

Problem konstytucyjny w niniejszej sprawie polega na tym, ze rozporzadzenie z
1985 r. uzaleznia dopuszczalno$¢ ustalenia podstaw wymiaru sktadki na podstawie tzw.
wynagrodzen zastgpczych od tego, czy przed rozpoczeciem pracy za granica dany podmiot
wykonywat prac¢ w kraju. Mozliwos¢ taka przewiduje sig dla oséb zatrudnionych w kraju
przed wyjazdem. Budzi to watpliwo$¢ co do réwnego traktowania podmiotow, ktore
pracowaly na takim samym stanowisku za takie samo wynagrodzenie, a reguty obliczania
ich emerytury zaleza jedynie od tego, czy wczesniej pracowaly w kraju, czy tez nie.

3. Reguly ustalania podstaw wymiaru emerytury lub renty w wypadku okreséw
zatrudnienia za granica przed 1 stycznia 1991 r.

3.1. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, ze zm.;
dalej: ustawa FUS) podstawg wymiaru emerytury i renty stanowi, ustalona w sposob
okreslony w ust. 4 i 5 tego przepisu, przecigtna podstawa wymiaru sktadki na
ubezpieczenia emerytalne 1 rentowe lub na ubezpieczenie spoteczne na podstawie
przepiséw prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez
zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w
ktérym zgtoszono wniosek o emeryturg lub rentg, z uwzglednieniem ust. 6 art. 15 i art.
176, zatem kolejne 10 lat kalendarzowych, w mys$l obowiazujacego prawa, winny
przypada¢ w ostatnich 20 latach przed zgloszeniem wniosku o emeryturg.

Jezeli osoba ubiegajaca si¢ o emeryturg posiada okresy ubezpieczenia za granica,
przy ustalaniu podstawy wymiaru tego $wiadczenia ma zastosowanie art. 18 ustawy FUS,
ktory stanowi w ust. 2 1 3, ze przy ustalaniu kolejnych 10 lat kalendarzowych, o ktérych
mowa w art. 15 ust. 1 i 2 ustawy FUS, nie uwzglednia si¢ lat kalendarzowych, w ktérych
ubezpieczony przez caty rok pozostawat w ubezpieczeniu za granica. Jezeli w ciagu 20 lat
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poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktorym zgloszono wniosek o emeryturg lub rente,
zainteresowany nie byt ubezpieczony w Polsce, podstawe wymiaru emerytury lub renty
stanowi przecigtna podstawa wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoleczne lub
ubezpieczenia emerytalne i rentowe w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych
poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zainteresowany przystapit po raz pierwszy
do ubezpieczenia za granica.

System ubezpieczen spotecznych zaktada zatem, ze podstawa wymiaru emerytury
1 renty jest przecigtna podstawa wymiaru sktadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
lub na ubezpieczenie spoteczne. Wysokos$¢ §wiadczenia emerytalnego (rentowego) zalezy
od udziatlu ubezpieczonego w tworzeniu funduszu ubezpieczen spotecznych. Przy ustaleniu
wysokosci $wiadczenia znaczenie ma wysoko$¢ podstawy wymiaru sktadki na
ubezpieczenie emerytalne 1 rentowe placonej w Polsce. W obecnym stanie prawnym nie
mozna przyja¢ do podstawy wymiaru emerytury wynagrodzenia osiaganego w walucie
obcej za granica, od ktorego nie byly oplacone sktadki na polskie ubezpieczenie spoleczne.

Wyjatki od tej zasady sa okreslone w rozporzadzeniu z 1985 r. Nalezy do nich
ustalenie podstawy wymiaru emerytury lub renty pracownika, ktory w okresie, z ktdérego
wynagrodzenie przyjmuje si¢ do podstawy wymiaru, byt zatrudniony za granica (§ 10
rozporzadzenia). Pracownikowi takiemu w miejsce jego faktycznego wynagrodzenia
pobieranego za granica, do ustalenia podstawy wymiaru - jezeli okres zatrudnienia za
granica przypada przed 1 stycznia 1991 r. - przyjmuje si¢ kwot¢ wynagrodzenia
przystugujacego w tych okresach pracownikowi zatrudnionemu w kraju w takim samym
lub podobnym charakterze, w jakim pracownik byl zatrudniony przed wyjazdem za granice
(§ 10 pkt 2 rozporzadzenia).

Wyktadnia § 10 rozporzadzenia z 1985 r. przemawia za tym, ze przepis ten, jako
stanowiacy wyjatek od ogolnej zasady ustalania podstawy wymiaru $§wiadczen, dopuszcza
przyjecie ,,za okresy zatrudnienia za granica” kwoty wynagrodzenia przyslugujacego w
tych okresach pracownikowi zatrudnionemu w kraju, nie wiagzac wysoko$ci wynagrodzenia
stanowiacego tak ustalona podstawg¢ wymiaru z wymiarem czasu pracy, w jakim osoba
ubiegajaca si¢ o $wiadczenie byta zatrudniona w kraju. Powiazanie dotyczy tylko
charakteru lub stanowiska pracy. Sformulowanie zawarte w § 10 rozporzadzenia nie
zawiera informacji, ze wynagrodzenie to ma by¢ obliczone zgodnie z wymiarem czasu
pracy wykonywanej w kraju przed wyjazdem za granicg. Przeciwko takiemu powigzaniu
przemawia takze wykladnia celowosciowa tego przepisu. Okre$la on bowiem sposob
obliczania wynagrodzenia zastgpczego przyjmowanego w miejsce wynagrodzenia
faktycznie otrzymywanego przez pracownika w czasie jego pracy za granica.
Wynagrodzenie ustalone zgodnie z zasadami przyjetymi w § 10 rozporzadzenia staje si¢
wynagrodzeniem otrzymywanym za granica. Jest to wynagrodzenie zast¢pcze za okres
pracy za granica, a zatem za taki wymiar czasu pracy, w jakim dana osoba byla za granica
zatrudniona.

Wobec powyzszego Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze rozporzadzenie z 1985
r. przewiduje zasadg ustalania wynagrodzenia zast¢pczego w okresie, w ktérym pracownik
byl zatrudniony za granica, na podstawie wynagrodzenia osigganego w kraju przez
pracownikow o podobnych kwalifikacjach i zatrudnionych w tym samym lub podobnym
charakterze, w jakim pracownik zatrudniony byl przed wyjazdem za granicg. Zasada ta, po
reformie systemu emerytalnego z 1990 r., obejmuje osoby ktére do ustalenia podstawy
wymiaru emerytury i renty wskazuja lata zatrudnienia za granica przypadajace przed 1
stycznia 1991 r. Z § 10 pkt 2 rozporzadzenia wynika, ze w takim wypadku do ustalenia
podstawy wymiaru emerytury lub renty przyjmuje si¢ kwoty wynagrodzenia
przystugujacego we wskazanych okresach pracownikowi zatrudnionemu w kraju w takim
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samym lub podobnym charakterze, w jakim pracownik byt zatrudniony przed wyjazdem za
granicg.

Rozporzadzenie z 1985 r. nie okresla sposobu ustalania podstawy wymiaru
$wiadczen w sytuacjach, gdy pracownik przed podjgciem pracy za granica w ogole nie
pracowat w kraju.

3.2. Z informacji Rady Ministrow wynika, ze osoby, ktére przed podjeciem pracy
na terenie Niemiec nigdy nie pracowaly w Polsce, w praktyce moga zglosi¢ wniosek o
przyjecie za podstawe wymiaru emerytury wynagrodzenia, osiaganego w kraju przez
pracownika zatrudnionego w tym samym lub podobnym charakterze, w jakim byly
zatrudnione ostatnio za granica. W wypadku zatrudnienia w bylej NRD, wynagrodzenie to
ustalane jest za okres przed 1 pazdziernika 1991 r., poniewaz strona niemiecka przekazata
sktadki na ubezpieczenie spoteczne obywateli polskich zatrudnionych w bylej NRD w
okresie od 1 stycznia 1991 r. do 30 wrze$nia 1991 r.

Zgodnie z postanowieniami umowy podpisanej w Warszawie dnia 13 lipca 1957
r. pomi¢dzy Polska Rzeczapospolita Ludowa i Niemiecka Republika Demokratyczna o
wspotpracy w dziedzinie polityki spolecznej (Dz. U. z 1958 r. Nr 51, poz. 246, dalej:
umowa z 1957 r.) instytucja ubezpieczeniowa panstwa zamieszkania ubezpieczonego przy
ustalaniu prawa do emerytury i jej wysokosci uwzgledniata okresy ubezpieczenia, okresy
zatrudnienia oraz okresy z nimi zréwnane w drugim panstwie w taki sposob, jak gdyby
zaistnialy na terenie pierwszego panstwa. Prezes RM zaznaczyl, ze wprawdzie po wejsciu
w zycie umowy migdzy Rzeczpospolita Polska a Republika Federalng Niemiec o
zabezpieczeniu spotecznym, sporzadzona w Warszawie dnia 8 grudnia 1990 r (Dz. U. z
1991 r. Nr 108, poz. 468; dalej: umowa z 1990 r.), umowa z 1957 r. stracita moc
obowiazujaca, ale okresy ubezpieczenia (zatrudnienia) na terytorium bylej NRD do 2
pazdziernika 1990 r. (dzien poprzedzajacy zjednoczenie Niemiec) nadal podlegaja
uwzglednieniu na zasadach okreslonych w umowie z 1957 .

Wobec tego, osobom zamieszkatym w Polsce, okresy ubezpieczenia na terytorium
bylej NRD do 2 pazdziernika 1990 r., zaliczane sa przy ustalaniu prawa i wysokosci
polskich §wiadczen emerytalnych, analogicznie jak w przypadku osob zatrudnionych w
Polsce.

Wynagrodzenie ustalane jest na podstawie zaswiadczenia, wystawionego przez
odpowiedni co do resortu lub branzy, polski zaktad pracy. Dokument ten osoba
zainteresowana moze uzyska¢ we wlasnym zakresie i1 przedtozy¢ w organie rentowym lub
ustalenia tego wynagrodzenia dokonuje Departament Swiadczei Emerytalno-Rentowych
ZUS, na wniosek wiasciwego oddziatu ZUS.

Prezes RM zauwazyl, ze nie zawsze udaje si¢ ustali¢ wysoko$¢ powyzszego
wynagrodzenia. Trudno§¢ w uzyskaniu takich informacji, szczegélnie za okres
zatrudnienia przed 1980 r., jest konsekwencja tego, ze do konca 1990 r. zaktady pracy nie
byly zobowiazane do przechowywania dokumentacji ptacowej przez okres dtuzszy niz 12
lat.

Osoby sktadajace wniosek o ustalenie podstawy wymiaru $wiadczenia od
wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru sktadek w latach przypadajacych po 1979
r. nie powinny mie¢ zatem trudnosci w uzyskaniu od pracodawcy informacji o wysokosci
wynagrodzenia. Natomiast uzyskanie dokumentéw z wczesniejszego okresu zatrudnienia
czegsto konczy si¢ niepowodzeniem.

W zwiazku z powyzszym, ustawa z dnia 4 wrze$nia 2008 r. o zmianie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. Nr 192, poz. 1180) 1
stycznia 2009 r. wprowadzita do ustawy FUS art. 15 ust. 2a, zgodnie z ktérym jezeli nie
mozna ustali¢ podstawy wymiaru skladek w okresie pozostawania w stosunku pracy
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wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru emerytury i renty, za podstawe¢ wymiaru
sktadek przyjmuje si¢ kwotg obowiazujacego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia
pracownikow, proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy.

3.3. Rekonstrukcja stanu normatywnego w sprawie pozwala stwierdzi¢, ze w
wypadku osob, ktore pracowaly za granica przed 1 stycznia 1991 r., a wcze$niej nie byty
zatrudnione w kraju, za podstawe wymiaru sktadek przyjmuje si¢ kwote obowiazujacego w
tym okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikéw, proporcjonalnie do okresu
podlegania ubezpieczeniu 1 wymiaru czasu pracy.

3.4. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, wytyczne ministra dotyczace stosowania
§ 10 pkt 2 rozporzadzenia na zasadzie analogii do os6b, ktore pracowatly za granica przed 1
stycznia 1991 r., a wczesniej nie byty zatrudnione w Polsce, nie usuwaja watpliwosci co do
konstytucyjnosci kwestionowanej regulacji, zwlaszcza, ze wobec 0s6b pominigtych w
kwestionowanym przepisie podstawg wymiaru $wiadczenia ustala si¢ wedlug minimalnego
wymiaru wynagrodzenia. W toku rozprawy watpliwos$ci te zostaly potwierdzone przez
przedstawiciela Prezesa RM 1 przedstawiciela Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

4. Ocena zgodno$ci zakwestionowanej regulacji z zasada rownosci.
Sad pytajacy jako wzorce kontroli w sprawie podal art. 32 Konstytucji oraz art. 2a
ust. 1 w zwiazku z ust. 2 pkt 3 u.s.u.s.

4.1. Art. 32 Konstytucji wskazuje na zasadg rownosci wobec prawa (art. 32 ust. 1)
oraz zakaz dyskryminacji (art. 32 ust. 2), ktore wielokrotnie byly przedmiotem rozwazan
Trybunatu Konstytucyjnego. Zgodnie z dotychczasowym dorobkiem Trybunatu
Konstytucyjnego, zasada réwnos$ci wobec prawa polega na tym, ze podmioty prawa
(adresaci norm prawnych), charakteryzujace si¢ dana cecha istotna (relewantna) w rownym
stopniu sa traktowane rowno, bez dyskryminowania i faworyzowania (por. np. orzeczenie
z 9 marca 1988 r., sygn. U 7/87, OTK w 1988 r., poz. 1 oraz wyroki z: 21 czerwca 2001 r.,
sygn. SK 6/01, OTK ZU nr 5/2001, poz. 121; 24 pazdziernika 2005 r., sygn. P 13/04, OTK
ZU nr 9/A/2005, poz. 102 i 11 grudnia 2006 r., sygn. SK 15/06, OTK ZU nr 11/A/2006,
poz. 170).

Trybunat wskazywal, ze przy ocenie regulacji prawnej z punktu widzenia zasady
rownosci nalezy rozwazy¢, czy mozna wskaza¢ wspdlna cechg istotna uzasadniajaca
rowne traktowanie podmiotow prawa, biorac pod uwage tres¢ i cel regulacji prawne;j.
Cigzar dowodu, ze wprowadzone réznicowanie podmiotdw posiadajacych wspolna cechg
istotng spelnia wymienione wyzej wymogi, spoczywa na organie panstwowym, ktory
ustanowil zakwestionowany akt prawotworczy (zob. wyrok z 20 pazdziernika 1998 r., sygn.
K 7/98, OTK ZU nr 6/1998, poz. 96).

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie stwierdzal, ze zasada réwnos$ci w
demokratycznym panstwie prawnym nie wyklucza mozliwo$ci uznania za zgodne z
Konstytucja odmiennego traktowania podmiotow podobnych. Warunkiem koniecznym
wprowadzenia wyjatkow jest jasno sformutowane kryterium, na podstawie ktdrego
dokonywane jest zroznicowanie. Roéwnoczes$nie kryterium to, w §wietle zasad 1 wartosci
konstytucyjnych, powinno by¢ uzasadnione odpowiednio przekonujacymi argumentami
(zob. wyroki z 16 grudnia 1997 r., sygn. K 8/97, OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 70 oraz 24
lutego 1999 r., sygn. SK 4/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 24).

Ewentualne wyjatki od zasady rownosci powinny odpowiada¢ nastgpujacym
wymaganiom: 1) zréznicowania musza mie¢ charakter relewantny, tzn. pozostawaé w
bezposrednim zwiazku z celem i1 zasadnicza tre$cia przepiséw, w ktérych zawarta jest
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kontrolowana norma oraz stuzy¢ realizacji tego celu i tresci - oznacza to, ze wprowadzane
odstepstwa od zasady réwnosci musza mie¢ charakter racjonalnie uzasadniony; nie wolno
dokonywaé¢ zroznicowania wedlug dowolnie ustalonego kryterium; 2) zrdznicowania
musza by¢ proporcjonalne, tzn. waga interesu, ktoremu ma shuzy¢ réznicowanie sytuacji
adresatow normy, musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktore
zostana naruszone w wyniku nierdwnego potraktowania podmiotow podobnych; 3)
zroznicowania musza pozostawa¢ w zwiazku z innymi warto$ciami, zasadami czy
normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych
(por. orzeczenia z: 23 pazdziernika 1995 r., sygn. K 4/95, OTK w 1995 r., cz. 11, poz. 31; 3
wrzesnia 1996 r., sygn. K 10/96, OTK ZU nr 4/1996, poz. 33; 12 grudnia 1994 r., sygn. K
3/94, OTK w 1994 1., cz. 11, poz. 42; 16 grudnia 1996 r., sygn. U 1/96, OTK ZU nr 6/1996,
poz. 55; 4 lutego 1997 r., sygn. P 4/96, OTK ZU nr 1/1997, poz. 3 oraz wyroki z: 5
listopada 1997 r., sygn. K 22/97, OTK ZU nr 3-4/1997, poz. 41; 22 grudnia 1997 r., sygn.
K 2/97, OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 72; 23 kwietnia 2009 r., sygn. K 65/07, OTK ZU nr
4/A/2009, poz. 53).

Podsumowujac, Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze zasada rownos$ci — mimo
iz jest jedna z przewodnich zasad ksztaltujacych status jednostki w Rzeczypospolitej
Polskiej — nie ma charakteru bezwzglednego i w pewnych sytuacjach moze podlegaé
ograniczeniu.

4.2. Sad pytajacy podniést zarzut naruszenia zasady rownosci i zakazu
dyskryminacji. Wobec tego Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze zakwestionowany § 10
pkt 2 rozporzadzenia z 1985 r. nie uwzglednia wypadkéw, gdy pracownik nie byt
wczesniej zatrudniony w kraju, a praca za granica byla jego pierwszym miejscem
zatrudnienia. Takie uksztaltowanie przepisu rozporzadzenia wprowadza zréznicowanie w
sposobie ustalania wymiaru emerytury lub renty dla osob, ktére przed 1 stycznia 1991 r.
pracowaty za granica, w zaleznoS$ci od tego, czy wczesniej byty zatrudnione w Polsce.

Trybunat Konstytucyjny, za cechg istotna (relewantna), wedlug ktoérej ocenia
wprowadzone zrdznicowanie, przyjal, ze okreslone podmioty pracowaly na takim samym
stanowisku, za takie samo wynagrodzenie za granica przed 1991 r., a reguly obliczania ich
emerytury zaleza jedynie od tego, czy wczesniej byly zatrudnione w kraju, czy tez nie.

Z wyjasnien Prezesa RM wynika, ze funkcjonuje praktyka, w ktérej poprzez
analogi¢ mozna traktowa¢ podobnie podmioty, ktérych pierwsza praca byla praca za
granica z tymi, ktore sa okre§lone w § 10 pkt 2 rozporzadzenia. Jednocze$nie Prezes RM
wskazal, ze przy niemozno$ci przedstawienia odpowiednich dokumentéw, do ustalenia
podstawy wymiaru skladek, zgodnie z art. 15 ust. 2a ustawy FUS, mozna przyjaé¢ kwotg
obowiazujacego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikow,
proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy. Taki sposob
ustalania wymiaru sktadek, w wypadku oséb pracujacych za granica przed 1 stycznia 1991
r., ktorych pierwszym miejscem zatrudnienia byto zatrudnienie poza krajem, jest
nieproporcjonalny do sposobu ustalania tego wymiaru na podstawie § 10 pkt 2
rozporzadzenia w wypadku os6b wczesniej pracujacych w Polsce.

Wobec powyzszego Trybunat Konstytucyjny uznaje, ze wprowadzone
rozwiazanie, ktore pomija w kwestionowanym przez sad pytajacy przepisie pracownikow
niezatrudnionych w kraju przed wyjazdem za granicg, jest niezgodne z art. 32 ust. 1
Konstytucji. Wprowadza ono bowiem nieuzasadnione zréznicowanie, przez co powoduje
dyskryminacj¢ okreslonej grupy pracownikow przy ustalaniu podstawy wymiaru
emerytury lub renty.

Trybunat umorzyt postegpowanie w zakresie badania kwestionowanego przepisu z
art. 32 ust. 2 Konstytucji.
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4.3. Sad pytajacy jako wzorzec kontroli wskazat réwniez art. 2a ust. 1 w zwiazku
z ust. 2 pkt 3 u.s.u.s. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze skoro uznal niezgodnos¢
przepisu rozporzadzenia z konstytucyjna zasada réwnosci, nie ma koniecznosci analizy
tego przepisu z tym wzorcem kontroli. Wobec powyzszego w pozostalym zakresie
Trybunat Konstytucyjny umorzyt postgpowanie na podstawie art. 39 ust. 1 pkt lustawy z
dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.).

5. Skutki wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego polega na usunigciu niekonstytucyjnego
kryterium, jakim pozostawalo ,zatrudnienie” lub ,brak zatrudnienia” w kraju, przed
podjeciem pracy za granica, jako podstawy dla ustalenia wymiaru emerytury lub renty w
stosunku do grupy podmiotéw, o jakich mowa w § 10 pkt 2 rozporzadzenia z 1985 r., tj.
tych zatrudnionych za granica, ktorych okres zatrudnienia przypadat przed 1 stycznia 1991
r.

Trybunat Konstytucyjny sygnalizuje, Ze objgte pytaniem prawnym rozporzadzenie
z 1985 r., zostalo wydane na podstawie art. 22 ust. 1 pkt 1-3 1 5 ustawy z dnia 14 grudnia
1982 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267, ze
zm.). Ustawa ta zostata uchylona. Zgodnie z art. 194 ustawy FUS zachowane zostaly w
mocy, do czasu wydania nowych, dotychczasowe przepisy wykonawcze. Z uwagi na
niewydanie dotychczas nowego rozporzadzenia w przedmiotowym  zakresie,
rozporzadzenie z 1985 r. jest aktem prawnym nadal obowiazujacym.

Zdaniem Trybunalu za budzacy zasadnicze watpliwosci nalezy uznaé stan
prawny, w ktorym w ciagu ponad dwunastu lat od wejscia w zycie ustawy FUS
prawodawca nie zdotal dostosowaé aktéw wykonawczych do nowych przepiséw
ustawowych, mimo Ze materia regulacji rozporzadzenia w tym czasie byla modyfikowana.
Zgodnie z § 33 Zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908) nie mozna
bezterminowo pozostawia¢ w mocy przepisow wykonawczych, wydanych na mocy
uchylonych przepiséw. Praktyka taka jest dopuszczalna jedynie wyjatkowo, a i tak
ustawodawca musi w przepisach zaznaczy¢ termin wydania nowego aktu wykonawczego.
Utrzymywanie w mocy przez tak dlugi czas aktu prawnego wydanego na podstawie juz
nieobowiazujacych przepisow prowadzi do rozluznienia wigzéw migdzy aktem
umocowujacym a umocowanym. Trybunal Konstytucyjny odnotowuje to, ze Prezes RM
wskazal na utrate doniostosci kwestionowanej regulacji w stosunku do okresow
zatrudnienia przypadajacych przed 1991 r. Istnieje jednak potrzeba rozwazenia wydania
nowego rozporzadzenia, w oparciu o przepisy upowazniajace zawarte w ustawie FUS, z
uwzglednieniem zmian ustawowych i rozstrzygni¢¢ sadowych zapadlych na tym tle (por.
wyrok TK z 20 maja 2008 r., sygn. SK 9/07, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 60).

Ze wzgledu na wyzej wskazane okolicznosci, Trybunat Konstytucyjny orzekt jak
w sentencji.

Zdanie odre¢bne
sedziego TK Marka Zubika
do wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego
z dnia 2 lipca 2012 r., sygn. P 35/10
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Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) zgltaszam zdanie
odrebne do wyroku TK z 2 lipca 2012 r. o sygn. P 35/10.

W mojej ocenie, postgpowanie w niniejszej sprawie powinno zosta¢ umorzone z
uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku, gdyz nie zostala spelniona przestanka
funkcjonalna pytania prawnego (art. 193 Konstytucji). Nie podzielam ponadto oceny
dotyczacej niekonstytucyjnosci § 10 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 1
kwietnia 1985 r. w sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur i
rent (Dz. U. z 1989 r. Nr 11, poz. 63, ze zm.; dalej: rozporzadzenie) z art. 32 ust. 1
Konstytucji, w kontekscie, w jakim uczynit to Trybunat.

1. W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢ tto sprawy oraz zrekonstruowac
tre$¢ normatywna zakwestionowanego przepisu. Okolicznosci te wplywaja bowiem na
dopuszczalno$¢ wydania wyroku przez Trybunat.

Sprawa rozpoznawana przez pytajacy sad nie dotyczy przyznania emerytury, a
jedynie ustalenia jej wysokosci. Wnioskodawczyni domagata si¢ bowiem od organu
rentowego, na podstawie art. 15 ust. 6 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczef Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, ze zm.;
dalej: ustawa emerytalna), obliczenia emerytury z uwzglednieniem podstawy wymiaru
sktadki z 20 lat kalendarzowych, wybranych przez nia, przypadajacych w okresie
zatrudnienia za granica, a nie na podstawie § 10 pkt 2 rozporzadzenia. Wniosta ponadto o
zastosowanie najkorzystniejszego wariantu wysokosci §wiadczenia. Nalezy zaznaczy¢, ze
wnioskodawczyni nie ubiegata si¢ i nie pobierata emerytury (renty) z niemieckiego
systemu zabezpieczenia spolecznego.

Jak wynika z akt sprawy, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, obliczajac wysokos¢
emerytury, uwzglednit cz¢sciowo to zadanie. Wyliczyt bowiem $§wiadczenie w oparciu o
sktadki odprowadzane do systemu ubezpieczen spotecznych z okresu zatrudnienia w
Polsce po 1991 r. Natomiast za lata 1980-1991 przepracowane za granica, przyjat — jako
podstawg¢ wymiaru emerytury — wynagrodzenie otrzymywane przez pracownika
zatrudnionego w kraju, o podobnym stazu pracy oraz na takim samym stanowisku, jak
wnioskodawczyni byta zatrudniona za granica. Nie uwzglednit natomiast zatrudnienia w
latach 1972-1979 ze wzgledu na brak danych o wynagrodzeniach pracownikow
zatrudnionych w tym okresie w kraju na takim samym stanowisku, na jakim
wnioskodawczyni byta zatrudniona za granica. Przyjal tym samym korzystniejsze dla niej
rozumienie § 10 pkt 2 rozporzadzenia, ktére nie miato podstaw w tresci tego przepisu.
Dzigki uwzglednieniu lat pracy w bylej NRD i zastosowaniu kreatywnej wyktadni § 10 pkt
2 rozporzadzenia, wskaznik wysokosci wymiaru emerytury wzrdést w odniesieniu do
wnioskodawczyni z 36,33% do 69,76%, co przelozylto si¢ na wzrost wysoko$ci emerytury
o okoto 250 zt.

Whnioskodawczyni odwotata si¢ od tej decyzji do sadu, domagajac sig, aby ZUS
uwzglednit rzeczywiscie osiagane przez nia dochody w calym wskazanym przez nia
okresie. Nie wnosita natomiast o obliczenie wysoko$ci emerytury z wykorzystaniem
wynagrodzenia zastgpczego, unormowanego w § 10 pkt 2 rozporzadzenia, przy czym — we
wniosku o przyznanie emerytury — wnioskowata o zastosowanie najkorzystniejszego
wariantu wysoko$ci $wiadczenia. Odwotanie wnioskodawczyni od decyzji ZUS Sad
Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim rozpoznawat dwukrotnie, za kazdym razem
oddalajac je. Jednak obydwa wyroki Sadu Okregowego uchylit Sad Apelacyjny w
Szczecinie, przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania i zobowiazujac Sad Okregowy
do ustalenia rzeczywistego wynagrodzenia wnioskodawczyni w latach 1972-1991 oraz
rozstrzygnigcia, czy moze stanowi¢ ono podstawe ustalenia wysoko$ci emerytury.
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Whnioskodawczyni przedstawita bowiem zaswiadczenie o wysokosci uzyskiwanych przez
nig dochodéw i wysokosci sktadek odprowadzanych na ubezpieczenia spoleczne w bylej
NRD od 1973 1.

2. Zakwestionowany przez pytajacy sad przepis rozporzadzenia reguluje
szczegblny sposob ustalania podstawy wymiaru emerytury dla pracownikéw
zatrudnionych za granica przed 1 stycznia 1991 r., niebedacych w stanie udowodni¢
rzeczywistej wysoko$ci wynagrodzenia, od ktérego byly odprowadzane sktadki na
ubezpieczenie spoteczne w kraju. Zgodnie z tym przepisem, jezeli w okresie, z ktorego
wynagrodzenie stuzy do ustalenia podstawy wymiaru §wiadczenia, pracownik zatrudniony
byl za granica, woéwczas za taka podstawe przyjmuje si¢ kwoty wynagrodzenia
przyshugujacego w tych okresach pracownikowi zatrudnionemu w kraju w takim samym
lub podobnym charakterze, w jakim pracowal przed zatrudnieniem =za granica.
Prawodawca jednoczes$nie ograniczyt czasowy zakres zastosowania tego przepisu do
pracownikow zatrudnionych przed 1 stycznia 1991 r. Mozna zatem uzna¢ § 10 pkt 2
rozporzadzenia za swoista regulacje miedzyczasowa. Wynagrodzenie stuzace do ustalenia
wysokosci emerytury, o ktérym mowa w § 10 pkt 2 rozporzadzenia, okresla si¢ mianem
wynagrodzenia zastepczego.

Z § 10 pkt 2 rozporzadzenia jednoznacznie wynika, ze nawet gdy pracownik byt
zatrudniony za granica, do obliczenia podstawy wymiaru jego emerytury za ten okres
relewantnym punktem odniesienia nie jest wynagrodzenie otrzymywane przez
zatrudnionego w kraju na tym samym lub podobnym stanowisku, jakie wnioskodawca
zajmowal za granica, lecz wynagrodzenie otrzymywane przez osobg zatrudniong w kraju
na takim samym stanowisku, jakie sam wnioskodawca zajmowal przed wyjazdem za
granicg. Wynagrodzeniem zastgpczym, o ktérym mowa w § 10 pkt 2 rozporzadzenia, jest
wigc wynagrodzenie, jakie potencjalnie otrzymywatby wnioskujacy o emeryture,
kontynuujac zatrudnienie na tym samym stanowisku, jak przed podjeciem pracy za
granica.

Przyjmowana przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych i aprobowana poczatkowo
przez pytajacy sad wyktadnia zaskarzonego przepisu nie znajduje — moim zdaniem —
oparcia w jego literalnym sformutowaniu. Interpretacja ta jest jawnie contra legem, tak z
punktu widzenia wyktadni jezykowej, jak 1 systemowe;.

3. Mechanizm ksztatltowany przez zakwestionowany przepis ma charakter
regulacji bardziej szczegdtowej w stosunku do ogdlnych zasad obliczania wysokosci
emerytury dla oso6b zatrudnionych zarowno okresowo za granica, jak i dla osob, ktore
wylacznie byty zatrudnione w kraju.

Po pierwsze, stanowi odstgpstwo od ciazacego, co do zasady, na wnioskujacym o
$wiadczenie obowiazku udowodnienia wysokosci osiaganych zarobkéw, stanowiacych
podstawe¢ wymiaru emerytury (vide: art. 116 ust. 5 ustawy emerytalnej i § 10 ust. 1 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w
sprawie postgpowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe, Dz. U. Nr 237, poz. 1412).
Jezeli bowiem nie da si¢ ustali¢ w jakiej wysokos$ci odprowadzano sktadki, a nawet gdy
ich w ogole nie odprowadzano — umozliwia przyjgcie za podstawg wymiaru emerytury
wynagrodzenia, jakie otrzymywalby wnioskodawca, gdyby byl zatrudniony w kraju na
takim samym lub podobnym stanowisku, jak przed wyjazdem za granice. Wnioskodawca
powinien jedynie udowodni¢ staz pracy za granica, ktory traktowany jest jako rownowazny
ze stazem pracy w kraju. Po drugie, § 10 pkt 2 rozporzadzenia ma zastosowanie wylacznie
do 0s6b zatrudnionych za granica przed 1 stycznia 1991 r. i nie obejmuje 0s6b pracujacych
za granicg po tej dacie ani 0sob zatrudnionych w Polsce.
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Gdy nie jest mozliwe dokonanie wymiaru emerytury na podstawie rzeczywiscie
osiaganych dochodoéw, od ktérych odprowadzano sktadki na ubezpieczenie spoteczne w
kraju lub wynagrodzenia zast¢pczego, o ktorym mowa w § 10 pkt 2 rozporzadzenia, do
pracownikow zatrudnionych za granica stosuje si¢ ogdélny przepis art. 15 ust. 2a ustawy
emerytalnej, zgodnie z ktorym jako podstawe wymiaru przyjmuje si¢ minimalne
wynagrodzenie.

W zwiazku z powyzszym, rozwigzanie okreslone w § 10 pkt 2 rozporzadzenia
uznaj¢ za szczegoélnie uprzywilejowujace pracownikow zatrudnionych za granica w
stosunku do pracownikow zatrudnionych w kraju oraz pracownikéw zatrudnionych za
granica po 1991 r., ktérzy — nawet bez wlasnej winy — nie sa w stanie wykaza¢ wysoko$ci
swojego wynagrodzenia sprzed lat. Czym$ innym jest natomiast ocena, czy takie
rozwigzanie jest w ogble konstytucyjnie dopuszczalne (zob. pkt 7 zdania odrgbnego).

4. Zgodnie z art. 193 Konstytucji, kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowanymi umowami mig¢dzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na
pytanie prawne zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed tym sadem. Znajduje to
odzwierciedlenie w art. 3 oraz art. 32 ustawy o TK). Przepisy te ustanawiaja przestanki
skutecznego wniesienia i merytorycznego rozpoznania pytania prawnego.

Jedna z przestanek dopuszczalno$ci pytania prawnego jest spetnienie przestanki
funkcjonalnej. Stwierdzenie niekonstytucyjnosci zaskarzonego przepisu ma bowiem
doprowadzi¢ do odmiennego rozstrzygnigcia sprawy, ktora zawista przed pytajacym
sadem. Jezeli zatem wyrok Trybunatu nie pozwoli tej sprawy rozstrzygna¢ odmiennie, to
nie zostala spetniona przestanka funkcjonalna. Trybunal obowigzany jest wowczas
umorzy¢ postgpowanie. Specyfika pytania prawnego wyraza si¢ ponadto w jego
subsydiarnosci. Pytanie prawne moze by¢ wniesione dopiero, kiedy sad nie dysponuje
zadnymi innymi prawnymi mozliwo$ciami rozpoznania zawislej przed nim sprawy bez
zastosowania kwestionowanego przepisu (zob. np. wyrok TK z 7 listopada 2005 r., sygn. P
20/04, OTK ZU nr 10/A/2005, poz. 111).

5. Wystepujac z pytaniem prawnym w niniejszej sprawie, sad powinien byt
wykaza¢ dwie okoliczno$ci, po spetnieniu ktorych dopuszczalne bytoby wydanie wyroku
przez TK w tej sprawie. Po pierwsze, ze zastosowanie zakwestionowanego przepisu
rozporzadzenia jest potrzebne dla rozstrzygnigcia sprawy zgodnie z Zadaniem
wnioskodawczyni. Po drugie natomiast, ze sam przepis, o ktoéry pyta sad — w stanie
faktycznym zawistej przed nim sprawy — jest w ogodle stosowalny, cho¢by ze wzgledow
konstrukcyjnych, za§ wyrok stwierdzajacy niekonstytucyjnos¢ umozliwi wydanie
odmiennego rozstrzygnigcia od tego jakie zostatoby wydane, gdyby Trybunat orzekt o jego
zgodnosci. Pytajacy sad, w moim przekonaniu, nie uprawdopodobnit zadnej z nich.

5.1. Jak wynika z akt sprawy, na obecnym etapie postgpowania, pytajacy sad
zostal zobowiazany przez sad apelacyjny do oceny mozliwosci przyjecia rzeczywiscie
osiagni¢tego i udowodnionego przez wnioskodawczyni¢ wynagrodzenia z lat 1973-1991
za podstaw¢ wymiaru emerytury. W uzasadnieniu pytania prawnego pytajacy sad
stwierdzil brak takiej mozliwos$ci, poniewaz nie udowodniono odprowadzenia sktadek od
wynagrodzenia wnioskodawczyni do krajowego systemu, a co za tym idzie nie ma —
zdaniem sadu — mozliwosci potraktowania go jako podstawy wymiaru jej emerytury.
Trybunat Konstytucyjny nie sprawujac wymiaru sprawiedliwosci, nie ma kompetencji
oceny materialu dowodowego w sprawie. Jednak pytajacy sad nie wykazat dla potrzeb
rozpoznania pytania prawnego, Ze nie istnieja zadne inne rozwigzania prawne, przede
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wszystkim wynikajace z wiazacych Rzeczpospolita Polska ratyfikowanych umoéw
migdzynarodowych 1 ustaw pozwalajace uwzgledni¢ Zadanie wnioskodawczyni, tak w
zakresie uwzglednienia rzeczywistych zarobkéw w NRD, jako podstawy wymiaru
emerytury, jak 1 przyznania jej najkorzystniejszej wysoko$ci $wiadczenia. Przede
wszystkim sad nie wyjasnit znaczenia dla niniejszej sprawy art. 27 ust. 2 umowy migdzy
Rzeczapospolita Polska a Republika Federalna Niemiec o zabezpieczeniu spotecznym,
sporzadzonej w Warszawie dnia 8 grudnial990 r. (Dz. U. z 1991 r. Nr 108, poz. 468, ze
zm.), a w szczegblnosci skutkéw sukcesji prawnej RFN po bytej NRD i przewidzianej w
umowie z 1990 r. gwarancji zachowania roszczen oraz uprawnien nabytych pod rzadami
uprzednio obowiazujacych uméw migdzynarodowych migedzy Polska a NRD i RFN.

Niezrozumiate sa rowniez kolejne proby zastosowania przez sad utrzymanego w
mocy przedkonstytucyjnego rozporzadzenia, ktore budzi istotne zastrzezenia natury
konstytucyjnej (zob. szerzej pkt 5.2 zdania odrgbnego) bez wyjasnienia dlaczego nie
stosuje si¢ w to miejsce tych przepisow regulujacych uprawnienia emerytalne, ktore
przewiduja w stosunku do osob delegowanych przez polskie wtadze do pracy za granica,
ze okres zatrudnienia za granica bedzie rownowazny w skutkach z zatrudnieniem w kraju
(np. art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ 1 art. 8 ustawy emerytalnej). Pytajacy sad powinien rowniez
rozwazy¢ konsekwencje wynikajace z konstytucyjnej zasady zaufania obywateli do
panstwa i stanowionego przez nie prawa. Chodzi tu o ocen¢ m.in. takich okoliczno$ci, jak
kwestie wzajemnych rozliczen migdzy Polska a NRD, co do przekazywania sktadek z
ubezpieczenia spotecznego, ktére moga wywotywaé negatywne konsekwencje dla
pracownika delegowanego do pracy za granica. Jednakze Zadnego z przepisow
regulujacych te kwestie, zwlaszcza skutkéw kolejnych nowelizacji prawa regulujacego
sytuacj¢ prawna pracownikéw zatrudnionych za granica w zakresie prawa do emerytury,
pytajacy sad nie zakwestionowat.

Zgadzam sig z teza postawiong w uzasadnieniu wyroku, ze zwiazanie pogladem
sadu wyzszej instancji nie odbiera sadowi nizszej instancji prawa do wystapienia z
pytaniem prawnym. Niemniej jednak, na gruncie niniejszej sprawy pytajacy sad — co
nalezy raz jeszcze podkresli¢ — nie wykazat przekonujaco, jakoby nie istniaty inne prawne
mozliwos$ci rozstrzygnigcia sprawy zgodnie z zadaniem wnioskodawczyni, niz poprzez
zastosowanie kwestionowanego przepisu rozporzadzenia.

5.2. Pytajacy sad nie wykazat tez, by w niniejszej sprawie bylo w ogoéle mozliwe
zastosowanie kwestionowanego przepisu, nawet po ewentualnym wyroku Trybunatu
stwierdzajacym jego niekonstytucyjnos¢. Brak oceny prawnej tej okoliczno$ci, stoi na
przeszkodzie orzekania przez Trybunal w niniejszej sprawie. Wynika to z kilku powodow.

Po pierwsze, przepis ten zostal wprowadzony do systemu prawnego na podstawie
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 5 pazdziernika 1990 r. zmieniajacego niektore
przepisy w sprawie ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent (Dz. U. Nr 71, poz. 418).
Upowaznienie do uregulowania zasad ustalania podstawy wymiaru $wiadczen, gdy
pracownik byl zatrudniony za granica, przewidziano w przepisach ustawy z dnia 14
grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz.
267, ze zm.; dalej: ustawa o zabezpieczeniu emerytalnym). Bezposrednio wyrazat je art. 22
ust. 1 pkt 4 tej ustawy, chociaz samo rozporzadzenie w sprawie szczegoétowych zasad
ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent wprost nie powotuje si¢ na ten przepis, co juz
stanowi przynajmniej usterke o charakterze legislacyjnym.

Upowaznienie ustawowe zawarte w art. 22 ust. 1 nie spetnia jednak w moje;j
ocenie — co najmniej od chwili wejScia w zycie ustawy konstytucyjnej z dnia 17
pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wladza ustawodawcza i
wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym (Dz. U. Nr 84,
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poz. 426, ze zm.; dalej: Mata Konstytucja), a juz na pewno od dnia wejscia w zycie
Konstytucji z 1997 r. — standardu wymaganego dla upowaznien ustawowych, a zwlaszcza
kryterium jego szczegdétowosci. Wyraznie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego,
jeszcze pod rzadami Matej Konstytucji, wskazywano, ze upowaznienie do wydania
rozporzadzenia musi by¢ ,,szczegotowe”, czyli ma wyraznie okresla¢ przedmiot oraz tres¢
przekazana do unormowania w akcie wykonawczym (zob. np. orzeczenie TK z 28 maja
1986 1., sygn. U 1/86, OTK w 1986 r., poz. 2; postanowienie z 20 stycznia 1988 r., sygn.
Uw 6/87, OTK w 1988 r., poz. 10; orzeczenie z 17 czerwca 1997 r., sygn. U 5/96, OTK ZU
2/1997, poz. 21). Tym samym, upowaznienie ustawowe — na dlugo przed wejsciem w zycie
Konstytucji z 1997 r. — by spehiato konstytucyjne wymogi, musialo wyraznie okreslaé
materi¢ przekazana do unormowania oraz wyznacza¢ minimum kierunku unormowan. W
zadnym zakresie art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym nie spehnia tego
wymogu. W konsekwencji wydane przez Rade Ministrow rozporzadzenie w zakresie
normowania wynagrodzenia zastgpczego, o ktorym mowa w § 10 pkt 2, opiera si¢ na
blankietowym upowaznieniu. Oznacza to, ze rOwniez samo rozporzadzenie wykonawcze
wydane na jego podstawie, w tym zaskarzony § 10 pkt 2, nie spetnialo wymogow
przewidzianych w art. 54 ust. 1 Matej Konstytucji oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji z 1997 r.
Nalezy réwniez mie¢ na uwadze wymog z art. 67 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji, zgodnie
z ktorym zakres i formy zabezpieczenia spolecznego okresla¢ ma ustawa. Unormowanie
zasad wysoko$ci emerytury za pracg za granica o tak szerokim zakresie, w rozporzadzeniu
nawet poprawnie wydanym, budzi uzasadnione watpliwosci co do jego zgodnosci z art. 67
ust. 1 zdanie drugie Konstytucji. Tego rodzaju watpliwo$ci powinien jednak rozstrzygnac
sam sad we wlasnym zakresie. Interwencja Trybunatu Konstytucyjnego nie byla tu
konieczna.

Po drugie, zakwestionowany przepis rozporzadzenia — w ocenie pytajacego sadu —
pozostaje w mocy pod rzadami obowigzujacej ustawy, na podstawie przejsciowego art.
194 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktorym do czasu wydania nowych przepisow
wykonawczych na podstawie ustawy emerytalnej, pozostaja w mocy dotychczasowe
przepisy wykonawcze, jesli nie sa sprzeczne z przepisami tej ustawy. Pytajacy sad nie
zauwaza jednak problemu wiaczenia przez ustawodawce pracownikow zatrudnionych za
granica, ktorych okres ubezpieczenia za granica uwzglednia si¢ przy ustalaniu prawa do
emerytury i renty oraz przy obliczaniu ich wysokosci (art. 8 ustawy emerytalnej), w ogolny
mechanizm ustalania podstawy wymiaru emerytur, co wynika z art. 18 ustawy emerytalne;j.
Ponadto sad nie wyjasnil zmiany stanu prawnego wynikajacego z wejScia w zycie art. 22
pkt 2 ustawy emerytalnej. Ustawodawca jednoznacznie odstapit w nim od temporalnego
zawgzenia zakresu normowania sposobu ustalenia podstawy wymiaru emerytury dla oséb
zatrudnionych za granica przed 1991 r. Okolicznosci te moga rzutowac na oceng zgodnosci
§ 10 pkt 2 rozporzadzenia z ustawa emerytalna, a w konsekwencji — na mozliwo$¢
zastosowania tego przepisu na podstawie art. 194 ustawy emerytalnej, w zawistej przed
sadem sprawie.

Chociaz podzielam negatywna oceng Trybunatu zawarta w uzasadnieniu wyroku
co do niewydania przez Rad¢ Ministrow nowego rozporzadzenia na podstawie art. 22
ustawy emerytalnej, to budzi zastrzezenia ogoélne stwierdzenie, jakoby na podstawie art.
194 ustawy emerytalnej] wszystkie dotychczasowe przepisy wykonawcze, w tym
zaskarzony § 10 pkt 2 rozporzadzenia, utrzymane zostaly w mocy do czasu wydania
nowych przepisow. Jak bowiem wskazalem, rozporzadzenie — pod wzglgdem zakresu jego
regulacji oraz podstawy kompetencyjnej jego wydania — budzi watpliwosci co do
zgodnosci z Konstytucja, a ponadto ustawodawca nieco odmiennie unormowal zasady
okreslania wynagrodzenia zastgpczego dla oséb zatrudnionych za granica w pordwnaniu
do przewidzianych w zakwestionowanym § 10 pkt 2 rozporzadzenia.
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Po trzecie, nie dostrzezono specyfiki konstrukcji zakwestionowanego przepisu
rozporzadzenia. Jak wspomniano wyzej (pkt 2 zdania odrgbnego), mechanizm
wynagrodzenia zastgpczego opiera si¢ nie na wynagrodzeniu pracownika zatrudnionego w
kraju na takim samym stanowisku, jak wnioskodawczyni za granica, a — najogdlniej
mowiac — wynagrodzeniu na stanowisku zajmowanym przez t¢ osobe przed wyjazdem za
granice. Ma to niebagatelne znaczenie w kontek$cie niniejszej sprawy. Nawet po wyroku
TK stwierdzajacym zakresowa niekonstytucyjnos¢ § 10 pkt 2 rozporzadzenia, pytajacy sad
nie bgdzie mial mozliwosci zastosowania tego przepisu, gdyz wnioskodawczyni nie
pracowata wczesniej w kraju. Po wyroku TK, jak i poprzednio, nie bgdzie istniat zaden
relewantny punkt odniesienia do ustalenia podstawy wymiaru emerytury. Wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego nie wykreowatl, bo tez nie mogt wykreowac, brakujacego
elementu normy prawnej okreslajacego, w jaki sposdb oceniaé sytuacje osob niemajacych
w kraju pierwszej pracy. Takiej kreatywnej wyktadni nie moze — moim zdaniem — dokona¢
rowniez sam sad rozpoznajacy sprawe, gdyz wykraczatoby to poza jego kompetencjg.

6. Watpliwosci co do dopuszczalno$ci wydania wyroku przez Trybunat powstaja
jeszcze w odniesieniu do skutkéw samego orzeczenia TK. Wydajac wyrok zakresowy,
Trybunat doprowadzit do wusunigcia z systemu prawnego jednego -elementu,
ograniczajacego zastosowanie normy interpretowanej z § 10 pkt 2 rozporzadzenia.
Doktadniej mowiac, faktycznie stwierdzil brak unormowania sytuacji pewnej grupy
pracownikow. Nie zmodyfikowal jednak rownoczesnie (gdyz pozostaje to poza zakresem
kompetencji Trybunatu, jako negatywnego ustawodawcy) konstrukcji przewidzianej w tym
przepisie (zob. pkt 2 zdania odrgbnego). Wyrok ten nie bgdzie mégt tym samym, w moim
przekonaniu, stanowi¢ podstawy rozstrzygnigcia sprawy wnioskodawczyni. W systemie
prawnym brakuje bowiem w dalszym ciagu normy prawnej regulujacej sposob okreslania
podstawy wymiaru emerytury dla oséb zatrudnionych za granica, a niemajacych wczesniej
miejsca pracy w Polsce.

Co wigcej, wyrok ten nie bgdzie mogl zosta¢ wykonany przez Rad¢ Ministrow.
Pierwotne upowaznienie do wydania tego rozporzadzenia nie daje juz kompetencji do
wydania tego aktu normatywnego, a na dodatek rodzi zastrzezenia co do jego zgodnosci z
przepisami konstytucyjnymi. Rada Ministrow nie bedzie mogla w konsekwencji
wprowadzi¢ do tego rozporzadzenia przepisu regulujacego sytuacje takich osob, jak
wnioskodawczyni. Watpliwe jest roOwniez unormowanie tego zagadnienia w nowym
rozporzadzeniu, ktére ma by¢ wydane na podstawie art. 22 ustawy emerytalne;.

7. Niezaleznie od powyzszego za nietrafne uwazam stwierdzenie niezgodnosci
zakwestionowanego przepisu rozporzadzenia z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Dokonywanie oceny regulacji w perspektywie zasady rownosci powinno by¢ — do
pewnego stopnia — przeprowadzane odmiennie w zaleznosci od tego, czy dotyczy oceny
dopuszczalnos$ci samego wyjatku od rozwiazan ogolnych, czy tez rdwnos$ci w ramach
wyrdznionej przez prawodawce klasy podmiotéw. W pierwszym wypadku, ocenie podlega
dopuszczalno$¢ 1 zasadno$¢ réznicowania pewnej kategorii podmiotoéw wobec pozostatych
adresatow normy prawnej. W drugim wypadku taki test nie wystarcza. Konieczna jest
bowiem ocena, czy w ramach klasy wyrdznionej zasadne jest dalsze zréznicowanie, ktore
czg$¢ owej klasy pozostawia w ramach rozwiazan ogoélnych lub przyjmuje dla nich jeszcze
inne rozwigzanie. Sprawa z pytania prawnego jest tego drugiego rodzaju. W konsekwencji,
TK powinien byl oceni¢ zaréwno konstytucyjna konieczno$¢ wprowadzenia
szczegdtowych zasad wymiaru emerytury dla pracownikéw zatrudnionych za granica w
porownaniu do rozwigzan znajdujacych zastosowanie do pracownikow zatrudnionych w
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kraju, jak 1 pozostawienie niektorych pracownikéw zatrudnionych za granica w ramach
rozwiazan og6lnych.

Zasada jest przyznawanie S$wiadczen emerytalnych z krajowego systemu
ubezpieczen spotecznych tylko tym podmiotom, ktéore odprowadzaty sktadki na
ubezpieczenie spoteczne w kraju, czyli przyczyniajacym si¢ do budowania krajowego
systemu zaopatrzenia emerytalnego. Natomiast zatrudnieni za granica 1 tam
odprowadzajacy sktadki, nawet bedac obywatelami polskimi, moga otrzyma¢ emeryturg
wyplacang przez krajowy system ubezpieczen spotecznych tylko na zasadzie wyjatku, jesli
przemawiaja za tym wzgledy solidaryzmu spotecznego lub jezeli wynika to — w
dopuszczalnym zakresie — z wiazacych Polske ratyfikowanych uméw migdzynarodowych.
Zrbznicowanie pozycji prawnej o0sOb przyczyniajacych si¢ do krajowego systemu
zabezpieczenia spotecznego w poréwnaniu do tych, ktérzy nie odprowadzali sktadek do
tego systemu, jest tym samym konstytucyjnie dopuszczalne. Nalezy ponadto podkresli¢, ze
powyzsza zasada jest rowniez ugruntowana w prawie UE (zob. m.in. wyrok Trybunatu
Sprawiedliwo$ci z 9 listopada 2006 r. w sprawie C-205/05). W wypadku zatrudnienia
obywatela jednego panstwa czlonkowskiego w innym panstwie cztonkowskim §wiadczenia
powinny by¢ przyznawane w ramach kazdego z systemow, proporcjonalnie do
odprowadzonych sktadek. Konstatacja powyzsza nie przesadza jeszcze o konstytucyjnosci
regulacji prawnej, ktora zakwestionowat pytajacy sad.

W mojej ocenie, wyrok stwierdzajacy niekonstytucyjno$¢ zréznicowania sytuacji
prawnej pracownikow zatrudnionych za granica i niepracujacych wczesniej w kraju, w
porownaniu do pracownikow zatrudnionych za granica oraz majacych wcze$niej w Polsce
prace, nie tylko nie likwiduje stanu niekonstytucyjnosci, ale go wrgcz poteguje.
Paradoksalnie Trybunal — chcac doprowadzi¢ do urzeczywistnienia zasady roéwnosci w
zakresie wymiaru emerytury w ramach klasy pracownikéw zatrudnionych za granica —
doprowadzil do odwrotnego skutku. Postawil bowiem pracownikéw, takich jak
wnioskodawczyni, w korzystniejszej sytuacji, niz osoby zatrudnione za granica, ktore
wczesniej pracowaly w kraju, i1 w znacznie korzystniejszej sytuacji, niz pracownikow
zatrudnionych wylacznie w Polsce.

Jezeli intencja TK bylo usankcjonowanie wyktadni § 10 pkt 2 zaskarzonego
rozporzadzenia stosowanej przez organy rentowe i niektére sady, a polegajacej na
przyjmowaniu jako wynagrodzenia zastgpczego — begdacego swoista proteza prawna —
wynagrodzenia pracownika zatrudnionego w kraju na takim samym Ilub podobnym
stanowisku, jak ubiegajacy si¢ o $§wiadczenie byt zatrudniony za granica, to wowczas
sytuacja prawna osob, ktorzy podjeli swa pierwsza pracg za granica, jest — co do zasady —
lepsza niz pracownikow objetych wprost dyspozycja tego przepisu. Generalnie mozna z
duza doza prawdopodobienstwa zatozy¢, ze wigkszo$¢ oséb byto zatrudnionych za granica
na wyzszych placowo stanowiskach niz do tej pory w Polsce. Niekiedy rowniez byt to
rzeczywisty awans, nie tylko ptacowy, ale i zawodowy. Jednakze w odniesieniu do
pracownikow wczeéniej zatrudnionych w kraju, zgodnie z literalng wyktadnia § 10 pkt 2
rozporzadzenia — relewantnym punktem odniesienia bgdzie zawsze wynagrodzenie, jakie
otrzymywali na ostatnim, zajmowanym w kraju stanowisku. Wyrok TK w niniejszej
sprawie, sankcjonuje niedopuszczalng — moim zdaniem — wyktadnig przyj¢ta przez organy
rentowe w tej sprawie. Organy te, a za nimi réwniez sady beda przyjmowac dla oséb
niemajacych przed zatrudnieniem za granica pracy w kraju, wynagrodzenie pracownika w
Polsce odpowiadajace stanowisku zajmowanemu przez tego pracownika za granica. Moze
si¢ zatem okazaé, ze podmioty pracujace za granica w jednym zaktadzie pracy, na takim
samym stanowisku, z ktorych jeden byl wczesniej zatrudniony w Polsce, a drugi nie — w
razie niemozliwo$ci zastosowania do ustalenia wysoko$ci emerytury na podstawie
rzeczywistego wynagrodzenia — bgda po wyroku TK traktowane odmiennie. W
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konsekwencji, wyzsza emerytur¢ otrzyma osoba niemajaca w kraju wczesniejszego
zatrudnienia. Innymi slowy, nastapi wtorne i gigbsze zréoznicowanie w ramach jednej klasy
podmiotow podobnych (czyli pracujacych za granica), ktoremu zroznicowaniu Trybunat
chcial zapobiec w tym wyroku.

Po drugie, zakwestionowany przepis — jak wspomniano — ma charakter wyjatku
od zasady przyznania emerytury z krajowego systemu zabezpieczenia spotecznego jedynie
tym, ktorzy przyczyniali si¢ do budowy tego systemu i wyjatku od ciazacego na osobie
wnioskujacej o przyznanie emerytury obowiazku udowodnienia zardwno staz pracy, jak i
wynagrodzenia, ktére stanowia podstawg¢ wymiaru emerytury. Dotyczy to zaréwno
zatrudnionych wylacznie w kraju, jak 1 czgSciowo za granica. Ustawodawca — w
odniesieniu do 0so6b zatrudnionych wytacznie w kraju — nie przewidzial rozwiazania
polegajacego na zastgpczym szacowaniu wynagrodzenia. Jezeli nie da si¢ wykazal
wysokosci wynagrodzenia stanowiacego podstawe wymiaru $wiadczenia, wowczas za
podstaw¢ wymiaru emerytury przyjgte zostanie wynagrodzenie minimalne. Jest to tym
bardziej prawdopodobne, gdy uwzgledni si¢ orzecznictwo Sadu Najwyzszego, zgodnie z
ktérym dokumenty wystawiane przez pracodawcg nie maja mocy dokumentu urzedowego,
a co za tym idzie utrudnione jest dowodzenie m.in. wysokosci zarobkéw (zob. np. wyroki
SN z: 12 grudnia 2011 r., sygn. akt I UK 120/11, Lex nr 1109261; 13 wrze$nia 2011 r.,
sygn. akt I UK 107/11, Lex nr 1084700; 16 czerwca 2009 r., sygn. akt I UK 24/09, Lex nr
518067). Natomiast w wypadku pracownikow zatrudnionych za granica, ktérzy
udowodnili staz pracy, lecz nie sa w stanie udowodni¢ wysokos$ci zarobkow, przyjmie si¢ —
zamiast wynagrodzenia minimalnego — wynagrodzenie zastgpcze, generalnie wyzsze niz
minimalne. W konsekwencji, osoby bezposrednio nieprzyczyniajace si¢ do budowania
krajowego systemu zabezpieczenia spotecznego beda lepiej traktowane w zakresie prawa
do emerytury, niz osoby ptacace sktadki na to ubezpieczenie w Polsce. Moim zdaniem,
taki stan rzeczy narusza nie tylko zasad¢ rownosci, ale réwniez Scisle skorelowana z nia
zasade sprawiedliwos$ci spotecznej wynikajaca z art. 2 Konstytucji.

W  uzasadnieniu wyroku Trybunat stwierdzit konieczno$¢ umorzenia
postgpowania w zakresie badania zgodnosci § 10 pkt 2 rozporzadzenia z konstytucyjnym
zakazem dyskryminacji wyrazonym w art. 32 ust. 2. Poglad ten w petni podzielam, gdyz w
tym wypadku zréznicowanie sytuacji prawnej nie opiera si¢ na kryteriach osobowych ani
nie ma charakteru ponizajacego. Nie jest natomiast jasne, dlaczego Trybunat jednocze$nie
stwierdzil, ze zakwestionowany przepis ,,powoduje dyskryminacj¢ okreslonej grupy
pracownikow przy ustalaniu podstawy wymiaru emerytury lub renty”. Skoro tak miatoby
by¢, to wowczas art. 32 ust. 2 Konstytucji musiatby by¢ adekwatnym wzorcem kontroli.

Z tych wszystkich wzgledéw, uznatem za konieczne ztozenie zdania odrgbnego.



