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WYROK
z dnia 9 lipca 2012 1.
Sygn. akt P 8/10°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Maria Gintowt-Jankowicz — przewodniczacy
Zbigniew Cieslak

Mirostaw Granat — sprawozdawca

Wojciech Hermelinski

Adam Jamroz,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem sadu przedstawiajacego pytanie prawne oraz Sejmu i
Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 9 lipca 2012 r., pytania prawnego
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, czy:
1) art. 14 ust. 1, 2, 3 1 4 ustawy z dnia 20 stycznia 2005 r. o recyklingu
pojazdow wycofanych z eksploatacji (Dz. U. Nr 25, poz. 202), w
brzmieniu sprzed zmiany dokonanej ustawa z dnia 29 czerwca 2007 r.
0 zmianie ustawy o recyklingu pojazdow wycofanych z eksploatacji
(Dz. U. Nr 176, poz. 1236), w zakresie, w jakim nie réznicuje przy
wymiarze kary administracyjnej sytuacji podmiotow zobowiazanych
do tworzenia sieci z uwagi na stopien dokonanego pokrycia siecia
terytorium kraju, jest zgodny z art. 2 Konstytucji, to jest z wynikajaca
z niego zasada adekwatnosci (proporcjonalno$ci) rozwiazan
ustawodawczych do zaktadanego celu regulacji,
2) art. 2 ustawy z 29 czerwca 2007 r. powotanej w punkcie 1 w zakresie,
w jakim nakazuje stosowa¢ do obliczania optaty za brak sieci w 2006 r.
art. 14 ust. 1, 2, 3 1 4 ustawy z 20 stycznia 2005 r. powolanej w
punkcie 1 w pierwotnym brzmieniu, jest zgodny z art. 2 Konstytucji, to
jest z wynikajaca z niego zasada adekwatnos$ci (proporcjonalnosci)
rozwiazan ustawodawczych do zaktadanego celu regulacji,

orzeka:

1. Art. 14 ust. 1, 2, 3 i 4 ustawy z dnia 20 stycznia 2005 r. o recyklingu
pojazdéw wycofanych z eksploatacji (Dz. U. Nr 25, poz. 202 i Nr 175, poz. 1458, z 2007 r.
Nr 176, poz. 1236, z 2009 r. Nr 79, poz. 666, Nr 92, poz. 753 1 Nr 215, poz. 1664, 22010 .
Nr 28, poz. 145 i Nr 76, poz. 489 oraz z 2011 r. Nr 63, poz. 322), w brzmieniu
obowigzujacym do dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. o zmianie
ustawy o recyklingu pojazdow wycofanych z eksploatacji (Dz. U. Nr 176, poz. 1236), w
zakresie, w jakim nie roznicuje wysokosci oplaty za brak sieci z uwagi na stopien
pokrycia siecig terytorium Kkraju, jest zgodny z wynikajaca z art. 2 Konstytucji

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 17 lipca 2012 r. w Dz. U. z 2012 r. poz. 820.



Rzeczypospolitej Polskiej zasada adekwatnoSci (proporcjonalnosci) rozwigzan
ustawodawczych do zakladanego celu regulacji.

2. Art. 2 ustawy z 29 czerwca 2007 r. powolanej w punkcie 1 w zakresie, w
jakim nakazuje stosowa¢ do obliczania oplaty za brak sieci w 2006 r. art. 14 ust. 1, 2,
3 i 4 ustawy z 20 stycznia 2005 r. powolanej w punkcie 1 w pierwotnym brzmieniu,
jest zgodny z wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasada adekwatnosci
(proporcjonalnosci) rozwiazan ustawodawczych do zakladanego celu regulacji.

UZASADNIENIE
I

1. Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie (dalej: WSA w Warszawie,
sad pytajacy), postanowieniem z 16 listopada 2009 r. (sygn. akt IV SA/Wa 1383/09)
zwrdcil si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym, czy art. 14 ust. 1, 2,314
ustawy z dnia 20 stycznia 2005 r. o recyklingu pojazdow wycofanych z eksploatacji (Dz.
U. Nr 25, poz. 202, ze zm.; dalej: ustawa o recyklingu), w brzmieniu sprzed zmiany
dokonanej ustawa z dnia 29 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy o recyklingu pojazdow
wycofanych z eksploatacji (Dz. U. Nr 176, poz. 1236; dalej: nowelizacja z 2007 r.), w
zakresie, w jakim nie réznicuje przy wymiarze kary administracyjnej sytuacji podmiotow
zobowiazanych do tworzenia sieci z uwagi na stopien dokonanego pokrycia siecia
terytorium kraju, oraz art. 2 nowelizacji z 2007 r. w zakresie, w jakim nakazuje stosowac
do obliczania optaty za brak sieci w 2006 r. art. 14 ust. 1, 2, 3 i 4 ustawy o recyklingu w
jego pierwotnym brzmieniu, sa zgodne z art. 2 Konstytucji i z wynikajaca z niego zasada
adekwatno$ci (proporcjonalnosci) rozwiazan ustawodawczych do zakladanego celu
regulacji.

1.1. W stanie faktycznym zawistej przed WSA w Warszawie sprawy spoika,
wprowadziwszy na terytorium Polski w 2006 r. ponad 1 000 pojazddéw, zlozyla w
ustawowym terminie do 31 marca 2007 r. roczne sprawozdanie o wysokosci naleznej
optaty za brak sieci zbierania pojazdéw za rok 2006. W sprawozdaniu spotka podata, na
podstawie zataczonych dokumentéw, iz zapewnita w 2006 r. sie¢ zbierania pojazdow
pozwalajaca na efektywne zbieranie pojazdéw wycofanych z eksploatacji zgodnie z ustawa
o recyklingu 1 w zwiazku z tym nie powstal obowiazek naliczenia i wniesienia oplaty za
brak utworzenia sieci zbierania pojazdéw za 2006 r. Pod koniec 2008 r. Gtowny Inspektor
Ochrony Srodowiska (dalej: GIOS) wszczal z urzedu postepowanie administracyjne w
sprawie.

Po stwierdzeniu naruszenia przez spotke obowiazku zapewnienia sieci zbierania
pojazdow wynikajacego z art. 11 ust. 1 ustawy o recyklingu oraz po uzyskaniu stanowiska
spotki co do wskazanej oceny, GIOS w decyzji z 3 kwietnia 2009 r. (nr DKR-420-
1213d1/08/09/ke), wydanej na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy o recyklingu, okreslit
zobowiazanie spotki za rok 2006 w wysoko$ci prawie 15 min zt, dokonujac obliczenia
naleznej optaty na podstawie art. 14 ust. 2-4 ustawy o recyklingu w pierwotnym brzmieniu.
Brak utworzenia sieci zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy o recyklingu zostat stwierdzony przez
GIOS na podstawie dwoch badah przeprowadzonych przy wykorzystaniu systemu
informatycznego ,,Rejestr Podmiotow Wprowadzajacych Pojazdy RWPinfo” w oparciu o
dokumenty przestane przez spotke. W pierwszym badaniu GIOS stwierdzit, ze pokrycie
siecia na podstawie uméw zgloszonych przez spotke i przy wykluczeniu z analizy



niezamieszkatych obszarow kraju wynosito 95,53% terytorium kraju na dzien 1 stycznia
2006 r., osiagngto poziom 99,42% w dniu 4 wrzesnia 2006 r., a ostatecznie poziom 99,64%
na dzien 29 grudnia 2006 r. W drugim badaniu GIOS wykluczyt z analizy czg$¢ umow
zawartych przez spotke z zewngtrznymi przedsigbiorcami prowadzacymi stacje
demontazu, ktore uznat za nieaktualne, oraz czg$¢ uméw zawartych ze stacjami demontazu
nie bezposrednio przez spotke, ale w sposob ,kaskadowy” przez wspdlpracujacy z nia
podmiot gospodarczy. GIOS nie kwestionowat prawidlowosci zawarcia umowy przez
spotke ze wspodlpracujacym podmiotem ,,oferujacym sie¢”, ktéry jednocze$nie sam
stanowit stacje demontazu. GIOS dokonat kwalifikacji tej umowy oraz uméw zawieranych
przez ten podmiot z innymi stacjami demontazu z punktu widzenia wywiazania si¢ samej
spotki z obowiazku zapewnienia sieci wynikajacego z art. 11 ust. 1 ustawy o recyklingu.
Uméw tych, zdaniem GIOS, nie mozna uznaé¢ za zawarte w imieniu spoltki, dlatego nie
spelniaty definicji art. 11 ust. 1 ustawy o recyklingu. Po wykluczeniu z analizy
wskazanych uméw GIOS stwierdzil, ze prawidlowe pokrycie siecia wyniosto 67,79%
terytorium kraju na dzien 1 stycznia 2006 r., poziom 85,95% na dzien 4 grudnia 2006 r., 1
poziom 86,77% na dzien 27 grudnia 2006 r.

1.2. Po ponownym rozpatrzeniu sprawy, w decyzji z 19 czerwca 2009 r. (nr
DKR-420-1213d2/08/09/kc), wydanej na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy o recyklingu,
GIOS utrzymat w mocy decyzje okreslajaca wysoko$é zobowiazania spétki za 2006 r. oraz
kwalifikacje ,,kaskadowej” formy wywiazania si¢ z obowiazku zapewnienia sieci jako
niezgodnej z ustawa.

W uzasadnieniu decyzji GIOS odrzucit podniesiony przez spotke zarzut
naruszenia art. 5 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/53/WE z dnia 18
wrzesnia 2000 r. w sprawie pojazdéw wycofanych z eksploatacji (Dz. Urz. WE L 269 z
21.10.2000 r., s. 34; dalej: dyrektywa 2000/53/WE) przez zaniechanie jej bezposredniego
zastosowania. Spotka podnosita, ze organ administracji obowiazany jest do odmowy
zastosowania przepisu krajowego — art. 11 ust. 1 ustawy o recyklingu — jako sprzecznego
w swej merytorycznej tresci z dyrektywa. Zdaniem spotki, art. 11 ust. 1 ustawy o
recyklingu zgodnie z literalnym brzmieniem naklada obowiazek zapewnienia sieci
obejmujacej catos¢, czyli 100% terytorium kraju, a przez to nie shuzy realizacji celu
wyartykutowanego w dyrektywie. Na podstawie dyrektywy panstwa czlonkowskie maja
obowiazek podjecia niezbgdnych $rodkéw m.in. w celu zapewnienia, ze punkty zbierania
beda ,,w wystarczajacym stopniu” dostgpne na ich terytorium. Spotka podnosita, Ze
wykladnia art. 11 ust. 1 ustawy o recyklingu w §wietle art. 5 ust. 1 dyrektywy 2000/53/WE
prowadzi¢ powinna do wniosku, ze podmiot wprowadzajacy pojazdy, ktory zapewnit w
danym roku sie¢ pokrywajaca nie cala, ale przewazajaca (np. ponad 95%) powierzchnig
kraju w taki sposob, aby odlegtos¢ do kazdej stacji demontazu wynosita nie wigcej niz 50
km 1 jednoczes$nie zapewnil bezkosztowy odbiér od wlasciciela zamieszkujacego na terenie
niepokrytym siecia, ,,zapewnia sie¢” w rozumieniu art. 11 ustawy o recyklingu.

Podobnie GIOS nie uwzglednit zarzutu, ze nieprawidlowe zastosowanie art. 11
ust. 1 ustawy o recyklingu narusza art. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 1 art. 32 ust. 2
Konstytucji, a takze art. 5 ust. 1 1 4 Traktatu o WE. Naruszenie wskazanych przepisow
Konstytucji wynika, zdaniem spoiki, stad, ze art. 11 ust. 1 ustawy o recyklingu naktadatl na
przedsigbiorcow obowiazek obiektywnie niemozliwy do spelnienia w 2006 r., m.in. ze
wzgledu na p6zne opublikowanie rozporzadzen wykonawczych do ustawy. Obowiazek ten
jest niepotrzebny dla realizacji celu, ktéremu ma stuzy¢, nie jest zatem konieczny w
demokratycznym panstwie prawnym. Ponadto dokonujac prokonstytucyjnej wyktadni
przepiséw ustawy o recyklingu organ powinien uwzgledni¢ jej nowelizacj¢ z 2007 r. oraz
powody tej nowelizacji. Zdaniem spotki, prokonstytucyjna wyktadnia art. 11 ust. 1 ustawy



o recyklingu i innych jej przepisow powinna prowadzi¢ GIOS do oparcia si¢ na brzmieniu
ustawy o recyklingu ustalonym nowelizacja z 2007 r. i w efekcie do ustalenia nizszej
wysokos$ci optaty z uwzglednieniem obecnie obowiazujacego art. 14 ust. 51 6 ustawy.

GIOS uznal, ze proponowany przez spotke zabieg prokonstytucyjnej wyktadni
przepisow oznaczalby odmowe zastosowania obowiazujacego art. 11 ust. 1 ustawy o
recyklingu jako niezgodnego z Konstytucja. Zdaniem GIOS, organ administracji nie moze
samodzielnie dokonywa¢ oceny zgodnos$ci aktow normatywnych z Konstytucja. Poniewaz
przepisy ustawy o recyklingu obowiazuja i nie utracity mocy obowiazujacej na podstawie
art. 190 ust. 3 Konstytucji, zatem zgodnie z art. 87 Konstytucji stanowia zrodio prawa
powszechnie obowiazujacego. Na ich podstawie GIOS musial wyda¢ decyzje, w ktorej
okreslit wysokos$¢ zobowiazania z tytutu optaty za brak sieci za 2006 r.

1.3. Spotka wniosta skarge do WSA w Warszawie na decyzje GIOS z 19 czerwca
2009 r., podnoszac przed sadem te same zarzuty niezgodnosci ustawy o recyklingu z
Konstytucja i dyrektywa 2000/53/WE, co sformutowane we wniosku do GIOS o ponowne
rozpatrzenie sprawy.

1.4. WSA w Warszawie zawiesil postgpowanie w sprawie 1 postanowieniem z 16
listopada 2009 r. zwrocit si¢ z niniejszym pytaniem prawnym przedstawiajac watpliwosci
co do zgodnosci z art. 2 Konstytucji art. 14 ust. 1, 2, 3 1 4 ustawy o recyklingu oraz art. 2
nowelizacji z 2007 r. w odpowiednich zakresach normatywnych.

W uzasadnieniu pytania prawnego WSA w Warszawie podkreslit, ze w jego
ocenie oplata za brak sieci zbierania pojazdow, wedlug pierwotnej regulacji ustawy o
recyklingu, jest sankcja pienigzna majaca w istocie charakter kary administracyjnej za
niewykonanie podstawowego obowiazku prawidtowego zapewnienia przez przedsigbiorce,
wprowadzajacego na terytorium kraju wigcej niz 1 000 pojazdéw w danym roku, sieci
zbierania pojazdéw wycofanych z eksploatacji. Istnienie tej sankcji miato wymusza¢ na
duzych podmiotach gospodarczych tworzenie sieci zbierania pojazdéw wycofanych z
eksploatacji. W przeciwienstwie do wprowadzajacych mniejsze ilosci pojazdow, dla
duzych podmiotow obowiazek utworzenia sieci jest obowiazkiem pierwszoplanowym i
podstawowym. Obowiazek uiszczenia optaty za brak sieci ma wigc na celu przymuszenie
podmiotow wprowadzajacych pojazdy do tworzenia takiej sieci. Mozliwo$¢ realizacji
obowiazku zapewnienia sieci przez uiszczenie okre$lonej sumy pieni¢znej na rzecz
panstwa jest iluzorycznym sposobem implementacji celu dyrektywy 2000/53/WE i ustawy
o recyklingu, poniewaz za $rodki uzyskane z optaty panstwo nie organizuje wlasnego
efektywnego systemu zbierania pojazdéw wycofanych z eksploatacji.

WSA w Warszawie zaznaczyl, ze samo obwarowanie obowiazku stworzenia sieci
zbierania pojazdow wycofanych z eksploatacji sankcja administracyjna na wypadek jego
niewykonania jest rozwigzaniem uzasadnionym i zgodnym z Konstytucja. Jednak
ustawowa regulacja optaty za brak sieci wywotuje powazne watpliwosci konstytucyjne.
Regulacja pierwotnego brzmienia art. 14 ust. 1-4 ustawy o recyklingu majaca zastosowanie
w sprawie byla nadmiernie rygorystyczna i nieproporcjonalna do celu, ktory ustawa
realizuje implementujac cel dyrektywy 2000/53/WE. Brak proporcjonalnosci polega na
wprowadzeniu réwnej co do wysokosci sankcji wobec osoby, ktéra §wiadomie 1 w sposob
trwaty uchyla si¢ od realizacji obowiazku natozonego przez ustawe, jak i wobec osoby,
ktéra dopuszcza sig nieznacznego uchybienia przy spetnieniu obowiazku. Zdaniem WSA
w Warszawie, rygorystyczna regulacja art. 14 ust. 1-4 ustawy o recyklingu w pierwotnym
brzmieniu nie zapewniala do chwili wejscia w zycie nowelizacji z 2007 r. efektywnego
wykonania celu dyrektywy 2000/53/WE, polegajacego na wprowadzeniu takich rozwiazan
prawnych majacych na celu ochrong $rodowiska, by wszyscy wprowadzajacy pojazdy



faktycznie tworzyli na swoj koszt kompletna sie¢ zbierania wrakéw od ich wlascicieli.
Niemozliwy do wykonania przepis ze wzgledu na swoj rygoryzm spowodowat rezygnacje
wigkszosci wprowadzajacych pojazdy z wysitku organizacji sieci (co wptywa negatywnie
na §rodowisko i prowadzi do niewykonania podstawowego celu dyrektywy 2000/53/WE)
oraz godzenie si¢ z gory na poniesienie na koniec roku kalendarzowego oplaty za brak
sieci, ostatecznie i tak wliczanej w ceng pojazdow (tj. przerzucanej na klientow).

WSA w Warszawie zauwazyl, ze zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy o recyklingu, sie¢
zbierania pojazdéw ma obejmowac terytorium kraju, co literalnie obejmuje 100%
powierzchni Polski. Rygoryzm regulacji optaty za brak sieci polega na tym, ze wedlug
literalnego brzmienia ustawy, sie¢ musi by¢ zapewniona na catym terytorium kraju, a wigc
takze na tych terenach Polski, na ktorych nie istnieje zadne zapotrzebowanie na ustugi
zbierania pojazdéw i stacji demontazu (rejony jezior, gor 1 lasow, tereny o bardzo stabym
zaludnieniu). Tymczasem zaden z przepiséw dyrektywy 2000/53/WE nie naklada na
panstwa cztonkowskie obowiazku zapewnienia, aby sie¢ zbierania pojazdéw pokrywata
100% terytorium danego panstwa. Zgodnie z art. 5 ust. 1 dyrektywy, panstwa
cztonkowskie maja zapewni¢ jedynie ,,adekwatna dostgpno$¢” punktéw zbierania
pojazdow na swoim terytorium.

Oplata za brak sieci, do chwili wej$cia w zycie nowelizacji z 2007 r., naliczana
byla zatem w pelnej wysokosci zarowno wobec wprowadzajacych pojazdy, ktérzy w ogole
sieci nie stworzyli, jak i wobec tych podmiotdéw, ktére wykonaly duzy wysitek finansowo-
organizacyjny i stworzyly w danym roku sie¢ pokrywajaca np. 99% powierzchni kraju.
Podmioty te poniosty zaréwno koszty stworzenia sieci, jak 1 koszty nalozonej pdzniej kary
administracyjnej w pelnej wysokosci. Dotyczy to zwlaszcza podmiotéw wprowadzajacych
pojazdy w pierwszym roku obowiazywania ustawy, dla ktorych wprowadzenie juz od 1
stycznia 2006 r. obowiazku utworzenia kompletnej sieci zbierania pojazdow nastapito w
sposob niemozliwy do wykonania. Sad pytajacy szczegdétowo omowil zarzuty kierowane
przeciwko rygoryzmowi art. 11 ust. 1 ustawy o recyklingu podnoszone podczas prac
parlamentarnych zakonczonych uchwaleniem nowelizacji z 2007 r. Powodem
wskazywanej wowczas niemozliwosci wykonania obowiazku zapewnienia sieci
pokrywajacej cate terytorium kraju byly zaréwno przyczyny obiektywne, jak 1 pozne
opublikowanie rozporzadzen wykonawczych do ustawy, zawierajacych normy techniczne,
ktore nastgpnie byly podstawa do ubiegania si¢ przez stacje demontazu wspotpracujace z
wprowadzajacymi pojazdy o wydanie odpowiednich zezwolen na prowadzenie
dziatalnos$ci w zakresie demontazu i zbierania pojazdow.

Nastepnie sad pytajacy przedstawit argumenty §wiadczace o tym, ze takze art. 2
nowelizacji z 2007 r. powinien zosta¢ uznany za niezgodny z art. 2 Konstytucji.

Zdaniem sadu pytajacego, z art. 2 nowelizacji z 2007 r. wyktadanego a contrario
wynika ustawowy nakaz stosowania art. 14 ust. 1-4 ustawy o recyklingu, w jego
pierwotnym brzmieniu, do obliczania optat za brak sieci naleznych za 2006 r. Analiza prac
parlamentarnych nad nowelizacja z 2007 r. prowadzi sad do wniosku, ze ustawodawca
zmienil woéwczas prawo, poniewaz uznat dotychczasowe regulacje ustawy o recyklingu za
zbyt rygorystyczne i nieproporcjonalne. Powodem pozostawienia dotychczasowej regulacji
do sposobu obliczania optaty za 2006 r. byla okoliczno$¢, ze zgodnie z ustawa o
recyklingu optaty za 2006 r. powinny by¢ obliczone i wplacone do 31 marca 2007 r.
Stworzenie mozliwo$ci naliczenia oplat za 2006 r. na nowych zasadach pociagaloby za
soba konieczno$¢ stworzenia w ustawie procedury ponownego ich naliczania oraz zwrotu
optat juz uiszczonych.

Zdaniem WSA w Warszawie, niedopuszczalne jest pozostawienie z tego powodu
konieczno$ci stosowania do pewnego czasu przepisow naruszajacych Konstytucje,
okreslajacych zasady naliczania kary administracyjnej, czyli art. 14 ust. 1-4 ustawy o



recyklingu. Jezeli zatem Trybunat Konstytucyjny uznalby art. 14 ust. 1-4 ustawy o
recyklingu w pierwotnym brzmieniu za niezgodny z art. 2 Konstytucji, to wowczas
nalezatoby uzna¢ takze art. 2 nowelizacji z 2007 r. jako przepis naruszajacy wskazany
wzorzec kontroli.

2. Zarzadzeniem z 25 lutego 2010 r. Prezes Trybunalu Konstytucyjnego zwrocit
si¢ o usunigcie braku formalnego pytania prawnego przez wskazanie, na ile odpowiedz na
pytanie o zgodno$¢ art. 14 ust. 1, 2, 3 1 4 ustawy o recyklingu, w brzmieniu sprzed
nowelizacji z 2007 r., w zakresie, w jakim nie roznicuje przy wymiarze kary
administracyjnej sytuacji podmiotdw zobowiazanych do tworzenia sieci z uwagi na stopien
dokonanego pokrycia siecia terytorium kraju, z art. 2 Konstytucji, moze mie¢ wptyw na
rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem, w zwiazku z ktora pytanie zostalo
postawione.

3. Postanowieniem z 10 marca 2010 r. sad pytajacy wyjasnil, ze art. 14 ustawy o
recyklingu w pierwotnym brzmieniu w zwiazku z art. 2 nowelizacji z 2007 r. byt podstawa
nalozenia kary administracyjnej za nieutworzenie w 2006 r. sieci zbierania pojazdow przez
spotke, ktora — wedlug oceny sadu — stworzyla sie¢ recyklingu pojazdow pokrywajaca
ponad 95% powierzchni terytorium kraju. Wypeklnienie w prawie 100% obowiazku
ustawowego nie zostalo uwzglednione przez GIOS w postaci odpowiedniego obnizenia
wysokosci naliczonej kary lub odstapienia od jej wymierzenia.

Sad pytajacy wskazal, Ze po ewentualnym uznaniu przez Trybunat Konstytucyjny
niezgodnosci art. 2 nowelizacji z 2007 r. z art. 2 Konstytucji nie bgdzie przepisu
przejsciowego, ktory okreslatby, czy przy obliczaniu kary administracyjnej za brak sieci w
2006 r. nalezy stosowac¢ art. 14 ustawy o recyklingu w jego pierwotnym brzmieniu, czy tez
art. 14 ustawy o recyklingu w jego brzmieniu znowelizowanym, korzystniejszym dla
spotki. W ramach prokonstytucyjnej wyktadni art. 2 nowelizacji z 2007 r. mozliwe bedzie
zastosowanie art. 14 ustawy o recyklingu w jego nowym brzmieniu, niebudzacym
watpliwosci sadu pytajacego co do zgodnosci z art. 2 Konstytucji. Wowcezas sad mogiby
uchyli¢ zaskarzona decyzjg i zobowigza¢ organ administracji, by ocenit ustalony w sprawie
stan faktyczny z zastosowaniem art. 14 ustawy o recyklingu w nowym brzmieniu. Biorac
pod uwagg stopien pokrycia siecig terytorium kraju przez spotke (sad przyjal ponad 95%
powierzchni kraju), optata za brak sieci w ogodle nie powinna wowczas zosta¢ na spotke
natozona, gdyz dodany w 2007 r. art. 14 ust. 5 ustawy o recyklingu zwalnia
wprowadzajacych pojazdy w catosci z koniecznos$ci wniesienia optaty za brak utworzenia
sieci, jezeli pokryli oni siecia ponad 95% terytorium kraju.

Podobnie jezeli Trybunal Konstytucyjny uzna za niezgodny z Konstytucja art. 14
ust. 1, 2, 3 1 4 ustawy o recyklingu, w brzmieniu sprzed nowelizacji z 2007 r., w zakresie,
w jakim nie roznicuje przy wymiarze kary administracyjnej sytuacji podmiotow
zobowiazanych do tworzenia sieci z uwagi na stopien dokonanego pokrycia siecia
terytorium kraju, wowczas konieczne bedzie uchylenie zaskarzonej decyzji GIOS z 19
czerwca 2009 r. oraz poprzedzajacej ja decyzji tego organu z 3 kwietnia 2009 r.
okreslajacej wysoko$¢ zobowiazania spotki z tytulu optaty za brak sieci za 2006 r. Jezeli
natomiast Trybunat Konstytucyjny uzna art. 14 ust. 1, 2, 3 1 4 ustawy o recyklingu za
zgodny z art. 2 Konstytucji, konieczne bgdzie oddalenie wniesionej przez spotke skargi na
decyzje GIOS z 19 czerwca 2009 r. oraz poprzedzajacej ja decyzji tego organu z 3
kwietnia 2009 r.

4. W pismie z 8 lipca 2010 r. stanowisko w sprawie zajat Marszalek Sejmu
wnoszac o stwierdzenie, ze art. 14 ustawy o recyklingu, w brzmieniu sprzed zmiany



dokonanej nowelizacja z 2007 r., w zakresie, w jakim nie réznicuje przy wymiarze oplaty
administracyjnej sytuacji podmiotdw zobowiazanych do tworzenia sieci z uwagi na stopien
dokonanego pokrycia siecia terytorium kraju, jest zgodny z art. 2 Konstytucji. W
pozostatym zakresie Marszatek Sejmu wnidst o umorzenie post¢gpowania ze wzglgdu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

W ocenie Marszatka Sejmu, nie ma zaleznosci migdzy odpowiedzia o
konstytucyjnos$¢ art. 2 nowelizacji z 2007 r. a rozstrzygnigciem sprawy toczacej si¢ przed
sadem pytajacym. Art. 2 nowelizacji z 2007 r. nie byl podstawa wydania obu decyzji
GIOS, co wynika m.in. stad, ze obowiazek wniesienia daniny publicznoprawnej w postaci
optaty za brak sieci w swej konstrukcji prawnej powstaje z mocy prawa bez odrgbnego
aktu stosowania prawa. Stad decyzja GIOS wydana na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy o
recyklingu ma charakter deklaratoryjny, a nie konstytutywny, za$ GIOS jedynie egzekwuje
od spotki powstale wezesniej z mocy prawa konkretne zobowiazanie do wniesienia oplaty i
nie konkretyzuje go w wydanej decyzji ustalajacej. Zgodnie z zasada tempus regit actum
podstawa naliczenia oplaty za brak sieci w 2006 r. byl wyltacznie art. 14 ustawy o
recyklingu w brzmieniu sprzed nowelizacji, tym bardziej, ze art. 2 nowelizacji z 2007 r. nie
nakazuje — wbrew stanowisku sadu — stosowania do 2006 r. przepisOw pierwotnego
brzmienia ustawy o recyklingu a odnosi si¢ jedynie do stanow faktycznych zaistniatych w
2007 r. Zastosowanie w sprawie art. 14 ustawy o recyklingu w brzmieniu sprzed
nowelizacji z 2007 r. wynika zatem z obowiazywania zasad wydawania decyzji
deklaratoryjnych, a nie z brzmienia przepisu intertemporalnego art. 2 nowelizacji z 2007 r.
Postgpowanie podlega w tym zakresie umorzeniu jako niedopuszczalne.

Przedstawiajac stanowisko co do konstytucyjnosci art. 14 ust. 1, 2, 3 i 4 ustawy o
recyklingu Marszalek Sejmu zauwazyt, Zze sad kwestionuje to, co w tresci tych przepisow
nie zostato ujete, gdyz problem wskazywany przez WSA w Warszawie znajduje si¢ na
ptaszczyznie tzw. pominigcia ustawodawczego. Tak skonstruowane pytanie prawne moze
by¢ przedmiotem merytorycznej kontroli przed Trybunalem Konstytucyjnym. Jednak
zarzuty sadu pytajacego w kwestii niekonstytucyjnosci art. 14 ust. 1-4 ustawy o recyklingu
sa nieprzekonujace. Trudno uzna¢, ze obowiazek utworzenia sieci zbierania pojazdow byt
niemozliwy do zrealizowania i wprowadzal przedsigbiorcow w ,,pulapke” poniesienia
kosztéw organizowania sieci i jednocze$nie uiszczenia optaty za sie¢. Przepisy
wykonawcze zostaty wydane z odpowiednim wyprzedzeniem, by taka sie¢ zorganizowac.
Rozporzadzenie Ministra Gospodarki 1 Pracy z dnia 28 lipca 2005 r. w sprawie
minimalnych wymagan dla stacji demontazu oraz sposobu demontazu pojazdéw
wycofanych z eksploatacji (Dz. U. Nr 143, poz. 1206) zostalo opublikowane 2 sierpnia
2005 r. i wprowadzato trzymiesigczna vacatio legis w celu umozliwienia dostosowania si¢
jego adresatow. Na poczatku listopada 2005 r. weszto w zycie takze rozporzadzenie
Ministra Gospodarki 1 Pracy z dnia 12 pazdziernika 2005 r. w sprawie wymagan dla
punktéw zbierania pojazdow wycofanych z eksploatacji (Dz. U. Nr 214, poz. 1806). Nie
jest zatem uzasadniony zarzut, Ze nie bylo obiektywnej mozliwosci legalnego rozpoczecia
dziatalnosci przez przedsigbiorcg na poczatku 2006 .

Rowniez dysfunkcje, jakie ujawnity si¢ w zwiazku z praktyka stosowania art. 14
ust. 1-4 ustawy o recyklingu, nie maja bezposredniego przetozenia na wniosek o
stwierdzenie niekonstytucyjnosci wskazanego przepisu. Sam fakt dokonania nowelizacji
ustawy w 2007 r. nie potwierdza automatycznie zarzutu niezgodno$ci ustawy o recyklingu
w jej pierwotnym brzmieniu z Konstytucja. Powody zmiany prawa maja rozne przestanki,
w tym takze przestanki catkowicie irrelewantne konstytucyjnie. Sa czgsto wynikiem po
prostu zmiany stosunkéw ekonomicznych lub zobowiazan migdzynarodowych. Marszatek
Sejmu przypominat, ze Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie wstrzemigzliwie
podchodzi do kontroli celowosci 1 trafnoSci przyjmowanych przez ustawodawce



rozwiazan. Trybunat interweniuje dopiero wowczas, gdy ustawodawca przekroczy zakres
swobody regulacyjnej w sposob drastyczny, co nie ma miejsca w niniejszej sprawie.

Watpliwosci sadu pytajacego nie mozna uzna¢ za zasadne, jezeli ustali si¢
rzeczywisty charakter prawny optaty za brak sieci. Sad pytajacy btednie utozsamia optatg
za brak sieci z sankcja. Marszatek Sejmu w poglebionym wywodzie dowodzi, ze optata za
brak sieci nie ma — wbrew stanowisku sadu pytajacego — charakteru sankcji
administracyjnej. W tym zakresie konstrukcja art. 14 ustawy o recyklingu nie stanowila
przed 2007 r. nadmiernie uciazliwego $rodka oddzialtywania na podmioty objgte ta
regulacja 1 ustawodawca nie naruszyt konstytucyjnego standardu. Wprowadzajacy pojazdy,
ktory nie zapewnia sieci, nie postgpuje nielegalnie. Ustawodawca przewidzial dla niego
dwa sposoby realizacji podstawowego obowiazku zwigzanego z ponoszeniem kosztow
polityki ochrony s$rodowiska: albo stworzenie sieci, albo wniesienie optaty. De iure
pierwotnym obowiazkiem przedsigbiorcy jest zapewnienie sieci zbierania pojazdow.
Jednak w istocie podstawowym celem wprowadzenia tego obowiazku nie jest wymuszenie
stworzenia sieci zbierania pojazdéw przez wigkszych przedsigbiorcow lecz ochrona
srodowiska przed odpadami pochodzacymi z pojazdéw wycofanych z eksploatacji przez
zapewnienie w rozny sposob efektywnej sieci zbierania pojazdow na terenie catego kraju.
Od decyzji przedsigbiorcy zalezy czy cel ustawy o recyklingu zrealizuje poprzez
utworzenie sieci, czy przez uiszczenie oplaty za brak sieci, po uwzglednieniu analizy
ekonomicznej optacalnos$ci tej inwestycji.

Trudno takze uznaé, ze przez obowiazek zaplaty oplaty ustawodawca sigga ,,do
kieszeni” przedsigbiorcow. W koncowych przepisach ustawa o recyklingu kwalifikuje
oplaty za brak sieci, uiszczane w wyniku samonaliczenia oraz te ustalone przez GIOS na
podstawie art. 17 ust. 1 ustawy o recyklingu, za koszty uzyskania przychodow
przedsigbiorcy. Jest to rozwiazanie dla nich korzystne ze wzgledéw podatkowych i
dowodzi, ze ustawodawca nie traktuje optaty jako kary czy innych sankcji
administracyjnych.

Na koniec Marszalek Sejmu wskazatl, Zze art. 14 ust. 1-4 ustawy o recyklingu w
pierwotnym brzmieniu nie tylko nie stanowit rozwiazania nieproporcjonalnego, ale wrgcz
zmierzat w uzasadniony sposob do zakladanych celow regulacji. Z tych wzgleddéw stanowi
rozwiazanie przydatne 1 zgodne z Konstytucja. Kluczowe znaczenie ma tutaj
przeznaczenie $rodkéw uzyskiwanych przez Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej (dalej: NFOSiGW) z tytutu oplat za brak sieci. Marszatek Sejmu
szczegdtowo przedstawit uregulowane ustawa przeznaczenie tych $rodkow kierowanych
m.in. na doptaty dla przedsigbiorcow prowadzacych stacje demontazu pojazdoéw oraz na
dofinansowanie dziatan inwestycyjnych przez prowadzacych stacje demontazu i innych
dziatan inwestycyjnych zwiazanych z gospodarowaniem odpadami powstatymi w wyniku
demontazu pojazdéow. W ten sposob wykonywane sa cele ustawy implementujacej
dyrektywe 2000/53/WE w sposéb zgodny z art. 2 Konstytucji.

5. W pismie z 17 marca 2011 r. Prokurator Generalny wniost o uznanie, ze art. 14
ustawy o recyklingu, w brzmieniu sprzed zmiany dokonanej nowelizacja z 2007 r., jest
zgodny z art. 2 Konstytucji. W pozostalym zakresie postgpowanie powinno podlegac
umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) z uwagi na
niedopuszczalno$¢ orzekania.

Prokurator przedstawil te same argumenty co Marszalek Sejmu na rzecz
umorzenia postgpowania w zakresie art. 2 nowelizacji z 2007 r. oraz na rzecz zgodnosci z
Konstytucja art. 14 ustawy o recyklingu w jego pierwotnym brzmieniu.



Dla Prokuratora Generalnego podstawowy problem Kkonstytucyjny tkwi w
normatywnym zakresie art. 14 ust. 1-4 ustawy o recyklingu. Wskazane zarzuty i
watpliwos$ci sadu pytajacego nie obality, zdaniem Prokuratora Generalnego, domniemania
konstytucyjnosci tego przepisu. W ocenie Prokuratora Generalnego optata za brak sieci jest
swiadczeniem publicznym o charakterze daniny, ktora nie ma wigkszosci cech podatku,
nie jest takze optata w klasycznej postaci. Ma za to cechy ekwiwalentnos$ci ,,odwrocone;j”,
za$ mozliwos$¢ ,,wykupienia si¢” przez przedsigbiorce od podstawowego obowiazku
zorganizowania sieci demontazu pojazdow zbliza optatg za brak sieci do sankcji
administracyjnej] w tym sensie, gdy ma ona za zadanie wymusi¢ realizacj¢ obowiazku
pierwotnego. Podstawowy cel oplaty jest jednak pozbawiony elementow fiskalnych i
represyjnych, charakterystycznych dla sankcji administracyjnej. Nie jest ona sankcja tez
dlatego, ze wprowadzajacy pojazdy nie zapewniajac sieci nie popetnia deliktu
administracyjnego. Jego dzialanie nie ma cech bezprawno$ci i nie jest nielegalne.
Whiesienie opfaty jest drugim rownorzednym sposobem wywiazania si¢ wigkszego
podmiotu gospodarczego, wprowadzajacego ponad 1 000 pojazdow w danym roku, z
obowiazku zapewnienia sieci zbierania pojazdow. Wprowadzajacy albo organizuje wlasna
sie¢, albo przekazuje optatg na rzecz publicznego funduszu, ktoéry nie organizuje
wprawdzie wiasnej sieci, ale wspomaga siec¢ istniejacych stacji demontazu i przez to czyni
efektywniejszym proces bezkosztowego dla wiascicieli aut zbierania pojazdow.

6. W pismie z 18 stycznia 2012 r. Polski Zwiazek Przemystu Motoryzacyjnego
(dalej: PZPM) przedstawil opini¢ dotyczaca kwestii bedacej przedmiotem pytania
prawnego WSA w Warszawie. PZPM uzasadnit swoje wystapienie tym, ze jako
najwigksza polska organizacja pracodawcoéw branzy motoryzacyjnej reprezentuje
producentéw i przedstawicieli producentéw w kontaktach z wladzami i organami
administracji oraz monitoruje wszelkie sprawy dotyczace jego czionkow. W sporna
kwestig, bedaca przedmiotem postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym,
zaangazowani sa prawie wszyscy cztonkowie Zwiazku.

PZPM zgodzit si¢ ze stanowiskiem WSA w Warszawie, ze oplata za brak sieci ma
wyrazny charakter sankcyjny. W opinii PZPM, nakladanie takiej samej sankcji na kazdy
podmiot uznany za wprowadzajacego pojazd, ktéry nie zapewnit pokrycia siecia 100%
terytorium kraju, nie moze zosta¢ uznane za prawidlowe w demokratycznym panstwie
prawnym z uwagi na naruszenie zasady proporcjonalnosci. Problem naruszenia
konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci sprowadza si¢ w niniejszej sprawie do sporu
migdzy dwiema wartosciami — swoboda dzialalnosci gospodarczej oraz waznym interesem
publicznym w postaci ochrony $rodowiska. Ingerencja ze wzgledu na tg ostatnia musi by¢
jednak ,,adekwatna i jak najmniejsza”. Razaca dysproporcja migdzy wskazanymi
zasadami, a takze nadmierny rygoryzm przepisOw ustawy i faktyczna niemozno$¢
realizacji obowiazku zapewnienia sieci zbierania pojazdéow byly przyczynami zmiany
prawa nowelizacja z 2007 r. Nowelizacja ta w ocenie PZPM ograniczyta razaca
dysproporcje oraz niesprawiedliwe traktowanie przedsigbiorcow. Ustawodawca w
niezrozumiaty sposob nie dokonal jednak zmian i1 nie objal z moca wsteczna sankcji
naliczonych za 2006 r. Tymczasem zastosowanie wstecz nowej ustawy nie
doprowadziloby ani do naruszenia zasady swobody dziatalno$ci gospodarczej, ani prawa
wlasnosci, a wregez doprowadzitoby do lepszej gwarancji tych praw. Ponadto, skoro w
pierwszym roku obowigzywania ustawy istniala faktyczna niemoznos$¢ jej wykonania,
ustawodawca, nie obejmujac konieczno$cia miarkowania oplaty takze za 2006 r., naruszyt
usprawiedliwione oczekiwania podmiotow zobowiazanych.
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7. W odpowiedzi na pismo Trybunatu Konstytucyjnego z 2 lutego 2012 r.
Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w pi$mie z 7 marca 2012 .
udzielit informacji dotyczacych wptywoéw Funduszu z tytulu optat wynikajacych z ustawy
o recyklingu oraz sposobow ich wydatkowania.

W odpowiedzi na pytanie, jak ksztaltowaty si¢ wptywy Funduszu z tytutu optat za
brak sieci zbierania pojazdow wnoszonych przez przedsigbiorcow w  wyniku
samonaliczenia na podstawie art. 14 ustawy o recyklingu, NFOSiGW poinformowal, ze w
2007 r. wplywy z tego tytulu wyniosty ponad 43,2 min zt, w 2008 r. — ponad 136,7 tys. zt,
w 2009 r. — 0 zt, w 2010 r. — 500 zt, w 2011 r. — 2 500 zt. W odpowiedzi na pytanie, jak
ksztattowaty si¢ wplywy Funduszu z tytutu optat za brak sieci zbierania pojazdow
ustalanych w decyzji Glownego Inspektora Ochrony Srodowiska na podstawie art. 17 ust.
1 ustawy o recyklingu, NFOSiGW poinformowat, ze wpltywy z tego tytutu wnoszone byty
do Funduszu od 2008 r. i wyniosty w tym roku ponad 35,1 min zt, w 2009 r. — ponad 8,7
mln zt, w 2010 r. — jedynie 3,4 tys. zt, a w 2011 r. — ponad 4,2 mln zt. W odpowiedzi na
pytanie, jak ksztaltowaty si¢ wptywy Funduszu z tytutu tzw. optat dodatkowych za brak
sieci zbierania pojazdéw naktadanych decyzja GIOS na podstawie art. 17 ust. 2 ustawy o
recyklingu, Fundusz poinformowat, ze w zadnym roku nie odnotowano wptywéw z tego
tytutu.

W odpowiedzi na pytanie, w jaki sposob rokrocznie wydatkowano s$rodki
uzyskane przez Fundusz z tytulu ww. optfat i na jakie cele byly przeznaczane, NFOSiGW
poinformowal, ze do 31 grudnia 2009 r. wplywy Funduszu z tytutlu wskazanych optat
gromadzone byty odrgbnie w postaci subfunduszy i wydatkowane w sposob selektywny na
podstawie art. 401c ust. 9 pkt 4 i 6 oraz art. 401 ust. 12c ustawy — Prawo ochrony
srodowiska. W 2007 r. laczne wptywy Funduszu uzyskane z tytulu optat na podstawie art.
12 ust. 2, art. 14 ust. 1 i art. 17 ust. 1 ustawy o recyklingu wyniosly ponad 505,2 mln zl, z
czego wyptacono ponad 14,8 mln zt (ok. 3% wplywow w tym roku) na: doptaty do stacji
demontazu (ponad 13,6 mln zt) oraz doptaty dla gmin (ponad 1,1 min zt). W 2008 r. taczne
wptywy Funduszu wyniosty ponad 490,3 mln zt, z czego wyptacono ponad 113 min zt (ok.
23% wplywow w tym roku) na: doptaty do stacji demontazu (ponad 32,1 miln zt) oraz na
doptaty dla gmin (ponad 300 tys. zt). Ze srodkéw Funduszu przeznaczono dotacje ponad
80 mln zt na organizacje¢ Konferencji Klimatycznej w Poznaniu. W 20009 r. taczne wptywy
Funduszu wyniosty ponad 239,1 mln zl, z czego wyplacono ponad 54,8 miln zt (ok. 23%
wpltywéw w tym roku) na: doptaty do stacji demontazu (ponad 51,5 mln zt), doptaty dla
gmin (ponad 3,1 mln zt) oraz pozyczki (ponad 200 tys. zt). Natomiast za zgoda Ministra
Srodowiska przeznaczono w 2009 r. na podstawie art. 409 w zwiazku z art. 410 ust. 1
ustawy — Prawo ochrony s$rodowiska pozostala zgromadzona na koncie Narodowego
Funduszu kwot¢ w wysokosci 1,35 mld zt na dofinansowanie przedsigwzie¢ Funduszu
Spojnosci na pozyczki inwestycyjne Funduszu Spodjnosci (prawie 950 mln zt) oraz na
pozyczki na zapewnienie plynnos$ci finansowej przedsigwzie¢ Funduszu Spdjnosci (ponad
395 min z}).

Od 1 stycznia 2010 r. wprowadzono instrument zobowiazan wieloletnich, ktorych
wymiar okresla wysoko$¢ wszystkich przychodow wskazanych w art. 401 ust. 7 pkt 8-13
ustawy — Prawo ochrony $rodowiska, po pomniejszeniu o koszty obstugi przychodow. W
ramach tych zobowiazan Narodowy Fundusz przeznacza $rodki na dofinansowanie zadan
zwiazanych z gospodarowaniem odpadami okreslonych w art. 401c ust. 9 tej ustawy. W
2010 r. faczne wpltywy z tytutu optat na podstawie art. 12 ust. 2, art. 14 ust. 1 i art. 17 ust. 1
ustawy o recyklingu wyniosty ponad 346 min zl, a wyptacono ponad 84,2 min zt (ok.
24,3% wplywdéw w tym roku) na: doptaty do demontazu przez stacje demontazu (prawie
72,5 min zt), doptaty dla gmin w zakresie zbierania porzuconych pojazdow (prawie 4 min
zt), pozyczki na dofinansowanie dzialan inwestycyjnych w zakresie demontazu pojazdow,
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gospodarowania powstatymi stad odpadami oraz zbierania pojazdow wycofanych z
eksploatacji (ponad 7,2 mln zl) oraz dotacje w ramach zobowiazania wieloletniego
odpadowego (ponad 700 tys. zt). W 2011 r. taczne wptywy z tytulu optat na podstawie art.
12 ust. 2, art. 14 ust. 1 1 art. 17 ust. 1 ustawy o recyklingu wyniosty ponad 362 mln zi, a
wyplacono prawie 103 miln zt (ok. 28,5% wpltywow w tym roku) na: doptaty do demontazu
przez stacje demontazu (ponad 80,7 min zt), doptaty dla gmin w zakresie zbierania
porzuconych pojazdéw (ponad 5 min zt), pozyczki na dofinansowanie dziatan
inwestycyjnych w zakresie demontazu pojazdéw, gospodarowania powstatymi stad
odpadami oraz zbierania pojazdow wycofanych z eksploatacji (prawie 12 mln zt) oraz
dotacje w ramach zobowiazania wieloletniego odpadowego (ponad 5,2 min z}).

I

Na rozprawie 9 lipca 2012 r. uczestnicy postgpowania podtrzymali swoje
stanowiska wyrazone w pisemnych wystapieniach. Przedstawiciel Marszatka Sejmu
zmodyfikowat w toku rozprawy stanowisko w czg$ci dotyczacej umorzenia postgpowania
w zakresie art. 2 ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy o recyklingu
pojazdow wycofanych z eksploatacji (Dz. U. Nr 176, poz. 1236; dalej: nowela z 2007 r.) 1
wnidst o uznanie, ze przepis ten w zakresie, w jakim nakazuje stosowa¢ do obliczania
oplaty za brak sieci w 2006 r. art. 14 ust. 1, 2, 3 1 4 ustawy z dnia 20 stycznia 2005 r. o
recyklingu pojazdow wycofanych z eksploatacji (Dz. U. Nr 25, poz. 202, ze zm.; dale;j:
ustawa o recyklingu) jest zgodny z art. 2 Konstytucji, to jest z wynikajaca z niego zasada
adekwatno$ci (proporcjonalnosci) rozwiazan ustawodawczych do zakladanego celu
regulacji.

Prokurator Generalny, podtrzymujac stanowisko o koniecznosci czgsciowego
umorzenia postgpowania w zakresie art. 2 noweli z 2007 r. wskazal, Zze pytanie prawne
WSA w Warszawie staje si¢ pytaniem abstrakcyjnym, poniewaz tylko art. 14 ust. 1-4
ustawy o recyklingu byt podstawa decyzji administracyjnych wydanych w indywidualnych
sprawach po wejsciu w zycie noweli z 2007 r. Sad pytajacy przedstawit natomiast
argumentacj¢ $wiadczaca o tym, ze art. 2 noweli z 2007 r. spelnia przestanke relewancji
pytania prawnego i moze stanowi¢ przedmiot kontroli w niniejszej sprawie. Sad wskazat,
ze nawet jesli Glowny Inspektor Ochrony Srodowiska nie wskazal przepisu
intertemporalnego art. 2 noweli z 2007 r. jako podstawy wydania decyzji po wejsciu w
zycie tej noweli, to jednak przepis ten niewatpliwie zastosowal. Ponadto ewentualne
stwierdzenie niekonstytucyjnosci jedynie art. 14 ust. 1-4 ustawy o recyklingu
doprowadziloby do stanu wtornej niekonstytucyjnosci, poniewaz brak byloby przepisu
naktadajacego obowiazek naliczenia optaty za brak sieci za 2006 r. wobec wszystkich
wprowadzajacych pojazdy, zarowno tych, ktérzy w ogoéle sieci nie utworzyli, jak i tych,
ktoérzy na zdecydowanej wigkszosci terytorium kraju taka sie¢ zapewnili. Uznanie przez
Trybunat Konstytucyjny, ze takze przepis intertemporalny art. 2 noweli z 2007 r. jest
niezgodny z Konstytucja we wskazanym zakresie pozwolitoby zastosowaé zasady
miarkowania optaty i nie dopusci¢ do jej nienaliczenia w stosunku do podmiotéw, ktorzy
nie spetnili w 2006 r. cho¢by minimalnego stopnia pokrycia terytorium kraju wymaganego
przez nowelg z 2007 r.

W toku rozprawy przedstawiciele Sejmu 1 Prokuratora Generalnego,
argumentujac za uznaniem zgodnosci kwestionowanego art. 14 ust. 1-4 ustawy o
recyklingu w pierwotnym brzmieniu z art. 2 Konstytucji, podkreslili, ze optata za brak
sieci zbierania pojazdow nie jest sankcja administracyjna noszaca cechy kary
administracyjnej, lecz wtornym obowiazkiem pojawiajacym si¢ w razie nieutworzenia
sieci przez wprowadzajacego pojazd. Zdaniem przedstawiciela Sejmu, modelujac
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wysoko$¢ optaty ustawodawca dazyt bardziej do ekonomicznego przymuszenia
przedsigbiorcow do tworzenia wlasnych sieci zbierania pojazdow wycofanych z
eksploatacji. Bardziej optacalne dla przedsigbiorcy bylo bowiem poniesienie pewnych
kosztow tworzenia sieci niz obowiazek zaplaty optaty za brak sieci. Marszalek Sejmu
uznal nawet obecne miarkowanie optaty za brak sieci przyjete w noweli z 2007 r. za
rozwiazanie mniej efektywne z punktu widzenia zaktadanego celu regulacji, polegajacego
na objeciu catego terytorium kraju sieciami zbierania pojazdéw o gestosci podanej w art.
11 ust. 1 ustawy o recyklingu, niz kwestionowane rozwigzanie przewidziane w
pierwotnym brzmieniu ustawy o recyklingu.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Problem konstytucyjny.

Przedmiotem rozpoznania przez Trybunal Konstytucyjny sa watpliwosci prawne
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie (dalej: WSA w Warszawie, sad
pytajacy) zwiazane z nadmierng — w ocenie tego sadu — dolegliwo$cia regulacji optaty za
brak utworzenia sieci zbierania pojazdow wycofanych z eksploatacji w pierwszym roku
obowiazywania ustawy z dnia 20 stycznia 2005 r. o recyklingu pojazdéw wycofanych z
eksploatacji (Dz. U. Nr 25, poz. 202, ze zm.; dalej: ustawa o recyklingu). Zgodnie z art. 63
pkt 2 tej ustawy, kwestionowane przepisy regulujace oplatg za brak sieci weszty w zycie 1
stycznia 2006 r.

Zdaniem WSA w Warszawie, art. 14 ust. 1-4 ustawy o recyklingu w pierwotnym
brzmieniu wprowadzil regulacj¢ nieproporcjonalng przez to, ze nie dopuszczata ona do
miarkowania wysokos$ci naleznej optaty za brak sieci. Nadmierny rygoryzm regulacji
niweczyl skuteczno$¢ zapewnienia jej podstawowych celow. Podobnie nadmiernie
rygorystyczne rozwiazanie wprowadzit przepis intertemporalny art. 2 ustawy z dnia 29
czerwca 2007 r. o zmianie ustawy o recyklingu pojazdow wycofanych z eksploatacji (Dz.
U. Nr 176, poz. 1236; dalej: nowelizacja z 2007 r.). Skoro — zdaniem sadu — pierwotne
brzmienie art. 14 ustawy o recyklingu zostaloby uznane za niezgodne z Konstytucja, tym
bardziej art. 2 nowelizacji z 2007 r. naruszatby te same wzorce kontroli konstytucyjnosci.
Art. 2 nowelizacji z 2007 r. nie wprowadzil bowiem z moca wsteczna do 2006 r.
tagodniejszych dla przedsigbiorcéw zasad miarkowania wysokosci oplaty za brak sieci i w
ten sposob nie doszlo do ,,naprawienia” niekonstytucyjnego traktowania przedsigbiorcow
objetych trescia pierwotnej regulacji.

2. Przedmiot 1 zakres kontroli.

2.1. Kwestionowany przez WSA w Warszawie art. 14 ust. 1-4 ustawy o
recyklingu w pierwotnym brzmieniu ma nastg¢pujace brzmienie:

»Art. 14. 1. Wprowadzajacy pojazd, ktory jest obowiazany do zapewnienia sieci
lub ktéry ztozyl o$wiadczenie, o ktorym mowa w art. 11 ust. 4, i nie spelnia tego
obowiazku, jest obowiazany do naliczenia i wptacenia oplaty za brak sieci.

2. Optate, o ktorej mowa w ust. 1, oblicza si¢ jako iloczyn stawki oplaty za brak
sieci 1 liczby pojazdéow wprowadzonych w danym roku na terytorium kraju przez
wprowadzajacego pojazd oraz ilorazu liczby dni w roku, w ktorych nie zapewniono sieci, i
liczby dni w danym roku.

3. Do liczby dni, w ktorych nie zapewniono sieci, nie wlicza si¢ dni, w ktoérych
niezapewnienie sieci wynikalo z przyczyn okre§lonych w art. 11 wust. 3, jezeli
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wprowadzajacy pojazd zapewnit sie¢ w terminie 3 miesigcy od wystapienia danej
przyczyny; liczba tych dni nie moze przekroczy¢ 90 w ciagu roku.

4. Stawka optaty za brak sieci wynosi 500 zt za pojazd”.

Przepis ten przewiduje obowiazek wniesienia optaty za brak sieci w sytuacji, w
ktorej nie zostat spelniony obowiazek zapewnienia sieci zbierania pojazdow wycofanych z
eksploatacji.

Zgodnie z art. 11 ust. 1-4 ustawy o recyklingu w pierwotnym brzmieniu:

LYArt. 11. 1. Wprowadzajacy pojazd jest obowiazany zapewni¢ sie¢ zbierania
pojazdéw, zwang dalej «siecia», obejmujaca terytorium kraju w taki sposob, aby zapewnic
wiascicielowi mozliwo$¢ oddania pojazdu wycofanego z eksploatacji do punktu zbierania
pojazdow lub stacji demontazu, potozonych w odleglosci nie wigkszej niz 50 km w linii
prostej od miejsca zamieszkania albo siedziby wlasciciela pojazdu, z zastrzezeniem art. 12
ust. 1.

2. Wprowadzajacy pojazd moze zapewni¢ sie¢ na podstawie umow z
przedsigbiorcami prowadzacymi stacje demontazu.

3. Wprowadzajacy pojazd w przypadku:

1) cofnigcia pozwolenia zintegrowanego albo innej decyzji w zakresie gospodarki
odpadami wymagane] w zwiazku z prowadzeniem stacji demontazu przedsigbiorcy
prowadzacemu taka stacje,

2) cofnigcia zezwolenia na prowadzenie dzialalno$ci w zakresie zbierania
odpadow przedsigbiorcy prowadzacemu punkt zbierania pojazdow,

3) rozwiazania lub wygasnigcia umowy, o ktoérej mowa w ust. 2,

— powinien w terminie 3 miesigcy zapewni¢ sie¢.

4. Wprowadzajacy pojazd jest obowiazany dolaczy¢ do faktury wystawionej
nabywcy pojazdu o$wiadczenie o podleganiu obowiazkowi zapewnienia sieci lub dowdd
wptaty, o ktorym mowa w art. 12 ust. 2; o§wiadczenie moze by¢ zlozone na fakturze”.

2.2. Zgodnie z art. 2 nowelizacji 2007 r.: ,,Do obliczenia optaty za brak sieci za

2007 rok stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejsza

ustawa”. Przepisy ustawy zmienianej w art. 1 nowelizacji z 2007 r. to:

—art. 14 ust. 1, ktory otrzymat brzmienie:

»1. Wprowadzajacy pojazd, ktéry jest obowiazany do zapewnienia sieci lub ktory ztozyt
oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 11 ust. 4, i nie spetnia tego obowiazku, jest
obowiazany do naliczenia i wplacenia optaty za brak sieci, z zastrzezeniem ust. 51 6;”

— po art. 14 ust. 1-4 ustawy o recyklingu dodano art. 14 ust. 5 1 6 w brzmieniu:

»d. W przypadku zapewnienia sieci obejmujacej co najmniej 95 % terytorium kraju,
podmiot, o ktérym mowa w ust. 1, jest zwolniony z optaty za brak sieci.

6. W przypadku zapewnienia przez podmiot, o ktérym mowa w ust. 1, sieci obejmujace;j:

1) ponizej 95%, ale nie mniej niz 90% terytorium kraju — wysokos$¢ oplaty za brak

sieci ulega obnizeniu o 75%;

2) ponizej 90%, ale nie mniej niz 85% terytorium kraju — wysokos$¢ oplaty za brak

sieci ulega obnizeniu 0 50%.”.

Zgodnie zatem z dodanymi w 2007 r. art. 14 ust. 5 i 6 ustawy o recyklingu:

— jezeli wprowadzajacy pojazdy zapewnil sie¢ w danym roku kalendarzowym (t;.
kazdego dnia w tym roku) co najmniej na 95% terytorium kraju, mimo niewykonania
w catym roku obowiazku stworzenia sieci na terytorium catego kraju, to zgodnie z
art. 11 ust. 1 ustawy o recyklingu nastepuje catkowite zwolnienie wprowadzajacych
pojazdy z obowiazku wniesienia optaty za brak sieci w naleznej wysokosci (art. 14
ust. 5 ustawy o recyklingu),
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— jezeli wprowadzajacy pojazdy zapewnit sie¢ obejmujaca w danym roku
kalendarzowym kazdego dnia migdzy 90 a 95% terytorium kraju, mimo niewykonania
obowiazku zapewnienia sieci, nast¢puje obnizenie obowiazku wniesienia naleznej optaty o
75% (art. 14 ust. 6 pkt 1 ustawy o recyklingu), co oznacza obowiazek wniesienia 1/4
wysokos$ci naleznej ustawowej opfaty,

— jezeli wprowadzajacy pojazdy zapewnil kazdego dnia sie¢ na obszarze migdzy 85
a 90% terytorium kraju, mimo niewykonania obowiazku zapewnienia sieci, nastgpuje
obnizenie obowiazku wniesienia naleznej oplaty o 50% (art. 14 ust. 6 pkt 2 ustawy o
recyklingu), co oznacza obowiazek wniesienia 1/2 wysokosci oplaty nalezne;.

3. Sposéb wnoszenia oplaty za brak sieci.

3.1. Wnoszenie oplaty za brak sieci oparte jest na instytucji samonaliczenia.
Wprowadzajacy pojazdy zostali zobowigzani do skladania do Gtéwnego Inspektora
Ochrony Srodowiska (dalej: GIOS), poczatkowo w terminie do 31 marca, obecnie do 15
marca roku nastgpujacego po roku, ktérego oplata dotyczy, rocznego sprawozdania o
wysokosci naleznej optaty za brak sieci za miniony rok kalendarzowy (art. 15 ust. 1 ustawy
o recyklingu). Wzér sprawozdania zostat okreslony w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska
z dnia 8 czerwca 2005 r. w sprawie wzoru rocznego sprawozdania o wysokosci naleznej
oplaty za brak sieci zbierania pojazdow (Dz. U. Nr 109, poz. 917, ze zm.). W
sprawozdaniu  wprowadzajacy ujawnia dane, na podstawie ktéorych dokonat
samoobliczenia oplaty, ustalone na koniec kazdego mijajacego roku kalendarzowego, tj.
liczbe pojazdow wprowadzonych przez siebie w danym roku na terytorium kraju oraz
liczbg dni w roku, w ktérych nie zapewnit sieci wbrew obowiazkowi uregulowanemu w
art. 11 ust. 1 ustawy o recyklingu. Nastgpnie dokonuje samonaliczenia optaty za brak sieci
(art. 16 ust. 1 ustawy o recyklingu). Jezeli ujawnione dane wskazuja na spelnienie
obowiazku zapewnienia sieci, wéwczas wprowadzajacy nie jest obowiazany do wniesienia
optaty za brak sieci. Wprowadzajacy pojazdy informuje o tych okolicznosciach w swoim
sprawozdaniu. Jezeli samonaliczenie prowadzi przedsigbiorc¢ do wniosku, ze powstat
obowiazek wniesienia optaty w okreslonej wysokosci, wowczas wprowadzajacy pojazdy
obowiazany jest ujawni¢ t¢ wysoko$é w sprawozdaniu do GIOS i wptacié obliczona kwote
na konto Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (dalej:
NFOSiGW) w terminie do 31 marca nastgpnego roku (art. 16 ust. 2 ustawy o recyklingu).

W razie stwierdzenia naruszenia art. 14 ustawy o recyklingu w brzmieniu
obowiazujacym w chwili powstania obowiazku wniesienia optaty za dany rok, tj. ze
wprowadzajacy nie dokonal samoobliczenia i wptaty naleznej optaty za brak sieci do 31
marca kolejnego roku lub ze wptacona na podstawie dokonanego samonaliczenia kwota
oplaty jest nizsza niz rzeczywiscie nalezna, GIOS wydaje decyzje, w ktoérej okresla
wysokos¢ zobowiazania z tytulu optaty za brak sieci za dany rok (art. 17 ust. 1 ustawy o
recyklingu). Zgodnie z art. 17 ust. 3 ustawy o recyklingu, do naleznosci z tytutu optat za
brak sieci stosuje si¢ odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60, ze zm.; dalej: ordynacja podatkowa),
za$ GIOS uzyskuje przewidziane w tej ustawie uprawnienia organéw podatkowych.

3.2. Przepisy dziatu III ordynacji podatkowe;j ,,Zobowiazania podatkowe” reguluja
w drodze odpowiedniego stosowania materialne kwestie konstrukcji optaty za brak sieci,
gdyz dzial ten dotyczy nastepujacych grup zagadnien: powstawanie i wygasnigcie
zobowiazania podatkowego (odpowiednio obowiazku wniesienia oplaty), zakres
odpowiedzialnosci podatnika za podatki wynikajace z zobowiazan podatkowych oraz
odpowiedzialno$¢ solidarna dhuznikéw, w tym odpowiedzialno$¢ solidarng osob trzecich
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za zobowiazania podatnika (odpowiednio za wniesienie optaty), sposob zabezpieczenia
wykonania zobowiazan podatkowych, terminy platnosci, powstanie i odsetki za zwtok¢ od
zalegtosci podatkowej (odpowiednio zalegltosci w zwiazku z niewniesieniem optaty),
oplatg prolongacyjna, przedawnienie zobowigzania podatkowego (odpowiednio
przedawnienie obowiazku wniesienia optaty), nadptatg podatku (odpowiednio nadptate
naleznej optaty), sposob skladania deklaracji podatkowej i jej korekty (odpowiednio
sktadania sprawozdania i jego korekty), obowiazek sktadania informacji podatkowych,
prawa i obowiazki nastgpcoéw prawnych.

3.3. Przepisy ordynacji podatkowej maja zastosowanie takze w zakresie ulgi we
wnoszeniu optaty za brak sieci. W tej ostatniej kwestii przepisy ordynacji podatkowej o
ulgach w sptacie zobowiazan podatkowych obowiazuja od 30 wrzesnia 2005 r., podczas
gdy przepisy ustawy o recyklingu o obowiazku zapewnienia sieci i o obowiazku
whniesienia oplaty za brak utworzenia sieci w sposob przewidziany ustawa weszly w zycie
1 stycznia 2006 r. Majacy uprawnienia organu podatkowego Gtowny Inspektor Ochrony
Srodowiska moze zatem, w przypadkach uzasadnionych waznym interesem podatnika lub
interesem publicznym 1 na wniosek zobowiazanego, odroczy¢ termin platnosci
zobowiazania lub rozlozy¢ go na raty, moze réwniez umorzy¢ w catosci lub w czgsci
zaleglo$ci z tytutlu optaty za brak sieci, odsetki za zwtoke lub optate prolongacyjna (art.
67a § 1 ordynacji podatkowej).

4. Tre$¢ obowiazku wniesienia optaty za brak sieci w pierwszym roku
obowiazywania ustawy o recyklingu.

4.1. Trybunal Konstytucyjny, nie rozstrzygajac charakteru prawnego optaty za
brak sieci wskazuje, ze oplata stanowita dla przedsigbiorcow pewna dolegliwosé
przewidziang w zwiazku z brakiem utworzenia na terytorium kraju wlasnej sieci zbierania
pojazdow wycofanych z eksploatacji. Ustawa o recyklingu wskazuje na sposob 1 tres¢
obowiazku ciazacego na przedsigbiorcach w zwiazku z tworzeniem przez nich sieci
zbierania pojazdow. Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy o recyklingu, w pierwotnym
brzmieniu, sie¢ zbierania pojazdow obejmujaca terytorium kraju obowiazani sa tworzy¢
tzw. wprowadzajacy pojazdy. Wprowadzajacym pojazdy jest kazdy przedsigbiorca bedacy
producentem pojazdu lub dokonujacy wewnatrzwspolnotowego nabycia lub importu
pojazdu (art. 3 pkt 14 ustawy o recyklingu). Definicja ta nie obejmuje osoby fizycznej
niebgdacej przedsigbiorca; podmiot ten nie ma zatem obowiazku tworzenia sieci zbierania
pojazdow.

Ustawodawca zdecydowat, ze w przedsigbiorca, ktory wprowadzit na terytorium
kraju nie wigcej niz 1 000 pojazdow w roku kalendarzowym, mogt nie zapewniaé sieci
(art. 12 ust. 1 ustawy o recyklingu w pierwotnym brzmieniu). Wprowadzajacy pojazd,
ktory nie zapewnit sieci, byl natomiast obowiazany do wniesienia, na odrgbny rachunek
bankowy NFOSiGW, optaty w wysokosci 500 zt od kazdego pojazdu wprowadzonego na
terytorium kraju (art. 12 wust. 2 ustawy o recyklingu w pierwotnym brzmieniu).
Wprowadzajacy byl zatem obowiazany dokona¢ wyboru jednego z dwéch ustawowych
obowiazkow przewidzianych w art. 12 ust. 1 ustawy o recyklingu w pierwotnym
brzmieniu. Wprowadzajacy pojazd, ktory dokonat zbycia pojazdu, obowiazany byt albo
dotaczy¢ do faktury wystawionej nabywcy pojazdu o$wiadczenie o podleganiu
obowiazkowi zapewnienia sieci, albo przekaza¢ nabywcy pojazdu dowod wptaty optaty na
konto NFOSiGW (art. 11 ust. 4 ustawy o recyklingu i powtarzajacy czesciowo te regulacje
art. 12 ust. 3 ustawy o recyklingu w pierwotnym brzmieniu).
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Wobec wprowadzajacych pojazdy, ktorzy nie podlegali definicji ,,mniejszego”
wprowadzajacego z art. 12 ust. 1 ustawy o recyklingu, nie obowiazywata mozliwos¢
wyboru ustawowego obowiazku. Wprowadzajacy ponad 1 000 pojazdow w danym roku
kalendarzowym byl obowigzany z mocy ustawy zapewni¢ sie¢ zbierania pojazdow
obejmujaca terytorium kraju (art. 11 ust. 1 ustawy o recyklingu). W konsekwencji
obowiazany byl dolacza¢ do faktury wystawionej nabywcy pojazdu o$wiadczenie o
podleganiu obowiazkowi zapewnienia sieci (art. 11 ust. 4 ustawy o recyklingu).

4.2. Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o recyklingu w pierwotnym brzmieniu,
wprowadzajacy pojazd, ktéry byl obowiazany do zapewnienia sieci (tj. wprowadzajacy
ponad 1 000 pojazdow w danym roku) lub ktéry ztozyt oswiadczenie, o ktorym mowa w
art. 11 ust. 4 ustawy o recyklingu (tj. wprowadzajacy mniej niz 1 000 pojazdow w danym
roku, ktory dokonal wyboru ustawowego obowiazku tworzenia wilasnej sieci zbierania
pojazdoéw), i nie spehnit tego obowiazku, byt obowiazany do naliczenia i wplacenia optaty
za brak sieci. Art. 14 ust. 1 ustawy o recyklingu znajdowal zastosowanie do obu
wskazanych grup wprowadzajacych pojazdy na terytorium kraju.

4.3. Instytucja oplaty za brak sieci ma na celu migdzy innymi ekonomiczne
przymuszenie przedsigbiorcow do wykonania obowiazku stworzenia wlasnej sieci
zbierania pojazdow 1 ich demontazu zgodnie z tre$cia tego obowiazku uregulowanego w
art. 11 ust. 1 ustawy o recyklingu. Konstrukcja optaty nawiazuje do koncepcji
zado$¢uczynienia za wywolanie cho¢by potencjalnych szkéd w $rodowisku naturalnym
przez podmioty, ktéore wprowadzaja na terytorium kraju substancje mogace si¢ staé
szkodliwe, jesli stana si¢ odpadami. Obowiazek stworzenia sieci zbierania pojazdow
wycofanych z eksploatacji pelni podobna funkcj¢ do obowiazku ponoszenia oplaty
produktowej przez przedsigbiorcéw wprowadzajacych na rynek towary za nieosiagnigcie
wymaganych ustawa pozioméw odzysku i recyklingu (art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 11 maja
2001 r. o obowiazkach przedsigbiorcow w zakresie gospodarowania niektorymi odpadami
oraz o optacie produktowej, Dz. U. z 2007 r. Nr 90, poz. 607, ze zm.), czy do obowiazku
wniesienia optaty produktowej ,bateriowej)” przez przedsigbiorcow wprowadzajacych
baterie przenosne lub akumulatory w zwiazku z nieosiagnigciem odpowiedniego poziomu
zbierania zuzytych baterii i akumulatorow (art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r.
o bateriach i akumulatorach, Dz. U. Nr 79, poz. 666, ze zm.).

Trybunat Konstytucyjny zgadza si¢ ze stanowiskami wyrazonymi przez
uczestnikOw postgpowania oraz prezentowanymi w doktrynie i orzecznictwie, ze regulacja
optaty wykazuje jednoczesnie pewne cechy redystrybucyjne i podatkowe. Swiadczy¢ o
tym moze m.in. mechanizm samonaliczenia optaty i odpowiednie stosowanie do niej
przepisow ordynacji podatkowej o zobowiazaniach podatkowych, podobienstwo
praktycznych skutkéw obowiazku wniesienia optaty do mechanizmu ,,wyboru
dozwolonego dzialania” przewidzianego w pierwotnym brzmieniu ustawy o recyklingu dla
wprowadzajacych mniej niz 1 000 pojazdéw w danym roku (art. 12 ust. 1 i 2 ustawy o
recyklingu), wreszcie przeznaczenie $rodkéw uzyskiwanych przez NFOSiGW z tytutu
wnoszonych optat za brak sieci. Z danych uzyskanych przez Trybunal Konstytucyjny od
NFOSiGW wynika, ze na wsparcie zadan gmin zwiazanych ze zbieraniem porzuconych
pojazdow wycofanych z eksploatacji oraz na dotacje i1 kredyty na wsparcie
funkcjonujacych na rynku stacji demontazu przeznaczane jest corocznie mniej niz 28,5%
wptywow Funduszu w danym roku. Pozostale $rodki przeznaczane sa na inne cele,
niezwigzane ze wspomaganiem zbierania porzuconych pojazdow i istniejacej sieci stacji
demontazu. Cele te sa jednak zwiazane z ogdlnymi celami ochrony $rodowiska m.in. w
ramach finansowania przedsigwzig¢ Funduszu Spojnosci.
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Wskazane elementy redystrybucyjne i podatkowe optaty za brak sieci nie
zmieniaja jednak wystgpujacego juz w pierwotnej regulacji elementu finansowe;j
dolegliwosci po stronie wprowadzajacych pojazdy w zwiazku z niewykonaniem przez nich
obowiazku wynikajacego z art. 11 ust. 1 ustawy o recyklingu. W tym aspekcie optata za
brak sieci stanowi przejaw oderwanej od winy obiektywnej odpowiedzialnosci (sankcji)
administracyjnej za niewykonanie podstawowego obowiazku w postaci braku utworzenia
sieci zbierania pojazdow w sposob okreslony w ustawie.

4.4, Art. 11 ust. 1 ustawy o recyklingu wskazuje takze na ggstos$¢ sieci 1 jej
charakter. Sie¢ nalezy tworzy¢ w taki sposob, aby zapewni¢ wiascicielowi mozliwo$¢
oddania pojazdu wycofanego z eksploatacji do punktu zbierania pojazdoéw lub stacji
demontazu, potozonych w odleglosci nie wigkszej niz 50 km w linii prostej od miejsca
zamieszkania albo siedziby wiasciciela pojazdu.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy o recyklingu, wprowadzajacy pojazd moze
zapewni¢ sie¢ takze na podstawie uméw z przedsigbiorcami prowadzacymi stacje
demontazu. Oznacza to, ze nie ma koniecznosci tworzenia punktéw zbierania pojazdow 1
demontazu w ramach przedsigbiorstwa producenta lub importera pojazdéw; mozna ja
utworzy¢ ze skutkiem spetnienia obowiazku z art. 11 ust. 1 ustawy o recyklingu zawierajac
umowy z juz istniejacymi na rynku punktami demontazu i zbierania pojazdéw. Umowy te
powinny by¢ zawierane z wybranymi stacjami tak, aby zapewni¢ odpowiednia ggstos¢
sieci zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy o recyklingu. Jezeli na danym terenie brakuje istniejacych
stacji, wprowadzajacy pojazdy musi je wowczas utworzy¢ we wlasnym zakresie.

Na wypadek niewykonania obowiazku utworzenia sieci lub wykonania go wbrew
tresci art. 11 ust. 1 ustawy o recyklingu, ustawodawca wprowadzit instytucje tzw. oplaty za
brak sieci (art. 14 ust. 1-4 ustawy o recyklingu w pierwotnym brzmieniu), ktorej
proporcjonalno$¢ do celu ustawy jest przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie.

5. Obowiazek wnoszenia optaty za brak sieci a prawo europejskie.

5.1. Zgodnie z uzasadnieniem projektu ustawy o recyklingu (druk sejmowy nr
2597, Sejm IV Kadencji), ustawa dotyczy szczegdlnego rodzaju odpadu w postaci pojazdu
wycofanego z eksploatacji. Tre$¢ ustawy stanowi implementacj¢ dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2000/53/WE z dnia 18 wrzesnia 2000 r. w sprawie pojazdow
wycofanych z eksploatacji (Dz. Urz. WE L 269 z 21.10.2000, s. 34; dalej: dyrektywa
2000/53/WE), a takze wydanych na jej podstawie decyzji (m.in. decyzji Komisji
2001/753/WE z dnia 17 pazdziernika 2001 r. dotyczacej kwestionariusza stanowiacego
podstawg sprawozdan Panstw Czlonkowskich z wykonania dyrektywy 2000/53/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie pojazdow wycofanych z eksploatacji, Dz.
Urz. UE L 282 7 26.10.2001, s. 77, decyzji Komisji 2002/151/WE z dnia 19 lutego 2002 r.
w sprawie okreslenia minimalnych wymogdéw, jakim powinno odpowiada¢ $wiadectwo
ztomowania wystawione zgodnie z art. 5 ust. 3 dyrektywy 2000/53/WE Parlamentu
Europejskiego 1 Rady w sprawie pojazdow wycofanych z eksploatacji, Dz. Urz. UE L 50 z
21.02.2002, s. 94, decyzji Komisji 2003/138/WE z dnia 27 lutego 2003 r. ustanawiajace;j
normy kodowania czg$ci 1 materialdow dla pojazdéw na mocy dyrektywy 2000/53/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie pojazdow wycofanych z eksploatacji, Dz.
Urz. UE L 53 2 28.02.2003, s. 53).

5.2. Art. 5 ust. 1 dyrektywy 2000/53/WE stanowi, ze panstwa cztonkowskie
obowiazane sa podjac ,,niezbedne srodki” w celu zapewnienia, ze ,,podmioty gospodarcze”
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stworza ,,systemy zbierania” wszystkich pojazdow wycofanych z eksploatacji oraz ze
punkty zbierania b¢da w ,,wystarczajacym stopniu” dostgpne na terytorium tych panstw.

Nie oceniajac w tym miejscu prawidlowosci sposobu implementacji dyrektywy
2000/53/WE do polskiego porzadku prawnego nalezy wskazaé, ze zakres obowiazku
stworzenia sieci na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy o recyklingu wdraza podstawowe
postanowienia dyrektywy 2000/53/WE. Art. 11 ust. 1 ustawy o recyklingu naktada na
,podmioty gospodarcze” obowiazek stworzenia przez nie systemu zbierania pojazdoéw i
wymontowywania zuzytych czg$ci samochodowych aby wszystkie pojazdy wycofane z
eksploatacji byly przekazywane do uprawnionych zakladow przetwarzania oraz by
stworzone w ten sposob punkty zbierania byly wystarczajaco dostgpne na terytorium
panstwa cztonkowskiego dla indywidualnych wiascicieli aut.

Zgodnie z rozwiazaniem przyjetym w ustawie o recyklingu pojazdow, gtownym
ogniwem w zakresie przetwarzania i recyklingu cze$ci z pojazdéw wycofywanych z
eksploatacji sa stacje demontazu, w ktorych wykonywane jest usunigcie z pojazdow
wycofanych z eksploatacji substancji i elementéw niebezpiecznych, w tym plynéw,
wymontowanie czgs$ci nadajacych si¢ do ponownego uzycia, wymontowanie elementow
nadajacych si¢ do odzysku, w tym do recyklingu. Ustawa okre$la réwniez sposob tworzenia,
dzialania 1 wspierania stacji demontazu pojazdéw przez funkcjonujace na rynku ,,podmioty
gospodarcze”. Sa nimi rowniez stacje zbierania pojazdéw wycofanych z eksploatacji, ktére
przekazuja zebrane pojazdy do stacji demontazu na warunkach zawartych z nimi uméw.
Stacje demontazu moga zajmowac si¢ jednocze$nie zbieraniem pojazddéw wycofanych z
eksploatacji, uzyskujac na ten rodzaj dzialalnosci odrgbne pozwolenie.

Stacje demontazu prowadzone sa przez prywatnych przedsigbiorcéw,
prowadzacych ten rodzaj dzialalnosci ze wzgledu na zysk i1 na wlasne ryzyko, po
uzyskaniu odpowiednich zezwolen. Stacje demontazu moga by¢ réwniez tworzone i
prowadzone przez producentdw i importeréw samochodow w ramach ich wiasnego
przedsigbiorstwa. Takze dziatalno$¢ w zakresie zbierania pojazdéw moze by¢ prowadzona
przez zewngtrznego przedsigbiorcg lub w ramach przedsigbiorstwa producenta pojazdéw,
ktorzy przekazuja zebrane pojazdy do stacji demontazu.

5.3. Trybunat Konstytucyjny zauwaza, ze w przeciwienstwie do obowiazku
tworzenia sieci z art. 11 ust. 1 ustawy o recyklingu, konstrukcja optaty za brak sieci
stanowi autonomiczne rozwiazanie ustawodawcy. Dyrektywa 2000/53/WE nie wskazuje,
w jaki sposob zapewni¢ skuteczno$¢ przestrzegania celow ustawodawcy europejskiego.
Stanowi jedynie, ze panstwa czlonkowskie wprowadza w zZycie przepisy ustawowe,
wykonawcze 1 administracyjne niezbedne do jej wykonania (art. 10 ust. 1 zdanie pierwsze
dyrektywy 2000/53/WE). Dyrektywa naktada takze na panstwa czlonkowskie obowiazek
podjecia ,,niezbednych srodkéw” w celu zapewnienia, by podmioty gospodarcze stworzytly
systemy zbierania pojazdow (art. 5 ust. 1 dyrektywy 2000/53/WE).

Ustawodawca, wprowadzajac dolegliwo$¢ administracyjna na wprowadzajacych
pojazdy, wybratl odpowiedzialno§¢ administracyjna. Obowiazujaca pierwotna konstrukcja
optaty za brak sieci zbierania pojazdow stanowi $rodek zapewnienia przestrzegania
obowiazkow natozonych na przedsigbiorcéw w ustawie o recyklingu.

6. Cel wprowadzenia przepiséw dotyczacych oplaty za brak sieci w ustawie o
recyklingu.

6.1. Instytucja optaty za brak sieci stanowi $rodek krajowy zapewnienia realizacji
celow ustawy o recyklingu. Celem wprowadzenia tej ustawy jest okreSlenie zasad
postgpowania z pojazdami wycofanymi z eksploatacji w sposdb zapewniajacy ochrong
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zycia 1 zdrowia ludzi oraz ochrong srodowiska zgodnie z zasada zrownowazonego rozwoju
(art. 1 ust. 1 ustawy o recyklingu). W zakresie nieuregulowanym w ustawie, w sprawach
dotyczacych postgpowania z pojazdami wycofanymi z eksploatacji, stosuje si¢ przepisy o
odpadach (art. 1 ust. 2 ustawy o recyklingu). Zastosowanie znajduja zatem przepisy ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (Dz. U. z 2010 r. Nr 185, poz. 1243, ze zm.), ktora
okresla zasady postgpowania z odpadami w sposob zapewniajacy ochrong zycia i zdrowia
ludzi oraz ochrong S$rodowiska, zgodnie z zasada zroOwnowazonego rozwoju. W
szczegodlnosci reguluje zasady zapobiegania powstawaniu odpadow lub ograniczania ilo$ci
odpadéw 1 ich negatywnego oddziatywania na S$rodowisko, a takze odzysku lub
unieszkodliwiania odpadow.

Zastosowanie znajduja takze, w zakresie nieuregulowanym w ustawie o recyklingu,
przepisy ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2008 r.
Nr 25, poz. 150, ze zm.), ktéra ksztattuje zasady ochrony $rodowiska oraz warunki
korzystania z jego zasobow, z uwzglednieniem wymagan zréwnowazonego rozwoju.

6.2. Ze wzgledu na to, ze ustawa o recyklingu implementuje postanowienia
dyrektywy 2000/53/WE, realizuje takze cele zamierzone przez ustawodawce
europejskiego. Celem wydania dyrektywy byto okreslenie srodkow, ktorych z kolei celem
jest przede wszystkim zapobieganie powstawaniu odpadéw z pojazdoéw, a ponadto
ponowne uzycie i recykling lub inne formy odzysku pojazdow wycofanych z eksploatacji 1
ich czesci. Celem ostatecznym jest zmniejszenie ilosci odpadéw do unieszkodliwienia i
polepszenie wynikow dzialan zwiazanych z ochrong $rodowiska podejmowanych przez
wszystkie podmioty gospodarcze zaangazowane w pelny cykl zycia pojazdu, a szczeg6lnie
bezposrednio zaangazowane w przetwarzanie pojazdéw wycofanych z eksploatacji (art. 1
dyrektywy 2000/53/WE).

7. Tre$¢ wzorca kontroli konstytucyjnosci (art. 2 Konstytucji).

7.1. Trybunat Konstytucyjny dokonat analizy wzorca kontroli konstytucyjnosci
kwestionowanego przepisu zgodnie z trescig petitum pytania prawnego i jego
uzasadnienia. Sad pytajacy wskazat bowiem na szczegodlny wzorzec kontroli w postaci
zasady adekwatnos$ci (proporcjonalnosci) rozwiazan ustawodawczych do zaktadanego celu
regulacji (art. 2 Konstytucji).

7.2. Nalezy na wstepie wskazaé, ze tak okreslony przez sad pytajacy wzorzec
kontroli oraz zakres kognicji Trybunalu Konstytucyjnego wykluczaja oceng, czy
ustawodawca prawidlowo wykonat dyrektywe 2000/53/WE, w szczeg6lnosci, czy
zagwarantowal wykonanie celow tej dyrektywy z punktu widzenia obowiazku lojalno$ci
panstwa czlonkowskiego w wykonaniu zobowigzan wspdlnotowych. Trybunat
Konstytucyjny nie ocenial takze, czy tres¢ obowiazku tworzenia sieci zbierania pojazdow
w rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy o recyklingu (m.in. w aspekcie jej ggstosci) dobrze
implementuje standard z dyrektywy i1 czy przyczynia si¢ istotnie do efektywnego
wykonania jej celow.

7.3. Konstytucyjny wzorzec zasady proporcjonalnosci odnosi si¢ przede
wszystkim do oceny dopuszczalno$ci ograniczen konstytucyjnych wolnosci 1 praw
obywateli. Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji, ograniczenia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy,
gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
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publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnos$ci publicznej, albo wolnosci
1 praw innych osoéb. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnos$ci i praw.

Sad pytajacy nie podnosi zarzutu merytorycznego naruszenia przez ustawodawce
konstytucyjnych wolnosci lub praw obywateli, ani zarzutu braku proporcjonalnosci
wystepujacego stopnia ingerencji w konkretne wolnosci. W szczegdlnosci nie wskazuje ani
w petitum, ani w uzasadnieniu pytania prawnego bezposredniego nieproporcjonalnego
naruszenia np. swobody dzialalnosci gospodarczej (art. 22 Konstytucji) przystugujacej
przedsigbiorcy wprowadzajacemu pojazdy w sprawie zawistej przed WSA w Warszawie
lub konstytucyjnego prawa wiasnosci (art. 64 Konstytucji). Istotna wolnoscia, ktorej
dotyka regulacja oplaty za brak sieci, jest swoboda prowadzenia dzialalnosci gospodarcze;j
oraz gwarancje praw majatkowych przedsigbiorcow. Zgodnie z art. 22 Konstytucji,
ograniczenie wolno$ci dziatalno$ci gospodarczej jest dopuszczalne tylko ze wzgledu na
wazny interes publiczny. Podobnie art. 64 ust. 3 Konstytucji przypomina, ze wiasnosé¢
moze by¢ ograniczana ze wzgledu na rozne interesy publiczne, a nawet prywatne, ale tylko
w zakresie, w jakim nie narusza to istoty prawa wlasnosci.

Sad pytajacy nie wskazuje takze wolnosci lub zasady, z przekroczeniem ktorych
ustawodawca dokonal nadmiernej ingerencji. Waznym interesem publicznym, ktéry moze
stanowi¢ argument na rzecz dozwolonego ograniczenia swobody dzialalnosci gospodarczej
i prawa wilasnosci, jest m.in. konstytucyjna zasada ochrony s$rodowiska oraz zasada
ochrony zdrowia ludzi. Sad pytajacy nie powoluje si¢ na konstytucyjna zasad¢ ochrony
srodowiska w oparciu o zasady zréwnowazonego rozwoju (art. 5 Konstytucji), obowiazku
wiladz publicznych do zapobiegania negatywnym dla zdrowia skutkom degradacji
srodowiska (art. 68 ust. 4 Konstytucji) oraz prawa kazdego do ochrony zdrowia w zwiazku
zagrozeniami bezpieczenstwa ekologicznego (art. 68 ust. 1 Konstytucji). WSA w
Warszawie nie nawiazuje takze do obowiazku wiadz publicznych do ochrony $rodowiska
(art. 74 ust. 2 Konstytucji), do prowadzenia polityki zapewniajacej bezpieczenstwo
ekologiczne wspotczesnemu i1 przysztym pokoleniom (art. 74 ust. 1 Konstytucji) oraz
ochrony konsumentéw i uzytkownikow przed dziataniami zagrazajacymi ich zdrowiu (art.
76 Konstytucji).

7.4. Zarzut braku proporcjonalnosci wyprowadzany jest przez sad pytajacy
celowo z tresci art. 2 Konstytucji, a nie z tresci art. 31 ust. 3 Konstytucji. Sad pytajacy
kwestionuje bowiem formalny sposob korzystania przez ustawodawce ze swobody
regulacyjnej, w oderwaniu od oceny wkraczania w konkretne podmiotowe prawa
konstytucyjne. Chodzi zatem o zbadanie stopnia represyjnosci odpowiedzialnosci
administracyjnej wprowadzonej w art. 14 ust. 1-4 ustawy o recyklingu w pierwotnym
brzmieniu z art. 2 Konstytucji i ,,z wynikajaca z tego przepisu zasada adekwatnosci
(proporcjonalno$ci) rozwiazan ustawodawczych do zaktadanego celu regulacji” (tak w
petitum pytania prawnego WSA w Warszawie). Sad pytajacy zarzuca, ze obiektywnie zbyt
dolegliwa sankcja prowadzi do takich zachowan jej adresatow, ktore powoduja ich
zachowanie sprzeczne z podstawowymi celami wprowadzenia optaty za brak sieci.

Zarzut ten jest dopuszczalny w postgpowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym
i polega na wykazaniu nierzetelnego intensywnego dzialania ustawodawcy naruszajacego
generalne zasady konstytucyjne panstwa prawa (zob. wyrok z 13 marca 2007 r., sygn. K
8/07, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 26). W szczegdlnosci za niezgodny z art. 2 Konstytucji
moze by¢ uznany przepis regulujacy przestanki i wymiar sankcji administracyjnej, gdy
stanowi ona dolegliwo$¢ nieproporcjonalna ze wzgledu na cel jej wprowadzenia (zob.
wyrok TK z 14 pazdziernika 2009 r., sygn. Kp 4/09, OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 134).
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7.5. Zgodnie z art. 66 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK), Trybunat
Konstytucyjny jest zwiazany granicami pytania prawnego. Obowiazywanie zasady
skargowosci powoduje, ze Trybunal Konstytucyjny ograniczyt si¢ w niniejszej sprawie do
oczekiwanej przez sad pytajacy oceny zgodno$ci kwestionowanych przepisow tylko z
jedna z wielu zasad wywodzonych z tresci art. 2 Konstytucji. Zasada adekwatno$ci
(proporcjonalnosci) rozwiazan ustawodawczych do zaktadanego celu regulacji jest bowiem
jednym z elementéw zasady demokratycznego panstwa prawnego. Ze wzgledu jednak na
swoja tres¢ stanowi odrebna zasade w stosunku do zasad tradycyjnie wywodzonych z art. 2
Konstytucji: zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przezen prawa, zasady
prawidlowej legislacji, zakazu retroakcji czy zasady sprawiedliwos$ci spotecznej. Zasada
adekwatno$ci (proporcjonalnosci) rozwigzan ustawodawczych do zakladanego celu
regulacji stanowila w niniejszej sprawie jedyny wzorzec odniesienia.

Sposodb ujgcia przez sad pytajacy wzorca kontroli konstytucyjnos$ci w niniejszej
sprawie, brzmienie uzasadnienia przedstawionego pytania prawnego oraz stanowisk
przedstawionych podczas rozprawy nie pozwolily takze dokona¢ oceny kwestionowanych
przepisow na podstawie innych wzorcow, a w szczegdlnosci art. 32 Konstytucji. Sad
pytajacy, na rozprawie, ograniczyl znaczenie wzorca z art. 2 Konstytucji tylko do zasady
adekwatno$ci. Zatem Trybunal Konstytucyjny nie dokonal oceny kwestionowanych
przepisow z punktu widzenia art. 32 Konstytucji.

7.6. Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze cel wprowadzenia instytucji optaty za
brak sieci, zakres obowiazku jaki sankcjonuje oplata za brak sieci oraz charakter zarzutu
niezgodnos$ci z Konstytucja (brak proporcjonalno$ci ze wzgledu na cel ustawy) przemawia
za daleko idaca wstrzemigzliwoscia Trybunatu Konstytucyjnego w ocenie celowosci i
efektywnosci posunig¢ ustawodawcy.

Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze nie jest powolany do kontrolowania
celowosci 1 trafthosci rozwiazan przyjmowanych przez ustawodawcg, a punktem wyjscia
dla oceny zgodnosci kwestionowanych przepisow z Konstytucja jest zatozenie
racjonalnego ustawodawcy i domniemanie zgodnosci ustawy z Konstytucja. Trybunat
Konstytucyjny interweniuje dopiero w tych przypadkach, gdy ustawodawca przekracza
zakres przyznane] mu swobody regulacyjnej w sposob na tyle drastyczny, ze ewidentne
stato si¢ naruszenie konstytucyjnych generalnych zasad, takich jak zasada
demokratycznego panstwa prawnego czy zasada zaufania obywatela do panstwa (zob.
wyrok TK z 8 kwietnia 1998 r., sygn. K 10/97, OTK ZU nr 3/1998, poz. 29). Dotyczy to
rowniez innych generalnych zasad wyprowadzonych na gruncie Konstytucji, m.in.
wskazywanej przez sad pytajacy zasady proporcjonalnosci regulacji do jej celu. Trybunat
wskazywal juz w swoim orzecznictwie, ze ustawodawca powinien tak ksztattowa¢ normy
prawne, by stanowily one najskuteczniejszy Srodek do osiagnigcia zatozonego celu
dziatalnosci prawodawczej. Ustawodawca powinien réwniez dokona¢ oceny skutkow
ubocznych wprowadzonej regulacji w zwiazku z wartoscia celu, do ktérego ta regulacja
zmierza (zob. wyrok TK z 20 listopada 1996 r., sygn. K 27/95, OTK ZU nr 6/1996, poz.
50).

W tresci ustawy o recyklingu ustawodawca dokonat — w zakresie obowiazku
zapewnienia sieci zbierania pojazdéw przez ,,duzych” wprowadzajacych i w zakresie
regulacji optaty za brak sieci — wywazenia interesow gospodarczych wprowadzajacych
pojazdy, zakresu obowiazku ochrony §rodowiska, ktéry z mocy Konstytucji ciazy rowniez
na tych przedsigbiorcach, a takze konieczno$ci zapewnienia ,,zrownowazonego rozwoju”
w kontek$cie zapobiegania zanieczyszczaniu Srodowiska odpadami pochodzacymi z
pojazdow wycofanych z eksploatacji. Oznacza to konieczno$¢ przedstawienia w
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postegpowaniu przed Trybunalem takich argumentow przemawiajacych za obaleniem
konstytucyjnosci rozwiazania przyjgtego przez ustawodawcg, by moc stwierdzi¢ przede
wszystkim brak osiagnigcia zakladanych przez ustawodawce celow. Ponadto nalezy
wykaza¢ drastyczne naruszenie tych celow przez kwestionowane przepisy lub
wystepowanie razacych skutkow ubocznych wprowadzonej regulacji w zwiazku z
wartoscia celu, do ktorego ta regulacja zmierza.

8. Ocena zgodno$ci art. 14 ust. 1-4 ustawy o recyklingu w pierwotnym brzmieniu
z zasada proporcjonalnosci (art. 2 Konstytucji).

8.1. Trybunat Konstytucyjny nie podzielit stanowiska sadu pytajacego co do
naruszenia przez ustawodawceg zasady proporcjonalnos$ci w regulacji oplaty za brak sieci w
jej pierwotnym brzmieniu.

8.2. Przede wszystkim nie mozna uznaé, ze optata za brak sieci stanowi regulacj¢
nieprzydatna lub nieuzasadniona charakterem obowiazku tworzenia sieci zbierania
pojazdow. Optata za brak sieci zostata wprowadzona po to, by przymusi¢ przedsigbiorcéw
do tworzenia sieci od pierwszej chwili obowigzywania ustawy. Chodzilo w szczego6lno$ci
o to, by przedsigbiorcy wprowadzajacy ponad 1 000 pojazdow w danym roku utworzyli
sie¢ na calym terytorium kraju o ggsto$ci wskazanej w art. 11 ust. 1 ustawy o recyklingu.
W tym celu wprowadzenie jednej sankcji za niezapewnienie sieci na terytorium catego
kraju stanowilo efektywny i konieczny sposob regulacji. Wprowadzenie miarkowania
doprowadzitloby do wybierania przez wigkszych przedsigbiorcéw stopnia pokrycia
terytorium kraju. Zapewnienie celéw ustawy wymagato tego, co przede wszystkim zarzuca
sad pytajacy, by generalnie zrowna¢ sankcj¢ wobec 0sob, ktore zarowno w duzym stopniu,
jak 1 w razie mniej znacznego uchybienia w zakresie formalnych przestanek realizacji
obowiazku, nie zapewnily sieci na terytorium kraju.

Jednolito§¢ mechanizmu naliczania uzasadnial takze charakter obiektywne;j
odpowiedzialnosci administracyjnej za niespetnienie ustawowego obowiazku. Uzasadniat
go rowniez argument funkcjonalny. Przyczyna wprowadzenia obowiazku tworzenia sieci
zbierania pojazdéw (w praktyce zazwyczaj sieci wspotpracujacych z producentem lub
importerem aut stacji demontazu i zbierania pojazdow) jest zaktadane w dyrektywie
2000/53/WE doprowadzenie do jak najwigkszego poziomu ponownego uzycia — w
produkcji lub procesie wyposazania auta przez importera — czg$ci samochodowych i1
substancji pozyskanych z demontazu, odzysku lub recyklingu pojazdéw wycofanych z
eksploatacji. Brak utworzenia wlasnej sieci na terytorium kraju czyni problematycznym
ponowne wykorzystanie tych czgsci w produkcji, zgodnie z celami ustawy o recyklingu.
Kwestionowane rozwiazanie mobilizuje producentow do stworzenia sieci zbierania
pojazdow, ktorej istnienie zapobiega powigkszaniu sig szarej strefy obrotu czgsciami ze
zuzytych pojazdow. Istnienie szarej strefy grozi dokonywaniem demontazu pojazdéw w
miejscach nieprzystosowanych do zbierania i demontazu zniszczonych pojazdéw zgodnie
ze standardami wspdlnotowymi 1 w efekcie prowadzi do niekontrolowanego
zanieczyszczania Srodowiska materialami niebezpiecznymi, uzywanymi do produkcji
niektorych czgs$ci samochodowych.

8.3. Trybunal Konstytucyjny nie podziela stanowiska, ze pierwotna regulacja
optaty za brak sieci uniemozliwita osiagnig¢cie celu ustawodawcy, polegajacego na
efektywnym tworzeniu wlasnych sieci zbierania pojazdéw przez przedsigbiorcow
wprowadzajacych wigcej niz 1 000 pojazdéw w danym roku (obecnie wydajacych karty
pojazdu). Sposob regulacji optaty za brak sieci nie zniechgcil wigkszosci wprowadzajacych
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do przestrzegania przepisow ustawy o recyklingu od poczatku jej obowiazywania.
Regulacja oplaty nie spowodowata rezygnacji ,,duzych” przedsigbiorcow z budowania
wlasnych sieci na terytorium calego kraju. Przykladowo spotka skarzaca przed WSA w
Warszawie zdazyta zawrze¢ odpowiednie umowy ze stacjami demontazu do poczatku
2006 r. Fakt stworzenia przez spotke¢ w tym terminie sieci pokrywajacej prawie 100%
powierzchni kraju $wiadczy o tym, ze wykonanie tego obowiazku bylo w praktyce
mozliwe, a wigc instytucja optaty za brak sieci w jej pierwotnym ksztalcie sankcjonowata
obowiazek tworzenia sieci, ktory byl mozliwy do wykonania. Okoliczno$¢, ze kwalifikacja
tych umow, ze wzgledu na ,,kaskadowy” sposob ich zawierania we wlasnym imieniu przez
podmiot posredniczacy (niemajacy jednak pelnomocnictwa do zawierania ich
bezposrednio w imieniu skarzacej spotki) migdzy spotka a istniejacymi na rynku stacjami
demontazu, jest sporna w $wietle tresci obowiazku prawidtowego utworzenia sieci z art. 11
ust. 1 1 2 ustawy o recyklingu, nie ma znaczenia z punktu widzenia oceny mozliwosci
faktycznego wywiazania si¢ z tego obowiazku.

Podkresli¢ nalezy, ze sie¢ pokrywajaca przewazajaca cze$¢ terytorium kraju
zdotali utworzyé takze inni wprowadzajacy. Swiadczy o tym chocby lektura uzasadnien
spraw zawislych obecnie przed sadami administracyjnymi w sprawie obowiazku
whniesienia oplaty za brak sieci zbierania pojazdow w 2006 r.

8.4. Trudno za zasadny uzna¢ argument o zaskoczeniu przedsigbiorcéw zmianami
zwiazanymi z nowa organizacja stacji demontazu i zbierania pojazdow, z ktorymi
wprowadzajacy mieli podpisywa¢ umowy spetniajace warunki art. 11 ust. 2 ustawy o
recyklingu. Ustawa o recyklingu zostala uchwalona 20 stycznia 2005 r. i ogloszona 11
lutego 2005 r. Kwestionowana regulacja dotyczaca optaty za brak sieci weszta w zycie 14
marca 2005 r. Od tego dnia wojewodowie zostali zobowiazani do prowadzenia wykazu
przedsigbiorcow prowadzacych stacje demontazu oraz stacje zbierania pojazdow,
posiadajacych wazne zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci (art. 42 ustawy o
recyklingu). Wydane przed wejsciem w zycie ustawy o recyklingu zezwolenia na
prowadzenie dziatalno$ci w zakresie zbierania pojazdéw wycofanych z eksploatacji
wygasty najpdzniej z dniem 30 czerwca 2005 r. (art. 61 ust. 3 ustawy o recyklingu). W
rozporzadzeniu Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 28 lipca 2005 r. w sprawie
minimalnych wymagan dla stacji demontazu oraz sposobu demontazu pojazdéw
wycofanych z eksploatacji (Dz. U. Nr 143, poz. 1206, ze zm.) okre$§lono nowe wymagania
dla stacji demontazu. Rozporzadzenie weszto w zycie 3 listopada 2005 r. Trzymiesi¢czna
vacatio legis byla uzasadniona koniecznoscia dostosowania si¢ m.in. do obowiazku
wyposazenia stacji w wymagane urzadzenia do segregacji i demontazu substancji
niebezpiecznych oraz przygotowanie terenu stacji do przechowywania pojazdow
wycofanych z eksploatacji. Jest to okres wystarczajacy, by adresaci zdotali spetni¢ nowe
wymagania i uzyska¢ nowe zezwolenie na prowadzenie dziatalno$ci, a wprowadzajacy
pojazdy oraz zewngtrzne stacje zbierania pojazdow zawrze¢ umowy spetniajace przestanke
utworzenia wilasnej sieci w rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy o recyklingu. Z kolei w
rozporzadzeniu Ministra Gospodarki i1 Pracy z dnia 12 pazdziernika 2005 r. w sprawie
wymagan dla punktow zbierania pojazdéw wycofanych z eksploatacji (Dz. U. Nr 214, poz.
1806, ze zm.) okreslono wymagania dla stacji zbierania pojazdow. P6zne opublikowanie
rozporzadzenia z 12 pazdziernika 2005 r., ktore weszto w zycie 12 listopada 2005 r., nie
stanowito jednak merytorycznej przeszkody w uzyskaniu zezwolenia, gdyz w porownaniu z
dotychczasowymi regulacjami rozporzadzenie nie wprowadzato zadnych istotnych nowych
wymagan co do przechowywania zebranych pojazdow.



24

8.5. Trybunal Konstytucyjny podkresla, ze nie sa zasadne twierdzenia sadu
pytajacego, iz pierwotna regulacja optaty za brak sieci nie przewidywala Zadnej
mozliwosci miarkowania wysokosci naleznej optaty.

Do obowiazku wniesienia optaty (samonaliczanej lub stwierdzanej w decyzji
GIOS) maja zastosowanie m.in. przepisy ordynacji podatkowej o ulgach w splacie
zobowigzan podatkowych (odpowiednio we wnoszeniu optaty za brak sieci). Przepisy
ordynacji podatkowej dotyczace ulg podatkowych obowiazuja od 1 wrzesnia 2005 r.,
zatem maja zastosowanie takze do ulg w sptacie zobowiazania z tytutu optaty za brak sieci
za 2006 r. Majacy uprawnienia organu podatkowego GIOS moze zatem, na wniosek
zobowiazanego, w przypadkach uzasadnionych waznym interesem podatnika lub
interesem publicznym, odroczy¢ termin ptatnosci zobowiazania lub roztozy¢ go na raty,
moze réwniez umorzy¢ w catosci lub w czgdci zaleglodci z tytutu optaty za brak sieci,
odsetki za zwloke lub optate prolongacyjna (art. 67a § 1 ordynacji podatkowej).

Co wigcej, w pierwotnej wersji art. 14 ustawy o recyklingu wprowadzono dwa
mechanizmy miarkowania naleznej optaty za brak sieci, majace zastosowanie takze do
optaty za 2006 r., a nawet calkowitego zwolnienia z niej. Wysokos$¢ naleznej oplaty
stanowi nie tylko iloczyn stawki 500 zt i liczby pojazdow wprowadzonych na terytorium
kraju, ale rowniez ujetej procentowo liczby dni w roku, w ktorych nie zapewniono sieci. W
konsekwencji wysokos$¢ oplaty moze wynosi¢ np. potowe maksymalnej wysokosci oplaty
naleznej za wprowadzenie danej liczby wprowadzanych pojazdow, jesli sie¢ zapewniono
na terytorium kraju przez 6 miesigcy zgodnie z trescia obowiazku z art. 11 ust. 1 ustawy o
recyklingu. Mozliwe jest rowniez catkowite zwolnienie z optaty, nawet jesli
wprowadzajacy nie zapewnit sieci przez taczna liczbe 90 dni w danym roku, jezeli brak
utworzenia sieci byl nastgpstwem sytuacji okre$lonych w ustawie, a kompletng sie¢
przywrocono w terminie 3 miesigcy od ich ustapienia. Nie ma przeszkod, by owe 90 dni
przypadaty na poczatek 2006 r.

8.6. Argument o nadmiernej dolegliwosci oplaty za brak sieci dla
wprowadzajacego ponad 1 000 pojazdow w danym roku zostat znacznie ostabiony przez
kwalifikacj¢ prawno-podatkowa optaty za brak sieci. Zgodnie z art. 55 ustawy o
recyklingu, poniesione optaty, o ktorych mowa w art. 14 ustawy o recyklingu, stanowia
koszt uzyskania przychodow w rozumieniu i na potrzeby ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2012 r. poz. 361, ze zm.). Zgodnie z
art. 56 ustawy o recyklingu, poniesione optaty, o ktorych mowa w art. 14 ustawy o
recyklingu, stanowia takze koszt uzyskania przychodéw w rozumieniu i na potrzeby
ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0soéb prawnych (Dz. U. z 2011
r. Nr 74, poz. 397, ze zm.). Poniesione oplaty moga zosta¢ wliczone w koszty uzyskania
przychodéw, pomniejszajac zysk podlegajacy opodatkowaniu, co jest korzystnym
rozwiagzaniem dla wprowadzajacych pojazdy.

8.7. Rowniez dysfunkcje, jakie ujawnity si¢ w zwiazku ze stosowaniem art. 14
ust. 1-4 ustawy o recyklingu, nie maja bezposredniego przetozenia na wniosek o
niekonstytucyjnosci wskazanego przepisu. Sam fakt nowelizacji ustawy w 2007 r. nie
potwierdza automatycznie zarzutu niezgodnosci jej pierwotnego brzmienia z Konstytucja.
Jak stusznie podnosi Marszatek Sejmu, powody zmiany prawa maja rozne przestanki, w
tym takze przestanki catkowicie irrelewantne konstytucyjnie. Dysfunkcje stosowania art.
14 ust. 1-4 ustawy o recyklingu, ujawnione w toku prac parlamentarnych nad nowelizacja
ustawy o recyklingu w 2007 r., zawieraja uzasadnienie dla zmiany prawa na przyszto$¢, ale
nie moga przedstawia¢ wystarczajacego argumentu na rzecz niekonstytucyjnosci
dotychczasowych regulacji.
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8.8. W konkluzji, Trybunat Konstytucyjny nie podzielit zarzutow sadu
pytajacego. Domniemanie konstytucyjnosci art. 14 ustawy o recyklingu w pierwotnym
brzmieniu z punktu widzenia wskazanego wzorca kontroli art. 2 Konstytucji nie zostato
obalone. Trybunat Konstytucyjny uznat zatem, ze instytucja optaty za brak sieci
wprowadzona w pierwotnym brzmieniu ustawy o recyklingu nie narusza zasady
proporcjonalnosci regulacji do jej zamierzonego celu.

9. Ocena dopuszczalnosci orzekania w zakresie art. 2 nowelizacji z 2007 .

9.1. Trybunat Konstytucyjny w pierwszym rze¢dzie rozpoznal wniosek
uczestnikow postgpowania — Marszatka Sejmu 1 Prokuratora Generalnego — o umorzenie
postepowania. Wyrazili oni stanowisko, ze w zakresie art. 2 nowelizacji z 2007 r. nie
zostata spelniona przestanka relewantnosci pytania prawnego, a postgpowanie przed
Trybunatem Konstytucyjnym powinno podlega¢ umorzeniu jako niedopuszczalne na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK. Ich zdaniem nie ma zalezno$ci migdzy
odpowiedzia o konstytucyjnos$¢ art. 2 nowelizacji z 2007 r. a rozstrzygnigciem sprawy
toczacej si¢ przed sadem pytajacym, skoro art. 2 nowelizacji z 2007 r. nie byt podstawa
wydania decyzji GIOS w sprawie ustalenia wysoko$ci oplaty za brak sieci za 2006 r.
Wynika to stad, ze obowiazek wniesienia oplaty za brak sieci w swej konstrukcji prawnej
powstaje z mocy prawa bez odrgbnego aktu stosowania prawa. Zgodnie z zasada tempus
regit actum podstawa naliczenia oplaty za brak sieci w 2006 r. byt wylacznie art. 14
ustawy o recyklingu w brzmieniu sprzed nowelizacji z 2007 r.

9.2. Trybunal Konstytucyjny nie podziela pogladu o braku przestanki
relewantnosci orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zawisltej przed WSA w
Warszawie.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego przestanka relewancji zostata spelniona. W
obecnym stanie prawnym art. 2 nowelizacji z 2007 r. przesadza o tym, ze przepisy art. 14
ust. 51 6 ustawy o recyklingu nie stanowia merytorycznej podstawy decyzji ustalajacych
wysokos§¢ zobowiazania z tytutu braku sieci za 2006 r. wydawanych przez GIOS po
wejsciu w zycie nowelizacji z 2007 r. Jednak przestanka relewantnosci jest spelniona, gdyz
w razie ewentualnego uznania niekonstytucyjnosci art. 2 nowelizacji z 2007 r. powstatby
obowiazek uwzglednienia przepiséw art. 14 ust. 5 1 6 ustawy o recyklingu dodanych w
2007 r. do obliczania optaty za brak sieci za 2006 r., co wyklucza kwestionowana regulacja
dotychczasowa. W zaleznosci od rozstrzygnigcia Trybunatu sad pytajacy utrzyma w mocy
zaskarzone decyzje GIOS lub je uchyli.

Zgodnie z art. 193 Konstytucji 1 wskazang tam przestanka relewancji pytania
prawnego, od odpowiedzi na przedstawione pytanie prawne musi zaleze¢ rozstrzygnigcie
indywidualnej sprawy zawistej przed sadem pytajacym. Rozstrzygnigcie Trybunalu w
niniejszej sprawie co do zgodnosci z art. 2 Konstytucji art. 2 nowelizacji z 2007 r. ma
oczywisty wplyw na kierunek rozstrzygnigcia WSA w Warszawie oraz na sposob
ponownego ustalenia przez GIOS wysokosci zobowiazania spotki za brak sieci w 2006 .

9.3. Wplyw ewentualnego uznania niekonstytucyjnosci kwestionowanego
przepisu potwierdzaja kierunki orzeczen sadéw administracyjnych w podobnych sprawach,
w ktorych sady administracyjne dokonaty prokonstytucyjnej wyktadni art. 2 nowelizacji z
2007 r., opartej na ujawnionych w toku prac parlamentarnych powodach zmiany prawa w
2007 r., dajacej pierwszenstwo wyktadni celowo$ciowej i funkcjonalnej tego przepisu nad
jego wyktadnia literalna. Skutkiem odmowy zastosowania normy intertemporalnej
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wynikajacej z art. 2 nowelizacji z 2007 r. byto uchylenie decyzji GIOS ustalajacych
wysoko$¢ optaty za brak sieci za 2006 r. (zob. wyroki WSA w Warszawie: z 20 maja 2009
r., sygn. akt IV SA/Wa 103/09, Lex nr 557228, z 20 maja 2009 r., sygn. akt IV SA/Wa
192/09, Lex nr 547760, z 20 maja 2009 r., sygn. akt IV SA/Wa 225/09, Lex nr 547770, z
27 pazdziernika 2009 r., sygn. akt [V SA/Wa 1185/09, Lex nr 574130).

Z kolei wynik postgpowania sadowoadministracyjnego byt odmienny w tych
sprawach, w ktorych wykluczono mozliwo$¢ przelamania normy intertemporalnej
wyrazonej w art. 2 nowelizacji z 2007 r. (por. wyroki WSA w Warszawie: z 27 maja 2009
r., sygn. akt IV SA/Wa 213/09, Lex nr 557904, z 23 pazdziernika 2009 r., sygn. akt IV
SA/Wa 1295/09, Lex nr 574144). W tych sprawach utrzymywane byly decyzje GIOS w
mocy, a skargi na te decyzje oddalane. Sady stangly wowczas na stanowisku, ze sama
krytyczna ocena przez prawodawce¢ poprzedniego rozwigzania nie oznacza, ze bylo ono
niezgodne z Konstytucja, tym bardziej, ze ustawodawca w art. 2 nowelizacji z 2007 r. zajat
bardzo wyrazne stanowisko, by dotychczasowe przepisy znalazly zastosowanie do
naliczania optaty za 2006 r. Ponadto brak byto podstaw do uznania, ze sposob transpozycji
dyrektywy przez wprowadzenie optaty za brak sieci narusza zasadg proporcjonalnosci.
Ustawodawca wybrat rozwiazanie, w ktorym system zbierania pojazdow moze by¢ w kraju
zapewniony takze przez redystrybucje, przez Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej, srodkow publicznych uzyskanych uprzednio od przedsigbiorcow w
postaci oplat za brak sieci, ktoérzy samodzielnie nie utworzyli sieci w wymaganym
zakresie.

10. Ocena zgodnos$ci z Konstytucja art. 2 nowelizacji z 2007 r.

10.1. Art. 2 nowelizacji z 2007 r. jest kwestionowany przez sad pytajacy ze
wzgledu na to, Ze nie nakazuje stosowania nowych regut miarkowania wysokos$ci oplaty za
brak sieci z moca wsteczna takze do pierwszego roku obowiazywania ustawy o recyklingu,
tj. do 2006 r.

10.2. Analiza toku prac parlamentarnych nad ustawa wskazuje, Zze przepis
intertemporalny art. 2 nowelizacji z 2007 r. zostat wprowadzony w celu wyeliminowania
ewentualnych watpliwosci, czy mimo wejscia w zycie nowych przepisow przed
powstaniem na 31 grudnia 2007 r. obowiazku samonaliczenia i wniesienia optaty za 2007
r. powinny one znalez¢ zastosowanie takze do oplaty za brak sieci za 2007 r., skoro nowa
ustawa nie obowiazywala przez przewazajaca cze$¢ tego roku. Wyraznie nie odniesiono
zastosowania nowych przepisow do 2006 r., aby nie doprowadza¢ do zwrotu optat
whiesionych juz na konto NFOSiGW. Optaty za 2006 r. powinny by¢ obliczone na dzien
31 grudnia 2006 r. i wniesione na konto Funduszu do 31 marca 2007 r.

10.3. Zdaniem sadu pytajacego, ustawodawca biednie zrezygnowat z
retroaktywnego skutku nowych przepiséw art. 14 ust. 5 1 6 ustawy o recyklingu dodanych
przez art. 1 nowelizacji z 2007 r. W efekcie ustawodawca nakazat dalsze stosowanie
pierwotnego brzmienia art. 14 ust. 1-4 ustawy o recyklingu do optaty naleznej za 2006 r., a
nie nowych fagodniejszych zasad miarkowania optaty za brak sieci. Wniosek o naruszeniu
zasady adekwatnos$ci rozwiazan ustawodawczych do zaktadanego celu regulacji (art. 2
Konstytucji) sad sformulowat jednak w sposéb warunkowy. Jezeli bowiem art. 14 ust. 1-4
w zwiazku z art. 11 ust. 1 ustawy o recyklingu we wskazanym zakresie sa niezgodne z
zasada proporcjonalnosci sankcji do celu regulacji, to tym bardziej wykluczenie w art. 2
nowelizacji z 2007 r. stosowania do dotychczasowych optat nowych, tagodniejszych zasad
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miarkowania oplaty za brak sieci jest niezgodne z zasada proporcjonalnosci sankcji do celu
regulacji (art. 2 Konstytucji).

10.4. Trybunatl Konstytucyjny zauwaza, ze zarzut niezgodnos$ci art. 2 nowelizacji
z 2007 r. z art. 2 Konstytucji zostat sformutowany przez WSA w Warszawie w sposob
warunkowy. Skoro jednak Trybunat Konstytucyjny uznal, Zze art. 14 ust. 1-4 ustawy o
recyklingu w pierwotnym brzmieniu nie narusza art. 2 Konstytucji i wyrazonej w nim
zasady adekwatno$ci (proporcjonalnosci) rozwigzan ustawodawczych do zaktadanego celu
regulacji, trudno uzna¢, by za niezgodny z tym samym wzorcem kontroli kwalifikowac
brak retroaktywnego stosowania art. 14 ust. 5 1 6 ustawy o recyklingu. Nowelizacja z 2007
r. nie miata bowiem co ,,naprawia¢”, skoro sam art. 14 ust. 1-4 ustawy o recyklingu nie
narusza zasady proporcjonalno$ci regulacji optaty za brak sieci do celow ustawy (art. 2
Konstytucji).

Z powyzszych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzeklt jak w sentencji.

Zdanie odre¢bne
sedziego TK Wojciecha Hermelinskiego
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 9 lipca 2012 r., sygn. akt P 8/10

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) zgltaszam zdanie
odregbne do catosci wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 9 lipca 2012 r., sygn. P 8/10.

Moim zdaniem, nalezalo orzec, ze art. 14 ust. 1-4 ustawy z dnia 20 stycznia 2005
r. o recyklingu pojazdow wycofanych z eksploatacji (Dz. U. Nr 25, poz. 202, ze zm.; dalej:
ustawa o recyklingu), w brzmieniu pierwotnym, obowiazujacym do dnia wejscia w zycie
ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy o recyklingu pojazdow wycofanych z
eksploatacji (Dz. U. Nr 176, poz. 1236; dalej: ustawa nowelizujaca), w zakresie, w jakim
nie roznicuje wysokosci oplaty za brak sieci zbierania pojazdéw (dalej: sieci) z uwagi na
stopien pokrycia siecia terytorium kraju, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji, tj. z zasada
proporcjonalno$ci, zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa
oraz zasada prawidlowej legislacji.

Natomiast postgpowanie dotyczace konstytucyjnosci art. 2 ustawy nowelizujace;j
nalezalo umorzy¢ na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Moje zdanie odrgbne uzasadniam nastepujaco:

1. Ocena art. 14 ust. 1-4 ustawy o recyklingu (pkt 1 sentencji).

Uwazam, ze Trybunat Konstytucyjny zawg¢zajaco zinterpretowal intencj¢ sadu
pytajacego co do okreslenia granic zaskarzenia w badanej sprawie, niewlasciwie ustalit
charakter oplaty za brak sieci i w rezultacie nieprawidtowo ocenit konstytucyjnos$¢ badane;j
regulacji.

1.1. W petitum pytania prawnego sad pytajacy powotat tylko jedna zasade
szczegodtowa, wynikajaca z art. 2 Konstytucji — zasadg proporcjonalnosci, ograniczajac ja
do adekwatno$ci rozwiazan ustawodawczych do zakladanego celu regulacji. W
uzasadnieniu pytania prawnego powotane zostaly jednak orzeczenia Trybunatlu
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Konstytucyjnego dotyczace takze innych aspektéw zasady proporcjonalnosci, jak réwniez
zasady prawidtowej legislacji oraz zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego
przez nie prawa. Na tle tych zasad sad pytajacy sformutowat takze w sposoéb wyrazny
zarzuty 1 je uzasadnil — przytaczajac powody nowelizacji ustawy o recyklingu wskazat
mianowicie, ze pierwotnie przewidziany w niej obowiazek tworzenia sieci na catym
terytorium panstwa byt ,,niemozliwy do wykonania”, wobec czego optata wynikajaca z
zaskarzonego przepisu byla w praktyce nie do uniknigcia. Ze wzgledu na to, ze
watpliwosci  te byly podnoszone wyraznie obok zarzutu naruszenia zasady
proporcjonalnosci, w my$l zasady falsa demonstratio non nocet, nalezato wiec przyjaé, ze
wzorcem kontroli dla art. 14 ust. 1-4 ustawy o recyklingu w brzmieniu pierwotnym
powinna by¢ takze zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa
oraz zasada prawidlowej legislacji.

Tym samym rekonstrukcj¢ zakresu zaskarzenia dokonana w wyroku uwazam za
nadmiernie rygorystyczna (por. zwlaszcza cz. III, pkt 7.5. uzasadnienia wyroku),
zwlaszcza na tle przedstawionego na rozprawie stanowiska umocowanego przedstawiciela
sadu pytajacego. Odpowiadajac na pytania cztonkow skladu orzekajacego, najpierw
wskazatl on, ze fakt powolania w petitum jedynie zasady proporcjonalnosci wynikat z
zatozenia o koniecznosci maksymalnej zwigztosci pytania prawnego (por. s. 25
stenogramu rozprawy). Nastgpnie jednak wyjasnil, ze sad pytajacy przy podejmowaniu
decyzji o sposobie formutowania pytania prawnego zaktadat, ze zasada zaufania obywateli
do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasada prawidtowe;j legislacji wynikaja z
zasady proporcjonalnosci i wobec tego uznal, ze nie bylo potrzeby ich odrgbnego
powotania (por. s. 30 stenogramu rozprawy).

Na marginesie mozna zauwazy¢, ze Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu
wyroku nawiazal do zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa
przy okazji ustosunkowania si¢ do zarzutu zbyt pdznego przyjecia przepisow
wprowadzajacych obowiazek utworzenia sieci i ustalajacych szczegdtowy sposob jego
realizacji (por. cz. III, pkt 8.4. uzasadnienia wyroku). Nie znalazlo to jednak
odzwierciedlenia w sentencji wyroku.

1.2. Jezeli za§ chodzi o meritum orzeczenia, to — moim zdaniem — Trybunat
Konstytucyjny niedostatecznie poglebit i przeanalizowal charakter optaty w kategoriach
ustawowych (typowa optata, podatek, sankcja administracyjna — por. zwlaszcza
zastrzezenie poczynione w cz. III, pkt 4.1. ab initio uzasadnienia, ze orzeczenie ,nie
rozstrzyga” charakteru prawnego optaty, oraz cz. IIl, pkt 4.3. uzasadnienia wyroku). W
rezultacie dokonana w wyroku ocena proporcjonalnos$ci art. 14 ust. 1-4 ustawy o
recyklingu (por. pkt 1 sentencji oraz cz. III, pkt 8. uzasadnienia wyroku) w brzmieniu
pierwotnym jest niejako ,,zawieszona w prézni” i1 abstrahuje od skutkow, ktére ma
zaskarzona regulacja dla os6b zobowiazanych. Tymczasem standard proporcjonalnosci,
wymagany przez Konstytucj¢ w ramach art. 2, jest bezposrednio determinowany przez to,
czy i w jakim zakresie analizowana opfata ma charakter represyjny (w szerokim,
konstytucyjnym znaczeniu tego stowa — por. moje zdanie odrgbne do wyroku z 7 lipca
2009 r., sygn. K 13/08, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 105 oraz powotane tam orzecznictwo
polskie 1 migdzynarodowe). Jak bowiem trafnie wskazat Trybunat Konstytucyjny, to
wlasnie od oceny charakteru prawnego danej optaty ,zalezy stopien rygoryzmu, jaki
powinien zastosowa¢ ustawodawca, ksztattujac obowiazek ponoszenia okre§lonych
swiadczen publicznych” (wyrok z 13 lipca 2011 r., sygn. K 10/09, OTK ZU nr 6/A/2011,
poz. 56, dotyczacy optaty od kopalin; teza powtorzona w wyrokach z: 19 lipca 2011 r.,
sygn. P 9/09, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 59 — dotyczacy optat abonamentowych i 15
listopada 2011 r., sygn. P 29/10, OTK ZU nr 9/A/2011, poz. 96 — dotyczacy optat celnych).
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Wedlug mnie, nalezalo wprost stwierdzi¢, ze oplata wymierzana na podstawie art.
14 ustawy o recyklingu jest sui generis sankcja (kara) administracyjna za popetnienie
deliktu administracyjnego, polegajacego na niedopetnieniu obowiazku stworzenia sieci
(por. art. 11 ust. 1 ustawy o recyklingu). Jej podobienstwo do podatkéow czy klasycznych
optat (w tym nazwa) ma charakter jedynie powierzchowny i nie deprecjonuje jej funkcji
represyjnych. Uwazam, Ze rola tej optaty jest przede wszystkim zapewnienie realizacji art.
11 ust. 1 ustawy o recyklingu poprzez finansowe karanie podmiotéw uchylajacych si¢ od
tego obowiazku; jej funkcje prewencyjne, redystrybucyjne czy restytucyjne sa za$
drugorzedne. Moim zdaniem, wyktadnia systemowa art. 11 ust. 1 i1 art. 14 ustawy o
recyklingu wyraznie wskazuje, ze pierwszy z tych przepisOw wyznacza norme
sankcjonowana (naktadajaca materialnoprawny obowiazek administracyjny utworzenia
sieci), a drugi — norme¢ sankcjonujaca (uruchamiang wtedy i tylko wtedy, gdy norma
sankcjonowana nie zostata wypetniona).

Na marginesie mozna wskaza¢, ze taka interpretacja zaskarzonego przepisu
zostala zreszta zasygnalizowana w uzasadnieniu wyroku, w ktérym Trybunat
Konstytucyjny podkreslit, Zze ,.elementy redystrybucyjne i podatkowe oplaty za brak sieci
nie zmieniaja (...) elementu finansowej dolegliwosci po stronie wprowadzajacych
pojazdy”, a wigc ze ,,w tym aspekcie optata za brak sieci stanowi przejaw oderwanej od
winy obiektywnej odpowiedzialnosci (sankcji) administracyjnej za niewykonanie
podstawowego obowiazku w postaci braku utworzenia sieci zbierania pojazdéw w sposob
okreslony w ustawie” (cz. III, pkt 4.3. in fine uzasadnienia wyroku). Trybunat
Konstytucyjny nie wyciagnal jednak z tych stlusznych stwierdzen wtasciwych wnioskow.

Moim zdaniem, nie sposéb podzieli¢ prezentowanych w toku niniejszego
postgpowania stanowisk Sejmu i Prokuratora Generalnego (por. zwtaszcza — odpowiednio
—s. 23 oraz s. 32 i 38-39 stanowisk), ze niestworzenie sieci nie nosi znamion bezprawnosci
(nie jest ,nielegalne”), a ustawodawca przewidzial dwa réwnorzedne sposoby realizacji
ustawowego obowiazku:

— ,,W naturze” (przez stworzenie sieci zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy o recyklingu)
oraz

— ,,w pieniadzu” (przez zaptacenie oplaty na podstawie art. 14 ustawy o
recyklingu).

Poglad ten niestety podzielit takze Trybunat Konstytucyjny (por. cz. III, pkt 4.1.
uzasadnienia wyroku).

Takie ujecie charakteru analizowanej optaty ignoruje nie tylko wyktadnig
systemowa i celowosciowa ustawy o recyklingu, ale takze zatozenia przyjmowane przy jej
nowelizacji. Dokumentacja prac legislacyjnych jednoznacznie bowiem wskazuje, ze ani
postowie, ani przedstawiciele rzadu, ani nawet sami adresaci tego przepisu nigdy nie brali
pod uwagge jakiejkolwiek ekwiwalentno$ci wspomnianych dwoch metod realizacji ustawy.
Przeciwnie — o optacie dyskutowali wytacznie 1 wprost w kategoriach sankcji (lub kary)
pieni¢znej za niestworzenie sieci. Tytutem przykladu mozna wymieni¢ nastgpujace
wypowiedzi uczestnikow procesu legislacyjnego:

— ,,W przedlozonym projekcie przewidziano takze sankcje za niezorganizowanie
sieci zbierania pojazdéw. Wprowadza si¢ sankcje pienigzna w taki sposéb, aby byta ona
scisle zwiazana ze stopniem niekompletnosci sieci” (poset H. Molka, Sprawozdanie
stenograficzne z 44. posiedzenia Sejmu 28 czerwca 2007 r.);

— ,,Podstawowe zalozenie jest takie, ze sankcjonowanie aktow prawnych przez
normy sankcjonujace polega na stopniowaniu kar. Ten argument nalezy przyjac, bo jest
oczywisty. Tego elementu zabraklo. (...) ustawa nie ma wptywu na calo$¢ zagadnienia
recyklingu w Polsce, a jedynie cywilizuje samo sankcjonowanie niewykonania
obowiazkow ustawowych. Faktycznie inna jest pozycja podmiotu, ktéry nie wywiazat
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si¢ w 20% z obowiazku, inna tego, ktory nie wywiazat si¢ tylko w kilku procentach, a
takich nie brakuje” (poset M. Kraczkowski, Biuletyn nr 2270/V kadencja Sejmu z
posiedzenia Komisji Gospodarki oraz Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobow
Naturalnych i Le$nictwa 21 sierpnia 2007 r., s. 5);

— ,,Ustawa nie ma wigkszego znaczenia, realizuje tylko jeden cel. Jest nim
proporcjonalno$¢ kary do niewykonania obowiazku. Kara ma by¢ bardziej
proporcjonalna do stopnia wykonania obowiazku. Jesli kto§ wykona obowiazki w 85%,
to bedzie placil mniejsza karg niz ten, ktory w ogdle nie wykonuje obowiazkow
natozonych przez ustawe. Dzisiaj jest tak, ze niezaleznie od tego, czy kto$ zbuduje sie¢
punktéw odbioru wyeksploatowanych pojazdow w 99%, czy w ogoéle jej nie zbuduje,
ponosi doktadnie takie same konsekwencje” (poset A. Mezydto, tamze, s. 4).

Zawarty w wyroku poglad o ekwiwalentnosci wspomnianych dwoch metod
realizacji ustawy pomija takze utrwalona wykladni¢ art. 14 ustawy o recyklingu,
prezentowana w orzecznictwie sadow administracyjnych. Jej podsumowaniem moze by¢
nastepujacy fragment wyroku WSA w Warszawie z 27 pazdziernika 2009 r., sygn. akt IV
SA/Wa 1185/09 (Lex nr 574130): ,,Zdaniem Sadu nie mozna uznaé, iz ustawodawca
stworzyt podmiotom sprowadzajacym pojazdy mozliwo$¢ badz stworzenia sieci zbierania
pojazdow badZ uiszczenia oplaty za brak takiej sieci. Celem ustawy byto stworzenie
systemu zbierania wycofanych z eksploatacji pojazdéw w sposdb zapewniajacy ochrong
zycia 1 zdrowia ludzi oraz ochrong S$rodowiska zgodnie z zasada zroOwnowazonego
rozwoju. Opflata za brak sieci ma charakter sankcji administracyjnej, istnienie ktorej ma
wymuszaé¢ na podmiotach sprowadzajacych pojazdy tworzenie sieci zbierania pojazdow”.

1.3. Przekonanie o represyjnym charakterze optat wymierzanych na podstawie art.
14 ust. 1-4 ustawy o recyklingu w brzmieniu pierwotnym zmusza mnie do stanowczego
zanegowania zgodnos$ci zaskarzonego przepisu z art. 2 Konstytucji.

1.3.1. Ewidentne jest dla mnie przede wszystkim naruszenie zasady
proporcjonalnosci.

Wbrew pogladom wigkszosci sktadu orzekajacego, uwazam, ze bezwzgledny i
restrykcyjny charakter optat powoduje co najwyzej maksymalizacje wplywow z tego tytulu
(ze wzgledu na brak dostepnej mozliwosci uwolnienia si¢ od tego obowiazku). W mojej
ocenie, nie sprzyja on natomiast realizacji celu ustawy, ktérym jest ochrona §rodowiska
naturalnego przez zapewnienie adekwatnej sieci zbierania pojazdow. Niespekienia przez
art. 14 ust. 1-4 ustawy o recyklingu w brzmieniu pierwotnym warunku przydatnosci nie
zmienia fakt, ze $rodki pochodzace z optat zasilaja Narodowy Fundusz Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej i sa przeznaczane m.in. na zbieranie porzuconych
pojazdow wycofanych z eksploatacji i na finansowanie doptat do ich demontazu (por. art.
401c ust. 9 pkt 4 1 6 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska, Dz.
U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150, ze zm.). Powody uzyskania tych $rodkéw nie sa bowiem
jedynymi wyznacznikami ich przeznaczenia ($rodki uzyskanie z tytulu niestworzenia sieci
recyklingu samochodéw sa wrzucane do ,,wspolnej puli” i moga by¢ wykorzystane na
realizacj¢ innych celow ekologicznych, na przyktad recykling opakowan albo elektroniki
czy dziatania edukacyjne).

W mojej opinii, oplaty z art. 14 ust. 1-4 ustawy o recyklingu nie spetniajq takze
zasady koniecznosci i zasady proporcjonalnosci sensu stricte. Stanowia one przesadna i
niepotrzebna restrykcje¢ dla podmiotow sprowadzajacych pojazdy, ingerujac w swobode
prowadzenia przez nie dziatalno$ci gospodarczej w rozumieniu art. 22 Konstytucji oraz
osiagane z niej zyski, chronione na podstawie art. 64 Konstytucji. Nadmierno$¢ sankcji
wynikajacych z zaskarzonego przepisu wyraza si¢ w szczegdlnosci w niesprawiedliwym
zréwnaniu odpowiedzialno$ci podmiotow, ktoére w ogole nie podjety realizacji obowiazku
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ustawowego (nie zapewnity ani jednego punktu odbioru samochodéw wycofanych z
eksploatacji), z podmiotami, ktore to czynity i ktérym si¢ to w znacznym stopniu udato.
Podmioty te trudno uzna¢ za odznaczajace si¢ ta sama cecha istotna w rownym stopniu w
rozumieniu art. 32 ust. 1 Konstytucji, a ich identyczne traktowanie za spelniajace
standardy  demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajacego  zasady
sprawiedliwosci spotecznej (por. art. 2 Konstytucji).

Powyzsze wady art. 14 ust. 1-4 ustawy o recyklingu nie sa — moim zdaniem —
wystarczajaco rOwnowazone przez przewidziane w ustawie mozliwosci jej miarkowania
poprzez uwzglednienie przy obliczaniu jej wysokosci takze czasu niewykonywania
ustawowego obowiazku (por. art. 14 ust. 2 ustawy o recyklingu) czy mozliwo$¢ zwolnienia
z oplaty na maksymalnie 90 dni w przypadku utraty niektérych pozwolen lub rozwiazania
umow z firmami realizujacymi ushugi recyklingowe (por. art. 14 ust. 3 w zwiazku z art. 11
ust. 1 ustawy o recyklingu). Dla ich oceny nie maja tez znaczenia pewne cechy
prawnopodatkowe tych oplat (np. mozliwo$¢ ich zaliczenia do kosztéw uzyskania
przychodu — por. art. 55 i art. 56 ustawy o recyklingu — czy ich roztozenia na raty, a nawet
umorzenia na zasadach ogdélnych przewidzianych dla zobowiazan podatkowych — por. art.
17 ust. 3 ustawy o recyklingu). Rozwiazania te tylko minimalnie miarkuja dolegliwo$¢
analizowanych sankcji i1 nie zmieniaja faktu, ze sa one nadmierne (por. odmienna
konkluzja — cz. III, pkt 8.5. i 8.6. uzasadnienia wyroku).

Nieproporcjonalno$¢ zaskarzonej regulacji nie rodzi takze odpowiednio wysokich
korzysci z punktu widzenia celow ustawy ani nie jest jedyna i konieczna metoda
zapewnienia realizacji zasady ochrony $rodowiska (por. zwlaszcza art. 5, art. 68 ust. 11 4,
art. 74 ust. 1, 2 i 4 oraz art. 76 Konstytucji). Ustawodawca, decydujac si¢ na wprowadzenie
obowiazku tworzenia sieci, przyjat tym samym, ze to wlasnie ten sposob
zagospodarowywania pojazdow wycofanych z eksploatacji jest najbardziej efektywna i
proekologiczna metoda rozwiazania tego problemu. Domniemanie racjonalnosci
prawodawcy, a takze obowiazujace Polske w zakresie ochrony §rodowiska przepisy prawa
Unii Europejskiej, obliguja do uznania, Zze bylo to poprzedzone analiza mozliwych
alternatyw oraz wywazeniem ich wad i zalet. Konsekwentnie ustawodawca obwarowat
przestrzeganie wybranej przez siebie metody sankcja okreslong w art. 14 ust. 1-4 ustawy o
recyklingu. Tyle tylko, ze sankcja ta niejako si¢ usamodzielnita, poniewaz ponoszenie
optat okazato si¢ nieuchronne i znacznie tatwiejsze do realizacji niz budowanie sieci. W
ten sposob, wbrew intencjom ustawodawcy, ochrona $rodowiska w zakresie pojazdow
wycofanych z eksploatacji jest w praktyce zapewniana metoda, ktéra nie zostata przez
niego uznana za najbardziej efektywna. Gdyby bowiem ustawodawca uwazal, ze recykling
powinien byé organizowany centralnie przez Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej, nie wprowadzalby obowiazku budowy sieci, lecz po prostu natozyltby
na uzytkownikéw lub sprzedawcoéw pojazdow oplate (zapewniajaca ekwiwalentne
swiadczenie) lub skorzystal z instrumentow podatkowych w postaci dodatkowego podatku
lub doliczenia kosztéw recyklingu na przyktad do akcyzy na paliwo.

1.3.2. Art. 14 ust. 1-4 ustawy o recyklingu w brzmieniu pierwotnym budzi takze
moje powazne zastrzezenia w kontek$cie zasady zaufania obywateli do panstwa i
stanowionego przez nie prawa (por. jej szerokie omowienie w wyroku z 29 maja 2007 r.,
sygn. P 8/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 51). W mysl tej zasady, nie wolno najpierw
namawia¢ obywateli do pewnego rozwiazania, a nastgpnie traktowacé osoby, ktore z tego
rozwigzania skorzystaty, gorzej niz tych, ktorzy zignorowali zachgty ustawodawcy.
Zakazane jest rowniez zadanie od obywateli spetlnienia wymogdéw niemozliwych,
zwlaszcza w sytuacji, gdy brak szans na ich dopetnienie jest bezposrednim wynikiem
dzialania organow panstwa i w zadnym stopniu nie jest zawiniony przez osoby
zainteresowane.
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Po pierwsze, podzielam poglad sadu pytajacego, ze pelna realizacja obowiazku
okre§lonego w art. 11 ust. 1 ustawy o recyklingu obiektywnie nie jest mozliwa. Ze
wzgledu na uksztattowanie geograficzne naszego panstwa (w tym zwlaszcza duze akweny
wodne, obszary le$ne 1 géry) zapewnienie, aby kazdy wiasciciel pojazdu wycofanego z
eksploatacji moégt go odda¢ do punktu zbierania pojazdéw lub stacji demontazu,
»potozonych w odleglosci nie wigkszej niz 50 km w linii prostej od miejsca zamieszkania
albo siedziby witasciciela pojazdu™ (por. art. 11 ust. 1 ustawy o recyklingu), wydaje si¢ nie
tylko ekonomicznie nieuzasadnione, ale takze praktycznie niewykonalne. Jak si¢ wydaje,
bylo to jednym z powodow znowelizowania zaskarzonego przepisu i1 znalazto wyraz w —
ostatecznie nieprzyjetym z powodu opdznien w przebiegu prac legislacyjnych — postulacie
stopniowania kar za niezorganizowanie sieci z mocg wsteczng takze za 2006 r. (por. druk
sejmowy nr 1626/V kadencja Sejmu, s. 3 uzasadnienia projektu ustawy nowelizujacej).
Fakt, ze w praktyce wigkszo$¢ firm zajmujacych si¢ wprowadzeniem pojazdéw do obrotu
podjeta si¢ budowy sieci i ,,prawie” go wykonata, nie oznacza — jak przyjal to Trybunat
Konstytucyjny, ze ,,byto to w praktyce mozliwe” (por. cz. III, pkt 8.3. uzasadnienia
wyroku) — art. 14 ust. 1-4 ustawy o recyklingu w wersji pierwotnej przez brak
jakiegokolwiek réznicowania kar zakladal bowiem mozliwos¢ pelnego wykonania
obowiazku okreslonego w art. 11 ust. 1 tej ustawy (a nie tylko ,przewazajacego”).
Swiadczy to tylko o tym, ze wéréd przedsigbiorcow dominuje postawa legalistyczna —
niezaleznie od tego, jak oceniaja oni prawo, sa oni sklonni do jego przestrzegania, nawet
wtedy, gdy w kategoriach czysto ekonomicznych jest to dla nich mniej korzystne niz jego
nieprzestrzeganie (por. nizej).

Po drugie, zaskarzony przepis tworzy — moim zdaniem — wyrazng ,,pulapke” dla
tych podmiotow zobowiazanych do tworzenia sieci, ktore przystapity do realizacji tego
obowiazku, lecz przecenity swoje mozliwosci. Na przestrzeganiu praworzadnos$ci traca one
dwa razy: ponoszac koszty utrzymania niekompletnej sieci i placac optate za jej
niestworzenie, podczas gdy negatywne skutki uchylenia si¢ od obowiazku wymienionego
w art. 11 ust. 1 ustawy o recyklingu dla podmiotéw catkowicie go ignorujacych
przejawiaja si¢ tylko w ten drugi sposob. Powoduje to — paradoksalnie — ze zaskarzony
przepis tworzy ekonomiczne zachgty do nieprzestrzegania prawa.

Po trzecie, nie bez znaczenia jest takze okoliczno$é, ze brak mozliwosci
spelnienia obowiazku stworzenia sieci zostal przynajmniej czg$ciowo wywotany przez
opieszalo$¢ panstwa w regulowaniu tej kwestii. Jak slusznie zauwazyt sad pytajacy,
najwazniejsze w tej sferze akty wykonawcze (por. rozporzadzenie Ministra Gospodarki 1
Pracy z dnia 28 lipca 2005 r. w sprawie minimalnych wymagan dla stacji demontazu oraz
sposobu demontazu pojazdéw wycofanych z eksploatacji, Dz. U. Nr 143, poz. 1206, ze
zm. oraz rozporzadzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 12 pazdziernika 2005 r. w
sprawie wymagan dla punktéw zbierania pojazdow wycofanych z eksploatacji, Dz. U. Nr
214, poz. 1806, ze zm.) zostaly uchwalone w drugiej potowie 2005 r. i weszty w zycie na
niespetna dwa miesiace przed poczatkiem okresu egzekwowania tego obowiazku
(odpowiednio: 3 listopada 2005 r. i 12 listopada 2005 r.). W polskich realiach, zwazywszy
na konieczno$¢ uzyskania odpowiednich pozwolen, dokonania niezbednych inwestycji 1
modernizacji oraz wynegocjowania i zawarcia licznych uméw z dostawcami uslug
recyklingowych, a takze biorac pod uwage powszechna praktyke nowelizacji aktow
prawnych w okresie ich vacatio legis, czas ten wydaje si¢ zdecydowanie zbyt krotki.
Przytoczone okoliczno$ci zmuszaly prawdopodobnie wigkszo$¢ zainteresowanych do
wykorzystania wspomnianych 90 dni karencji (por. art. 14 ust. 3 w zwiazku z art. 11 ust. 1
ustawy o recyklingu) juz na poczatku 2006 r. i pozbawiaty ich tym samym jakiejkolwiek
mozliwo$ci uniknigcia sankcji w dalszej czg$ci tego roku. Fakt przyczynienia sig
prawodawcy do zwigkszenia rygoryzmu analizowanych optat i jego skutku dla podmiotow
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objetych obowiazkiem recyklingu nie zostat wziety pod uwage przez wigkszos¢ cztonkoéw
sktadu orzekajacego (por. cz. 111, pkt 8.4. uzasadnienia wyroku).

1.3.3. Przytoczone wyzej argumenty $wiadcza takze o sprzeczno$ci analizowane;j
regulacji z zasada prawidlowej legislacji, a konkretnie z wymogiem racjonalnosci prawa.

Przepisy, ktore sa niesprawiedliwe, promuja nieprzestrzeganie prawa i podwazaja
cel ustawy, w ktérej sa zawarte, nie spetniaja wymogu racjonalno$ci. Jak podkreslat
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 17 maja 2005 r., sygn. P 6/04, ,legislacja
nieracjonalna nie moze by¢ w demokratycznym panstwie prawnym uznana za
«przyzwoita», chocby nawet spetniata wszelkie formalne kryteria poprawnosci (na
przyktad w zakresie formy aktu czy trybu jego uchwalenia i ogloszenia)” (OTK ZU nr
5/A/2005, poz. 50).

W kontekscie zasady prawidtowej legislacji trzeba takze krytycznie ocenié
argument eksponowany podczas rozprawy przez uczestnikOw postgpowania, a nastgpnie
implicite przejety przez Trybunat Konstytucyjny (por. cz. III, pkt 8.2. uzasadnienia
wyroku), ze jedyna, bardzo surowa kara byla szczegdlnie uzasadniona w pierwszej fazie
realizacji ustawy. Pomijajac juz brak dowodow na takie ratio legis art. 14 ust. 1-4 ustawy o
recyklingu w brzmieniu pierwotnym w dokumentacji procesu legislacyjnego, ktory
doprowadzil do uchwalenia tego przepisu, taka metodologia oddzialywania na podmioty
zobowiazane do tworzenia sieci wydaje si¢ nieracjonalna. Ustawodawca, swiadomy braku
praktycznej mozliwosci stworzenia sieci 0 wymaganej gestosci na calym obszarze panstwa
1 op6dznien w przyjmowaniu koniecznych regulacji prawnych, powinien chyba raczej
zaklada¢ progresywne osiaganie celow ustawy. Wlasciwa strategia byloby wigc raczej
stopniowe zaostrzanie kar, a nie ich stopniowe tagodzenie.

1.4. Na zakonczenie tej cze$ci rozwazan chciatbym jeszcze krotko wypowiedzied
si¢ na temat skutkow ewentualnego uznania niekonstytucyjnosci art. 14 ust. 1-4 ustawy o
recyklingu w brzmieniu pierwotnym.

Zgodnie ze stanowiskiem sadu pytajacego, wyrazonym w pismie uzupetniajacym
braki formalne pytania prawnego z 10 marca 2010 r., negatywne orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego spowodowatoby, ze art. 14 ust. 1-4 ustawy o recyklingu nie mogiby by¢
juz podstawa rozstrzygnie¢ wydawanych przez organy administracji, a zakonczone
postgpowania prowadzone z jego zastosowaniem moglyby by¢ wznowione w trybie art.
145a § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.
U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, ze zm.). Zdaniem sadu pytajacego, dla zapewnienia
wlasciwej realizacji praw stron post¢powania nie bylaby przy tym niezbgdna interwencja
ustawodawcy — luka w postaci braku kryteriow zrdznicowania moglaby by¢ wypetiona
poprzez odpowiednie stosowanie kryteridw zrdéznicowania wymienionych w art. 14 ustawy
o recyklingu w brzmieniu po nowelizacji.

Z druga z powyzszych tez nie mogg si¢ niestety zgodzi¢. Moim zdaniem, w
wypadku uznania niekonstytucyjnosci art. 14 ust. 1-4 ustawy o recyklingu w brzmieniu
pierwotnym, konieczna bylaby nowelizacja zaskarzonej ustawy. Niezbedne byloby nie
tylko uregulowanie niezakonczonych spraw dotyczacych optat za 2006 r., ale takze
rozliczenie juz pobranych optat z tego tytutu. Tego typu skutki ewentualnego wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego nie stanowityby szczegdlnego novum — podobna sytuacja
wystapita w rezultacie wyroku z 17 stycznia 2006 r., sygn. U 6/04 (OTK ZU nr 1/A/2006,
poz. 3), dotyczacego zawyzonych optat za sprowadzenie samochodéw z zagranicy (tzw.
karty pojazdu). Wybor konkretnych rozwiazan w tym zakresie nalezatby do ustawodawcy.

2. Ocena art. 2 ustawy nowelizujacej (pkt 2 sentencji).
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2.1. Moim zdaniem pytanie prawne sadu w zakresie odnoszacym si¢ do art. 2
ustawy nowelizujacej nie zostato nalezycie uzasadnione i z tego powodu nie spehnia
warunkow formalnych wymienionych w art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK. Postgpowanie w
tym zakresie nalezato umorzy¢ na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK ze wzgledu
na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Uzasadnienie pytania prawnego w odniesieniu do art. 2 ustawy nowelizujacej
mozna podzieli¢ na dwie czgsci.

Pierwsza, bardziej obszerna, jest poswigcona znaczeniu pytania prawnego dla
sprawy zawistej przed sadem pytajacym w kontekscie przestanki zwiazku funkcjonalnego,
wynikajacej z art. 193 Konstytucji 1 doprecyzowanej w art. 32 ust. 3 ustawy o TK. Jak
wynika z postanowienia uzupelniajacego braki formalne pytania prawnego z 10 marca
2010 r., przyczyna zaskarzenia art. 2 ustawy nowelizujacej bylo przyjecie przez sad
pytajacy, ze ten wilasnie przepis intertemporalny stanowi podstawe zastosowania art. 14
ust. 1-4 ustawy o recyklingu w brzmieniu pierwotnym do stanow faktycznych z 2006 r. (w
tym takze wymierzenia optaty stronie postgpowania przed sadem pytajacym, na tle ktérego
wystapil on z pytaniem prawnym, pkt 1 in fine uzasadnienia postanowienia, s. 6).
Ewentualne wyeliminowanie tego przepisu na skutek orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego — w opinii sadu pytajacego — spowoduje, ze brak bedzie przepisu
przejsciowego, ktory okreslalby zasady optat za brak sieci w 2006 r., dzigki czemu sad
pytajacy bedzie mogt ustali¢ wlasciwe przepisy kierujac sig ,,zasadami wypracowanymi w
orzecznictwie sadowoadministracyjnym” (s. 15 uzasadnienia pytania prawnego).
Powotujac sig na wyrok NSA z 20 czerwca 2007 r., sygn. akt II OSK 1837/06 (Lex nr
338571), sad pytajacy stwierdzit, ze istnialaby w takim wypadku mozliwos$¢ zastosowania
tzw. retroakcji niewtasciwej (bezposredniego obowiazywania nowej ustawy do spraw
wszczetych 1 niezakonczonych), jezeli wystapitby ,,wazny interes publiczny” (s. 16
uzasadnienia pytania prawnego).

Druga, zdecydowanie skromniejsza czg$¢ uzasadnienia, stanowi merytoryczna
ocena art. 2 ustawy nowelizujacej w kontekscie art. 2 Konstytucji. Sad pytajacy twierdzit
bowiem, ze analizowany przepis intertemporalny jest sprzeczny z ustawa zasadnicza przez
to, ze nakazuje stosowanie niekonstytucyjnego art. 14 ust. 1-4 ustawy o recyklingu.

Oceniajac powyzsze okoliczno$ci nalezy mie¢ na wzgledzie, ze zgodnie z art. 32
ust. 1 pkt 4 ustawy o TK konieczne jest uzasadnienie zarzutow stawianych zaskarzonym
przepisom na tle kazdego z powolanych wzorcéw kontroli, a wymog ten nie moze by¢
traktowany powierzchownie 1 instrumentalnie, poniewaz przesadza o zakresie
dopuszczalnego rozpoznania sprawy (por. wyrok z 19 pazdziernika 2010 r., sygn. P 10/10,
OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 78).

Tymczasem wskazana argumentacja sadu pytajacego nie zawiera zadnych
samoistnych zarzutow wobec art. 2 ustawy nowelizujacej, ani tez nie odnosi si¢ do tresci
powotanego wzorca kontroli (zasady proporcjonalnosci w rozumieniu art. 2 Konstytucji).
W takim ujgciu, sednem problemu konstytucyjnego nie sa same zasady intertemporalne
(sad pytajacy nie stawia bowiem wprost zarzutow dotyczacych np. niedostatecznego czy
nieprecyzyjnego vacatio legis), lecz przepis materialnoprawny, ktorego czasowy zakres
obowiazywania one reguluja (tj. art. 14 ustawy o recyklingu). Jest ewidentne, ze gdyby sad
pytajacy uznat zasady wymierzania optat za brak sieci za zgodne z Konstytucja, nie miatby
powoddéw kwestionowac art. 2 ustawy nowelizujace;.

Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze uzasadnienie pytania prawnego w zakresie
art. 2 ustawy nowelizujacej nie spelnia wymogdéw stawianych przez art. 32 ust. 1 pkt 4
ustawy o TK, w zwiazku z czym wydanie wyroku merytorycznego w tym zakresie nie bylo
dopuszczalne. Niemniej, gdyby wigkszos$¢ sktadu orzekajacego podzielita moje stanowisko
co do pozostatej czgsci sentencji wyroku, zaznaczony w uzasadnieniu pytania prawnego
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cel zaskarzenia tej regulacji (wyeliminowanie mozliwo$ci stosowania niekonstytucyjnego
art. 14 ust. 1-4 ustawy o recyklingu w brzmieniu pierwotnym w stosunku do stanéw
faktycznych z 2006 r.) zostatby posrednio osiagnigty.

2.2. Niezaleznie od powyzszego, watpliwosci budza tez argumenty sadu
pytajacego dotyczace zwiazku funkcjonalnego migdzy art. 2 ustawy nowelizujacej i
toczacym si¢ przed nim postgpowaniem. Podstawa stosowania przez sad administracyjny
pierwotnego brzmienia art. 14 ustawy o recyklingu przy badaniu optat za 2006 r. wydaje
si¢ bowiem zasada rebus sic stantibus, a nie argumentacja a contario z przepisu
intertemporalnego odnoszacego si¢ wyraznie jedynie do 2007 r.

Dodatkowo, teza, ze korzystniejsze zasady obliczania optaty za brak sieci
powinny mie¢ zastosowanie rowniez do 2006 r. nie wydaje si¢ mie¢ dostatecznych
podstaw w art. 2 Konstytucji. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego ten wzorzec
kontroli byl wprawdzie zroédlem zasady lex retro non agit nie tylko w sferze prawa
karnego, ale takze administracyjnego (por. np. wyroki z: 7 lutego 2001 r., sygn. K 27/00,
OTK ZU nr 2/2001, poz. 29 — dotyczacy przepisow o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w odniesieniu do wielkopowierzchniowych obiektow handlowych; 10
grudnia 2007 r., sygn. P 43/07, OTK ZU nr 11/A/2007, poz. 155 — dotyczacy kar
pieni¢znych za niewykonywanie obowiazkow przez spotki publiczne; 7 lipca 2009 r., sygn.
K 13/08, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 105 — dotyczacy administracyjnych kar pieni¢znych
za naruszenie przepisOw o rybotowstwie), wysoce watpliwe wydaje si¢ jednak
doszukiwanie si¢ w nim zasady lex mitior retro agit. Wystowienie tej zasady przez art. 4 §
1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.) czy art.
15 ust. 1 zdanie trzecie Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i1 Politycznych,
otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38,
poz. 167) nie moze zastapi¢ braku odpowiedniej podstawy konstytucyjnej dla tezy sadu
pytajacego.

Mozna mie¢ takze zastrzezenia, czy wybidrcze zastosowanie przez sady ze
wzgledu na ,,wazny interes prawny” nowych zasad ponoszenia optat jedynie do tych spraw
dotyczacych 2006 r., ktére — z réznych powoddéw — jeszcze si¢ nie zakonczyty, w
odpowiedni sposob chronitloby prawa osob zobowiazanych. Jak wynika z analizy
orzecznictwa sadow administracyjnych dokonanej w uzasadnieniu wyroku Trybunatlu
Konstytucyjnego (por. cz. III, pkt 9.3.), trudno pod tym wzgledem moéwic o jednolitej linii
orzeczniczej, ktéra gwarantowalaby jednakowe potraktowanie wszystkich podmiotow
pociagnietych do odpowiedzialno$ci za brak sieci.

3. Uwagi koncowe.

Moim zdaniem, uznanie przez wigkszo$¢ sktadu orzekajacego konstytucyjnosci
zaskarzonego przepisu wynika w duzej mierze ze zbyt wasko wskazanych wzorcow
kontroli, ktére wyznaczaja dopuszczalny zakres rozpoznania sprawy przez Trybunat
Konstytucyjny (por. art. 66 ustawy o TK). Jak trafnie wskazano w uzasadnieniu wyroku
(por. cz. III, pkt 7.3. i 7.5.), mozliwe bylo postawienie zaskarzonej regulacji takze
zarzutOw m.in. na tle przepisow formutujacych prawa lub wolnosci obywateli (zwlaszcza
art. 22 1 art. 64 Konstytucji). Wobec powyzszego nie mozna wykluczy¢ ponownej oceny
zaskarzonego przepisu (w tym takze negatywnej) na skutek kolejnych pytan prawnych,
skarg konstytucyjnych lub wnioskow.

Z powyzszych powodow uznatem, ze zgloszenie zdania odrgbnego byto
konieczne.



