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WYROK
z dnia 26 lipca 2012 r.
Sygn. akt P 8/11°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Andrzej Wrobel — przewodniczacy
Zbigniew Cieslak

Matgorzata Pyziak-Szafnicka
Stanistaw Rymar

Marek Zubik — sprawozdawca,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem Sejmu oraz Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 26
lipca 2012 r., potaczonych pytan prawnych:

1) Sadu Okrggowego w Szczecinie, czy art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 23
lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec
0s0b represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr 34, poz. 149, ze zm.) w zakresie, w
jakim okres$la podmioty uprawnione do wystapienia z wnioskiem
jako ,,obecnie zamieszkujacych na terytorium RP”, jest zgodny z
art. 2, art. 32 ust. 1, art. 52 ust. 2 i art. 77 ust. 2 Konstytucji,

2) Sadu Okregowego w Warszawie, czy art. 8 ust. 2a ustawy
powotlanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim uzaleznia przyznanie
uprawnienia do ubiegania si¢ o odszkodowanie i1 zado$cuczynienie
osobom represjonowanym przez radzieckie organy S$cigania i
wymiaru sprawiedliwosci lub organy pozasadowe, dziatajace na
obecnym terytorium Polski w okresie od dnia 1 lipca 1944 r. do
dnia 31 grudnia 1956 r. oraz na terytorium Polski w granicach
ustalonych w Traktacie Ryskim, w okresie od dnia 1 stycznia 1944
r. do dnia 31 grudnia 1956 r., za dzialalno$¢ na rzecz niepodlegtego
bytu Panstwa Polskiego lub z powodu takiej dziatalnosci, od
zamieszkiwania obecnie badz w chwili $mierci na obecnym
terytorium Polski, jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji,

orzeka:

Art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec 0s0b represjonowanych za dzialalnos¢ na rzecz niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr 34, poz. 149, z 1993 r. Nr 36, poz. 159, z 1995 r. Nr 28,
poz. 143, z 1998 r. Nr 97, poz. 604, z 2002 r. Nr 240, poz. 2055, z 2004 r. Nr 273, poz.
2703,z 2007 r. Nr 191, poz. 1372, z 2009 r. Nr 14, poz. 74 oraz z 2011 r. Nr 53, poz. 277)
w zakresie, w jakim nakazuje sadowi rozpoznajacemu wniosek oceni¢ istnienie
aktualnej wiezi wnioskodawcy z Panstwem Polskim przez spelnienie przestanki

" Sentencja zostata ogloszona dnia 3 sierpnia 2012 r. w Dz. U. z 2012 r. poz. 887.



zamieszkiwania wnioskodawcy obecnie w Polsce, jest zgodny z art. 32 ust. 1 i art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 77 ust. 2 i art. 52
ust. 2 Konstytucji.

UZASADNIENIE
I

1. Sad Okrggowy w Szczecinie, na podstawie postanowienia z 13 stycznia 2011 r.
(sygn. akt IT Ko 48/10), postawit Trybunalowi Konstytucyjnemu pytanie prawne, czy art. 8
ust. 2a ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec
0sOb represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego
(Dz. U. Nr 34, poz. 149, ze zm.; dalej: ustawa lutowa) w zakresie, w jakim okresla
podmioty uprawnione do wystapienia z wnioskiem jako ,,obecnie zamieszkujacych na
terytorium RP”, jest zgodny z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 52 ust. 2 i art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Sad Okrggowy w Warszawie, na podstawie postanowienia z 8 marca 2012 r.,
postawil Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne, czy art. 8 ust. 2a ustawy lutowe;j
w zakresie, w jakim uzaleznia przyznanie uprawnienia do ubiegania si¢ o odszkodowanie 1
zados$¢uczynienie osobom represjonowanym przez radzieckie organy $cigania i wymiaru
sprawiedliwosci lub organy pozasadowe, dziatajace na obecnym terytorium Polski w
okresie od 1 lipca 1944 r. do 31 grudnia 1956 r. oraz na terytorium Polski w granicach
ustalonych w Traktacie Ryskim, w okresie od 1 stycznia 1944 r. do 31 grudnia 1956 r., za
dziatalno$¢ na rzecz niepodlegltego bytu Panstwa Polskiego lub z powodu takiej
dziatalnosci, od zamieszkiwania obecnie badz w chwili $mierci na obecnym terytorium
Polski, jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2012 r., oba
przedstawione pytania prawne, z uwagi na tozsamos¢ sprawy, zostaly polaczone do
wspolnego rozpoznania.

Pytanie prawne Sad Okrggowego w Szczecinie sformutowano w toku rozpoznania
sprawy E. B., ktory w grudniu 1999 r. wniost o zasadzenie na jego rzecz kwoty 97 700 zi.
tytulem odszkodowania za bezprawne pozbawienie wolnos$ci przez organy $cigania ZSRR
w okresie od 4 maja 1945 r. do 8 maja 1958 r. oraz o zasadzenie na jego rzecz
zados¢uczynienia za doznana krzywdg¢ w kwocie 293 100 zt. Wnioskodawca podat, ze 4
maja 1945 r. zostal aresztowany i osadzony za przynalezno$¢ do Armii Krajowej przez
Trybunat Ludowy Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich, ktory wymierzyl mu
kare $mierci. Kar¢ zamieniono nast¢pnie na 20 lat katorgi, ktora wnioskodawca odbywat w
sowieckich tagrach na Syberii. Do Polski wrocit jako repatriant w maju 1958 r. W 1972 r.
wyjechat do Szwecji 1 od tego momentu zamieszkuje na state za granica.

Wyrokiem z 18 listopada 2009 r. (sygn. akt III Ko 153/08) Sad Okrggowy w
Szczecinie oddalit wspomniany wniosek. Sad uznat, ze wnioskodawca nie mogt skutecznie
domagac si¢ odszkodowania i zado$¢uczynienia na podstawie art. 8 ust. 2a ustawy lutowe;j,
bowiem nie spetniat jednej z przestanek przewidzianych w tym przepisie. W rezultacie
przeprowadzonego postgpowania dowodowego sad stwierdzit, Zze wnioskodawca nie jest
osoba ,,mieszkajaca obecnie w Polsce”. Zdaniem sadu, zarowno w momencie ztozenia
wniosku w 1999 r., w okresie trwania procesu, jak i w dniu wydania wyroku nie przebywat
bowiem w kraju z zamiarem stalego pobytu.

Wyrokiem z 11 marca 2010 r. (sygn. akt II AKa 18/10) Sad Apelacyjny w
Szczecinie, rozpatrujac sprawe na skutek wniesionej apelacji, uchylit zaskarzony wyrok 1
przekazat spraweg do ponownego rozpoznania Sadowi Okrggowemu w Szczecinie. W
uzasadnieniu podjetego rozstrzygnigcia Sad Apelacyjny zwrdcit uwage, ze wyktadnia



jezykowa przestanki umieszczonej w art. 8 ust. 2a ustawy lutowej — ,,mieszkajacym
obecnie badz w chwili §mierci w Polsce” — nie prowadzi do jednoznacznych rezultatow.
Powinna przy tym odnosi¢ si¢ zarowno do faktu zamieszkiwania, jak i uwzgledniac
wyktadnig uzytego przez ustawodawceg terminu ,,obecnie”. Zdaniem Sadu Apelacyjnego,
rozpatrujacy sprawg sad pierwszej instancji analizujac problem zamieszkiwania
wnioskodawcy dokonat interpretacji tylko jednego z elementow normy warunkujacej
uzyskanie odszkodowania. Sad wskazal przy tym na konieczno$¢ uwzglednienia przez sad
pierwszej instancji rezultatéw wyktadni systemowej i1 funkcjonalnej, a nastgpnie — biorac
pod uwage wszystkie argumenty — dokonania ponownie wnikliwej oceny jednego z
warunkow przewidzianych w art. 8 ust. 2a ustawy lutowe;.

Sad Okregowy w Szczecinie rozpatrujac ponownie sprawg o odszkodowanie i
zado$¢uczynienie postanowit skierowac¢ pytanie prawne do Trybunatu Konstytucyjnego.

Pytanie prawne Sadu Okrggowego w Warszawie sformulowano w toku
rozpoznania sprawy W. S., ktora wniosla o zasadzenie na jej rzecz kwoty 200 000 zi. z
tytulu represjonowania jej przez radzieckie organy wymiaru sprawiedliwosci za
dziatalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego. W toku rozpoznania
przedtozonego wniosku sad ustalil, ze wnioskodawczyni nalezata do oddzialu Armii
Krajowej dziatajacego na obecnym terytorium Biatorusi, przed II wojna $wiatowa lezacym
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Po 8 maja 1945 r. wnioskodawczyni
kontynuowata walke o niepodlegly byt Panstwa Polskiego, za co 7 maja 1951 r. zostala
aresztowana przez wladze radzieckie, a nastgpnie skazana 22 sierpnia 1951 r. przez
Trybunal Wojskowy Ministerstwa Bezpieczenstwa Panstwowego obwodu grodzienskiego
ZSRR na karg 25 lat pozbawienia wolnosci. Kar¢ odbywatla do 10 pazdziernika 1955 r.,
kiedy to zostata zwolniona.

W toku rozpoznawania tej sprawy, sad ustalil, Ze miejscem statego zamieszkania
wnioskodawczyni jest Bialorus. Jakkolwiek posiada ona zarowno obywatelstwo polskie,
jak 1 bialoruskie, jest rowniez zameldowana na pobyt staty w Warszawie oraz dos¢ czgsto
przebywa w Polsce, to jednak w §wietle wyjasnien ztozonych przez wnioskodawczynig nie
ulega watpliwos$ci, ze jej miejscem zamieszkania, rozumianym jako centrum spraw
osobistych 1 majatkowych jest Biatorus, gdzie posiada dom, pobiera emeryture i leczy sig.
Majac powyzsze na uwadze, sad powzial watpliwos¢, czy art. 8 ust. 2a ustawy lutowej
— roznicujac uprawnienia obywateli polskich w zakresie dochodzenia roszczen z tytutu
represjonowania przez wprowadzenie kryterium zamieszkania w Polsce — jest zgodny z
konstytucyjna zasada rownosci. W zwiazku z tym postanowit skierowa¢ do Trybunatu
Konstytucyjnego pytanie prawne.

W uzasadnieniu przedstawionych Trybunalowi Konstytucyjnemu pytan prawnych
wskazywano, ze art. 8 ust. 2a ustawy lutowej, w zakresie w jakim umozliwia wystapienie z
wnioskiem o odszkodowanie za poniesiong szkodg 1 zados¢uczynienie za doznang krzywde
jedynie osobom ,,mieszkajacym obecnie badz w chwili $§mierci w Polsce”, jest niezgodny z
zasada demokratycznego panstwa prawnego, zasada rownosci wobec prawa, zasada
swobodnego poruszania si¢ oraz zasada dopuszczalno$ci drogi sadowej. Pytajace sady
podkreslaly, ze uprawnienia przewidziane w ustawie lutowej maja charakter wyjatkowy,
wiaza si¢ bowiem z ponoszeniem finansowej odpowiedzialno$ci za dzialalno$¢ organow
innego panstwa. Skoro jednak ustawodawca zdecydowat si¢ obja¢ zakresem regulacji
réwniez osoby represjonowane przez organy $cigania i wymiaru sprawiedliwo$ci ZSRR,
stad tez — na gruncie ustawy lutowej — powinien zapewni¢ wszystkim uprawnionym réwna
ochrong prawna bez koniecznos$ci spetnienia warunku zamieszkiwania na terytorium RP.
W ramach obowiazujacego porzadku prawnego kazdy ma prawo do swobodnego
przemieszczania si¢, w tym takze do zamieszkania w dowolnie wybranym przez siebie
miejscu, co nie oznacza zerwania wigzi z krajem ojczystym. W zwiazku z tym



niedopuszczalne jest rowniez ograniczanie przystugujacego obywatelom polskim prawa do
dochodzenia roszczen przed sadami.

Na gruncie ustawy lutowej doszto do zrownania sytuacji prawnej trzech réznych
grup podmiotéw uprawnionych, a wigc odpowiednio: oso6b, wobec ktérych stwierdzono
niewaznos$¢ orzeczenia, osob internowanych w zwiazku z wprowadzeniem w Polsce stanu
wojennego oraz osOb represjonowanych przez organy $cigania i wymiaru sprawiedliwosci
ZSRR. Wprowadzenie przestanki zamieszkania w Polsce wytacznie w odniesieniu do
trzeciej kategorii uprawnionych podmiotéw jest niekonstytucyjne i nie znajduje zadnego
uzasadnienia. Oznacza takze, ze osoby, ktore prowadzily dzialalno§¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego w czasie II Wojny Swiatowej oraz w okresie po jej
zakonczeniu, ale nie mieszkaja obecnie w Polsce, pozbawione zostaty praw przystugujacych
na podstawie ustawy lutowej osobom represjonowanym zamieszkujacym w kraju.

Odpowiedz na pytanie prawne postawione Trybunatowi Konstytucyjnemu ma
bezposredni wplyw na rozstrzygnigcie spraw zawistych przed pytajacymi sadami.
Kwestionowany art. 8 ust. 2a ustawy lutowej zostal sformutowany w sposoéb jasny z
jezykowego punktu widzenia. Problem dotyczacy wyktadni terminu ,,obecnie” ma
natomiast drugorzedne znaczenie, bowiem na tle okolicznosci sprawy rozpatrywanej przez
pytajace sady, wnioskodawcy nie zamieszkiwali na terytorium Polski zaréwno w
momencie sktadania wniosku o odszkodowanie, trwania procesu, jak i wydania wyroku. W
ramach rozpatrywanej sprawy nie jest natomiast mozliwe dokonywanie rozszerzajacej
wyktadni przepisow ustawy lutowej okreslajacej grono oséb uprawnionych do
wystepowania z wnioskami o odszkodowanie 1 zado§¢uczynienie.

2. Marszatek Sejmu w pismach z 10 czerwca 2011 r. oraz 10 maja 2012 r. zajat
stanowisko w imieniu Sejmu. Wnidst o stwierdzenie, ze art. 8 ust. 2a ustawy lutowej w
zakresie, w jakim ogranicza krag oso6b uprawnionych do wystapienia z wnioskiem do 0sob
mieszkajacych obecnie badz w chwili $mierci w Polsce, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 i nie
jest niezgodny z art. 77 ust. 2 Konstytucji. Marszatek Sejmu wnidst takze, na podstawie
art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK), o umorzenie postgpowania w pozostaltym
zakresie, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

W ramach przedstawionej analizy formalnoprawnej Marszatek Sejmu zwrdcit
uwage na niedopuszczalno$¢ przedstawionego pytania prawnego w zakresie kontroli
kwestionowanego art. 8 ust. 2a ustawy lutowej z art. 2 1 art. 52 ust. 2 Konstytucji. Pytajacy
sad tylko w cze$ci dopetnit wymogu przewidzianego w art. 32 ust. 1 ustawy o TK.
Ograniczyt si¢ bowiem — w odniesieniu do obu wskazanych wzorcéw kontroli — jedynie do
lakonicznego zarysowania sugerowanej niekonstytucyjnosci, nie podajac przy tym
zadnych argumentow prawnych mogacych potwierdza¢ stawiane w tym zakresie zarzuty.

Zdaniem Marszatka Sejmu ustawa lutowa w sposob odmienny reguluje sytuacje
podmiotow represjonowanych przez wladze polskie (art. 8 ust. 1 ustawy lutowej) i przez
wiladze ZSRR (art. 8 ust. 2a ustawy lutowej). Oznacza to, ze podmioty okreslane jako
wyrodzniajace si¢ ta sama cecha wspdlna, nie naleza do jednej kategorii oséb uprawnionych
do wystapienia o odszkodowanie i zado$¢uczynienie na gruncie ustawy lutowej. Nie
mozna zatem uzna¢, aby odmienne uregulowanie sytuacji prawnej obu grup podmiotow
stato w sprzecznos$ci z zasada rownosci.

Marszalek Sejmu dopatrzyt si¢ natomiast naruszenia tej zasady w odniesieniu do
0soOb represjonowanych przez wladze ZSRR, ktorym ustawodawca przyznal uprawnienie
odszkodowawcze. W tak wyodrgbnionej grupie podmiotow podobnych doszto bowiem —
zdaniem Marszatka Sejmu — do arbitralnego zrdéznicowania prawa do $wiadczenia
odszkodowawczego, wynikajacego z zastosowania przez ustawodawce przestanki miejsca



zamieszkania w Polsce. Przestanka ta nie jest adekwatna do celu art. 8 ust. 2a ustawy
lutowej, ktérym byto symboliczne zado§€uczynienie za represje ze strony organdw ZSRR,
za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego. To fakt bycia ofiara represji
z racji walki o niepodleglo$¢, a nie posiadanie miejsca zamieszkania w Polsce, uzasadnia
szczegdlny wyraz wdzigcznosci spoteczenstwa polskiego, realizujacy si¢ w postaci
rekompensaty. Zastosowanie kwestionowanego kryterium w art. 8 ust. 2a ustawy lutowej
prowadzi zatem do nierdwnego traktowania os6b wykazujacych si¢ taka sama cecha
relewantna (doznanie represji ze strony organéw ZSRR z powodu prowadzenia
dziatalnosci na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego) w zaleznosci od tego, czy
mieszkaja obecnie w Polsce, czy tez nie.

Zdaniem Marszatka Sejmu ograniczenie mozliwosci dochodzenia $wiadczen
odszkodowawczych na podstawie art. 8 ust. 2a ustawy lutowej osobom, ktére nie maja
miejsca zamieszkania w Polsce nie znajduje uzasadnienia w celach tego Swiadczenia ani w
wartosciach konstytucyjnych. Nie moze by¢ tez uzasadnione potrzeba ochrony réwnowagi
budzetu lub finansoéw publicznych. Nie jest takze zwiazane z jednorazowym charakterem
swiadczenia. Marszalek Sejmu postuzyt si¢ przy tym argumentacja wskazujaca, ze
obowiazywanie przestanki domicylu, jako warunku ubiegania si¢ o $wiadczenie
odszkodowawcze, narazone jest takze na zarzut niezgodnosci z prawem Unii Europejskie;,
a przez to z zasada przestrzegania przez Rzeczpospolita Polska wiazacego ja prawa
migdzynarodowego (art. 9 Konstytucji).

W koncowej czg$ci stanowiska Marszatek Sejmu przedstawit argumentacje
wskazujaca na nieadekwatno$¢ art. 77 ust. 2 Konstytucji, jako wzorca kontroli
kwestionowanego w pytaniu prawnym art. 8 ust. 2a ustawy lutowej. Zdaniem Marszatka
migdzy przepisem stanowiagcym przedmiot kontroli a powotanym wzorcem nie wystgpuje
adekwatna relacja tresciowa. Brak jest zatem wspolnej plaszczyzny poréwnawcze;j,
umozliwiajacej jednoznaczne stwierdzenie zgodnosci badz niezgodnosci kwestionowanego
przepisu z Konstytucja. Marszatek Sejmu stwierdzit rowniez, ze kwestionowany art. 8 ust.
2a nie odnosi si¢ do zakazu zamykania drogi sadowej do dochodzenia naruszonych
wolnosci 1 praw.

3. W pismach z 20 maja 2011 r. oraz 22 maja 2012 r. stanowisko w sprawie zajat
Prokurator Generalny. W jego ocenie, art. 8 ust. 2a ustawy lutowej w zakresie, w jakim
okre§la podmioty uprawnione do wystapienia z wnioskiem jako osoby ,,mieszkajace
obecnie w Polsce”, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 2 1 art. 52 ust. 2 w
zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz nie jest niezgodny z art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Zdaniem Prokuratora Generalnego kontroli Trybunalu Konstytucyjnego w
badanej sprawie powinno podlegac to, czy ograniczenie — w art. 8 ust. 2a ustawy lutowej —
kregu oso6b uprawnionych do dochodzenia odszkodowania i1 zado$Cuczynienia na
podstawie art. 8 ust. 1 tej ustawy jedynie do oso6b zamieszkujacych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej stanowi nieusprawiedliwione zréznicowanie ochrony prawnej w
porownaniu z sytuacja osob, ktore byly represjonowane z tego samego powodu, ale
obecnie nie zamieszkuja na terytorium naszego kraju. Kwestionowany art. 8 ust. 2a ustawy
lutowej roznicuje sytuacj¢ podmiotow majacych wspolna cechg istotna, ktora jest
represjonowanie w zwiazku z dzialalnoScia na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa
Polskiego. Zrdznicowanie to, aby byto dopuszczalne, powinno pozostawa¢ w racjonalnym
zwiazku z celem 1 treScia danej regulacji, spetnia¢ kryterium proporcjonalnosci dotyczacej
wagi interesu ograniczanego w stosunku do wagi interesu, ktoremu ma stuzy¢ oraz
pozostawa¢ w zwiazku z innymi warto$ciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi,
uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych.



Zdaniem Prokuratora Generalnego rozwiazanie przyjete w art. 8 ust. 2a ustawy
lutowej mialo shuzy¢ rozszerzeniu podmiotowego zakresu dziatania tej ustawy.
Zastosowanie przez ustawodawce ograniczenia mozliwosci dochodzenia roszczen jedynie
przez osoby mieszkajace ,,obecnie badz w chwili §mierci w Polsce” nie jest zatem
racjonalnie zwigzane z treScig i celem tej nowelizacji. Prokurator Generalny wyraznie
stwierdzil, Ze ustawodawca nie musial modyfikowaé tre§ci wspomnianej ustawy. Skoro
jednak zdecydowat si¢ na jej nowelizacje, powinien konsekwentnie zadba¢, aby nowo
dodany art. 8 ust. 2a ustawy lutowej zapewniat faktyczna mozliwo$¢ realizacji celu ustawy
nowelizujacej. Wprowadzone w tym przepisie ograniczenie, uwzgledniajace kryterium
miejsca zamieszkania, temu celowi — w znacznej mierze — zaprzecza. Prokurator
Generalny nadmienit, ze zr6znicowanie sytuacji prawnej podmiotow represjonowanych za
dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, nie jest zrownowazone
istnieniem interesu prawnego, ktoremu miatoby ono stuzy¢. Zréznicowanie zastosowane w
art. 8 ust. 2a ustawy lutowej nie jest takze uzasadnione istnieniem innych wartosci, zasad,
czy norm konstytucyjnych. Przesadza zatem o jego arbitralno$ci. Pozostaje w sprzeczno$ci
zarObwno z zasada rownos$ci, jak réwniez z wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasada
sprawiedliwosci spoteczne;.

Argumentacja przedstawiona w stanowisku Prokuratora Generalnego odnosi si¢
rowniez do wskazywanej niezgodno$ci art. 8 ust. 2a ustawy lutowej z art. 52 ust. 2
Konstytucji. Prokurator Generalny stwierdza, ze gwarantowana kazdemu swoboda
opuszczenia terytorium Rzeczypospolitej Polskiej nie moze prowadzi¢ do ujemnych
konsekwencji w zakresie praw przyslugujacych jednostkom na terytorium Panstwa
Polskiego. W tym stanie rzeczy kwestionowany przepis ustawy lutowej, uzalezniajacy
mozliwos¢ dochodzenia roszczen odszkodowawczych od spetnienia  warunku
zamieszkiwania w Polsce, ogranicza wolno$¢ wyrazona w art. 52 ust. 2 Konstytucji.
Opuszczenie terytorium RP wiaze si¢ bowiem — w konteks$cie kwestionowanego art. 8 ust.
2a ustawy lutowej — z utrata przez jednostk¢ prawa do kompensacji, mimo spelnienia
pozostatych wymogdw przewidzianych w ustawie. Ograniczenie to — zdaniem Prokuratora
Generalnego — nie spetnia wymogu proporcjonalnosci. Nie jest ono konieczne, biorac pod
uwage, ze obowiazujace obecnie kryteria wynikajace z art. 8 ust. 2a ustawy lutowe;j
jednoznacznie wykluczaja mozliwo$¢ wystgpowania z roszczeniami odszkodowawczymi
przez znaczng grupg osob.

Prokurator Generalny stwierdzit réwniez, ze art. 77 ust. 2 Konstytucji nie moze
stanowi¢ adekwatnego wzorca kontroli art. 8§ ust. 2a ustawy lutowej. Podmiotowe
ograniczenie mozliwo$ci dochodzenia odszkodowania 1 zado$¢uczynienia wytacznie przez
osoby ,,mieszkajace obecnie w Polsce” nie dotyczy prawa do sadu, ani nie zamyka drogi
sadowej dochodzenia naruszonych wolnos$ci i praw.

11

Na rozprawie 26 lipca 2012 r. przedstawiciel Prokuratora Generalnego podtrzymat
stanowisko wyrazone na piSmie. Wniost jednoczesnie o umorzenie postgpowania w tym
zakresie, jaki w ramach kwestionowanej przestanki wyrazonej w art. 8 ust. 2a ustawy z
dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sOb
represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U.
Nr 34, poz. 149, ze zm.; dalej: ustawa lutowa) obejmuje stowa ,,badz w chwili $§mierci”.
Ocena tej czg$ci przepisu ustawy lutowej nie ma wpltywu na rozstrzygnigcie sprawy, w
toku ktoérej Sad Okregowy w Warszawie przedstawit pytanie prawne, a tym samym nie
spetnia przestanki funkcjonalnej okreslonej w art. 193 Konstytucji.

Przedstawiciel Sejmu podtrzymat stanowisko wyrazone na pismie.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

1. Dopuszczalnos$¢ oraz granice rozpoznania merytorycznego pytan prawnych.

1.1. Warunkiem przeprowadzenia przez Trybunal Konstytucyjny kontroli
konstytucyjnosci w trybie art. 193 Konstytucji jest spetnienie trzech przestanek. Trybunat
stwierdza, ze w badanej sprawie spelnione zostaly przeslanki: podmiotowa 1
przedmiotowa. Osobnej analizie nalezy natomiast podda¢ spetnienie przestanki
funkcjonalne;j.

Przestanka funkcjonalna wskazuje na konieczne powiazanie orzeczniczej
wypowiedzi Trybunalu ze stosowaniem prawa przez sad w sprawie indywidualnej. Pytanie
prawne musi pozostawa¢ w adekwatnym zwiazku z rozstrzygni¢ciem sprawy toczacej si¢
przed sadem. Trybunat Konstytucyjny niezmiennie wskazuje, Ze instytucja pytania
prawnego opiera si¢ na obiektywnie istniejacej potrzebie stwierdzenia, czy przepis, ktory
ma by¢ zastosowany w sprawie toczacej si¢ przed sadem, jest zgodny z aktem
normatywnym wyzszego rzedu. Z punktu widzenia wymogoéw art. 193 Konstytucji
wystarczajace jest natomiast, aby to rozstrzygnigcie samej sprawy toczacej si¢ przed
pytajacym sadem byto uzaleznione od odpowiedzi Trybunatu, bez wzgledu na to, jaki
organ ostatecznie t¢ sprawg rozstrzygnie (zob. wyrok TK z 21 czerwca 2011 r., sygn. P
26/10, OTK ZU nr 5/A/2011, poz. 43, cz. II1, pkt 1 uzasadnienia).

1.2.  Przestanka funkcjonalna wyznacza konieczny zwiazek migdzy
rozstrzygnigciem Trybunalu Konstytucyjnego a wydaniem wyroku w sprawie
indywidualnej. Na gruncie badanej sprawy istnieje wspomniany zwiazek w odniesieniu do
pytania o dopuszczalnos$¢ postuzenia si¢ przez ustawodawce w art. 8 ust. 2a ustawy z dnia
23 lutego 1991 r. o wuznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec o0s6b
represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U.
Nr 34, poz. 149, ze zm.; dalej: ustawa lutowa) przestanka domicylu jako jednym z
warunkow ubiegania si¢ o odszkodowanie 1 zado§Cuczynienie w zwiazku z represjami ze
strony organow S$cigania ZSRR za dziatalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego. Od odpowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego na temat dopuszczalnos$ci
wskazanej przestanki zalezy rozstrzygniecie obu spraw toczacych si¢ przed pytajacymi
sadami (Sadem Okregowym w Szczecinie 1 Sadem Okrggowym w Warszawie). Jezeli
Trybunat stwierdzi niekonstytucyjno$¢ przestanki zawartej w art. 8 ust. 2a ustawy lutowej,
sady rozpatrujace sprawy indywidualne beda mogly przyzna¢ Swiadczenia
wnioskodawcom, w przeciwnym razie moga oddali¢ wnioski.

1.3. W obu sprawach rozpatrywanych przez pytajace sady nie ulega watpliwosci,
ze wnioskodawcy nie spetniaja przestanki zamieszkiwania obecnie w Polsce, rozumianej
jako wymog przebywania w okreslonej miejscowosci z zamiarem statego pobytu. W
jednym wypadku chodzi o osobg, ktora od lat 70-tych ub. wieku mieszka w Kanadzie, przy
czym w czasie ubiegania si¢ o odszkodowanie i zado$cuczynienie przebywata czasowo w
Polsce 1 miata tutaj meldunek. W drugim wypadku, chodzi o osobg mieszkajaca na stale na
Biatorusi, majaca meldunek w Warszawie i do$¢ czgsto przebywajaca czasowo w Polsce.

Biorac pod uwage te okoliczno$ci, w perspektywie obu rozpatrywanych spraw,
nie ma znaczenia, czy termin ,,obecnie” dotyczy¢ ma samego momentu wejscia w zycie
ustawy lutowej, chwili sktadania wniosku, czy chwili orzekania przez sad. W Zadnym z
tych momentéw wnioskodawcy nie mieszkali bowiem w Polsce. Trzeba przy tym
zaznaczyC, ze w kontek$cie spraw rozpatrywanych przez pytajace sady wypowiedz



Trybunatu Konstytucyjnego moze dotyczy¢ wylacznie tej czgsci przestanki wyrazonej w
art. 8 ust. 2a ustawy lutowej, ktéra odnosi si¢ do wnioskodawcy wystepujacego osobiscie o
wyplate $wiadczenia przewidzianego w tej ustawie. Dla rozpatrzenia spraw zawistych
przed pytajacymi sadami nie ma bowiem znaczenia ta czg$¢ art. 8 ust. 2 ustawy lutowej, w
ktérej wymog mieszkania w Polsce odnosi si¢ do momentu $mierci wnioskodawcy.

Oznacza to — z punktu widzenia przestanki funkcjonalnej pytania prawnego — ze
w badanej sprawie Trybunal Konstytucyjny musi ograniczy¢ swoja wypowiedz wylacznie
do stwierdzenia, czy konstytucyjnie dopuszczalne jest wuzaleznienie wyplaty
odszkodowania od spelnienia przestanki wyrazonej sformulowaniem: , mieszkajacy
obecnie w Polsce”.

2. Geneza kwestionowanej regulacji.

2.1. Przepis zakwestionowany w obu pytaniach prawnych — to jest art. 8 ust. 2a
— zostat wprowadzony do ustawy lutowej] w ramach jej pierwsze] nowelizacji
przeprowadzonej ustawa z dnia 20 lutego 1993 r. zmieniajaca ustawg o uznaniu za
niewazne orzeczen wydanych wobec 0soOb represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr 36, poz. 159). W toku prac sejmowych
nad przedtozeniem senackim (druk sejmowy z dnia 28 lipca 1992 r. nr 416/I kadencja
Sejmu) postowie podjeli dyskusje nad propozycja zgloszong przez 6wczesnego Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego Adama Strzembosza, ktory na jednym z posiedzen komisji
zwrdcit uwagg na ,,pewna kategori¢ osob niewatpliwie pokrzywdzonych, a nie objgtych
ustawa z tego wzgledu, ze wyroki, ktorymi te osoby byly represjonowane byty wydane nie
przez sady polskie, lecz przez sady czy tez inne organy pozasadowe radzieckie” (Biuletyn
nr 810/ kadencja Sejmu, s. 6). W ramach dalszych prac podkreslano, ze uznanie
mozliwo$ci rekompensaty krzywd wyrzadzonych osobom represjonowanym przez organy
ZSRR ma charakter wyjatkowy, wiaze si¢ bowiem wyptata Swiadczen za dziatania
podejmowane przez organy innego panstwa.

2.2. Analiza prac ustawodawczych nad wspomnianym uprzednio przedtozeniem
pozwala na sformutowanie kilku ogélniejszych spostrzezen.

Po pierwsze, intencja postow nie bylo przejecie odpowiedzialnosci przez
Rzeczpospolita wobec kogokolwiek za szkody wyrzadzone przez organy panstw obcych
dziatajace na terytorium Polski w okresie Il Wojny Swiatowe;.

Po drugie, od samego poczatku postowie dostrzegali potrzebe wprowadzenia
ograniczen uprawnienia do zadania odszkodowan z tytutu represji ze strony organdéw
radzieckich. Obawiano si¢, aby liczba wnioskodawcoéw nie byla zbyt duza, biorac pod
uwage mozliwos¢ realizacji $wiadczen z budzetu panstwa. Postowie nie chcieli rowniez
stvarza¢ wrazenia — rozszerzajac krag osob uprawnionych - zZe przejmuja
odpowiedzialno$¢ za dziatania organow ZSRR, zamykajac droge do dochodzenia roszczen
bezposrednio od odpowiedzialnego panstwa i jego nastgpcéw prawnych.

Po trzecie, zgodnie z wypowiedziami prezentowanymi na posiedzeniach komisji
sejmowych, propozycja ograniczenia uprawnienia do zadania odszkodowania tylko dla
0sob ,,mieszkajacych obecnie badz w chwili $mierci w Polsce” §wiadomie miata stuzy¢
wylaczeniu mozliwosci dochodzenia roszczen przez ,,Polakow mieszkajacych dzisiaj za
granicami Polski” (Biuletyn nr 894/ kadencja Sejmu, s.10), czy tez ,,dzisiejszych
obywateli np. Ukrainy, ktérzy wtedy byli Polakami” (tamze, s. 11).

Po czwarte, postowie starali si¢ unikna¢ sytuacji otwarcia prawa do zglaszania
roszczen przez wszystkich, ktorzy ,,w jakikolwiek sposob podejmowali dzialania, ktore
moglyby zmierza¢ do przywrocenia status quo czy przeciwdziatania wltadzom radzieckim”
(Biuletyn Nr 946/1 kadencja Sejmu, s. 5-6). Chodzilo zatem o uzaleznienie tworzonego



uprawnienia do odszkodowania od wykazania istnienia zwiazku wnioskodawcow z
niepodlegta Polska. Swiadomie zatem zdecydowano si¢ na wprowadzenie ograniczenia
kreggu podmiotow uprawnionych. Alternatywnie rozpatrywano tez — niezrealizowane
ostatecznie — propozycje ograniczenia prawa do odszkodowan tylko dla ,,Polakow”, jako
0sob, ktore ,,poczuwaty si¢ do obywatelstwa polskiego w tamtym czasie” (tamze, s. 5), czy
tez ,,obywateli polskich” (tamze, s. 7).

Po piate, niezaleznie od ograniczen podmiotowych postowie byli tez zgodni co do
konieczno$ci wprowadzenia ograniczen zwigzanych z terytorium, na ktérym dochodzito do
represji. Wiazali je z obszarem, na ktérym dziataly organy ZSRR. Zagadnienie to
wywolywato spore kontrowersje z uwagi na niejasno$¢ pojgcia tzw. ,.strefy przyfrontowe;j”
i trudnosci z okresleniem tego, w ktorym miejscu miaty miejsce zdarzenia uprawniajace do
Swiadczen.

2.3. Ustawa lutowa i kwestionowany przez pytajace sady art. 8 ust. 2a byt
dotychczas trzykrotnie nowelizowany. W perspektywie rozpatrywanej obecnie sprawy
istotne znaczenie ma modyfikacja tresci art. 8 ust. 2a ustawy lutowej dokonana w ustawie z
dnia 16 lipca 1998 r. 0 zmianie ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec
0sOb represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego
(Dz. U. Nr 97, poz. 604). Wskazana nowelizacja doprowadzitla bowiem do zmiany
przestanki terytorialnej dotyczacej dzialalno$ci organdéw ZSRR. Zastosowana pierwotnie
formuta: ,,dziatajace na mocy porozumienia zawartego w dniu 26 lipca 1944 r. migdzy
Polskim Komitetem Wyzwolenia Narodowego i Rzadem Zwiazku Socjalistycznych
Republik Radzieckich o stosunkach miedzy radzieckim wodzem naczelnym a polska
administracja po wkroczeniu wojsk radzieckich na terytorium Polski” zastapiona zostala
wskazaniem terytorium, na ktorym ich dziatalno$¢ mogta by¢ zaliczona jako uprawniajaca
do dochodzenia odszkodowan z tytulu represji ,,na obecnym terytorium Polski w okresie
od dnia 1 lipca 1944 r. do dnia 31 grudnia 1956 r. oraz na terytorium Polski w granicach
ustalonych w Traktacie Ryskim, w okresie od dnia 1 stycznia 1944 r. do dnia 31 grudnia
1956 1.”.

W toku prac ustawodawczych nad wskazana nowelizacja podejmowano réwniez
niektore watki odnoszace si¢ w sposob generalny do odpowiedzialnosci odszkodowawczej
Skarbu Panstwa na podstawie art. 8 ust. 2a ustawy lutowej. Postowie wyraznie
sygnalizowali w tym kontek$cie, ze postugiwanie si¢ datami wyznaczajacymi okresy
represji ze strony organow ZSRR, ma do pewnego stopnia charakter umowny (Biuletyn Nr
412/1I1 kadencja Sejmu, wypowiedz T. Liszcz). Dostrzegano rowniez, ze poszerzenie
zakresu stosowania ustawy bedzie wiazalo si¢ ze skutkami finansowymi dla budzetu
panstwa (tamze, wypowiedz M. Sadowskiego 1 M. Dyducha). Na uwagg zastuguje fakt, ze
w toku prac sejmowych proponowano wprowadzenie do ustawy lutowej 3-letniego terminu
ograniczajacego w czasie mozliwos¢ wystepowania z wnioskami o odszkodowanie.
Ostatecznie pomyst ten nie zostat zrealizowany. W drodze poprawek zgloszonych przez
Senat do ustawy nowelizujacej uchwalonej przez Sejm, zrezygnowano z wprowadzenia
terminu dochodzenia roszczen, co oznacza, ze od 1998 r. mozliwo$¢ sktadania wnioskow o
odszkodowanie i1 zado$¢uczynienie za represje organow radzieckich nie jest ograniczona w
czasie.

3. Art. 8 ust. 2a ustawy lutowej jako podstawa roszczen odszkodowawczych.

3.1. Mozliwos$¢ dochodzenia roszczen odszkodowawczych na podstawie art. 8 ust.
2a ustawy lutowej wynika z faktu rozszerzenia zakresu stosowania tej ustawy w drodze jej
pierwszej nowelizacji w 1993 r. Od chwili uchwalenia w 1991 r. ustawa lutowa
przewidywala tylko jedna kategori¢ osob uprawnionych do odszkodowania za poniesiona
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szkode 1 zado$Cuczynienie za doznana krzywde. Kategoria ta obejmowala osoby,
wzgledem ktoérych stwierdzono niewazno$¢ orzeczenia wydanego przez polskie organy
Scigania 1 wymiaru sprawiedliwosci, pod warunkiem, ze czyn — okreslony w takim
orzeczeniu — zwiazany byt z dziatalnoscia na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego,
ewentualnie orzeczenie bylo wydane z powodu takiej dziatalnosci. Niewaznos¢ moze
odnosi¢ si¢ rowniez do orzeczen wydanych za opdr przeciwko kolektywizacji wsi oraz
obowiazkowym dostawom. Za niewazne moga by¢ uznane orzeczenia wydane w okresie
od 1 stycznia 1944 r. do 31 grudnia 1989 r. (art. 8 ust. 1 w zwiazku z art. 1 ust. 1 ustawy
lutowej).

Od 2007 r. zakres zastosowania ustawy lutowej obejmuje takze osoby, wzgledem
ktoérych wydano decyzj¢ o internowaniu w zwiazku z wprowadzeniem 13 grudnia 1981 r.
stanu wojennego. Takze takim osobom przystuguje od Skarbu Panstwa odszkodowanie za
poniesiona szkode i1 zado$¢uczynienie za doznana krzywde¢ wynikle z wykonania
stosownej decyzji (art. 8 ust. 1 ustawy lutowej).

3.2. Nowelizacja ustawy lutowej w 1993 r. spowodowala poszerzenie zakresu
podmiotowego tej ustawy polegajace na dodaniu nowej kategorii os6b uprawnionych do
Swiadczen odszkodowawczych. Zgodnie z obecnym brzmieniem art. 8 ust. 2a ustawy
lutowej, uprawnienia do odszkodowania 1 zado$¢uczynienia — okreslone w art. 8 ust. 1 tej
ustawy — przystuguja: ,,osobom, mieszkajacym obecnie badz w chwili $§mierci w Polsce,
represjonowanym przez radzieckie organy $cigania 1 wymiaru sprawiedliwosci lub organy
pozasadowe, dzialajace na obecnym terytorium Polski w okresie od dnia 1 lipca 1944 r. do
dnia 31 grudnia 1956 r. oraz na terytorium Polski w granicach ustalonych w Traktacie
Ryskim, w okresie od dnia 1 stycznia 1944 r. do dnia 31 grudnia 1956 r., za dziatalno$¢ na
rzecz niepodlegltego bytu Panstwa Polskiego lub z powodu takiej dziatalnosci (...)”.
Zgodnie z art. 8 ust. 2b ustawy lutowej ,,przez dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu
Panstwa Polskiego, o ktorej mowa w ust. 2a, w odniesieniu do 0séb represjonowanych na
terytorium Polski w granicach ustalonych w Traktacie Ryskim poza obecnym terytorium
Polski, nalezy rozumie¢ dziatalno$¢ w okresie od dnia 17 wrzesnia 1939 r. do dnia 5 lutego
1946 1.”.

Przystgpujac do zwigztej analizy przytoczonych unormowan nalezy wskazac¢, co
nastgpuje.

Po pierwsze, z wnioskiem o odszkodowanie z tytulu represji ze strony organdéw
ZSRR moze wystapi¢ kazda osoba niezaleznie od tego, czy posiada polskie obywatelstwo.
Ustawodawca stworzyt wigc podstawe prawna, ktora umozliwia dochodzenie roszczen
finansowych od Skarbu Panstwa takze przez cudzoziemcéw. Ponadto z wnioskiem o
odszkodowanie i1 zado$Cuczynienie moga — w razie $mierci osoby represjonowanej —
wystgpowaé takze: matzonek, dzieci i rodzice (art. 8 ust. 2a w zwiazku z art. 8 ust. 1
zdanie drugie ustawy lutowej). Oznacza to, ze $wiadczenie przewidziane w art. 8 ust. 2a
ustawy nie jest przypisane wytacznie do osoby podejmujacej w przesztosci dziatalnos¢ na
rzecz niepodlegltego bytu Panstwa Polskiego, ale moze by¢ egzekwowane rowniez przez
cztonkéw najblizszej rodziny represjonowanego.

Po drugie, osoba wystepujaca z wnioskiem musi wykazaé, ze byla poddana
represjom ze strony radzieckich organdéw $cigania i wymiaru sprawiedliwos$ci lub organow
pozasadowych. Na tym etapie ustawodawca postuzyl si¢ jednak dwojakiego rodzaju
ograniczeniem — terytorialnym oraz czasowym. Ograniczenie terytorialne oznacza, Ze
represje za ktore przystuguje odszkodowanie mogty dotyczy¢ tylko tych organéw ZSRR,
ktére dziataly na obecnym terytorium Polski badZ tez na terytorium Polski w granicach
wschodnich ustalonych w Traktacie Ryskim. Ograniczenie czasowe dotyczy natomiast
okresu dzialalnosci tych organéw. W odniesieniu do pierwszej grupy organdow
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(dziatajacych na obecnym terytorium Polski) jest to okres od 1 lipca 1944 r. do 31 grudnia
1956 r. W odniesieniu do drugiej (na terytorium Polski w granicach wschodnich
ustalonych w Traktacie Ryskim) — okres od 1 stycznia 1944 r. do 31 grudnia 1956 .

Po trzecie, osoba ubiegajaca si¢ o odszkodowanie musi wykaza¢, ze represje jakie
ja spotkatly ze strony organéw ZSRR byly konsekwencja dziatalno$ci na rzecz
niepodlegltego bytu Panstwa Polskiego lub tez byly prowadzone z powodu takiej
dziatalno$ci. Takze w ramach tej przestanki ustawodawca postuzyt si¢ ograniczeniem
czasowym, powigzanym $cisle ze wskazaniem terytorium, na ktorym prowadzone byty
represje. Jezeli osoba byta represjonowana na terytorium Polski w granicach ustalonych w
Traktacie Ryskim, ale poza obecnym terytorium Rzeczypospolitej, woéwczas jej
dziatalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego musiata przypada¢ w okresie
od 17 wrzesnia 1939 r. do 5 lutego 1946 r. Jezeli natomiast osoba byta represjonowana
przez organy ZSRR, ale na obecnym terytorium Polski, wéwczas wspomniana dziatalno$¢
niepodlegtosciowa musiata przypadaé¢ na okres od 1 lipca 1944 r. do 31 grudnia 1956 r.

Po czwarte, osoba wystgpujaca z wnioskiem musi spetni¢, kwestionowana w obu
pytaniach prawnych, przestanke domicylu. Uprawniona do odszkodowania jest bowiem
jedynie ta osoba represjonowana, ktéra zamieszkuje obecnie w Polsce, ewentualnie — w
przypadku, kiedy z roszczeniem wystepuje matzonek, dzieci albo rodzice (art. 8 ust. 2a w
zwiazku z art. 8 ust. 1 zdanie drugie ustawy lutowej) — zamieszkiwata w Polsce w chwili
Smierci.

3.3. Precyzyjne wskazanie warunkow wystapienia z wnioskiem o odszkodowanie
z tytulu represji dokonywanych przez organy radzieckie moze — na poziomie analizy
jezykowej art. 8 ust. 2a i 2b ustawy lutowe] — nastrgcza¢ pewne trudno$ci. Trybunal
Konstytucyjny, zwiazany granicami pytan prawnych przedstawionych w badanej sprawie,
nie wypowiada si¢ w tym miejscu o zasadno$ci i stuszno$ci przyjecia kryteriow
warunkujacych ubieganie si¢ o odszkodowanie, jak rowniez o samym sposobie
normowania poszczegdlnych przestanek przez ustawodawcg. Przedmiotem oceny
Trybunalu pozostaje jedynie kwestia dopuszczalnosci zastosowania przestanki domicylu.
Niezaleznie od tego mozna skonstatowaé, ze ubieganie si¢ o odszkodowanie i
zados$Cuczynienie z tytulu represji prowadzonych przez organy ZSRR jest, na gruncie
powotanych przepisoOw ustawy lutowej, uwarunkowane spelnieniem roéznych — niekiedy
naktadajacych si¢ na siebie — przestanek. Zostaly one powiazane nie tylko z okreslonym
przez ustawodawcg terytorium, ale takze okresami, w ramach ktorych prowadzona byta
dziatalno$¢ na rzecz niepodlegltego bytu Panstwa Polskiego oraz okresami dziatalnos$ci
organéw ZSRR, ktére dopuszczaly sig represji. Tak skonstruowany katalog przestanek jest
wyrazem okre§lonego wyboru ustawodawcy, ktéry decydujac si¢ na wprowadzenie
podstawy prawnej dochodzenia odszkodowan za dzialalno$¢ organdéw innego panstwa,
postuzyt si¢ kryteriami majacymi nawiazywac do niektorych wydarzen historycznych. W
rezultacie katalog warunkow skutecznego realizowania uprawnien odszkodowawczych jest
w istocie rzeczy ztozony, co moze w pewnym stopniu utrudnia¢ jego stosowanie.

3.4. Nawiazujac do wskazanych powyzej przestanek ustawowych ubiegania sig o
odszkodowanie 1 zado$€uczynienie na podstawie art. 8 ust. 2a ustawy lutowej nalezy
dokona¢ krotkiej charakterystyki $wiadczenia przewidzianego w tym przepisie. W
pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze §wiadczenie to ma charakter jednorazowy. Nie
moze by¢ ono — choéby z tego powodu — traktowane jako rodzaj stalego $wiadczenia o
charakterze zaopatrzeniowym. Po drugie, nie jest ono w zaden sposoéb uwarunkowane
kondycja finansowa wnioskodawcy. Sytuacja majatkowa osoby ubiegajacej si¢ o
odszkodowanie 1 zado$Cuczynienie na podstawie art. 8 ust. 2a ustawy lutowej, a wigc
zardwno samego represjonowanego, jak i — po jego $mierci — cztonkdow jego najblizszej
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rodziny, nie ma zadnego wptywu na oceng spetnienia przestanek, od ktorych uzaleznione
jest przyznanie tego $wiadczenia. Po trzecie, odszkodowanie wynikajace z cytowanego
przepisu ustawy lutowej nie zostato powiazane z wystapieniem jakichkolwiek okolicznosci
faktycznych powodujacych trudna sytuacje materialna badz zyciowa wnioskodawcy.
Oznacza to, ze zgodnie z pierwotna koncepcja ustawodawcy odszkodowanie to nie stanowi
zadnej formy zabezpieczenia spolecznego przystugujacego osobom prowadzacym w
przesztosci dziatalno$¢ niepodleglosciowa. W tym sensie ma ono wyraznie charakter
nadzwyczajny w stosunku do obecnego modelu $§wiadczen zabezpieczajacych obywateli w
przypadku zaistnienia ryzyk zwiazanych m.in. z choroba, inwalidztwem, r6znego rodzaju
wypadkami przy pracy, utrata pracy, czy staroscia. Odszkodowanie wynikajace z art. 8 ust.
2a ustawy lutowej nie moze by¢ traktowane jako rodzaj zasitku. Wreszcie, jego przyznanie
nie jest uzaleznione od tego, czy wnioskodawca kiedykolwiek partycypowat w
finansowaniu polskiego systemu zabezpieczenia spolecznego.

Jedynym warunkiem ubiegania si¢ o uzyskanie odszkodowania i
zado$¢uczynienia na podstawie art. 8 ust. 2a ustawy lutowej jest spelnienie wszystkich
wskazanych uprzednio przestanek ustawowych (zob. pkt 3.2. uzasadnienia). Nalezy
podkresli¢, ze ubieganie si¢ o odszkodowanie z tytutu represji dokonywanych przez organy
ZSRR nie jest — o czym bylta juz mowa — powiazane z kryterium obywatelstwa polskiego.
Nie jest ono réwniez ograniczone czasowo co oznacza, ze wnioski na podstawie art. 8 ust.
2a ustawy lutowej moga by¢ skladane bezterminowo. Bezterminowy charakter
Swiadczenia ma szczeg6élne znaczenie w zwiazku z przyznaniem prawa do jego zadania
cztonkom najblizszej rodziny represjonowanego. Moze bowiem prowadzi¢ do sytuacji, w
ktorej finansowa odpowiedzialno$¢ Panstwa Polskiego za represje dokonywane przez
organy obcego panstwa zostanie w praktyce rozciagni¢ta na trudny do oszacowania okres
nastgpujacy wiele dziesiatek lat po wydarzeniach, w zwiazku z ktorymi zglaszane sa
roszczenia odszkodowawcze.

Przestanka domicylu, sformutowana w art. 8 ust. 2a ustawy lutowej stanowi
jedyny warunek ubiegania si¢ o odszkodowanie, ktory odnosi si¢ w jakikolwiek sposob do
istniejacego zwiazku osoby uprawnionej z Polska. Mozna zatem stwierdzi¢ — odwotujac
si¢ do tresci wszystkich analizowanych przestanek — ze przyjgta przez ustawodawce
koncepcja odszkodowania za represje ze strony organow radzieckich zasadza si¢ na dwoch
podstawowych zalozeniach. Uwzglednia zar6wno dziatania podejmowane w przesztosci na
rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, jak réwniez istniejacy zwiazek osoby
ubiegajacej si¢ o odszkodowanie z Polska, wyrazony zamieszkiwaniem w Polsce.
Ustawodawca zdecydowat zatem, ze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Skarbu Panstwa
moze dotyczy¢ wytacznie tych o0s6b podejmujacych dzialania o charakterze
niepodlegtoéciowym (w pewnym czasie i na okreslonym terytorium), ktére podlegaly z
tego powodu represjom ze strony organdw ZSRR, a przy tym utrzymuja zwiazek z
Rzeczapospolita identyfikowany przez fakt zamieszkania w Polsce.

4. Konstytucyjny standard odpowiedzialno$ci odszkodowawczej panstwa.

Rozstrzygnigcie problemu konstytucyjnego, sformulowanego na gruncie obu
pytan prawnych przedstawionych Trybunalowi Konstytucyjnego, nalezy poprzedzi¢ krotka
analiza istniejacego standardu odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa, wyrazonego
w art. 77 ust. 1 Konstytucji. Wskazany przepis nie stanowi co prawda wzorca kontroli
badanych rozwiazan ustawodawczych. Jego przywotanie stuzy wskazaniu okolicznosci, w
ktorych panstwo ma obecnie — w §wietle obowiazujacej regulacji konstytucyjnej — ponosic¢
odpowiedzialno$¢ za dzialania swoich organow. Pozwoli to dostrzec odpowiednio szeroka
perspektywg oceny uprawnien odszkodowawczych przewidzianych przez ustawodawceg w
art. 8 ust. 2a ustawy lutowe;.
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Zgodnie z art. 77 ust. 1 Konstytucji, kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody,
jaka zostala mu wyrzadzona przez niezgodne z prawem dziatanie organu wiladzy
publicznej. Problematyka wyktadni wskazanego przepisu i zwiazane z tym okreslenie
zakresu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wiladzy publicznej stanowity przedmiot
licznych wypowiedzi orzeczniczych Trybunalu Konstytucyjnego (zob. m.in. wyroki z: 4
grudnia 2001 r., sygn. SK 18/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 256, cz. IV, pkt 3 uzasadnienia;
23 wrzesnia 2003 r., sygn. K 20/02, OTK ZU nr 7/A/2003, poz. 76, cz. III, pkt 2
uzasadnienia; 23 maja 2006 r., sygn. SK 51/05, OTK ZU nr 5/A/2006, poz. 58, cz. III, pkt 5
uzasadnienia; 21 lipca 2010 r., sygn. SK 21/08, OTK ZU nr 6/A/2010, poz. 62, cz. 11, pkt 4
uzasadnienia; 12 lipca 2011 r., sygn. SK 49/08, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 55, cz. III, pkt
3.2. uzasadnienia). Byty rowniez wielokrotnie podejmowane w doktrynie prawa (por. m.in.
M. Safjan, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza witadzy publicznej (po 1 wrzesnia 2004 r.),
Warszawa 2004; J. J. Skoczylas, Odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzqdzone przez wiadze
publiczng, Warszawa 2005; L. Bosek, Bezprawie legislacyjne, Warszawa 2007; B.
Lewaszkiewicz-Petrykowska, Prawo do wynagrodzenia szkody wyrzqdzonej przez
niezgodne z prawem dzialanie wiladzy publicznej, [w:] Ksiega XX-lecia orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, red. M. Zubik, Warszawa 2006, s. 503-521; M. Stebelski,
Artykut 77 ust. 1 Konstytucji w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Wybrane
zagadnienia, ,,Studia Iuridica”, t. XLVII, Warszawa 2007, s. 277-294).

Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza przewidziana w art. 77 ust. 1 Konstytucji
dotyczy dziatalnosci polskich organdw wladzy publicznej. Chodzi tu zaréwno o
»dziatanie”, jak 1 ,zaniechanie” ze strony tych organdéw. Pojecie wiadzy publicznej
obejmuje natomiast wszystkie wladze w sensie konstytucyjnym oraz inne instytucje —
takze niebgdace podmiotami panstwowymi lub samorzadowymi — o ile wykonuja
powierzone im funkcje wiladzy publicznej. Nazwa ,,organ” wladzy publicznej oznacza
instytucje, strukture organizacyjna, jednostke¢ wiadzy publicznej, z ktorej dziatalnoscia
wiaze si¢ wyrzadzenie szkody, nie za§ organ osoby prawnej w kategoriach prawa
cywilnego. Wyjsciowa przestanka odpowiedzialnosci, o ktérej mowa w art. 77 ust. 1
Konstytucji, jest zaistnienie szkody, rozumianej jako uszczerbek w prawnie chronionych
dobrach danego podmiotu, zarowno o charakterze majatkowym, jak i niemajatkowym.
Odpowiedzialno$¢ ta ma charakter obiektywny i opiera si¢ wylacznie na stwierdzonej
bezprawnosci dzialania organu wtadzy publicznej Rzeczypospolitej Polskiej. Za niezgodne
z prawem uwaza si¢ kazde dzialanie, ktore pozostaje w sprzecznosci z narzuconym przez
prawo wzorcem postgpowania, przy czym termin ,,prawo’’ rozumiany jest w sposob $cisty,
odpowiadajacy konstytucyjnemu ujgciu zrodetl prawa (art. 87-94 Konstytucji). Nie bez
znaczenia jest rowniez okoliczno$¢ zwiazana z pojawieniem si¢ art. 77 ust. 1 w polskim
porzadku konstytucyjnym. Przepis ten wszedl w Zycie wraz z obecnie obowiazujaca
Konstytucja. W chwili dokonywania represji, o jakich mowa na gruncie badanej sprawy,
standard odpowiedzialno$ci panstwa za dzialalno§¢ wlasnych organéw byt znacznie
nizszy. Taki obnizony standard obowiazywat rGwniez w momencie wej$cia w Zycie ustawy
lutowe;.

Konkludujac poczynione dotychczas ustalenia mozna stwierdzi¢, ze analizowany
art. 77 ust. 1 Konstytucji nie moze w zadnym razie stanowi¢ podstawy prawnej dla tego
rodzaju odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa, jaka przewidziano w art. 8
ust. 2a ustawy lutowej. Oznacza to zatem, ze prawo do odszkodowania i zado$¢uczynienia
za represje ze strony organéow ZSRR nalezy obecnie postrzega¢ jako wyjscie poza
minimalny konstytucyjny standard odpowiedzialno$ci Panstwa Polskiego za dzialania jego
organéw. Uprawnienia odszkodowawcze wynikajace z przywotanego przepisu ustawy
lutowej stanowia zatem podstawg do uzyskiwania $wiadczen, ktdrych istnienie nie jest
wymagane w $wietle obowiazujacych rozwiazan konstytucyjnych.
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5. Problem konstytucyjny.

Istota rozstrzygnigcia zarzutow formulowanych w pytaniach prawnych sprowadza
si¢ do odpowiedzi na pytanie, czy ustawodawca modgl ograniczy¢ dopuszczalno$é
dochodzenia odszkodowan z tytutu represji dokonywanych przez organy ZSRR postugujac
si¢ przestanka domicylu wyrazona w art. 8 ust. 2a ustawy lutowej. Rozstrzygnigcie tego
zagadnienia wymaga oceny uwzgledniajacej dopuszczalno$¢ zastosowania wspomnianej
przestanki z punktu widzenia zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2
Konstytucji) oraz zasady rownosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji). W tej drugiej perspektywie
zasadnicza kwestia dotyczy tego, czy w odniesieniu do grupy osob represjonowanych w
okres§lonym miejscu i czasie przez organy ZSRR z powodu dziatalno$ci na rzecz
niepodlegltego bytu Panstwa Polskiego, mozna roznicowa¢ prawo do odszkodowania
uzalezniajac je od tego, czy osoba represjonowana ,,mieszka obecnie w Polsce”.

6. Ocena zgodnosci art. 8 ust. 2a ustawy lutowej z art. 2 Konstytucji.

6.1. Kwestionowana w obu pytaniach prawnych przestanka ,,zamieszkiwania
obecnie w Polsce” ma w zamysle ustawodawcy stuzy¢ ograniczeniu grona potencjalnych
uprawnionych do odszkodowan, biorac pod uwage szczegdlny i wyjatkowy charakter
odpowiedzialnos$ci Skarbu Panstwa za dzialania organéw ZSRR. Wspomniana przestanka
wpisuje si¢ zatem w ogolniejszy kontekst wszystkich uwarunkowan ograniczajacych
prawo do odszkodowania na podstawie art. 8 ust. 2a ustawy lutowej. Celem ustawodawcy
ksztaltujacego tre$¢ tego przepisu byto podmiotowe zawegzenie zakresu odpowiedzialnosci
odszkodowawczej. Odpowiedzialno§¢ ta nie miata dotyczy¢ wszystkich oséb
przeciwstawiajacych si¢ nowej sytuacji politycznej Polski 1 podejmujacych dzialania na
rzecz przywrdcenia niepodleglego panstwa. W tym sensie decyzja o ograniczeniu grona
potencjalnych uprawnionych stanowila §wiadomy wybor ustawodawcy, ktory nie chciat
stwarza¢ mozliwosci dochodzenia odszkodowan wszystkim obywatelom II RP
zaangazowanym w walke niepodleglo$ciowa w czasie wojny, ani nawet za represje ze
strony panstw prowadzacych dziatania wojenne na terytorium Polski.

6.2. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego ustawodawca mogt uksztaltowaé grono
0sOb uprawnionych do odszkodowan w sposob, jaki wynika z art. 8 ust. 2a ustawy lutowe;j,
a wigc uwzgledniajac zar6wno zaangazowanie 0soOb represjonowanych w walke na rzecz
niepodleglego bytu Panstwa Polskiego w czasie II Wojny Swiatowej i w okresie po jej
zakonczeniu, jak rowniez fakt ich pdzniejszego zwiazania z Polska, weryfikowany przy
uzyciu przestanki domicylu. Takie rozstrzygnigcie w oczywisty sposdb pozostawia poza
zakresem podmiotowym ustawy pewna grupg osob podejmujacych w przesztosci dziatania
o charakterze niepodlegtosciowym. Trybunal Konstytucyjny nie jest jednak uprawniony w
badanej sprawie do weryfikowania zasadnos$ci decyzji ustawodawcy w tym zakresie, a
przy tym nie ma mozliwo$ci ewentualnego poszerzenia katalogu osob, ktorym nalezaloby
przyzna¢ prawo do odszkodowania. Dostrzegajac istotne trudnosci zwiazane z faktem
stosowania art. 8 ust. 2a ustawy lutowej w jego obecnym ksztatcie Trybunal Konstytucyjny
nie moze takze, postugujac si¢ posiadanym instrumentarium orzeczniczym, uksztaltowac
na nowo kryteriow dochodzenia roszczen odszkodowawczych wynikajacych z tego
przepisu. Rola Trybunatu sprowadza si¢ wytacznie do stwierdzenia, czy wyznaczanie
grupy oséb represjonowanych uprawnionych do odszkodowania przy uzyciu przestanki
domicylu nie ma charakteru arbitralnego, a tym samym czy nie narusza konstytucyjnego
standardu wynikajacego z — powotanej jako wzorzec kontroli w badanej sprawie — zasady
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji).
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6.3. Odszkodowanie wynikajace z art. 8 ust. 2a ustawy lutowej nie ma charakteru
ciaglego $wiadczenia przystugujacego okreslonej grupie oséb w zwiazku z zaistnieniem
jednego z ustawowo okreslonych ryzyk. Jest ono jednorazowym $wiadczeniem,
uniezaleznionym od oceny sytuacji majatkowej wnioskodawcy, wyptacanym po ponad 50
latach od dokonania represji przez organy obcego panstwa. Swiadczenie to nie stanowi w
zadnym razie formy zabezpieczenia spotecznego wnioskodawcy.

Wyplata $wiadczen pienigznych w zwiazku z represjami dokonywanymi przez
organy obcego panstwa wykracza poza wymagania determinowane zasada
demokratycznego panstwa prawnego i sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji).
Przewyzsza réwniez wymagania ustanowione w art. 77 ust. 1 Konstytucji w zakresie
odpowiedzialnosci odszkodowawczej Panstwa Polskiego. W §wietle zasad wyrazonych w
obecnej Konstytucji istnienie podstawy prawnej do rekompensat od polskiego Skarbu
Panstwa za dziatania organow innego panstwa zawsze oznacza zatem sytuacj¢ wyjatkowa.
Trybunat Konstytucyjny w obecnym sktadzie podtrzymuje wczes$niej wyrazony poglad,
zgodnie z ktorym brak przyznania prawa do rekompensat osobom represjonowanym przez
organy ZSRR nie bylby sprzeczny z porzadkiem konstytucyjnym (zob. uchwata TK z 30
kwietnia 1996 r., sygn. W 18/95, OTK ZU nr 2/1996, poz. 15, cz. 11, pkt 1 uzasadnienia;
wyrok z 18 listopada 2003 r., sygn. P 6/03, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 94, cz. III, pkt 21 3
uzasadnienia).

Odpowiedzialnos¢ wynikajaca z art. 8 wust. 2a ustawy lutowej nie jest
odpowiedzialnoscia odszkodowawcza w rozumieniu konstytucyjnym. Ma wylacznie
charakter ex gratia, stanowiac form¢ moralnego zado$Cuczynienia osobom
represjonowanym przez organy ZSRR ze wzgledu na dziatania podejmowane na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego w czasie II Wojny Swiatowej i w okresie po jej
zakonczeniu. Moze by¢ przez to postrzegana w kontekscie tresci wynikajacych ze wstgpu
do Konstytucji, w ktérym wspomina si¢ wyraznie o wdzigcznosci ,,naszym przodkom (...)
za walke¢ o niepodleglo$¢ okupiong ogromnymi ofiarami”. To istotne powiazanie, mogace
stanowi¢ uzasadnienie dla decyzji ustawodawcy o przyznaniu $wiadczen pieni¢znych w
zwiazku z dziataniami organdéw radzieckich sprawujacych w przeszto$ci faktyczne
wiladztwo na terytorium Polski, nie wyklucza jednak postuzenia si¢ okreslonymi
ograniczeniami odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa w tym zakresie. Ustawodawca moze
zatem, w ramach odpowiedzialno$ci majacej wyraznie charakter nadzwyczajny, oczekiwac
okre$lonego stopnia zintegrowania z krajem tych osob, ktore prowadzity dzialalnos¢
niepodlegtosciowa na jego rzecz i w zwiazku z tym ubiegaja si¢ obecnie o czgsciowe
zados$¢uczynienie pieni¢zne za negatywne konsekwencje takiej dziatalno$ci, wynikajace z
represji podejmowanych przez organy obcego panstwa. Nalezy w tym miejscu podkreslic,
ze okreslajac kryteria przyznawania $wiadczen odszkodowawczych ustawodawca nie
natozyl na wnioskodawce wymogu posiadania obywatelstwa polskiego. Oznacza to, ze
kwestionowana przestanka domicylu stanowi jedyny warunek, ktory w jakikolwiek sposob
faczy osobe wnioskujaca o przyznanie odszkodowania z podmiotem, w imieniu ktorego
$wiadczenie to ma by¢ wyplacone.

Trybunal Konstytucyjny w swoim dotychczasowym orzecznictwie wskazywatl
juz, ze postuzenie si¢ przez ustawodawceg ograniczeniem polegajacym na uwzglednieniu
— w kontekscie zglaszanych roszczen — tylko takiej dziatalno$ci na rzecz niepodleglego
bytu Panstwa Polskiego, ktora prowadzona byta na obecnym terytorium Polski, jest zgodne
z zasada sprawiedliwos$ci spotecznej (zob. cytowany wyrok TK o sygn. P 6/03). Podobnie
tez oceniono zrdznicowanie sytuacji prawnej osOb represjonowanych, przy uzyciu
kryterium czasu prowadzenia przez te osoby dziatalnosci na rzecz niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego, ale poza obecnym terytorium Polski. Trybunat uznal, Ze takie
ograniczenie jest racjonalne cho¢ pozwala na wytaczenie wyptacania rekompensat osobom
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represjonowanym przez wiadze ZSRR na terytorium tego panstwa (zob. cytowany wyrok
TK o sygn. P 6/03, cz. IIl, pkt 4 uzasadnienia). Trybunat Konstytucyjny w niniejszej
sprawie nie widzi podstaw do odstapienia od wskazanej linii orzeczniczej.

Oceniajac dopuszczalno$¢ postuzenia si¢ w art. 8 ust. 2a ustawy lutowej
kryterium zwiazku osoby uprawnionej z Polska, nalezy uwzgledni¢ rowniez argument o
charakterze finansowym. Skoro bowiem $wiadczenie dla represjonowanych ma byc¢
wyplacane z budzetu panstwa, stad ustawodawca obowiazany jest uwzgledni¢ potrzebe
zrbwnowazenia budzetu przy okreslaniu grona osob uprawnionych. Nie moze zatem —
kierujac si¢ wylacznie sprawiedliwoscia dziejowa i checia zado$éuczynienia moralnego
okreslonej grupie oséb — przyjmowacé rozwiazan, ktére moglyby oznaczaé, w obecnych
warunkach, istotne obcigzenie Skarbu Panstwa. Wymaga to zatem przyjecia pewnego
kompromisu polegajacego na zréwnowazeniu szczytnych celow odszkodowawczych,
opierajacych si¢ na zasadzie stuszno$ci, z troska i odpowiedzialno$cia za stan finansow
publicznych.

6.4. Wdzigcznos¢ wszystkim osobom narazajacym swoje zycie w walce o
niepodlegtos¢ 1 suwerenno$¢ Panstwa Polskiego w okresie gdy ,,podstawowe wolnosci 1
prawa cztowieka byly w naszej Ojczyznie tamane” jest nie tylko naturalna, ale rowniez
spolecznie oraz konstytucyjnie w peini akceptowana. Nie wiaze si¢ ona jednak z
automatycznym nakazem tworzenia przez ustawodawceg jakichkolwiek rozwigzan
prawnych przewidujacych przysporzenia finansowe dla os6b podejmujacych dziatania o
charakterze niepodlegtosciowym. Ewentualne istnienie takich $wiadczenh mozna z
pewnoscia odczytywaé przez pryzmat zasady solidaryzmu spotecznego w takim ujgciu,
jakie dla pewnej grupy osob — weteranow walk, szczegdlnie inwalidow wojennych i
kombatantow — pozostajacych obecnie w trudnej sytuacji materialnej, stanowi¢ bedzie
przejaw dbato$ci ze strony spoteczenstwa, ktore nie chce pozostawia¢ ich samymi sobie.
W obecnym stanie prawnym obowiazuje kilka ustaw dotyczacych tych zagadnien m.in.:
ustawa z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych oraz ich
rodzin (Dz. U. z 2010 r. Nr 101, poz. 648, ze zm.), ustawa z dnia 24 stycznia 1991 r. o
kombatantach oraz niektérych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu
powojennego (Dz. U. z 2012 r. poz. 400), czy ustawa z dnia 31 maja 1996 r. o Swiadczeniu
pieni¢znym przyslugujacym osobom deportowanym do pracy przymusowej oraz
osadzonym w obozach pracy przez IIl Rzesz¢ 1 Zwiazek Socjalistycznych Republik
Radzieckich (Dz. U. Nr 87, poz. 395, ze zm.). Nawet w odniesieniu do tego rodzaju
przysporzen, majacych charakter powtarzalny, dopuszczalne jest stosowanie przestanek
uzalezniajacych prawo do konkretnych $wiadczen od wykazania wigzi z panstwem osoby
ubiegajacej si¢ o takie Swiadczenie (zob. punkt 34 1 35 wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci
z 26 pazdziernika 2006 r. w sprawie C-192/05, K. Tas-Hagen i R.A. Tas przeciwko
Raadskamer WUBO van de Pensioen-en Uitkeringsraad; punkt 37 1 39 wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci z 22 maja 2008 r. w sprawie C-499/06, Halina Nerkowska przeciwko
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Koszalinie). W badanym przypadku
odszkodowanie wynikajace z art. 8 ust. 2a ustawy lutowej, z uwagi na charakter tego
swiadczenia, w ogole nie wiaze si¢ z realizacja zasady solidaryzmu spolecznego w
podanym rozumieniu. Kwestionowana przestanka domicylu jest wigc w tym przypadku
jedynym przejawem faktycznego powiazania wnioskodawcy ze spoleczenstwem, ktore
takie wyjatkowe $§wiadczenie finansuje, i panstwem, ktére je wyptaca (por. pkt 34
cytowanego wczesniej wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie K. Tas-Hagen 1
R.A. Tas).

6.5. Konkludujac poczynione ustalenia Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze
wprowadzony w art. 8 ust. 2a ustawy lutowej wymodg spelnienia przestanki domicylu nie
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ma charakteru arbitralnego. Istnieja bowiem powody uzasadniajace postuzenie si¢ przez
ustawodawce taka przestanka. Wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego
odszkodowania z tytulu represji dokonywanych przez organy obcego panstwa ma
charakter nadzwyczajny. Nie wiaze si¢ z realizacja obowiazku ciazacego na ustawodawcy i
mozna je ocenia¢ jako szczegdlng forme wyrazenia wdzigcznosci osobom podejmujacym
w przesztosci dzialalno$¢ niepodlegtosciowa. Decydujac si¢ na wykreowanie $wiadczen
odszkodowawczych przewidzianych w art. 8 ust. 2a ustawy lutowej ustawodawca nie miat
rowniez obowiazku uksztaltowania ich zakresu podmiotowego w taki sposob, ktory
obejmowaltby wszystkie osoby dziatajace na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego
w czasie II Wojny Swiatowej oraz w okresie po jej zakonczeniu i doswiadczajace represji z
tego powodu. W tym stanie rzeczy dopuszczalne jest uzaleznianie mozliwosci dochodzenia
Swiadczen wyraznie przewyzszajacych konstytucyjny standard odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej Panstwa Polskiego od wykazania aktualnej wigzi z Polska osoby
domagajacej si¢ przyznania takiego $wiadczenia.

7. Ocena zgodnosci art. 8 ust. 2a ustawy lutowej z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

7.1. Zarzut niezgodno$ci art. 8 ust. 2a ustawy lutowej z zasada réwnosci (art. 32
ust. 1 Konstytucji) opierat si¢ — w obu pytaniach prawnych — na stwierdzeniu, ze
przestanka domicylu zawarta w tym przepisie w sposdb nieuprawiony roéznicuje sytuacjg
prawna osob ubiegajacych sig o odszkodowanie przewidziane w ustawie lutowe;.

Trybunat Konstytucyjny moze dokona¢ oceny zakwestionowanych regulacji z
punktu widzenia zasady réwnosci tylko wowczas, kiedy stwierdzone zrdéznicowanie
sytuacji prawnej nast¢puje w obrgbie tej samej kategorii podmiotow, charakteryzujacych
si¢ wystgpowaniem okreslonej cechy relewantnej. Przenoszac to powszechnie znane
stanowisko na grunt ustawy lutowej nalezy podkresli¢, ze ustawodawca przewidzial w tym
akcie prawnym trzy podstawy ubiegania si¢ o odszkodowanie: 1) z tytutu niewaznosci
orzeczenia wydanego przez polskie organy $cigania i wymiaru sprawiedliwosci, 2) z tytutu
wydania decyzji o internowaniu w zwiazku z wprowadzeniem 13 grudnia 1981 r. w Polsce
stanu wojennego oraz 3) z tytulu represji dokonywanych przez radzieckie organy $cigania i
wymiaru sprawiedliwosci lub organy pozasadowe. Wyrdznienie przypadkoéw
aktualizujacych mozliwo$¢ ubiegania si¢ o odszkodowanie nie dokonuje si¢ wedlug
kryterium rodzaju dzialalno$ci prowadzonej na rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego przez osoby uprawnione do §wiadczen. Wiasciwym kryterium wyrdzniajacym
trzy tytuly prawne $wiadczen przewidzianych w ustawie lutowej jest bowiem zrddto
represji, jakim poddane zostaly takie osoby. Zrodlem tym moze byé — po pierwsze —
dziatanie organow polskich organdéw $cigania i wymiaru sprawiedliwosci lub organdéw
pozasadowych w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 1989 r. wydajacych orzeczenie badz
decyzje o internowaniu w zwiazku z wprowadzeniem stanu wojennego. Po drugie —
dzialanie organow ZSRR, dokonujacych represji na okre§lonym przez ustawodawce
terytorium Polski oraz w wyznaczonym przez niego czasie. Oznacza to zatem, ze na
gruncie ustawy lutowej wyr6zni¢ mozemy obecnie dwie odrgbne od siebie grupy
przypadkéw stanowiacych podstawe ubiegania si¢ o odszkodowanie. Grupy te, zgodnie z
kryterium Zrédta represji, obejmuja osoby uprawnione do odszkodowania ze wzglgdu na
dziatania organdéw polskich oraz osoby, ktorych zadanie w tym zakresie wiaze si¢ z
dziatalnoscia organ6w obcego panstwa (ZSRR).

Badanie zakwestionowanego w pytaniach prawnych art. 8 ust. 2a ustawy lutowe;j
z punktu widzenia zasady réwno$ci nie moze polega¢ na pordéwnywaniu sytuacji prawnej
0s0b represjonowanych przez organy polskie i organy ZSRR. Osoby te stanowia bowiem
dwie odregbne kategorie podmiotow, ktore nie charakteryzuja si¢ wystgpowaniem tej same;j
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cechy relewantnej okres$lajacej zrédlo represji, jakim byly poddawane. W tej sytuacji
Trybunat Konstytucyjny moze zbada¢ dopuszczalno$¢ postuzenia si¢ przez ustawodawce
przestanka domicylu, ale wylacznie w takim zakresie, w jakim dotyczy o0séb
represjonowanych przez organy ZSRR. Nalezy zaznaczy¢, ze tak postawiony zarzut nie
zostal jednoznacznie wyrazony w pytaniach prawnych przedstawionych Trybunatowi
Konstytucyjnemu, cho¢ znalazt swoje odzwierciedlenie w stanowisku przedtozonym przez
Marszatka Sejmu. Trybunal Konstytucyjny oceniajac uzyte przez ustawodawce kryterium
domicylu z punktu widzenia zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2
Konstytucji — zob. pkt 6 uzasadnienia) uznal, ze udzielenie odpowiedzi na pytanie o
dopuszczalno$§¢ ograniczenia prawa do dochodzenia roszczen odszkodowawczych
wylacznie do osob, ktore ,,mieszkaja obecnie w Polsce” wymaga przeprowadzenia analizy
kwestionowanej przestanki z punktu widzenia calej klasy osob represjonowanych przez
organy ZSRR. Takie postawienie problemu pozwala ustali¢, czy ustawodawca — dziatajac
zgodnie z wymaganiami okre$lonymi zasada rownosci — mogl zréznicowaé prawo do
odszkodowania 0s6b represjonowanych przez organy obcego panstwa, uzalezniajac je od
spetnienia przez taka osobeg przestanki domicylu, zawartej w art. 8 ust. 2a ustawy lutowe;.
Zarysowany tutaj problem konstytucyjny nawiazuje tez wyraznie do wczesniejszych
wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego, w ktéorych oceniano dopuszczalno$c
zastosowania przez ustawodawce innych przestanek warunkujacych dochodzenie
odszkodowania z tytutu represji dokonywanych przez organy ZSRR (zob. cytowany
uprzednio wyrok o sygn. P 6/03).

7.2. Swiadczenie przewidziane w art. 8 ust. 2a ustawy lutowej dla osob
represjonowanych przez organy ZSRR ma charakter nadzwyczajny. Wykracza bowiem
poza wymagania determinowane zasada demokratycznego panstwa prawnego oraz
sprawiedliwos$ci spolecznej 1 przewyzsza konstytucyjne wymagania w zakresie
odpowiedzialno$ci odszkodowawcze] Panstwa Polskiego (zob. pkt 6.3. uzasadnienia).
Prawo do odszkodowania i zado$¢uczynienia realizowane na podstawie wspomnianego
przepisu ustawy lutowej nie moze by¢ zatem rozpatrywane w kontek$cie konstytucyjnego
katalogu praw podmiotowych. W konsekwencji, badanie dopuszczalnosci zrdznicowania
sytuacji prawnej 0sob ubiegajacych si¢ o to odszkodowanie nie moze by¢ dokonywane z
petnym wykorzystaniem regut ograniczania konstytucyjnych wolnosci i praw (art. 31 ust. 3
Konstytucji). Ocena istniejacego zrdznicowania, a wig¢c ewentualne potwierdzenie
dopuszczalno$ci uzyskiwania odszkodowan wylacznie przez osoby represjonowane
spetniajace jednoczesnie przestanke domicylu, uzalezniona jest od odpowiedzi na pytanie,
czy tego rodzaju ograniczenie jest racjonalne i czy nie jest ono nadmierne (zbyt
intensywne) w tym znaczeniu, jakie wiazatoby si¢ z faktycznym wykluczeniem
mozliwos$ci dochodzenia roszczen przez osoby poddawane represjom.

7.3. Ocena racjonalnos$ci postuzenia si¢ przestanka domicylu w art. 8 ust. 2a
ustawy lutowe] wiaze si¢ $cisle z samym charakterem $§wiadczen przewidzianych przez
ustawodawcg oraz stwierdzona uprzednio dopuszczalno$cia ograniczania grona
podmiotéw uprawnionych potencjalnie do wystgpowania o wyptate odszkodowan.

W ramach prezentowanej wczesniej argumentacji dokonano szczegotowej analizy
charakteru prawnego odszkodowan przewidzianych w art. 8 ust. 2a ustawy lutowej (zob.
pkt 3.4. oraz pkt 6.3. uzasadnienia). Nawigzujac do poczynionych ustalen nalezy
podkreslic  stosunkowo duza swobode ustawodawcy przy okreslaniu przestanek
przyznawania  $wiadczen, ktére wykraczaja poza zakres odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej panstwa w rozumieniu konstytucyjnym. Oczywiscie swoboda ta nie
oznacza przyzwolenia na catkowita dowolno$¢ prawodawcza, a tym samym nie moze
uzasadnia¢ wprowadzania rozwigzan nieracjonalnych z punktu widzenia celow
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okreslanych przez ustawodawce. W badanym przypadku ustawodawca nie miat obowiazku
wprowadzenia odszkodowan z tytulu represji dokonywanych przez organy ZSRR, ani tez
przyznania takiego $wiadczenia wszystkim osobom, ktore takich represji do§wiadczyty.
Mogt zatem ograniczy¢ grono potencjalnych uprawnionych, czego wyrazem jest zreszta
zastosowanie licznych przestanek warunkujacych skuteczne domaganie si¢ odszkodowania
na podstawie art. 8 ust. 2a ustawy lutowej (zob. pkt 3.2. uzasadnienia). Kwestionowana
przez pytajace sady przestanka domicylu jest racjonalnie powiazana z podstawowym
celem ustawodawcy, jakim bylo ograniczenie grona potencjalnych uprawnionych do
odszkodowan z tytutu represji dokonywanych przez organy ZSRR. Skoro §wiadczenia te
przystuguja wylacznie pewnej grupie represjonowanych, maja charakter bezterminowy, nie
sa powiazane z warunkiem posiadania obywatelstwa, a przy tym finansowane sa wytacznie
przez aktualnego podatnika, stad tez oczekiwanie, aby osoby uposazone legitymowaly si¢
pewnym zwiazkiem z Polska nalezy uzna¢ za racjonalne. Zrozumiate i obiektywnie
uzasadnione jest zastosowanie takiego ograniczenia w odniesieniu do analizowanych
$wiadczen odszkodowawczych, ktore wiaza¢ si¢ bedzie z koniecznoscia wykazania przez
wnioskodawce okreslonej wigzi z panstwem przyznajacym 1 finansujacym takie
nadzwyczajne przysporzenie. Kryterium zamieszkiwania, wyrazone w art. 8 ust. 2a ustawy
lutowej, stuzy przy tym racjonalnemu dookresleniu grupy podmiotow uprawnionych do
odszkodowan, stajac si¢ przez to jednym z elementéw sktadowych ksztattujacych zakres
takich Swiadczen.

Trybunat Konstytucyjny nie przesadza w tym miejscu, ze spetnienie przestanki
domicylu stanowi jedyna i wylaczna droge do wykazania aktualnego zwiazku osoby
represjonowanej z Polska. W wielu przypadkach istnienie takiej wigzi moze bowiem
przejawia¢ si¢ rowniez w inny sposob. Trybunat uznaje jedynie, ze fakt ,mieszkania
obecnie w Polsce” potwierdza, ze osoba wnioskujaca o wyplatg odszkodowania legitymuje
sie biezacymi zwiazkami z Polska. Zadanie wykazania takich zwiazkéw jest przy tym
zrozumiate 1 racjonalne, biorac pod uwagg zaréwno nadzwyczajny charakter
odszkodowania przyznawanego osobom represjonowanym przez organy ZSRR, jak
réwniez sposob finansowania takich odszkodowan przez aktualnego podatnika.

7.4. Zbadanie intensywnosci ograniczenia, polegajacego na przyznaniu prawa do
odszkodowan wylacznie tym osobom represjonowanym przez organy ZSRR, ktore
spetniaja przestanke domicylu, sprowadza si¢ do pytania, czy kwestionowana przestanka
ma charakter na tyle restrykcyjny, ze faktycznie wyltacza po stronie 0séb
represjonowanych, wykazujacych si¢ okreslonym zwiazkiem z Polska, mozliwo$¢
ubiegania si¢ o §wiadczenie na podstawie art. 8 ust. 2a ustawy lutowe;j.

Trybunal Konstytucyjny stwierdza w tym kontekscie, ze ustawodawca ksztattujac
tre$¢ wskazanego przepisu nie wykorzystal terminu ,,miejsce zamieszkania”, majacego
swoje ugruntowane znaczenie w prawie cywilnym (por. art. 25 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. — Kodeks cywilny, Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.; dalej: k.c.). Nie nawiazal takze
— na co zwracal uwage Sad Apelacyjny sadowi zadajacemu pytanie — do ujecia
kodeksowego, poslugujac si¢ zamiast niego terminem ,mieszkajacy obecnie”. Nie
dokonujac tutaj poglebionej analizy znaczeniowej obu termindw trudno jest jednoznacznie
zaklada¢, aby istniejaca migdzy nimi roznica tresciowa miala by¢ wytacznie efektem braku
precyzji ustawodawcy. Ksztattujac tres¢ przestanki domicylu w art. 8 ust. 2a ustawy
lutowej mogt on bowiem postuzy¢ si¢ wyraznym odestaniem do tresci art. 25 k.c., a jednak
tego nie uczynit.

Przyznanie prawa do odszkodowania wylacznie osobom represjonowanym
,mieszkajacym obecnie w Polsce” mialo na celu ograniczenie kategorii 0sob
uprawnionych jedynie do tych, ktore utrzymuja faktyczny zwiazek z Rzeczapospolita.
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Stwierdzenie takiego zwiazku w przypadku konkretnego wnioskodawcy stanowi¢ ma efekt
kazdorazowej oceny dokonywanej przez sad badajacy sprawg. Rola sadu jest wige
zbadanie stopnia zwiazania osoby ubiegajacej si¢ o odszkodowanie z Polska, a
instrumentem shuzacym do oceny tego zwiazania jest przestanka domicylu wyrazona w art.
8 ust. 2a ustawy lutowej. Sad stwierdzi¢ ma nie tylko, czy w odniesieniu do konkretnego
wnioskodawcy mozna w ogoéle mowi¢ o wystgpowaniu wigzi z Polska, ale takze, czy ta
wi¢z ma charakter aktualny, na co wskazuje sformutowanie ,,obecnie”. Nalezy podkreslic,
ze ustawodawca nie przesadzil kategorycznie zarowno tego, jak nalezy interpretowac
termin ,,mieszkajacy”, jak i nie wskazat jednego sposobu rozumienia terminu ,,obecnie”.
Pozostawit sadom pewien margines swobody przy ocenie tego, czy dana osoba — w
konkretnych warunkach sprawy zawistej przed sadem — legitymuje si¢ zwiazkiem z
Polska, ktory mozemy zidentyfikowaé na gruncie wspomnianej przestanki.

Sposob ujecia kwestionowanej] w pytaniach prawnych przestanki domicylu,
majacej na celu wykazanie aktualnego zwiazku wnioskodawcy z Polska, umozliwia sadom
dokonanie oceny, czy zwiazek ten faktycznie istnieje w konkretnym przypadku osoby
represjonowanej wystepujacej o wyplate odszkodowania. Postugujac si¢ formuta zawarta
w art. 8 ust. 2a ustawy lutowej ustawodawca pozostawil sadom pewien margines swobody
przy stwierdzaniu istnienia wigzi wnioskodawcy z Panstwem Polskim. W tym stanie
rzeczy ograniczenie mozliwosci dochodzenia odszkodowan w obrebie tej samej grupy
0sOb represjonowanych przez organy ZSRR, polegajace na postuzeniu si¢ kryterium
obecnego zamieszkiwania danej osoby w Polsce, nie ma charakteru nadmiernego. Nie
przesadza bowiem jednoznacznie o pozbawieniu prawa do odszkodowan wszystkich
represjonowanych, ktdrzy nie maja w Polsce miejsca zamieszkania w tym znaczeniu, jakie
wiaze si¢ z utozsamianiem tego wymogu z trescia art. 25 k.c.

7.5. Konkludujac ustalenia poczynione w tej czg$ci uzasadnienia Trybunat
Konstytucyjny stwierdza, ze przestanka domicylu, rozumiana jako obowiazek wykazania
istnienia faktycznych i1 aktualnych wigzi osoby ubiegajacej si¢ o odszkodowanie na
podstawie art. 8 ust. 2a ustawy lutowe] nie narusza art. 32 ust. 1 Konstytucji.
Kwestionowana przestanka ma charakter racjonalny. Wymodg legitymowania sig
aktualnym zwiazkiem z Polska jest uzasadniony zaréwno przez szczegoélny charakter
$wiadczenia przewidzianego przez ustawodawcg, jak réwniez sposob finansowania tego
swiadczenia przez aktualnego podatnika. Ograniczenie to nie jest rowniez nadmierne.
Pozostawia sadowi badajacemu wniosek pewna swobodg¢ oceny, czy konkretny
wnioskodawca legitymuje si¢ aktualnymi zwiazkami z Polska, mozliwymi do
zidentyfikowania przy uzyciu kryterium domicylu, czy tez nie.

8. Nieadekwatnos¢ art. 77 ust. 2 oraz art. 52 ust. 2 jako wzorcéw kontroli
konstytucyjnosci art. 8 ust. 2a ustawy lutowe;.

Nieadekwatno$¢ art. 77 ust. 2 Konstytucji, jako wzorca kontroli art. 8 ust. 2a
ustawy lutowej, wynika z braku zwiazku tre§ciowego migdzy zakresem normowania
kwestionowanego przepisu ustawy a gwarancjami wynikajacymi z powotanego przepisu
konstytucyjnego. Mozliwo$¢ ubiegania si¢ o odszkodowanie na warunkach
przewidzianych w art. 8 ust. 2a ustawy lutowej nie ogranicza w zadnej mierze obowiazku
zapewnienia mozliwosci dochodzenia przez jednostke naruszonych wolnosci lub praw na
drodze sadowej. Swiadcza o tym chociazby zawiste sprawy sadowe, ktore staly sig
podstawa sformutowania pytan prawnych rozpoznawanych przez Trybunal Konstytucyjny
W niniejszej sprawie.

Trybunal Konstytucyjny uznat, ze art. 52 ust. 2 Konstytucji, gwarantujacy
kazdemu mozliwo$¢ swobodnego opuszczenia terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jest
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nicadekwatnym wzorcem kontroli art. 8 ust. 2a ustawy lutowej. Brak jest treSciowego
zwiazku migdzy przywolanym przepisem Konstytucji, a kwestionowanym przepisem
ustawy lutowej. Mozliwo$¢ ubiegania si¢ o jednorazowe odszkodowanie po spetnieniu
przestanki wynikajacej z art. 8 ust. 2a ustawy lutowej, w rozumieniu przedstawionym w
sentencji niniejszego wyroku, nie ogranicza w zadnym razie mozliwosci korzystania przez
jednostke z gwarancji przewidzianych w art. 52 ust. 2 Konstytucji. Badana przestanka
domicylu mogtaby podlega¢ ewentualnej ocenie Trybunatu z punktu widzenia prawa do
swobodnego przemieszczania si¢ 1 prawa pobytu (vide: wyroki TSUE cytowane w pkt 6.4.
uzasadnienia), co na gruncie konstytucyjnym wymagaloby powolania innego wzorca
kontroli, w postaci art. 52 ust. 1 in fine Konstytucji.

Majac powyzsze na uwadze, Trybunal Konstytucyjny orzekl jak w sentencji.
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