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WYROK
z dnia 25 lipca 2013 .
Sygn. akt P 56/11

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Biernat — przewodniczacy
Maria Gintowt-Jankowicz
Mirostaw Granat

Wojciech Hermelinski

Stanistaw Rymar — sprawozdawca,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem sadu przedstawiajacego pytanie prawne oraz Sejmu i
Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 25 lipca 2013 r., polaczonych pytan
prawnych:
1) Sadu Okrggowego w Warszawie, czy art. 991 § 1 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.) jest
zgodny z art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 1 i 2 oraz art. 47 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,
2) Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie, czy art. 991 8§ 1 i
2 ustawy powotlanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 21 ust. 1 oraz art.
64 ust. 1 i 2 Konstytucji,

orzeka:

Art. 991 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16,
poz. 93, ze zm.) jest zgodny z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 47 w
zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178,

poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654)
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

1. Postanowieniem z 13 pazdziernika 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie

“ Sentencja zostata ogloszona dnia 30 sierpnia 2013 r. w Dz. U. poz. 1003.



Wydziat XXIV Cywilny (dalej: Sad Okregowy w Warszawie lub pytajacy sad) zwroécit si¢
do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym, czy art. 991 § 1 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.; dalej: kodeks cywilny)
jest zgodny z art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 1 i 2 oraz art. 47 Konstytucji.

Postanowieniem z 29 listopada 2012 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w
Warszawie 11 Wydziat Cywilny (dalej: Sad Okregowy Warszawa-Praga lub pytajacy sad)
zwrocit si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym, czy art. 991 § 1 1 2
kodeksu cywilnego jest zgodny z art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji.

Zarzadzeniem Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego z 2 stycznia 2013 r., oba
pytania prawne, z uwagi na tozsamo$¢ sprawy, zostaly potaczone do wspolnego
rozpoznania.

1.1. Pytanie prawne Sadu Okregowego w Warszawie zostato sformulowane na tle
nastepujacego stanu faktycznego: Postanowieniem z 22 grudnia 2006 r. Sad Rejonowy dla
Warszawy-Mokotowa stwierdzit nabycie spadku przez osobe niespokrewniong w linii
prostej ze spadkodawca, ktora zostala w testamencie powotana do calosci spadku.
Spadkodawca byla wdowa, a jedynym zyjacym zstgpnym byl jej wnuk. Gdyby zatem
doszto do dziedziczenia ustawowego, dziedziczylby on spadek w catosci. W pozwie z 21
grudnia 2007 r., zstepny, ktory bytby powotany do spadku z ustawy, wnidst o zasadzenie
zachowku w wysokosci 525000 zt wraz z odsetkami od spadkobiercy. Odpowiadajac na
pozew, spadkobierca argumentowal, ze zstepny otrzymat od spadkodawcy darowizny o
warto$ci wyzszej niz dochodzona kwota. Tym samym wyczerpane zostaty jego roszczenia.

1.2. Pytanie prawne Sadu Okregowego Warszawa-Praga zostato sformutowane na
tle nastgpujacego stanu faktycznego: Postanowieniem z 26 lutego 2010 r., Sad Rejonowy
dla Warszawy-Pragi Potudnie stwierdzil nabycie spadku przez matzonke¢ spadkodawcy,
ktora zostata w testamencie powotana do catosci spadku. Spadkodawca pozostawit po
sobie troje zyjacych zstepnych (dwie corki i syna). Gdyby zatem doszto do dziedziczenia
ustawowego, matzonka dziedziczytaby w mniejszej czesci niz w wypadku dziedziczenia
testamentowego. W pozwie z 6 maja 2010 r., jedna z zstgpnych, ktéra bytaby powotana do
spadku z ustawy wniosta o zasadzenie zachowku w wysokosci 225000 zt wraz z odsetkami
od spadkobierczyni. Odpowiadajac na pozew pozwana uznata powodztwo do kwoty 80000
zt, wnoszac o jego oddalenie w pozostatym zakresie.

1.3. Pytajace sady jako podstawe prawng rozstrzygni¢¢ podajg art. 991 § 11 2
kodeksu cywilnego. W razie orzeczenia o niekonstytucyjnosci zadanie pozwu zostanie
oddalone, w razie stwierdzenia jego zgodnosci ze wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi
zasadno$¢ zadania zostanie oceniona w §wietle obowigzujacej regulacji.

1.4. Uzasadnienie pytan prawnych:

1.4.1. Zdaniem Sadu Okregowego w Warszawie, zarzut niezgodnosci art. 991 § 1
kodeksu cywilnego z art. 21 ust. 1 1 art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji uzasadniajg nastepujace
argumenty: Po pierwsze, ustawodawca, wprowadzajac obowigzek zaptaty zachowku,
ogranicza konstytucyjnie chroniong swobode¢ testowania, ktora stanowi element prawa do
dziedziczenia. Po drugie, ,,[Z]aden przepis Konstytucji nie odnosi si¢ wprost do zachowku.
Z Konstytucji nie wynika expressis verbis obowigzek zapewnienia najblizszym cztonkom
rodziny zmartego prawa do zadania okre$lonej czesci jego majatku, ani tez zakaz
wprowadzenia pewnych ograniczen swobody testowania”. Po trzecie, ochrona danego
krggu cztonkow rodziny nie musi by¢ realizowana przez system zachowku. Analiza
systemow prawnych panstw obcych wskazuje, ze ochrona najblizszych zmartego jest
realizowana, o ile wymaga tego ich sytuacja osobista i majatkowa, przez zréznicowane
roszczenia o charakterze alimentacyjnym lub quasi-alimentacyjnym. Po czwarte, jedynym
uzasadnieniem funkcjonowania zachowku jest jego funkcja zabezpieczajaca. Funkcja ta



moze zosta¢ zrealizowana przez system alimentacyjny, ktoéry pozwala lepiej uwzgledniac
okoliczno$ci sprawy oraz mniej dotkliwie ingeruje w konstytucyjnie chronione prawo do
dysponowania majatkiem in mortis causa. Po piate, historyczne uzasadnienie zachowku
utracitlo doniosto$¢ w obowigzujacym systemie prawnym. Zdaniem Sadu Okrggowego w
Warszawie, ,,[n]ie znajduje aksjologicznego usprawiedliwienia utrzymywanie ustawowych
barier przeptywu warto$ci majatkowych tylko po to, aby pozostalty one w dyspozycji
rodziny (...) [m]ingty tez czasy kiedy majatek byl w gldéwnej mierze wynikiem wspolne;j
pracy catej rodziny”.

W uzasadnieniu pytania prawnego Sad Okregowy w Warszawie stwierdzil, ze co
prawda zachowek umozliwia niekiedy ochron¢ najblizszej rodziny od skutkow
nieracjonalnej decyzji spadkodawcy o powotaniu do spadku osoby, ktéra moralnie nie
zastuguje na przysporzenie, niemniej jednak w wigkszosci wypadkow art. 991 § 1 kodeksu
cywilnego stoi na przeszkodzie racjonalnemu i uzasadnionemu w konkretnych
okoliczno$ciach rozstrzygnigciu in mortis causa.

1.4.2. Zdaniem Sadu Okregowego w Warszawie, art. 991 § 1 kodeksu cywilnego
jest niezgodny z art. 47 Konstytucji przez to, ze w sposob konstytucyjnie nieuzasadniony
ogranicza prawo do ochrony zycia prywatnego spadkobiercy. W uzasadnieniu pytania
prawnego wskazano, ze spadkodawca moze w catosci przekaza¢ majatek wybranej osobie
(np. roztaczajace] nad nim opiekg) z pominigciem cztonkow rodziny. Rozporzadzenie
majatkiem na wypadek $mierci ma bowiem charakter autonomicznej decyzji jednostki
chronionej jej konstytucyjnym prawem do prywatnosci. W ocenie pytajacego sadu, ,,[z]a
sprzeczne z gwarantowanym w art. 47 Konstytucji prawem do ochrony zycia rodzinnego
nalezy wuzna¢ uregulowanie, ktére w oderwaniu od realiow funkcjonowania
poszczegolnych cztonkéw rodziny zapewnia im znaczny udzial w majatku spadkodawcy,
cho¢by z moralnego punktu widzenia beneficjent systemu zachowku nie zastugiwal na
jakiekolwiek przysporzenie”.

1.4.3. Zdaniem Sadu Okregowego Warszawa-Praga, art. 991 8§ 1 i 2 kodeksu
cywilnego wbrew konstytucyjnej regulacji ustanowit na rzecz matzonka i najblizszych
krewnych gwarancje ,,nabycia praw do spadku”. Zwazywszy, ze konstytucyjne normy nie
wypowiadaja si¢ w tym zakresie, nalezy uznaé, iz nie jest niezbgdne istnienie ustawowe;j
regulacji stwarzajacej uprawnienie tych osob do uzyskania przynajmniej czesci udziatu
spadkowego, czesci praw do spadku, ktore mogliby uzyska¢ w ramach dziedziczenia
ustawowego, tym bardziej ze odmiennie ksztattuje si¢ w perspektywie konstytucyjnej
pozycja uprawnionych do zachowku i spadkodawcy oraz spadkobiercy. O ile bowiem
pierwsi nie korzystajg z konstytucyjnej ochrony, o tyle wolno$¢ testowania oraz ochrona
praw nabytych spadkobiercy wynika wprost z art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji.

Sad Okregowy Warszawa-Praga podkreslit, Zze obowigzywanie zaskarzonej
regulacji ,,0znacza, iz w istocie spadkodawca w chwili testowania moze rozporzadzi¢ w
sposob niewatpliwy i skuteczn[ie] (...) wylacznie w odniesieniu do 1/3 praw do spadku”.

2. Odnoszac si¢ do pytania prawnego Sadu Okregowego w Warszawie, w pismie z
14 listopada 2011 r. stanowisko w sprawie zajgl Prokurator Generalny. Wnidst o umorzenie
postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. 0 Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

W ocenie Prokuratora Generalnego, pytanie prawne nie spetnia jednej z trzech
wymaganych przez art. 193 Konstytucji przestanek dopuszczalno$ci merytorycznego
rozstrzygnigcia sprawy, a mianowicie: przestanki funkcjonalnej. Nie istnieje bowiem
zwigzek migdzy odpowiedzia na pytanie prawne a rozstrzygnigciem sprawy toczacej si¢
przed pytajacym sadem.



Zwazywszy, ze spadkobierca nabywa spadek z chwilg otwarcia spadku (art. 925 1
art. 924 kodeksu cywilnego) oraz do spraw spadkowych stosuje si¢ prawo obowigzujace w
chwili $mierci spadkodawcy, o ile przepisy nie stanowig inaczej (art. LI ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. — Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny, Dz. U. Nr 16, poz. 94, ze zm.;
dalej: przepisy wprowadzajace kodeks cywilny), roszczenie o zachowek w sprawie
toczacej sie przed pytajacym sadem powinno by¢ rozstrzygane na podstawie przepisow
obowigzujacych w dacie $mierci spadkodawcy (tj. 18 czerwca 2006 r.). Skoro obowigzek
zaptacenia zachowku powstaje w chwili $§mierci spadkodawcy i nalezy do dlugow
spadkowych, to zobowigzanym do zaptaty jest spadkobierca od momentu otwarcia spadku.
Zdaniem Prokuratora Generalnego, gdyby art. 991 § 1 kodeksu cywilnego utracit moc
obowigzujaca w nastgpstwie orzeczenia o niekonstytucyjnosci, rozstrzygniecie pytajacego
sagdu nie ulegloby zmianie. Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego nie moze bowiem
spowodowac, ze Sad Okregowy w Warszawie zastosuje inne przepisy niz obowigzujgce w
dniu otwarcia spadku. Negatywny wyrok moglby znalez¢ zastosowanie tylko 1 wylacznie
na przysztos¢ (tj. w sprawach, w ktorych otwarcie spadku nastgpitlo po wejsciu w zycie
wyroku).

W ocenie Prokuratora Generalnego, ewentualne stwierdzenie przez Trybunat
Konstytucyjny niekonstytucyjnosci zakwestionowanego przepisu musiatoby prowadzi¢ do
zmiany stanu prawnego kolidujacej z zakazem nadawania prawu mocy wstecznej. Nalezy
tymczasem zauwazyc¢, ze w $wietle ustalen dokonanych w wyroku o sygn. P 4/99 Trybunat
Konstytucyjny rowniez jest zwigzany zakazem retroakcji (zob. wyrok z 31 stycznia 2001
r., OTK ZU nr 1/2001, poz. 5).

3. Odnoszac si¢ do pytania prawnego Sadu Okregowego w Warszawie, w imieniu
Sejmu, w piSmie z 2 marca 2012 r., stanowisko w sprawie zajat Marszatek Sejmu. Wniost
o stwierdzenie, ze art. 991 § 1 kodeksu cywilnego jest zgodny z art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 1
i art. 47 Konstytucji. Ponadto Marszatek Sejmu, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o
TK, wniost o umorzenie postgpowania w pozostalym zakresie.

3.1. W ocenie Marszatka Sejmu, w niniejszej sprawie zostata spetniona przestanka
funkcjonalna pytania prawnego, gdyz art. 991 § 1 kodeksu cywilnego jest przepisem, ktory
znajdzie zastosowanie w sprawie toczacej si¢ przed pytajacym sadem. W konkretnych
okolicznos$ciach sprawy rozstrzygni¢cie moze zapas¢ rowniez na podstawie art. 991 § 2
kodeksu cywilnego. Okolicznos$¢ ta nie stanowi jednak przeszkody dla merytorycznego
rozstrzygnigcia sprawy przez Trybunat Konstytucyjny. W najnowszym orzecznictwie
konstytucyjnym przyjmuje si¢ bowiem szerokie rozumienie zwigzku miedzy orzeczeniem
o hierarchicznej niezgodnosci norm a sprawg toczacg si¢ przed pytajacym sadem.

Zdaniem Marszatka Sejmu, nie mozna podzieli¢ stanowiska Prokuratora
Generalnego odnos$nie do koniecznosci umorzenia postgpowania z uwagi na brak
przestanki funkcjonalnej. Po pierwsze, prowadzitoby to do nieuprawnionego ,.zatarcia
dwoch pojeciowo odrebnych sfer: dopuszczalnosci uruchomienia kontroli konstytucyjnosci
oraz skutkéw ewentualnego orzeczenia sadu konstytucyjnego. W razie przyjecia takiego
sposobu rozumowania ocen¢ dopuszczalno$ci pytania prawnego musiataby zawsze
poprzedzaé prognoza kierunku orzeczenia oraz analiza regul intertemporalnych, jakie
znajdg zastosowanie do potencjalnej zmiany wywotanej negatywnym (kasatoryjnym
orzeczeniem) Trybunatu Konstytucyjnego™. Po drugie, ,,skutki negatywnego (...) wyroku
Trybunalu w sferze indywidualno-konkretnej (dla postgpowania w sprawie zawistej przed
pytajacym sadem) oraz generalno-ashtrakcyjnej (dla innych stanéw faktycznych
wypetniajacych hipoteze zdyskwalifikowanego przepisu) sg oceniane odrebnie, czego
dobrym przykladem moga by¢ orzeczenia z tzw. klauzulg odraczajaca”.

Postepowanie powinno zosta¢ jednak umorzone w zakresie kontroli z art. 64 ust. 2



Konstytucji (tj. konstytucyjng zasadg roéwnej ochrony wtasnosci, innych praw
majatkowych oraz prawa dziedziczenia). W uzasadnieniu pytania prawnego brak jest
bowiem jakiejkolwiek argumentacji, ktéra mogtaby wesprze¢ tak sformutowany zarzut
niekonstytucyjnosci. Pytajacy sad nie uczynit w tym zakresie zado$¢ cigzacym na nim
obowigzkom wynikajagcym z ustawy o TK (art. 32 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy o TK).

3.2. Wychodzac z zalozenia, ze konstytucyjna regulacja dziedziczenia ma
charakter autonomiczny, Marszatek Sejmu stwierdzit, ze nie mozna sprowadzi¢ jej jedynie
do wolnosci testowania. Wyodrgbnienie ochrony dziedziczenia w art. 21 ust. 1 1 art. 64 ust.
1 Konstytucji byloby wowczas zb¢dne. Wolnos$¢ testowania — rozumiang jako wolnosé¢
rozporzadzania mieniem in mortis causa — mozna bowiem uzasadni¢ na gruncie
konstytucyjnej gwarancji wlasnosci. Nalezy zatem uznac, ze ,,[s]posOb unormowania przez
ustrojodawce problematyki prawa dziedziczenia odzwierciedla z jednej strony Scisty
zwiazek, jaki istnieje miedzy tym prawem i1 wiasnos$cig, z drugiej zas — akcentuje pewna
odrebno$¢ jego tresci i funkcji”. Odrgbnos¢ te opisuja dwie zasady prawa spadkowego:
uwzgle¢dniania ostatniej woli spadkodawcy oraz ochrony rodziny.

Niewatpliwie aksjologiczne uzasadnienie zachowku na gruncie konstytucyjnym
moze by¢ dyskusyjne, albowiem w przeciwienstwie do swobody testowania nie jest on
zakorzeniony w zasadzie ochrony godnos$ci ludzkiej i wolnos$ci rozporzadzania mieniem.
W judykaturze i pi$miennictwie wskazuje si¢ tez na rozne ratio legis — poczynajgc od
wzgledow moralnych, przez ochron¢ bliskich przed arbitralnoscia spadkodawcy,
sprawiedliwo$¢ spoteczng, a skonczywszy na koncepcji majgtku rodzinnego. W ocenie
Marszatka Sejmu, funkcja zachowku jest jednak czytelna. Niezaleznie od aksjologicznej
perspektywy powszechnie przyjmuje si¢, ze stuzy on zabezpieczeniu interesOw cztonkow
najblizszej rodziny spadkodawcy przed skutkami rozporzadzen dokonanych w ramach
przystugujacej mu swobody testowania.

W  konsekwencji zachowek powinien by¢ postrzegany jako uzasadniony
konstytucyjnie przejaw ograniczenia praw wynikajacych z art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 1
Konstytucji. Prawo dziedziczenia i zasada swobody testowania nie majg wszakze wymiaru
absolutnego 1 moga zosta¢ ograniczone na warunkach okreslonych w art. 31 ust. 3
Konstytucji.

3.3. W stanowisku Sejmu sformutowano poglad, ze zakwestionowany przepis nie
narusza konstytucyjnych przestanek dozwolonych ograniczen praw 1 wolnosci.
Przemawiaja za tym nastgpujace argumenty: Po pierwsze, zachowek sluzy realizacji
konstytucyjnych wartosci (tj. solidarnosci rodzinnej oraz intereséw pozostatych przy zyciu
cztonkow najblizszej rodziny spadkodawcy). Zaskarzony przepis uzasadniajg obowigzki
panstwa wynikajace z art. 18 i1 art. 47 Konstytucji. Po drugie, zachowek nie stanowi
nadmiernego ograniczenia ani wolnosci spadkodawcy, ani praw spadkobiercy. W
obowigzujagcym stanie prawnym nie znajduje uzasadnienia teza pytajacego sadu o
automatycznej ochronie oséb uprawnionych do zachowku bez wzglgedu na okoliczno$ci
faktyczne. Spadkobierca moze wszakze podnosi¢ zarzut naduzycia prawa podmiotowego
przez uprawnionego do zachowku, co pozwala korygowac¢ skutki dzialania art. 991 § 1
kodeksu cywilnego w uzasadnionych wypadkach, umozliwiajgc oceng¢ caloksztaltu
postepowania uprawnionego i zobowigzanego. Nalezy ponadto zauwazy¢, ze spadkodawca
dysponuje mozliwoscia pozbawienia osoby uprawnionej do zachowku (zstepnego,
malzonka, rodzica) praw przystugujacych jej z mocy art. 991 § 1 kodeksu cywilnego. W
pismiennictwie dopuszcza si¢ niekiedy tez wydziedziczenie czesciowe, skutkujace
zmniejszeniem wysokosci kwoty naleznej z tytutu zachowku. Po trzecie, na tle prawno-
poréwnawczym system prawny przewidujacy zachowek jest uznawany za ingerujacy w
mniejszym stopniu niz alternatywny system rezerwy. System alimentacyjny, za ktorym



jednoznacznie opowiada si¢ pytajacy sad, wywodzi si¢ za§ z odmiennej od kontynentalnej
tradycji prawnej i oparty jest na innych zalozZeniach oraz zaktada szeroki zakres
dyskrecjonalnej wtadzy sedziego w sprawach spadkowych.

W konsekwencji zakwestionowana regulacja nie stanowi nieuzasadnionego,
nieadekwatnego 1 nieproporcjonalnego ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnosci.

3.4. Na marginesie Marszalek Sejmu przywotal uchwal¢ niemieckiego
Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego z 19 kwietnia 2005 r. (sygn. akt IBvR 1644/00 1
1BvR 188/03), w ktorej konstytucyjnymi gwarancjami dziedziczenia objeto ,,nicodbieralny
1 niezalezny od potrzeb, minimalny gospodarczy udziat dzieci spadkodawcy w spadku”. W
uzasadnieniu niemiecki sad konstytucyjny wyrazil poglad, ze rozumiane w Sposob
autonomiczny na gruncie konstytucyjnym gwarancje dziedziczenia obejmuja nie tylko
prawo spadkodawcy do rozporzadzenia majatkiem, ale takze odpowiadajace mu prawo
spadkobiercow do dziedziczenia, w tym prawo dziecka do otrzymania minimalnego
gospodarczego udzialu w spadku. Instytucja zachowku odpowiada ponadto zasadzie
solidarno$ci rodzinnej, ktérg prawodawca zobowigzany jest roOwniez bra¢ pod uwage,
ksztattujac mechanizm prawa spadkowego.

4. Odnoszac si¢ do pytania prawnego Sadu Okregowego Warszawa-Praga, w
pismie z 25 marca 2013 r., Prokurator Generalny wnidst o umorzenia postgpowania na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania
wyroku.

W ocenie Prokuratora Generalnego, orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego o
niekonstytucyjnosci kontrolowanej normy przetamywatoby ustawowe reguly prawa
intertemporalnego. Wylaczona zostaje zatem mozliwo$¢ stosowania niekonstytucyjnej
normy, nawet gdyby obowigzek taki wynikat z ustawowych przepiséw intertemporalnych.
Gdyby Trybunat Konstytucyjny orzekt o niekonstytucyjnosci art. 991 § 1 i 2 kodeksu
cywilnego, w systemie prawnym obowigzywalaby norma intertemporalna, ktora z swej
konstytucyjnej genezy miataby pierwszenstwo przed normami ustanowionymi przez
ustawodawce (supernorma intertemporalna). Zdaniem Prokuratora Generalnego, ,,[d]anie
pierwszenstwa «supernormiey» oznacza, ze norma intertemporalna zawarta w art. L1 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks cywilny, nakazujaca w
sprawach spadkowych stosowanie prawa obowigzujacego w chwili $§mierci spadkodawcy,
nie znajdzie zastosowania. W konsekwencji sad pytajacy, orzekajac w sprawie dotyczacej
roszczenia o zachowek, nie zastosuje art. 991 k.c., mimo ze przepis ten (w takim samym
brzmieniu) obowigzywat w dacie $mierci spadkodawcy”.

Cho¢ stwierdzenie niekonstytucyjnosci zakwestionowanych w niniejszej sprawie
przepisOw mogtoby prowadzi¢ do odmiennych rozstrzygnie¢ w sprawach spadkowych
rozpoznawanych po ogtoszeniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, w ocenie Prokuratora
Generalnego, w niniejszej sprawie nie istnieje przeslanka funkcjonalna. Sfera
dopuszczalnosci uruchomienia kontroli konstytucyjnosci oraz skutkdw orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego nie sa bowiem pojeciowo odregbne. Powotujac si¢ na wyrok 0o
sygn. P 19/07, Prokurator Generalny wskazatl, ze watpliwosci konstytucyjne uzasadniajace
przedstawienie problemu przez pytajacy sad Trybunatowi Konstytucyjnemu powinny by¢
wszechstronnie rozwazone i1 obejmowaé réwniez skutki ewentualnego orzeczenia o
niekonstytucyjnos$ci (zob. wyrok z 4 wrzes$nia 2007 r., OTK ZU nr 8/A/2007, poz. 94).

W ocenie Prokuratora Generalnego, Trybunal Konstytucyjny powinien umorzy¢
niniejsze postgpowanie, gdyz pytajacy sad nie rozwazyl wszystkich okoliczno$ci
zwigzanych z zadanym pytaniem prawnym. Innymi stowy, uzasadnienie pytania prawnego
zawiera braki, ktore uzasadniajg konieczno§¢ umorzenia postgpowania.

Po pierwsze, pytajacy sad nie odnidst si¢ w ogole do znaczenia konstytucyjnej



supernormy intertemporalnej 1 problematyki jej pierwszenstwa przed art. LI przepisow
wprowadzajacych kodeks cywilny. Zdaniem Prokuratora Generalnego, w uzasadnieniu
pytania prawnego powinny znalez¢ si¢ rozwazania o wplywie ewentualnej
niekonstytucyjnos$ci przepiséw regulujacych prawo do zachowku na gwarancje jednostek,
ktore w zaufaniu do panstwa 1 stanowionego przez nie prawa nabyly roszczenie o
zachowek w stanie prawnym obowiazujacym w dacie $mierci spadkodawcy.

Po drugie, pytajacy sad zadat pytanie prawne Trybunatowi Konstytucyjnemu
przed ustaleniem, czy darowizny uczynione przez spadkodawce na rzecz powddki
wyczerpuja roszczenie o zachowek. Ewentualny wyrok o niekonstytucyjnosci moze miec
znaczenie dla postepowania toczacego si¢ przed pytajacym sadem jedynie w wypadku, w
ktorym zachowek nie zostat zaspokojony w formie przekazanej przed $miercig
spadkodawcy darowizny. W ocenie Prokuratora Generalnego, do czasu ustalenia liczby i
wysokosci darowizn relewantnych dla wysokosci 1 zaptaty zachowku, pytanie prawne jest
przedwczesne, gdyz art. 991 kodeksu cywilnego ma jedynie hipotetyczne zastosowanie.

5. Odnoszac si¢ do pytania prawnego Sadu Okrggowego Warszawa-Praga, w
pismie z 25 marca 2013 r., w imieniu Sejmu, Marszatek Sejmu wnidst o stwierdzenie przez
Trybunat Konstytucyjny, ze art. 991 § 1 1 2 kodeksu cywilnego jest zgodny z art. 21 ust. 1,
art. 64 ust. 1 i 2 oraz art. 47 Konstytucji.

5.1. W ocenie Marszatka Sejmu, sformutowane przez Sad Okrggowy Warszawa-
Praga pytanie prawne spetnia przestanke funkcjonalng. Art. 991 § 11 2 kodeksu cywilnego
beda stanowily podstawe prawng rozstrzygnigcia. Nie znaczy to jednak, ze przepisy te
beda wylaczng podstawa, czy tez ze pytajacy sad — W razie stwierdzenia konstytucyjnosci —
bedzie zobowigzany do uwzglednienia powodztwa 1 zasadzenia roszczenia o zachowek, a
w razie niekonstytucyjnosci — do oddalenia powodztwa. W tym konteks$cie nalezy jednak
zwroci¢ uwage, ze w Swietle pogladow Trybunatu Konstytucyjnego: wyznaczony za
pomoca przestanki funkcjonalnej zakres kontroli inicjowanej przez sad orzekajacy w
konkretnej sprawie jest szeroki 1 obejmuje kazdy przepis, ktory ma wplyw na
rozstrzygniecie konkretnej sprawy (zob. wyrok z 12 maja 2011 r., sygn. P 38/08, OTK ZU
nr 4/A/2011, poz. 33 i powotane tam orzeczenia).

5.2. W ocenie Marszatka Sejmu, nie zastuguje na uwzglednienie stanowisko
Prokuratora Generalnego o konieczno$ci umorzenia niniejszego postegpowania na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o0 TK. Przemawiaja za tym nast¢pujace argumenty:

Po pierwsze, ,,wsteczne” wnioskowanie przez Prokuratora Generalnego z wptywu
hipotetycznego orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego na podstawe prawng
rozstrzygnigcia konkretnej sprawy toczacej si¢ przed pytajacym sgdem jest nieuprawnione,
gdyz doprowadza do zatarcia dwoch pojeciowo odrebnych sfer: dopuszczalnosci
uruchomienia kontroli konstytucyjnosci oraz skutkow ewentualnego orzeczenia. W razie
przyjecia rozumowania Prokuratora Generalnego, ocen¢ dopuszczalnosci pytania
prawnego musiataby zawsze poprzedzac¢ prognoza kierunku orzeczenia oraz analiza regut
intertemporalnych. W konsekwencji w trybie pytania prawnego Trybunat Konstytucyjny
mogiby wydawac¢ jedynie wyroki o niekonstytucyjnosci.

Po drugie, rozumowanie Prokuratora Generalnego prowadzi w konsekwencji do
postawienia stanowczej tezy, ze przepisy regulujace prawo 1 postepowanie spadkowe nie
moga by¢ nigdy przedmiotem pytania prawnego z uwagi na ustawowe normy
intertemporalne.

Po trzecie, nalezy odrozni¢ skutki negatywnego wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego w sferze indywidualno-konkretnej (tj. dla postgpowania w sprawie
toczacej sie przed pytajacym sadem) oraz generalno-abstrakcyjnej (tj. dla innych stanéw



faktycznych wypelniajacych hipoteze zdyskwalifikowanego przepisu). Najlepszym tego
przyktadem jest wyrok o sygn. P 4/99. Wbrew twierdzeniom Prokuratora Generalnego, nie
jest jednak tak, ze norma intertemporalna nakazujgca ocen¢ prawno-spadkowych skutkow
$mierci osoby fizycznej wedlug przepisow obowiazujacych w dacie otwarcia spadku ma
charakter absolutny. Ze wzgledu na funkcjonowanie w systemie prawa takiej wtasnie
normy Trybunat Konstytucyjny w wyroku o sygn. P 4/99 okreslit skutki ustalajac
supernorme intertemporalng, ktora ma pierwszenstwo przed innymi normami ustawowymi.
Supernorma intertemporalna ma bowiem konstytucyjng genezg.

Po czwarte, niezaleznie od mozliwos$ci okreslenia daty utraty mocy obowigzujacej
przez kontrolowany i uznany za niekonstytucyjny przepis oraz niektorych innych
czasowych aspektow skuteczno$ci rozstrzygnie¢, Trybunat Konstytucyjny moze i w
praktyce korzysta z mozliwo$ci modyfikacji skutkow swoich orzeczen (np. przyznania w
konkretnych sprawach tzw. przywileju korzysci).

5.3. Odnoszac si¢ do merytorycznej oceny zakwestionowanych przepisow,
Marszalek Sejmu podtrzymat podniesione w pismie z 2 marca 2012 r. argumenty.

Podsumowujac, Marszatek Sejmu stwierdzit: ,,sformulowane w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego tezy dotyczace trwatosci stosunkéw matzenskich i rodzinnych,
Scislego powigzania istniejacych w tej sferze elementéw osobistych i majatkowych (oraz
prawnych 1 moralnych), kwalifikacji roszczen powstajacych na bazie stosunkow
rodzinnych jako innych praw majatkowych w rozumieniu art. 64 Konstytucji, a przede
wszystkim — konieczno$ci realizacji w stosunkach rodzinnych zasady solidarnosci,
umacniajg argumentacj¢ przemawiajaca za konstytucyjnoscia art. 991 k.c. (...) przesadzaja
one rownocze$nie o bezzasadno$ci traktowania — jako podmiotow podobnych w
rozwazanej perspektywie — 0sOb (spadkodawcow) stanu wolnego, nie posiadajacych
najblizszych zyjacych krewnych (wstepnych i zstepnych) oraz oséb, ktére sg stronami tego
typu stosunkow rodzinnych. Teza, iz zakres zdolno$ci dysponowania majatkiem (tutaj:
mortis causam) powinien ksztattowac¢ si¢ identycznie w odniesieniu do obydwu
wskazanych kategorii, naruszalaby zarowno konstytucyjne priorytety polityki spotecznej
Panstwa, jak i podstawowe rozwigzania prawa rodzinnego i spadkowego”.

Na rozprawie stawili si¢ przedstawiciele Sadu Okregowego Warszawa-Praga,
Sejmu i Prokuratora Generalnego.

Przedstawiciel Sadu Okrggowego Warszawa-Praga wniost o odroczenie rozprawy
bezterminowo, gdyz na postanowienie tego sadu o zawieszeniu postepowania w
nastgpstwie wystgpienia z pytaniem prawnym do Trybunalu Konstytucyjnego zostato
ztozone zazalenie do Sadu Apelacyjnego w Warszawie. W ocenie przedstawiciela
pytajacego sadu, rozstrzygni¢cie wydane w postgpowaniu zazaleniowym ma znaczenie dla
sprawy lezacej u podstaw pytania prawnego, a tym samym jest istotne dla istnienia
przestanki funkcjonalnej w sprawie rozpoznawanej przez Trybunat Konstytucyjny.
Whniosek o odroczenie przedstawiciel Sadu Okregowego Warszawa-Praga uzasadnit
ponadto celowos$cig potaczenia rozpoznawanych pod sygnaturg P 56/11 pytan prawnych z
innymi pytaniami tegoz sadu skierowanymi do Trybunatu Konstytucyjnego.

Zarowno przedstawiciel Sejmu, jak i Prokuratora Generalnego wniesli o
nieuwzglednienie wniosku o odroczenie rozprawy.

Trybunal Konstytucyjny postanowil nie uwzgledni¢ wniosku. W warunkach
Niniejszej sprawy rozpoznanie zazalenia przez Sad Apelacyjny nie ma znaczenia dla
dopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania przedlozonych pytan prawnych i
rozstrzygnigcia problemu konstytucyjnego. Przekonanie pytajacego sadu o celowosci



polaczenia spraw nie stanowi wszakze przestanki odroczenia postgpowania, a kompetencja
do taczenia spraw zostata zastrzezona dla Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego.

Przedstawicicle Sadu Okregowego Warszawa-Praga 1 Sejmu podtrzymali
stanowiska wyrazone na pismie oraz udzielili Trybunalowi stosownych wyjasnien.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego zmodyfikowat stanowisko wyrazone na
piSmie wnoszac alternatywnie o stwierdzenie przez Trybunal Konstytucyjny, ze art. 991
kodeksu cywilnego jest zgodny z art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 1 i 2 oraz nie jest niezgodny z
art. 47 Konstytucji. Przedstawiciel Prokuratora Generalnego podtrzymat zarazem
watpliwosci sformutowane w pismie z 14 listopada 2011 r. odnos$nie do spelnienia przez
pytanie prawne przestanki funkcjonalne;.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Przestanki pytania prawnego.

1.1. Warunki dopuszczalnos$ci pytania prawnego zostaly sformutowane przede
wszystkim w art. 193 Konstytucji, ktory wymaga aby pytanie prawne spetniato tacznie trzy
przestanki: a) podmiotows, b) przedmiotowa, ¢) funkcjonalng (zob. szerzej: wyrok TK z 12
maja 2011 r., sygn. P 38/08, OTK ZU nr 4/A/2011, poz. 33). Niewatpliwe dwie pierwsze z
wymienionych przestanek zostaty spelnione. W $wietle pogladéw wyrazonych przez
uczestnikow postgpowania powstata jednak konieczno$¢ rozwazenia, czy od odpowiedzi
na pytania prawne zalezy rozstrzygnigcie spraw toczacych si¢ przed pytajacymi sadami.

1.2. W ocenie Prokuratora Generalnego, pytania prawne nie spetniaja przestanki
funkcjonalnej.

W pismie z 14 listopada 2011 r. Prokurator Generalny stwierdzit, ze ewentualne
orzeczenie o niekonstytucyjnosci zakwestionowanych przepisow nie moze wplynaé na
toczaca si¢ przed pytajacym sadem sprawe, gdyz w sprawach spadkowych zastosowanie
znajdg ustawowe przepisy intertemporalne. Zdaniem Prokuratora Generalnego, pomimo
negatywnego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, pytajacy sad i tak musiatby zastosowac
niekonstytucyjng norme¢ do oceny zasadnosci roszczen powodow.

Jednakze w pisSmie z 25 marca 2013 r., dotyczacym pytania prawnego Sadu
Okregowego Warszawa-Praga, Prokurator Generalny stwierdzit, ze ewentualne orzeczenie
Trybunalu Konstytucyjnego o niekonstytucyjnosci kontrolowanej normy przetamywatoby
zwykle zasady prawa intertemporalnego. To znaczy, ze wylaczona zostaje mozliwos¢
stosowania niekonstytucyjnej normy, nawet gdyby obowiazek taki wynikal z ustawowych
przepisow intertemporalnych.  Gdyby  Trybunat  Konstytucyjny  orzekt o
niekonstytucyjnosci art. 991 § 1 i 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny
(Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.; dalej: kodeks cywilny), w systemie prawnym
obowigzywataby norma intertemporalna, ktéra z swej konstytucyjnej genezy mialaby
pierwszenstwo przed normami ustanowionymi przez ustawodawce (supernorma
intertemporalna).  Zdaniem  Prokuratora  Generalnego ,[d]anie  pierwszenstwa
«supernormie» oznacza, ze norma intertemporalna zawarta w art. LI ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks cywilny, nakazujaca w sprawach
spadkowych stosowanie prawa obowigzujgcego w chwili $mierci spadkodawcy, nie
znajdzie zastosowania. W konsekwencji Sad pytajacy orzekajac w sprawie dotyczacej
roszczenia o zachowek, nie zastosuje art. 991 k.c., mimo ze przepis ten (w takim samym
brzmieniu) obowigzywat w dacie $mierci spadkodawcy”.

W toku rozprawy Prokurator Generalny podtrzymatl watpliwo$ci sformutowane w
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pi$mie z 14 listopada 2011 r.

Pomimo podobienstwa stanéw faktycznych i1 uzasadnien pytajacych sadow,
tozsamos$ci przedmiotu zaskarzenia oraz wzorcoOw kontroli konstytucyjnosci, w
niezmienionym stanie prawnym, Prokurator Generalny stwierdzil, ze pytanie prawne Sadu
Okregowego w Warszawie jest niedopuszczalne z uwagi na generalng przeszkode kontroli
przepiséw prawa spadkowego w trybie art. 193 Konstytucji, a pytanie Sadu Okregowego
Warszawa-Praga jest niedopuszczalne jedynie z uwagi na braki w uzasadnieniu. W
pierwszym wypadku negatywna przestankg¢ procesowa tworza ustawowe normy
intertemporalne, w drugim wypadku niedoskonato§¢ argumentacyjna pytajacego sadu. Z
jednej strony, zdaniem Prokuratora Generalnego brak jest w ogodle zwigzku
funkcjonalnego, z drugiej za$ strony — zwigzek ten istnieje, ale nie zostal nalezycie przez
pytajacy sad uzasadniony.

1.3. Odnoszac si¢ do argumentacji Prokuratora Generalnego w pismie z 14
listopada 2011 r., Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze obowiazywanie art. LI ustawy z
dnia 23 kwietnia 1964 r. — Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz.
94, ze zm.; dalej: przepisy wprowadzajace kodeks cywilny) nie ma znaczenia — W
warunkach niniejszej sprawy — dla zaistnienia negatywnej przestanki, ktora uzasadniataby
konieczno$¢ umorzenia postgpowania. Z uwagi na zasad¢ najwyzszej mocy Konstytucji
oraz konstytucyjng regulacje skutkéw wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego, orzeczenie o
hierarchicznej niezgodno$ci norm moze mie¢ wptyw na postgpowanie sagdowe, niezaleznie
od ustawowych norm intertemporalnych. Przestanke funkcjonalng pytania prawnego
nalezy uzna¢ za spelniong, a przemawiajg za tym nast¢pujace argumenty:

Po pierwsze, zakwestionowany przepis stanowi element podstawy rozstrzygniecia
pytajacego sadu. Sprawy lezaca u podstaw pytan prawnych maja charakter sprawy z
zakresu prawa spadkowego. Chodzi tu nie o postgpowania o stwierdzenie nabycia spadku,
ale o postgpowania o zaplate konkretnej sumy pieni¢znej od konkretnego spadkobiercy.
Niewatpliwie z uwagi na zarzuty pozwoOw w toczacych si¢ przed pytajacymi sgdami
sprawach oraz brzmienie art. 991 8§ 2 kodeksu cywilnego, zakwestionowany w niniejszym
postepowaniu przepis nie bedzie jedynym, ktory zostanie wykorzystany w procesie
subsumcji. Jak jednak stusznie zauwazyl Marszatek Sejmu, okoliczno$¢ ta nie stanowi
przeszkody dla merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy przez Trybunat Konstytucyjny.
Wptyw hierarchicznej niezgodnosci norm, o ktorym mowa w art. 193 Konstytucji, na
postepowanie przed pytajacym sadem, oznacza, ze przedmiotem pytania mozna uczynié
,kazdy przepis, ktorego wykorzystanie rozwaza lub zamierza rozwazyé w procesie
interpretacji i stosowania prawa, a wigc przy poszukiwaniu normy jednostkowego
rozstrzygniecia sprawy” (Wyrok z 30 pazdziernika 2006 r., sygn. P 36/05, OTK ZU nr
9/A/2006, poz. 129, s. 1434; zob. tez wyrok TK o sygn. P 38/08 i powotane tam poglady
przedstawicieli nauki prawa konstytucyjnego).

Po drugie, trafnie wskazuje Marszatlek Sejmu, ze przyjecie stanowiska
Prokuratora Generalnego prowadzitoby do nieuprawnionego ,,zatarcia dwoch pojeciowo
odrebnych sfer: dopuszczalnos$ci uruchomienia kontroli konstytucyjnosci oraz skutkow
ewentualnego orzeczenia sagdu konstytucyjnego”. W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze
Prokurator Generalny btednie przywotal fragment wyroku z 4 wrzes$nia 2007 r. (sygn. P
19/07, OTK ZU nr 8/A/2007, poz. 94) na potwierdzenie tezy, ze problematyka skutkow
niekonstytucyjnos$ci ma podstawowe znaczenia dla rozumienia procesowych przestanek
dopuszczalno$ci zainicjowania postegpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym.
Cytowany przez Prokuratora Generalnego fragment uzasadnienia wyroku o sygn. P 19/07
nie odnosi si¢ do dopuszczalno$ci pytania prawnego. Fragment ten nieprzypadkowo
sformutowany zostat ,,na marginesie” gtownego wywodu i zostat ograniczony jedynie do
konkretnej sprawy, stanowigc zarazem wyraz pogladow Trybunatu Konstytucyjnego
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odnosnie do sposobu sformulowania 1 uwodnienia zarzutu niekonstytucyjnosci w
konkretnej sprawie.

Po trzecie, powotany przez Prokuratora Generalnego wyrok z 31 stycznia 2001 r.
(sygn. P 4/99, OTK ZU nr 1/2001, poz. 5) nie stoi na przeszkodzie kontroli
zakwestionowanego w niniejszej sprawie przepisu. Nalezy bowiem zwroci¢ uwage, ze W
sprawie o sygn. P 4/99 wiasciwe dla prawa spadkowego przepisy intertemporalne nie
stanowity przeszkody w stwierdzeniu niezgodnos$ci niektorych z zakwestionowanych
wowczas przepisoOw. Nalezy bowiem rozrézni¢ wplyw rozstrzygnigcia Trybunatu
Konstytucyjnego na sprawe toczacg si¢ przed pytajacym sadem i znaczenie czynnika czasu
dla stwierdzenia niekonstytucyjnosci, czemu dal wyraz Trybunat Konstytucyjny w
sentencji wyroku o sygn. P 4/99. W uzasadnieniu wskazano, ze ,,nie jest wykluczone
stwierdzenie, iz kryterium decydujagcym o zakresie niezgodnos$ci okreslonego przepisu z
konstytucja bedzie pewien moment czasowy”. Przykladami tego typu sytuacji,
wystepujacymi juz w orzecznictwie Trybunalu, sg sprawy, w ktérych chodzilo o naruszenie
przez prawodawce zasady lex retro non agit lub nie wprowadzenie odpowiedniej vacatio
legis. W takiej sytuacji niekonstytucyjno$¢ nie ma bowiem charakteru absolutnego i
nieograniczonego, ale odnosi si¢ do pewnego wycinka czasu, co do ktérego moca decyzji
prawodawcy obowigzuje nakaz stosowania przepiséw o tresci niezgodnej z konstytucja”.
Podyktowana konstytucyjnie konieczno$¢ zrdznicowania rozstrzygnigcia w przedmiocie
zgodnosci kwestionowanego przepisu z Konstytucja ze wzgledu na okreslony punkt
czasowy nie stanowi negatywnej przestanki procesowej. W konsekwencji nalezato uznac,
ze tezy sformutowane w uzasadnieniu wyroku o sygn. P 4/99 przecza konkluzji
Prokuratora Generalnego.

Po czwarte, nalezy przypomnieé, ze utrata mocy obowigzujacej normy po wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego nie jest tozsama z uchyleniem aktu przez prawodawce
(postanowienie z 21 marca 2000 r., sygn. K 4/99, OTK ZU NR 2/2000, poz. 65 oraz wyrok
z 21 lutego 2006 r., sygn. K 1/05, OTK ZU nr 2/A/2006, poz. 18). W nastepstwie utraty
mocy obowigzujacej ustaje bowiem obowigzek stosowania niekonstytucyjnej normy ,,we
wszystkich sprawach toczacych si¢ po wejsciu w zycie wyroku TK i to niezaleznie od tego,
czy sprawy te dotycza stanéw faktycznych zrealizowanych po wyroku TK, czy przed jego
wydaniem” (postanowienie TK z 18 stycznia 2006 r., sygn. Ts 55/05, OTK ZU nr
1/B/2006, poz. 31). Art. 190 ust. 3 Konstytucji, okreslajacy skutki generalne stwierdzenia
niekonstytucyjnosci, nie przesadza o zastosowaniu nowego stanu prawnego, ktory
uksztattowal si¢ w nastepstwie derogacji trybunalskiej, do oceny zdarzen prawnie
relewantnych, ktére nastgpity przed dniem utraty mocy obowigzujacej nickonstytucyjnej
normy. Art. 190 ust. 3 Konstytucji dotyczy ,,momentu zmiany stanu prawnego na skutek
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, tj. wyeliminowania normy uznanej za
niekonstytucyjng z systemu zrodet prawa. Nie przesadza jednak zakresu czasowego
zastosowania stanu prawnego uksztattowanego wyrokiem Trybunalu. Wobec sytuacji juz
uksztattowanych na podstawie normy uznanej za nickonstytucyjng — sanacj¢ zapewnia art.
190 ust. 4 Konstytucji, mowiacy o ponownym rozstrzygnieciu sprawy, w ktorej
wykorzystano niekonstytucyjng norme¢ jako podstawe rozstrzygniecia. Ten dwucztonowy
system: utrata mocy obowigzujacej przez norme¢ niekonstytucyjng od daty promulgacji
wyroku (art. 190 ust. 3 Konstytucji) oraz mozliwos¢ sanacji przez ponowne
rozstrzygnigcie sprawy indywidualnej (art. 190 ust. 4 Konstytucji) nie wyczerpuje
wszelkich konsekwencji czasowych orzeczenia nickonstytucyjnosci” (wyrok TK z 4
wrzesnia 2007 r., sygn. P 43/06, OTK ZU nr 8/A/2007, poz. 95; zob. tez wyroki TK z: 18
lipca 2007 r., sygn. K 25/07, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 80; 13 marca 2007 r., sygn. K
8/07, OTK zZU nr 3/A/2007, poz. 26; 16 stycznia 2007 r., sygn. U 5/06, OTK ZU nr
1/A/2007, poz. 3). W wyroku o sygn. K 8/07 peten sktad Trybunatu Konstytucyjnego
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stwierdzil, ze ,sady orzekaja na podstawie procedur, w obrgbie ktorych toczy sie
postepowanie, i Z wykorzystaniem instrumentéw bedacych do ich dyspozycji oraz
kompetencji im przystugujacych. Okolicznos$¢, ze w tych ramach sady maja zastosowac
przepisy, ktoére obowigzywaly w dacie zaistnienia zdarzeh przez nie ocenianych, ale
nastepnie zostaly uznane za niekonstytucyjne w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego 1 na
skutek tego nie obowigzuja w dacie orzekania, w zasadniczy sposob wpltywa na swobode
sadow w zakresie dokonywania wyktadni tych przepisow. Nalezy wskaza¢, ze np. w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego mozna napotka¢ poglad — zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego trafny (...) — zZe orzeczenic Trybunalu Konstytucyjnego o
niekonstytucyjnosci danej normy stwarza dla organoéw stosujacych prawo wskazowke,
przetamujacg zwykte zasady prawa intertemporalnego 1 zasady decydujace o wyborze
prawa wiasciwego w momencie stosowania prawa (...). To znaczy, ze w wypadku
orzeczenia Trybunatlu Konstytucyjnego o niekonstytucyjnosci kontrolowanej normy,
obowigzuje norma intertemporalna, majaca pierwszenstwo (z racji konstytucyjnej genezy)
w stosunku do norm intertemporalnych dotyczacych zmiany stanu prawnego w wyniku
dziatan ustawodawcy”. W konsekwencji nalezalo uzna¢, ze twierdzenie Prokuratora
Generalnego, iz ewentualna utrata mocy obowigzujacej przez art. 991 kodeksu cywilnego
bytaby bez znaczenia dla pytajacego sadu z uwagi na ustawowe reguty intertemporalne, a
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego moglby mie¢ zastosowanie jedynie na przysztos¢, nie
ma uzasadnienia w ugruntowanej w orzecznictwie konstytucyjnym interpretacji art. 190
ust. 3 Konstytucji.

Po piate, ewentualno$¢ wystgpienia niekonstytucyjnych skutkéw lub niespdjnosci
W systemie prawnym w nast¢pstwie stwierdzenia hierarchicznej niezgodnos$ci norm nie
stanowi negatywnej przeslanki procesowej w postegpowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym. Normy Kkonstytucyjne, przewidujace taka mozliwos¢ uprawniaja,
Trybunal Konstytucyjny do podjecia decyzji o przesuni¢ciu w czasie momentu utraty mocy
obowigzujacej niekonstytucyjnej normy. Art. 190 ust. 3 zdanie pierwsze in fine Konstytucji
stuzy wszakze minimalizacji skutkdw negatywnego wyroku, ktére sa niepozadane z
perspektywy konstytucyjnych zasad lub lezacych u ich podstaw wartosci, w Szczegolnosci
za$ zasady pewnoS$ci prawa, zasady sprawiedliwo$ci spolecznej oraz wartosci, jaka jest
spOjnos¢ systemu prawnego (szerzej zob. wyroki petnego sktadu TK z: 17 grudnia 2008,
sygn. P 16/08, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 181; 24 marca 2009 r., sygn. K 53/07, OTK
ZU nr 3/A/2009, poz. 27). Konstytucyjnym obowigzkiem prawodawcy jest bowiem aby do
czasu uplywu terminu utraty mocy obowigzujacej przepisu oznaczonego w sentencji
wyroku, dokona¢ stosownej zmiany prawa w celu zapewnienia ochrony wskazanych w
orzeczeniu Trybunalu Konstytucyjnego zasad i wartosci konstytucyjnych, a zarazem
usung¢ hierarchiczng niezgodnos$¢. Istotnym elementem dziatan prawodawcy powinno by¢
rowniez wprowadzenie stosownych regul intertemporalnych zmierzajacych do restytucji
konstytucyjnosci tak daleko, jak to mozliwe. W konsekwencji nalezalo uznaé, ze
akcentowany przez Prokuratora Generalnego wzglad na stabilno$¢ systemu prawnego oraz
zakaz retroakcji w zadnej mierze nie mogg stanowi¢ negatywnej przestanki procesowej na
drodze do merytorycznego rozpoznania sprawy.

Po szoste, stanowisko Prokuratora Generalnego o niedopuszczalnosci kontroli
zakwestionowanych przepisOw z uwagi na ustawowe normy intertemporalne opiera si¢ na
niedopuszczalnej interpretacji norm konstytucyjnych przez pryzmat norm ustawowych.
Powotujac si¢ na przepisy wprowadzajace kodeks cywilny, Prokurator Generalny z jednej
strony czyni wyjatek od art. 190 ust. 3 Konstytucji, z drugiej za§ — ogranicza zakres
przedmiotowy art. 193 Konstytucji. Przyjecie stanowiska Prokuratora Generalnego
oznaczatoby w istocie, ze wyroki o hierarchicznej niezgodnos$ci norm nie skutkuja
bezwzgledng 1 bezwarunkowg utrata mocy obowigzujacej normy poddanej kontroli w
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obszarze prawa spadkowego. Generalny 1 bezposredni skutek wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego uzalezniony wowczas zostalby od ustawowej regulacji. Ponadto
przyjecie stanowiska Prokuratora Generalnego oznaczaloby, ze sady kierujace pytania
prawne do Trybunatu Konstytucyjnego moga kwestionowa¢ jedynie takie przepisy, do
ktorych nie odnosza si¢ szczegOlne ustawowe normy intertemporalne. We wszystkich
sprawach objetych zakresem art. LI przepisow wprowadzajacych kodeks cywilny i w
sprawach podobnych, mozliwo$¢ zlozenia pytania zostataby wyltaczona. Jak tratnie
zauwazyl Marszalek Sejmu, stanowisko Prokuratora Generalnego prowadzi do
nieznajdujacego podstawy konstytucyjnej wylaczenia kontroli przepisow prawa
spadkowego w trybie inicjowanym pytaniem prawnym. Nalezy podkresli¢, ze art. 190 ust.
3 1 art. 193 Konstytucji nie formutujag wyjatkéw, jak réwniez nie zawieraja odestania do
ustawowego ich ograniczenia. Interpretacja Prokuratora Generalnego narusza wynikajacy z
art. 8 Konstytucji 1 ugruntowany w orzecznictwie konstytucyjnym zakaz wyktadni
przepiséw Konstytucji przez pryzmat ustawy.

Konkludujac, Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze obowigzywanie art. LI
przepisow wprowadzajacych kodeks cywilny nie stanowi samo w sobie przeszkody na
drodze rozpoznania niniejszych pytan prawnych.

1.4. Odnoszac si¢ do argumentacji Prokuratora Generalnego w pismie z 25 marca
2013 r., Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze ani normy konstytucyjne, ani normy
ustawowe nie zobowigzuja pytajacych sadow — w sprawie takiej jak niniejsza — do
prowadzenia hipotetycznych rozwazan w uzasadnieniu pytania prawnego o sposobie
rozstrzygnigcia kolizji migdzy konstytucyjng nadrz¢dng normga intertemporalng (okres$lang
przez Prokuratora Generalnego i Marszatka Sejmu jako ,,supernorma”) a ustawowymi
normami intertemporalnymi w celu spetnienia przestanki funkcjonalne;j.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze rozstrzygnigcie ewentualnej kolizji miedzy
nadrzedna normga intertemporalng a ustawowymi normami intertemporalnymi, po wyroku
o hierarchicznej niezgodnos$ci norm, nie jest konieczne dla uprawdopodobnienia zwigzku
mi¢dzy odpowiedzig na pytanie prawne a sprawa, w ktorej je zadano. Tego rodzaju
rozstrzygnigcie powinno bowiem stanowi¢ merytoryczng wypowiedz konczaca sprawe
toczaca sie przed pytajacym sadem. Prokurator Generalny oczekuje, aby zadajacy pytanie
prawne sad w uzasadnieniu tego pytania zawarl hipotetyczne rozstrzygnigcie konkretnej
sprawy. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, oczekiwanie to jest zbyt daleko idace.
Wykazujac spetnienie przestanki funkcjonalnej, pytajacy sad nie jest zobowigzany do
przedstawienia sposobu rozstrzygniecia jednostkowej sprawy, ale do uprawdopodobnienia,
ze zakwestionowana norma jest relewantna w procesie subsumcji (szerzej zob. wyrok z 12
maja 2011 r., sygn. P 38/08 i wyroki TK z 29 czerwca 2010 r., sygn. P 28/09, OTK ZU nr
5/A/2010, poz. 52 oraz z 19 lutego 2003 r., sygn. P 11/02, OTK ZU nr 2/A/2003, poz. 12;
E. Letowska, Funkcjonalna swoistos¢ kontroli konstytucyjnosci inicjowanej pytaniem sqdu
i jej skutki, [w:] Instytucje prawa konstytucyjnego w dobie integracji europejskiej. Ksiega
jubileuszowa dedykowana prof. Marii Kruk-Jarosz, red. M. Laskowska, J. Wawrzyniak,
Warszawa 2009, s. 567).

1.5. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, Ze pytania prawne spelniajg przestanki:
przedmiotowa, podmiotowg i funkcjonalna.

2. Przedmiot pytan prawnych.

2.1. W petitum obu pytan prawnych jako przedmiot kontroli konstytucyjnosci w
niniejszej sprawie wskazano art. 991 § 1 kodeksu cywilnego, ktory stanowi: ,,Zstepnym,
matzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktorzy byliby powotani do spadku z ustawy,
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nalezg si¢, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zst¢pny
uprawniony jest matoletni — dwie trzecie wartosci udziatu spadkowego, ktory by mu
przypadat przy dziedziczeniu ustawowym, w innych za$§ wypadkach — potowa wartosci
tego udziatu (zachowek)”.

W ocenie Prokuratora Generalnego, art. 991 § 1 kodeksu cywilnego nie moze by¢
poddany ocenie Trybunatu Konstytucyjnego. Stanowisko to nie zastuguje jednak na
uwzglednienie z nastepujacych powodow:

Po pierwsze, stanowisko Prokuratora Generalnego opiera si¢ na zalozeniu o
ograniczonej kontroli konstytucyjnosci tych tresci systemu prawnego, ktore sa jedynie
dopuszczalne z perspektywy zasady najwyzej mocy obowigzujacej Konstytucji. W pismie
z 14 listopada 2011 r. przyjeto bowiem tez¢ o ,,wiecznos$ci” — w konstytucyjnym ujeciu —
prawa do zachowku, jako konsekwencji autonomicznej decyzji prawodawcy. Wyraza si¢
ona w twierdzeniu, ze skoro normy konstytucyjne nie odnosza si¢ do problematyki prawa
do zachowku to ,,wyb6r ochrony intereséw majatkowych osob najblizszych spadkodawcy,
badz catkowita rezygnacja z tej ochrony, spoczywa na parlamencie, ktéry ponosi
odpowiedzialno$¢ za stanowienie prawa odpowiadajacego spolecznym oczekiwaniom”, a
kompetencja Trybunatu Konstytucyjnego jest wytaczona. Niewatpliwie wybor jednego z
mozliwych modeli ustawowej regulacji statusu i uprawnien konkretnej grupy podmiotow
stanowi przedmiot dziatan prawodawcy, a nie Trybunatu Konstytucyjnego. Nie znaczy to
jednak, ze wybdr ten nie moze zosta¢ zakwestionowany i uznany nastgpnie za naruszajacy
normy konstytucyjne. Konsekwencjg najwyzszej mocy obowigzujacej Konstytucii,
hierarchicznej struktury polskiego systemu prawnego i materialno-proceduralnego
charakteru regulacji konstytucyjnej, jest istnienie jedynie takich tresci systemu prawnego,
ktore z perspektywy konstytucyjnej sa konieczne lub dopuszczalne. Stwierdzenie, ze
konkretne treSci systemu prawnego maja charakter dopuszczalnych w odniesieniu do
najwyzszej mocy obowigzujacej Konstytucji, nie oznacza wszakze wyjgcia tych tresci
przed Konstytucje. Nalezy bowiem zwazy¢, ze treSci dopuszczalne systemu prawnego
moga w rozny sposob pozostawa¢ w relacji do konstytucyjnych zasad jako nakazow
realizacji chronionych przez nie wartosci 1 tym samym same podlega¢ ocenie
konstytucyjnej jako ograniczenia w realizacji tychze zasad. Antycypujac dalsze ustalenia
Trybunal zauwazyl, ze skoro Konstytucja ani nie nakazuje, ani nie zakazuje expressis
verbis uregulowania prawa do zachowku, gwarantujac jednocze$nie prawo podmiotowe
dziedziczenia oraz nakltadajac na prawodawce pozytywne obowigzki w zakresie ochrony
rodziny, nalezy tym samym uznaé, ze ustawowa regulacja ochrony bliskich spadkodawcy
moze podlega¢ kontroli Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie takiej jak niniejsza (zob.
uwagi w punkcie 2 1 n. IV czgéci niniejszego uzasadnienia).

Po drugie, odnoszace si¢ do dopuszczalnosci kontroli art. 991 § 1 kodeksu
cywilnego stanowisko Prokuratora Generalnego w zakresie, w jakim stwierdza, ze ,,Ocena
celowo$ci 1 trafnosci rozstrzygnie¢ parlamentu wykracza poza zakres kompetencji
Trybunatu”, jest niesciste, a przez to nieuzasadnione konstytucyjnie. Stwierdzenie to
odnosi si¢ bowiem do tzw. poziomej kontroli aktéw normatywnych, ale nie do orzekania o
ich hierarchicznej zgodno$ci. Niewatpliwie Trybunal Konstytucyjny nie rozstrzyga o
celowos$ci 1 trafnosci konkretnej decyzji prawodawczej wzgledem innej mozliwej lub
istniejgcej hierarchicznie réwnej tresci systemu prawa. W $wietle ugruntowanego
orzecznictwa konstytucyjnego, kontroli konstytucyjnej podlega zarowno celowos¢, jak i
trafno$¢ rozstrzygnie¢ prawodawcy w odniesieniu do norm konstytucyjnych. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze owa celowosC 1 trafno$¢ sa rozumiane normatywnie, w szczegolnosci
jako wynik zastosowania kryteridéw testow proporcjonalnosci na gruncie art. 2 1 art. 31 ust.
3 Konstytucji (zob. punkt 3, IV cze¢sci niniejszego uzasadnienia).

Po trzecie, skierowany wzgledem pytajagcego sadu zarzut obarczony jest
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wewnetrzng niespojnoscig. Prokurator Generalny stwierdza bowiem, ze co do zasady
»zachowek (...) moze by¢ poddawany ocenie co do zgodnosci z zasadami i warto$ciami
wyrazonymi w  Konstytucji”’, formulujagc  zarazem  zastrzezenie, 1z  zarzut
niekonstytucyjno$ci nie moze si¢ opiera¢ na zakwestionowaniu ,,modelu zachowku” oraz
innej niz obowigzujaca na gruncie ustawy koncepcji ochrony najblizszych spadkodawcy.

Konkludujac, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, iz art. 991 § 1 kodeksu
cywilnego moze stanowi¢ przedmiot kontroli w niniejszej sprawie.

2.2. W petitum pytania prawnego Sadu Okrggowego Warszawa-Praga oprocz art.
991 8 1 kodeksu cywilnego jako przedmiot kontroli wskazano réwniez art. 991 § 2
kodeksu cywilnego, ktory stanowi: ,Jezeli uprawniony nie otrzymal naleznego mu
zachowku badz w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny, badz w postaci
powotania do spadku, badz w postaci zapisu, przystuguje mu przeciwko spadkobiercy
roszczenie o zaplate sumy pieni¢znej potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego
uzupetnienia”.

Odnoszac si¢ do niekonstytucyjnosci art. 991 § 2 kodeksu cywilnego, pytajacy
sad podkreslil, iz przepis ten z naruszeniem Kkonstytucyjnej ochrony dziedziczenia
wprowadza gwarancje na rzecz matzonka i najblizszych krewnych spadkodawcy. W ocenie
pytajacego sadu, niekonstytucyjnos$¢ art. 991 § 2 kodeksu cywilnego stanowi pochodna
niekonstytucyjnosci art. 991 § 1 kodeksu cywilnego, gdyz realizacja roszczen o zachowek
prowadzi do sytuacji, w ktorej spadkodawca moze rozporzadzi¢ w sposob niewatpliwy i
skuteczny wylacznie w odniesieniu do trzeciej czgsci spadku.

Podstawowe dla dalszych rozwazan bylo zatem rozréznienie mi¢dzy prawem do
zachowku a roszczeniem o zaplate kwoty pieni¢znej potrzebnej do pokrycia lub
uzupehienia zachowku (szerzej o rozroznieniu zob. P. Ksigzak, Zachowek w polskim
prawie spadkowym, Warszawa 2012, s. 64-67 i powotana tam literatura). Prawo do
zachowku nie wyczerpuje si¢ w roszczeniu o zachowek i1 nie moze by¢ z nim utozsamiane.
Roszczenie o zachowek przystuguje bowiem o ile uprawniony nie otrzymat naleznego mu
zachowku.

Trybunal  Konstytucyjny  stwierdzit, Ze  wnoszac o  stwierdzenie
niekonstytucyjnosci art. 991 kodeksu cywilnego, pytajace sady zakwestionowaty nie tyle
ustawowy mechanizm realizacji roszczenia pieni¢znego majacego na celu pokrycie lub
uzupehlnienie  zachowku, 1ile konstytucyjno$¢ rozwigzania  polegajacego  na
zagwarantowaniu najblizszym spadkodawcy oznaczonej w pienigdzu i wymiernej
ustawowo wartosci udziatlu spadkowego, ktora przystuguje okreslonym podmiotom
niezaleznie od ich sytuacji majatkowej oraz woli samego spadkodawcy.

2.3. Przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie byt art. 991 kodeksu cywilnego.

3. Wzorce kontroli.

W petitum obu pytan prawnych jako wzorce kontroli konstytucyjnosci w
niniejszej sprawie wskazano art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji. Ponadto w pytaniu
prawnym Sadu Okregowego w Warszawie jako wzorzec wskazano art. 47 Konstytucji. W
uzasadnieniach pytajace sady odnioslty si¢ do naruszenia prawa podmiotowego
dziedziczenia, a Sad Okregowy w Warszawie przedstawit ponadto argumentacj¢ dotyczaca
naruszenia konstytucyjnego prawa do prywatnosci.

W toku niniejszego postgpowania nie zostaty przedstawione argumenty na rzecz
niezgodnosci zakwestionowanego przepisu z konstytucyjng zasadg réwnej ochrony
wlasnosci 1 dziedziczenia, w szczego6lnosci za$ pytajace sady nie wskazaly podmiotow
znajdujacych sie w relewantnej sytuacji, ktore w Swietle art. 991 kodeksu cywilnego
bytyby traktowane przez prawodawce w sposdb dyskryminujacy. Ponadto, koncentrujac
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si¢ na zarzucie naruszenia konstytucyjnego prawa podmiotowego, a $cisle: chronionej na
gruncie art. 64 ust. 1 Konstytucji swobody testowania, pytajace sady w ogdle nie odniosty
si¢ do oceny zgodnosci art. 991 kodeksu cywilnego z ustrojowa zasada ochrony wihasnosci 1
prawa dziedziczenia (art. 21 ust. 1 Konstytucji). Nalezy tymczasem przypomnie¢, ze z art. 32
ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, Dz. U. Nr 102, poz.
643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) wynika, Zze pytanie prawne powinno czyni¢ zado$¢
wymaganiom pisma procesowego, a ponadto zawiera¢: wskazanie organu, ktory wydat
kwestionowany akt, okreslenie kwestionowanego aktu lub jego cze¢sci, sformutowanie
zarzutu oraz uzasadnienie go z powotaniem dowodoéw na jego poparcie.

W zakresie kontroli zgodnoS$ci z art. 21 ust. 1 1 art. 64 ust. 2 Konstytucji pytania
prawne nie spelniajg niezbednych przestanek formalnych, a postgpowanie podlega
umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK.

v

1. Konstytucyjne prawo dziedziczenia.

Trybunat Konstytucyjny nie orzekal dotychczas o zgodnosci prawa do zachowku
z Konstytucjg. Niemniej jednak dla merytorycznego rozstrzygnigcia niniejszej sprawy
istotne znaczenie ma wczesniejsze orzecznictwo konstytucyjne w zakresie, w jakim odnosi
si¢ do konstytucyjnego prawa dziedziczenia (zob. np. wyroki TK z: 25 lutego 1999 r.,
sygn. K 23/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 25; 31 stycznia 2001 r., sygn. P 4/99). Nie ma
potrzeby szczegdlowego omawiania kolejnych rozstrzygnigé. Trybunat Konstytucyjny
uznaje za celowe przypomnienie jedynie ustalen dokonanych w wyroku o sygn. P 19/07,
ktory podsumowat dotychczasowe acquis constitutionnel. Trybunat stwierdzit wowczas, co
nastepuje:

Po pierwsze, ,,art. 64 ust. 1 Konstytucji, (...) potwierdza przystugujace kazdemu
«prawo dziedziczenia», tgczac to z poreczeniem «prawa do wilasnosci» 1 «innych praw
majatkowych». Ustgp 2 tego przepisu ustanawia zasad¢ rownej dla wszystkich ochrony
prawnej wiasnosci, innych praw majatkowych oraz prawa dziedziczenia. (...) Z kolei art.
21 ust. 1 Konstytucji — zamieszczony w rozdziale I (....) wyraznie nawigzuje do
poprzedzajacego go art. 20, ktory uznaje wlasno$¢ prywatng za jeden z filaréw, na ktorych
opiera si¢ spoteczna gospodarka rynkowa, stanowigca podstaweg ustroju gospodarczego
RP”.

Po drugie, ,,Artykut 64 ust. 1 Konstytucji, odczytywany w kontek$cie innych
przepisow mowiacych o dziedziczeniu (art. 64 ust. 2 i art. 21 ust. 1 Konstytucji), stanowi
podstawe publicznego prawa podmiotowego, ktorego trescig jest gwarantowana
konstytucyjnie wolno$§¢ nabywania mienia, jego zachowania oraz dysponowania nim.
Dysponowanie mieniem obejmuje w szczegolnosci zbywanie go (w catosci lub w czgsci)
w drodze dokonywania przez uprawnionego czynno$ci inter vivos i mortis causa.
Wyliczenie w art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji nie tylko wlasnosci, ale i innych praw
majatkowych oraz prawa dziedziczenia zmierza do podkreslenia szerokiego zakresu
gwarantowanego przez ten przepis prawa konstytucyjnego — przez wymienienie tych jego
elementow, ktore zdaniem twoércoOw Konstytucji zastuguja na uwydatnienie”.

Po trzecie, ,,Zestawienie art. 64 ust. 1 i 2 z jednej strony i art. 21 ust. 1 z drugiej
strony uzasadnia wniosek, ze Konstytucja wytacza mozliwo§¢ pozbawienia wilasnosci,
bedacej najpetniejszym z praw majatkowych, cechy dziedziczno$ci. Natomiast inne niz
wlasno$¢ prawa majatkowe moga, ale nie musza, by¢ uksztalttowane jako prawa
dziedziczne, a wigc niegasngce w chwili §mierci osoby fizycznej bedacej podmiotem
danego prawa”.

Po czwarte, konstytucyjne pojecie ,,dziedziczenia (...) powinno by¢ rozumiane w
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znaczeniu szerszym od przyjetego w przepisach ksiegi czwartej obowigzujacego obecnie
k.c., gdzie oznacza ono okreslony sposob przejscia praw i obowigzkéw majgtkowych
przystugujacych osobie fizycznej do chwili jej $mierci na inng osobe lub osoby. W
szczegolnosci uzycie tego terminu w Konstytucji nie oznacza, ze Konstytucja nakazuje
przyjecie w przepisach ustawowych konstrukcji spadku rozumianego jako ogoét praw i
obowigzkow majatkowych stanowigcych przedmiot dziedziczenia. Konstytucja nie
wypowiada si¢ takze na temat mechanizmu wstapienia nastepcOw prawnych zmarlej osoby
fizycznej w prawa i obowiazki, ktore przystugiwaty jej do chwili §mierci”.

Po piate, ,,Z punktu widzenia art. 20 1 art. 21 Konstytucji prawo dziedziczenia
stanowi przede wszystkim gwarancj¢ pozostawania wilasno$ci w rekach prywatnych. Z
przepisow tych, wraz z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji, wynika adresowany do ustawodawcy
nakaz obje¢cia regulacja ustawowa okreslonej sfery zagadnien powstajacych w zwiagzku ze
$miercig osoby fizycznej. Dziedziczenie stanowi utrwalenie prawa wilasno$ci w sensie
instytucjonalnym. Polega to na tym, ze prawo wlasnos$ci przystugujace osobie fizycznej nie
moze wygasa¢ w chwili jej $Smierci, ale winno trwac¢ nadal, co zaktada jego przejs$cie na
inng osobe lub 0soby. Konstytucyjna gwarancja prawa dziedziczenia ma przede wszystkim
znaczenie negatywne, tj. uzasadnia zakaz arbitralnego przejmowania przez panstwo (inne
podmioty prawa publicznego) wiasnosci 0os6b zmartych. Inaczej moéwiac, ustawodawca nie
ma mozliwo$ci wprowadzenia «ukrytego» wywlaszczenia przez pozbawianie sktadnikéw
majatkowych oséb zmarlych statusu wiasnosci prywatnej. Prawo dziedziczenia czyni
wlasno$¢ prywatng instytucja trwala, nieograniczong czasowo, niezalezng od okresu zycia
osoby, ktorej w danej chwili uprawnienia wiascicielskie przystuguja”.

Po szoéste, ,,Zwigzek taczacy w Swietle omdwionych przepisow Konstytucji
kategorie wtasnosci i dziedziczenia uzasadnia obowigzywanie nakazu uwzgledniania woli
wlasciciela jako podstawowego czynnika rozstrzygajacego o tym, komu maja w razie jego
$mierci przypas¢ przedmioty tworzace jego majatek”.

Po si6dme, ,,Na ustawodawcy spoczywa (...) obowigzek zapewnienia osobom
fizycznym odpowiednich instrumentéw prawnych umozliwiajacych im uregulowanie tych
spraw. Ten aspekt wilasnosci okreslic mozna jako swobode (wolno$¢) testowania,
pamigtajac jednak, ze Konstytucja nie przesadza, czy wola wilasciciela ma skrystalizowac
si¢ w postaci testamentu czy tez w postaci innego typu czynnos$ci prawnej na wypadek
$mierci”.

Po 6sme, ,Konstytucja, cho¢ wyznacza ustawodawcy pewne dyrektywy co do
regulacji dziedziczenia ustawowego, nie formutuje S$cistych i1 jednoznacznych norm,
pozwalajacych na okreslenie kregu, kolejnosci powotania do spadku 1 wysokosci udziatow
spadkobiercow ustawowych. Nalezy jednak podkresli¢, ze wybor przez ustawodawce
okreslonego modelu dziedziczenia (np. sukcesja uniwersalna albo odrgbne dziedziczenie
poszczegoOlnych sktadnikow majatku, nabycie spadku juz w chwili $mierci spadkodawcy
albo dopiero w nastepstwie jego przyjecia lub orzeczenia organu panstwowego) winien by¢
konsekwentny, tzn. ustawodawca nie moze tworzy¢ przepisOow wyjatkowych,
naruszajacych zasade rownosci (réwnej ochrony) lub inne wartosci konstytucyjne.
Konstytucja wyznacza wigc ramy, w ktorych ustawodawca, regulujac problematyke prawa
spadkowego, ma znaczny zakres swobody. Powinien on respektowac przede wszystkim
wskazany wyzej zakaz ukrytego wywlaszczenia oraz zatozenie dostosowania porzadku
dziedziczenia do przypuszczalnej woli spadkodawcy, co zaktada oparcie takiej regulacji na
okreslonym stopniu typowosci i racjonalnosci postanowien spadkodawcy”.

Po dziewiate, ,,0 ile w wypadku skutecznego wyrazenia przez osobe fizyczna jej
ostatniej woli ustawodawca winien stworzy¢ mechanizmy pozwalajgce ja zrealizowac, a
tylko wyjatkowo 1 W szczegdlnie uzasadnionych sytuacjach moze umozliwi¢ jej
zakwestionowanie, o tyle w wypadku dziedziczenia ustawowego sam ustawodawca
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ksztattuje (w pewnym sensie w zastepstwie spadkodawcy) krag osob nabywajacych
majatek spadkowy i moze realizowaé przy tej okazji rowniez inne — oprocz «odkrycia»
woli osoby zmartej — konstytucyjnie uzasadnione cele. Dlatego jest oczywiste, ze zakres
ingerencji w prawo dziedziczenia jest w tym wypadku szerszy — ustawodawca nie tylko
chroni interesy spadkobiercow powotanych przez osob¢ zmarla, ale sam okresla podstawy
ich powotania do spadku”.

Po dziesigte, ,,Z art. 64 ust. 1 Konstytucji wynika (...) adresowany do
ustawodawcy zakaz pozbawiania jakiej$ kategorii oséb zdolno$ci dziedziczenia, czyli
mozliwosci nabycia witasnosci 1 innych praw majatkowych po $mierci osoby, ktorej
przystugiwaly one za zycia. Jednakze nalezy podkresli¢, ze przepis ten gwarantuje tylko
prawo dziedziczenia pojmowane abstrakcyjnie, a nie odniesione do dziedziczenia po
konkretnej osobie fizycznej. Przepis ten zapewnia zatem kazdemu samg mozliwos¢ stania
si¢ nastepca prawnym osoby zmarlej, ale nie przesadza o porzadku dziedziczenia po
konkretnej osobie i nie gwarantuje nikomu uzyskania praw majatkowych w drodze
dziedziczenia po okreslonym spadkodawcy. Przeciwne zalozenie byloby sprzeczne z
nalezacym do tres$ci prawa wlasnosci uprawnieniem do rozporzadzania jej przedmiotem,
ktore to uprawnienie Kkorzysta z pierwszenstwa przed realizacjg roszczen o0sob
niepowotanych przez spadkodawce do dziedziczenia. Ponadto jest oczywiste, ze ochrong
konstytucyjng objete sg prawa osob, ktore uzyskaty status spadkobiercy po $mierci
okreslonej osoby. Konstytucja chroni prawa nabyte w drodze dziedziczenia, nie
przesadzajac jednak, kto w konkretnej sytuacji prawa te nabywa”.

Wychodzac z zalozenia, ze odejScie od powyzszej linii orzeczniczej,
potwierdzonej wyrokami wydanymi w petlnym skladzie Trybunatu Konstytucyjnego i
stanowigce] sktadnik konstytucyjnej zasady zaufania do panstwa i prawa, musiatoby by¢
podyktowane bardzo silnymi merytorycznie argumentami (np. w nastepstwie zmiany
przepisOw konstytucyjnych), Trybunat Konstytucyjny nie dostrzega podstaw zmiany
swego dotychczasowego stanowiska.

2. Ustawowe prawo do zachowku w $wietle konstytucyjnego prawa
dziedziczenia.

2.1. Nawigzujac do zrekonstruowanej powyzej linii orzeczniczej, z uwagi na
przedmiot kontroli oraz jej zakres, jak i ze wzgledu na wyeksponowane przez Marszatka
Sejmu, stanowisko o konstytucyjnych podstawach prawa do zachowku, Trybunat
Konstytucyjny rozwazyl, czy obowigzujgce normy konstytucyjne stanowig podstawe do
rekonstrukcji konstytucyjnego prawa podmiotowego do zachowku.

2.2. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1
Konstytucji nie mogg stanowi¢ podstawy do rekonstrukcji konstytucyjnego prawa
podmiotowego do zachowku. Przemawiajg za tym nastgpujgce argumenty: Po pierwsze,
art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 Konstytucji chronigc zarazem wtasno$¢ i1 dziedziczenie
akcentujg nierozerwalny ich zwigzek. Znaczenie wymienionych powyzej przepiséw
konstytucyjnych przejawia si¢ przede wszystkim w gwarancyjnej funkcji wzgledem
wlasnosci 1 obowigzku prawodawczym stworzenia mechanizmu jej przejscia na wypadek
$mierci. Stanowigc o prawie dziedziczenia, normy konstytucyjne, wymagaja aby wtasnos¢
byla prawem, ktore nie gas$nie wraz ze S$miercig podmiotu. Po drugie, przepisy
konstytucyjne nie wskazuja innych beneficjentoéw konstytucyjnego prawa podmiotowego
niz wlasciciel, ktory rozrzadza swoim majatkiem na wypadek $mierci oraz abstrakcyjnie 1
generalnie ujety kazdy podmiot, ktéry moze sta si¢ jego nastgpca prawnym. Po trzecie,
wywodzenie z art. 64 ust. 1 oraz art. 21 ust. 1 Konstytucji prawa podmiotowego do
zachowku prowadziloby do wewnetrznej sprzecznosci norm konstytucyjnych. Po czwarte,
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pojecie ,,prawo dziedziczenia”, o ktorym mowa w art. 64 ust. 1 oraz art. 21 ust. 1
Konstytucji, ma charakter autonomicznego poj¢cia konstytucyjnego, ktore nie moze by¢
rozumiane przez pryzmat przyjetych rozwigzan ustawowych. Zasada najwyzszej mocy
Konstytucji oraz autonomicznej interpretacji poje¢ konstytucyjnych stoja na przeszkodzie
odwotaniu si¢ do koncepcji poje¢ zastanych oraz ustawowej regulacji ograniczen swobody
testowania jako argumentéw uzasadniajacych prawo podmiotowe do zachowku na gruncie
art. 64 ust. 1 oraz art. 21 ust. 1 Konstytucji.

2.3. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, Ze art. 18 Konstytucji nie moze stanowi¢
podstawy do rekonstrukcji konstytucyjnego prawa podmiotowego do zachowku. Przepis
ten, gwarantuje matzenstwu, rodzinie, macierzynstwu i rodzicielstwu ochrong i opieke
Rzeczypospolitej. W orzecznictwie konstytucyjnym oraz w piSmiennictwie przepis ten
ujmowany jest w Kkategoriach ,,normy programowej”, ktora formulujac obowigzek
prawodawczy w zakresie ,,opieki i ochrony” wskazanych w niej podmiotdw, nie stanowi
zarazem podstawy do rekonstrukcji prawa podmiotowego i roszczenia (np. L. Garlicki,
uwaga 4 do art. 18, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej. Komentarz, t. 3, red. L. Garlicki,
Warszawa 2003, s. 2).

2.4. Trybunat Konstytucyjny opowiada si¢ roOwniez przeciwko wywodzeniu
konstytucyjnego prawa podmiotowego do zachowku z art. 23 zdanie 1 Konstytucji, ktory
stanowi, ze podstawa ustroju rolnego panstwa jest gospodarstwo rodzinne. Przemawiajg za
tym nastgpujace argumenty: Po pierwsze, przepis nie wskazuje ani podmiotéw
uprawnionych do zadania konkretnych dziatah prawodawczych, ani szczegdlowego
przedmiotu tychze dziatan. W pismiennictwie konstytucyjnym przyjmuje si¢, ze art. 23
zdanie 1 Konstytucji petni funkcj¢ gwarancyjng w ujeciu przedmiotowym (zob. np. L.
Garlicki, uwaga 4 do art. 23, [w:] Konstytucja..., tom IV, red. L. Garlicki, Warszawa 2005,
s. 4 i n.). Po drugie, w $wietle art. 23 zdanie 2 Konstytucji ochrona gospodarstwa
rodzinnego nie moze narusza¢ art. 21 Konstytucji 1 nie modyfikuje tym samym
konstytucyjnego rozumienia prawa wlasnos$ci i prawa dziedziczenia. Po trzecie, nie istnieje
bezposredni i oczywisty zwigzek miedzy ochrong gospodarstwa rodzinnego, a
zagwarantowaniem prawa do zachowku. Przymusowe rozdrobnienie nast¢pujace z
koniecznosci pokrycia zachowku moze w konkretnych okolicznos$ciach stanowi¢ wszakze
zagrozenie dla catosci i1 cigglo$ci gospodarstw rodzinnych.

2.5. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze nie stanowi tez zrodta konstytucyjnego
prawa podmiotowego do zachowku art. 71 ust. 1 zdanie 2 Konstytucji, w $wietle ktorego
rodziny znajdujace si¢ w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej, zwlaszcza wielodzietne 1
niepetne, maja prawo do szczegdlnej pomocy ze strony wtadz publicznych. Przemawiajg
za tym nastgpujace argumenty: Po pierwsze, prawa wymienionych podmiotdw nalezy
analizowac¢ w szczeg6lnosci w §wietle art. 71 ust. 1 zdanie 1 Konstytucji, ktory naktada na
panstwo obowigzek uwzgledniania dobra rodziny w zakresie polityki spotecznej i1
gospodarczej. Ustanowienie prawa do zachowku, o czym bedzie mowa dalej w niniejszym
uzasadnieniu, nie stanowi tymczasem przejawu dziatalnosci prawodawczej w zadnej z tych
sfer. Po drugie, w $wietle najnowszego orzecznictwa konstytucyjnego art. 71 ust. 1 zdanie
2 Konstytucji nie formutuje konstytucyjnego prawa podmiotowego, ale jedynie udziela
ochrony konstytucyjnej w sensie przedmiotowym, Ww szczeg6lnoSci przez
konstytucjonalizacje¢ poziomu $wiadczen na rzecz rodzin znajdujgcych si¢ w trudnej
sytuacji materialnej 1 spotecznej (zob. wyrok TK z 19 kwietnia 2011 r., sygn. P 41/09,
OTK ZU nr 3/A/2011, poz. 25). Po trzecie, przepis ten odnosi si¢ do realizacji
obowigzkow panstwa w zakresie zagwarantowania praw ekonomicznych, socjalnych i
kulturalnych w uktadzie wertykalnym (tj. miedzy beneficjentem ochrony a wtadza
publiczng). W tym kontekscie istotne jest za$, ze prawo do zachowku realizuje si¢ w
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uktadzie horyzontalnym tj. migdzy rownorzednymi podmiotami prawa cywilnego, 1 nie
nosi cech charakterystycznych dla §wiadczen z zakresu zabezpieczenia spotecznego.

2.6. Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze brak jest réwniez uzasadnienia
upatrywania podstawy do rekonstrukcji konstytucyjnego prawa podmiotowego do
zachowku w art. 71 ust. 2 Konstytucji lub w art. 72 ust. 2 Konstytucji. Pierwszy z
wymienionych powyzej przepisow, cho¢ stanowi podstawe do rekonstrukcji
konstytucyjnego prawa podmiotowego, nie odnosi si¢ do problematyki zachowku jako
formy zabezpieczenia okreslonych podmiotéw na wypadek $mierci jednego z cztonkow
rodziny. Przepis ten stanowi, ze ,,Matka przed i po urodzeniu dziecka ma prawo do
szczegolnej pomocy wiadz publicznych, ktorej zakres okresla ustawa”. Redakcja przepisu
,wyraznie wiec wskazuje na dwa etapy zwigzane z wychowaniem dziecka, ktore
ustawodawca zwykly powinien wzig¢ pod uwage przy konkretyzowaniu poszczegdlnych
praw podmiotowych. Pomoc, o ktérej mowa, aby mogta spetni¢ swoja rolg, nie moze by¢
iluzoryczna — ustawa musi zagwarantowac jej realny wymiar. Jednoczesnie jednak
omawiane unormowanie konstytucyjne wyraznie eksponuje swobode regulacyjng
ustawodawcy w sferze przyjmowania konkretnych form ochrony i pomocy udzielanych
matce” (wyrok TK o sygn. SK 33/09). W s$wietle art. 72 ust. 2 Konstytucji ,,Dziecko
pozbawione opieki rodzicielskiej ma prawo do opieki i pomocy witadz publicznych”.
Przepis ten, podobnie jak art. 71 ust. 2 Konstytucji, nie odnosi si¢ do problematyki
zachowku jako formy zabezpieczenia okreslonych podmiotow na wypadek $mierci
jednego z cztonkow rodziny. Art. 72 ust. 2 Konstytucji ma bowiem charakter gwarancji
socjalnej, a podmiotem zobowigzanym do ponoszenia materialnego ci¢zaru pomocy i
opieki jest tylko 1 wylacznie wladza publiczna.

2.7. Konkludujac te czg$¢ rozwazan Trybunal Konstytucyjny podtrzymat
wyrazony na marginesie gtdéwnego wywodu w sprawie o sygn. P 4/99 poglad, ze ,,W
odrdznieniu (...) od prawa dziedziczenia [K]onstytucja nie ustanawia gwarancji dla samej
instytucji zachowku, w szczegdlno$ci nie nakazuje jej wprowadzenia, a wigc tym bardziej
nie determinuje ani jej ksztattu, ani krggu os6b uprawnionych. Konstytucja nie rozstrzyga
rowniez, czy prawo do zachowku winno dotyczy¢ catego majatku nalezacego do
spadkodawcy, czy tez tylko niektorych skladnikow tego majatku. Skoro ustawodawca
moze, nie naruszajac konstytucji, wytaczyé pewne prawa majatkowe spod mechanizmu
dziedziczenia 1 wprowadzi¢ ich szczegdlng sukcesje w razie $Smierci osoby bedacej ich
podmiotem, to moze takze modyfikowac regulacje zachowku” (zob. tez postanowienie TK
z 8 czerwca 2011 r., sygn. SK 14/10, OTK ZU nr 5/A/2011, poz. 45).

Konstytucja nie przesadza zatem o wprowadzeniu systemu zachowku, rezerwy
lub systemu ochrony alimentacyjnej (szerzej o uzasadnieniu kazdego z nich zob. P.
Ksiezak, Zachowek..., s. 32-39; M. Zatucki, Przysztos¢ zachowku w prawie polskim,
,Kwartalnik Prawa Prywatnego” nr 2/2012, s. 535 i n.). Nie przesadza tym bardziej o
wysokos$ci roszczenia i nie rozstrzyga definitywnie o kregu uprawnionych do zachowku.
Niemniej jednak, opowiadajagc si¢ za konkretnym rozwigzaniem, prawodawca
zobowigzany jest przestrzega¢ wszystkich wymogoéw konstytucyjnych oraz dostosowywac
ustawe do podnoszonego, w nastepstwie dynamicznej interpretacji norm konstytucyjnych,
standardu ochrony praw i wolnoséci. Innymi stowy, cho¢ podmioty prawa nie mogg na
podstawie norm konstytucyjnych domaga¢ si¢ zagwarantowania prawa do zachowku,
uzasadnione konstytucyjnie jest oczekiwanie, ze ustawowa regulacja zachowku albo inny
spos6b ochrony bliskich zmarlego na gruncie prawa spadkowego nie bgdzie naruszaé
istoty prawa wtasnosci, prawa dziedziczenia, jak rowniez innych in casu relewantnych
merytorycznie norm konstytucyjnych (zob. mutatis mutandis uwagi o konstytucyjnej
ocenie nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia — wyroki TK z: 30 maja 2007 r., sygn. SK
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68/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 53 oraz 12 stycznia 2010 r., sygn. SK 2/09, OTK ZU nr
1/A/2010, poz. 1). Jest to tym istotniejsze, ze prawodawca zagwarantowal ustawowo
okreslone prawa i roszczenia najblizszym cztonkom rodziny spadkodawcy.

3. Test dozwolonych ograniczen konstytucyjnych praw podmiotowych.

3.1. Wychodzac z zatozenia, ze z perspektywy konstytucyjnej ustawowe prawo do
zachowku stanowi ograniczenie konstytucyjnych praw podmiotowych, ocena
konstytucyjnosci w niniejszej sprawie musi zosta¢ dokonana z uwzglednieniem zasady
proporcjonalnosci. Niewskazanie w petitum i uzasadnieniu pytan prawnych art. 31 ust. 3
Konstytucji jako wzorca kontroli nie stoi temu na przeszkodzie (podobnie zob. wyroki TK
z: 6 grudnia 2011 r., sygn. SK 3/11, OTK ZU nr 10/A/2011, poz. 113; 20 listopada 2002 r.,
sygn. K 41/02, OTK ZU nr 6/A/2002, poz. 83; 27 maja 2002 r., sygn. K 20/01, OTK ZU nr
3/A/2002, poz. 34; 14 czerwca 2004 r., sygn. SK 21/03, OTK ZU nr 6/A/2004, poz. 56; 25
lipca 2006 r., sygn. P 24/05, OTK ZU nr 7/A/2006, poz. 87; aprobujaco zob. A. Maczynski,
Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, [W:] Ksiega XX-lecia Orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, red. M. Zubik, Warszawa 2006, s. 94; E. Le¢towska, J. Krélikowski, A.
Lyszkowska, J. Sokolska-Warchol, Zasada skargowosci — watpliwosci i uwarunkowania
na tle acquis constitutionnel, [w:] Ksiega XXV-lecia Trybunatu Konstytucyjnego. Ewolucja
funkcji i zadan Trybunatu Konstytucyjnego — zatozenia a ich praktyczna realizacja, red. K.
Budzito, Warszawa 2010, s. 113).

3.2. Z istoty konstytucyjnych zasad jako norm nakazujacych realizacje
okreslonych wartosci, jak rowniez — co potwierdza ugruntowane orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego — z samej zasady demokratycznego panstwa prawnego, prawodawca
zobowigzany jest uwzglednia¢ w kazdym wypadku konstytucyjny zakaz nadmiernej
ingerencji w prawa i wolnosci (zob. orzeczenie z 26 kwietnia 1995 r., sygn. K 11/94, OTK
z 1995 r., cz. 1, poz. 12; aprobujaco w pOzniejszym orzecznictwie zob. m.in. wyroki z: 12
stycznia 1999, sygn. P 2/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 2; 7 lutego 2001 r., sygn. K 27/00,
OTK ZU nr 2/2001, poz. 29; 29 czerwca 2001 r., sygn. K 23/00, OTK ZU nr 5/2001, poz.
124; 8 lipca 2008 r., sygn. P 36/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 103). Zakaz ten w wyroku
o sygn. K 11/94, powigzany zostal z pojeciem konieczno$ci ograniczen, a S$cislej
pytaniami: a) o przydatno$¢ ograniczenia do realizacji celu; b) o wybor najtagodniejszego
ograniczenia; ¢) o adekwatno$¢ ograniczenia do celu. Jezeli bowiem ten sam cel
prawodawczy mozliwy jest do osiggnigcia przy uchwaleniu innego rodzaju regulacji
ustawodawczej, ktora naklada przy tym mniejsze ograniczenia praw i1 wolnosci to
zastosowanie przez prawodawce regulacji bardziej dolegliwej dla podmiotu tych praw
wykracza poza to, co jest konstytucyjnie konieczne (szerzej omowienie tresci i funkcji zob.
m.in. wyrok z 23 listopada 2009 r., sygn. P 61/08, OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 150 oraz
powotane tam orzecznictwo). Z zakazu nadmiernej ingerencji, jako zrédta ogdlnej formuty
proporcjonalnosci Trybunal Konstytucyjny na zasadzie logicznego wynikania wyprowadza
trzy wymogi stanowigce jej czesci sktadowe, a mianowicie: przydatnosci, niezbednosci
oraz proporcjonalno§ci w waskim znaczeniu. Przydatno$¢, niezbednos$¢ oraz
proporcjonalno$¢ w waskim znaczeniu nie majg przy tym charakteru optymalizacyjnego, a
w konsekwencji nie pozostajag w relacji pierwszenstwa przed innymi normami, ale moga
zosta¢ albo zrealizowane albo niezrealizowane, ni mniej, ni wigcej.

3.3. Zasada proporcjonalnosci zostata expressis verbis sformutowana w art. 31 ust.
3 Konstytucji w zakresie, w jakim stanowi on, ze ,,Ograniczenia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnos$ci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy,
gdy sa konieczne”. W orzecznictwie 1 piSmiennictwie przyjeto, ze przydatnosc,
niezbedno$¢ oraz proporcjonalno$¢ sensu stricto, zawieraja si¢ w pojeciu ,,koniecznosci” i
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w tym zakresie zachodzi zbiezno$¢ art. 2 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji. Nalezy jednak
podkresli¢, ze wymog konieczno$¢ ograniczen praw i wolnosci — W przyjetym m.in. w
wyrokach o sygn. K 11/94 oraz sygn. P 2/98 rozumieniu — zostal wpisany w tres¢ art. 31
ust. 3 Konstytucji wspdlnie z dwoma innymi wymogami ograniczen praw i wolnosci, a
mianowicie: nakazem ustawowej formy ograniczenia oraz zakazem naruszenia istoty
prawa lub wolnosci. Wymdg koniecznosci zostal zarazem powigzany z pojeciem
demokratycznego panstwa prawa 1 ochrong enumeratywnie wskazanych wartosci
konstytucyjnych.

3.4. Na tym tle ujawniaja si¢ cechy szczegodlne testu dozwolonych konstytucyjnie
ograniczen w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnoéci lub praw. Trybunal
Konstytucyjny stwierdzit, co nastepuje:

Po pierwsze, art. 31 ust. 3 Konstytucji podkreslajac zwigzek miedzy zasada
proporcjonalnosci a demokratycznym panstwem prawa wymaga wykazania przez
prawodawce, jakie warto$ci konstytucyjne demokratycznego panstwa zamierza on
realizowaé. Przyjmujac, ze konsekwencja najwyzszej] mocy obowigzujacej Konstytucii,
hierarchicznej struktury polskiego systemu prawnego i materialno-kompetencyjnego
charakteru regulacji konstytucyjnej jest istnienie jedynie takich tresci systemu prawnego,
ktére z perspektywy konstytucyjnej moga zosta¢ uznane za niedopuszczalne albo
dopuszczalne, za naruszenie art. 31 ust. 3 Konstytucji nalezy uzna¢, wprowadzenie
ograniczen praw i wolnosci, ktorych przydatnos¢ zostata ograniczona do realizacji celu
ustawowego i nie znajduje uzasadnienia w zasadach konstytucyjnych i chronionych przez
nie warto$ciach.

Po drugie, nie beda narusza¢ art. 31 ust. 3 Konstytucji jedynie te — sposrod
uznanych za przydatne w S$wietle konstytucyjnych wartosci — ograniczenia praw i
wolnosci, ktore stluzg zarazem ochronie bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz
ochronie $rodowiska, zdrowia publicznego albo wolnosci i praw innych osob. Konstytucja
w ten sposob ustala podstawowe warunki kolizji zasad, z ktorych co najmniej jedna chroni
warto$¢ konstytucyjng bedaca zarazem uzasadnieniem celu, w jakim wprowadza si¢
ograniczenia praw i wolnosci, a co najmniej jedna formutuje optymalizacyjny wymog
ochrony praw i1 wolnos$ci. Pierwszenstwo przed zasada chronigcg prawa 1 wolnosci moze
mie¢ in concreto bowiem tylko ta zasada, ktora przydatna w demokratycznym panstwie
prawa (np. stuzaca realizacji dobra wspodlnego), chroni zarazem warto$ci wskazane w art.
31 ust. 3 Konstytucji (np. prawa i wolnosci, ochron¢ Srodowiska). Zasada taka bedac
zarazem przydatna i niezb¢dna w rozumieniu tego przepisu ma wigksza wage, a zatem 1
pierwszenstwo przed zasada chronigca prawo lub wolnos¢, ktore podlega ograniczeniu.
Art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz charakter zasad konstytucyjnych stoja tym samym na
przeszkodzie abstrakcyjnemu utozsamianiu warto$ci  bezpieczenstwa, porzadku
publicznego, ochrony srodowiska, zdrowia publicznego z warto§ciami chronionymi przez
inne konstytucyjne zasady prawa (np. dobro wspolne, solidarnos$¢ spoteczna). Wymienione
w art. 31 ust. 3 Konstytucji wartosci to warunki, ze wzgledu na ktore in concerto
rozstrzyga si¢ o pierwszenstwie pozostajacych w kolizji zasad. Nie w kazdym wszakze
wypadku ograniczenia praw 1 wolno$ci, wprowadzonego w celu realizacji zasady, ktéra m.
in. chroni warto$ci in abstracto zbiezne z pojeciem porzadku publicznego, mozna mowié o
pierwszenstwie tej zasady, a w konsekwencji o dopuszczalno$ci ograniczenia praw i
wolno$ci z uwagi na ochron¢ porzadku publicznego. W szczegdlnosci wykazanie
przydatnosci ograniczenia przez powolanie si¢ na konstytucyjng zasade (np. dobra
wspolnego albo sprawiedliwos$ci spotecznej) nie oznacza, ze zostat spetlniony warunek
ograniczenia praw z uwagi na ochrone¢ porzadku publicznego lub ochrong praw 1 wolnosci
innych osob. Narusza art. 31 ust. 3 Konstytucji wprowadzenie ograniczen praw i wolnosci,
o ktorych zarazem mozna stwierdzi¢, ze sa przydatne in abstracto dla realizacji
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konstytucyjnych wartosci demokratycznego panstwa prawnego oraz nie sg niezbedne in
concreto dla ochrony bezpieczenstwa, porzadku publicznego, ochrony $rodowiska,
zdrowia i moralnos$ci publicznej lub praw 1 wolnos$ci innych 0sob.

Po trzecie, zastosowanie art. 31 ust. 3 Konstytucji jest nierozerwalnie zwigzane z
wewnetrzng hierarchig warto$ci  konstytucyjnych. W orzecznictwie konstytucyjnym
przyjmuje si¢, ze im cenniejsze jest dobro ograniczane i1 wyzszy jest stopien tego
ograniczenia, tym cenniejsza musi by¢ warto$¢ uzasadniajgca ograniczenia. Juz w wyroku
o sygn. K 11/94 Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze surowsze standardy oceny znajduja
zastosowanie w wypadku ograniczenia praw osobistych 1 politycznych. W po6zniejszym
orzecznictwie dyrektywe t¢ odniesiono w szczegdlnosci do ograniczen art. 42 Konstytucji.
W tym kontekscie istotne jest roOwniez, ze normy konstytucyjne formutujg takze
bezwzgledne zakazy ograniczen (zob. np. zakazu depersonalizacji pasazerow i zatogi
samolotu — wyrok z 30 wrzesnia 2008 r., sygn. K 44/07, OTK ZU nr 7/A/2008, poz. 126
oraz zakazu stosowania tortur — uwagi na marginesie wyroku z 26 maja 2008 r., sygn. SK
25/07, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 62).

Po czwarte, art. 31 ust. 3 Konstytucji i sformutowane w nim warunki, ze wzgledu
na ktore dopuszczalne jest ograniczenie praw i1 wolnosci nie podlegaja interpretacji
rozszerzajacej (zob. tez L. Garlicki, uwaga 15 do art. 31 ust. 3, [w:] Konstytucja..., s. 14;
L. Garlicki, Przestanki ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnosci (na tle orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego), ,,Panstwo i Prawo” nr 10/2001, s. 5-24; K. Wojtyczek,
Granice ingerencji ustawodawczej w sfere praw cztowieka czlowieka w Konstytucji RP,
Krakdéw 1999 oraz M. Wyrzykowski, Granice..., S. 47).

3.5. Trybunal Konstytucyjny dokonat najpierw oceny przydatnos$ci, niezbgdnosci
oraz proporcjonalnosci w waskim znaczeniu art. 991 kodeksu cywilnego jako ograniczenia
prawa podmiotowego dziedziczenia (punkty 4-6 tej czeSci uzasadnienia), a nastepnie —
wobec wskazania wzorca art. 47 Konstytucji — jako ograniczenia prawa podmiotowego do
prywatnosci (punkt 7 tej czesci uzasadnienia).

4. Przydatno$¢ ograniczenia prawa podmiotowego dziedziczenia.

4.1. Zgodnie z wymogiem przydatnosci prawodawca moze ustanowi¢ jedynie
takie ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnosci, ktore uzasadnione sg racjonalng
potrzebg ingerencji w danym stanie prawnym i faktycznym oraz stluzg bezposrednio
realizacji konstytucyjnie uzasadnionego celu. Cel ten wpisany jest w tre§¢ zasad
konstytucyjnych. Wymaog ,,przydatnosci polega na przeprowadzeniu testu racjonalnosci
instrumentalnej, tzn. ustalenia, czy wedlug dostgpnego stanu wiedzy wprowadzona
regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkéw. (....) Warunkéw
tych nie spetniajg tylko takie przepisy, ktore utrudniajg osiagniecie celow lub nie wykazuja
zadnego zwigzku z tymi celami (sg irrelewantne)” (wyrok o sygn. P 61/08).

4.2. Odnoszac si¢ do oceny szeroko rozumianej przydatno$ci prawa do zachowku,
w pi$miennictwie prezentowanych jest wiele koncepcji teoretycznych (szerokie omowienie
réznych koncepcji zob. P. Ksigzak, Zachowek...., s. 49 i n.; M. Zatucki, Wydziedziczenie w
prawie polskim na tle porownawczym, Warszawa 2010, s. 164 oraz 323-325; B.
Kordasiewicz, Zachowek, [w:] Prawo Spadkowe. System Prawa Prywatnego, t. 10, red.
tenze, Warszawa 2009, s. 828 i n.; W. Borysiak, Dziedziczenie — konstrukcja prawna i
ochrona, Warszawa 2011; Tenze, Ochrona cztonkow rodziny spadkodawcy na tle
historycznoprawnym oraz prawnoporéwnawczym, ,,Zeszyty Prawnicze UKSW” nr 8.2/2008,
s. 150 i n.; M. A. Zachariasiewicz, ,, Zachowek czy rezerwa? Gtlos w dyskusji nad potrzebami
i kierunkami zmian polskiego prawa spadkowego, ,,Rejent” nr 2/2006, s. 180 i n.; M.
Zatucki, Przysztos¢ zachowku w prawie polskim, ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego” nr
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2/2012, s. 530 i n.). Zarazem jednak podkresla si¢, ze Zadna z nich nie jest niepodwazalna, a
determinowane nimi rozwigzania prawodawcze cho¢ przydatne, nie s3 automatycznie
niezb¢dne z perspektywy systemu prawnego (por. P. Ksi¢zak, Zachowek..., s. 49).

W $wietle pierwszej koncepcji, prawo do zachowku, przyczyniajac si¢ do
zapewnienia utrzymania najblizszym cztonkom rodziny spadkodawcy, stanowi
przedtuzenie obowigzku alimentacyjnego cigzacego na zmarlym. Przyjmuje si¢, zZe
zdarzenie losowe, jakim jest $mieré, w zwigzku z dokonanymi przez zmarlego
rozrzadzeniami nie powinno prowadzi¢ do naglego zniesienia wszystkich gwarancji
alimentacyjnych, jakich system prawny udziela cztonkom rodziny. Ich celem jest wszakze
stworzenie ekonomicznych podstaw egzystencji, w szczego6lnosci matoletnich,
niepetnosprawnych lub niezdolnych do pracy oraz wyréwnanie ich szans w stosunku do
dzieci, ktérych rodzice zyja.

W swietle drugiej koncepcji, prawo do zachowku stuzy zabezpieczeniu przed
naglym pogorszeniem si¢ dotychczasowego standardu (jakos$ci) zycia cztonkdéw rodziny.
Prawodawca wyklucza lub ogranicza ryzyko znalezienia si¢ rodziny w trudnej sytuacji
materialnej lub spotecznej na wypadek losowego zdarzenia, jakim jest $mier¢ jej czlonka,
w sytuacji dokonanych uprzednio rozrzadzen. Przyjmuje si¢, ze w omawianym zakresie
prawo spadkowe stanowi dopetnienie prawa zabezpieczen spotecznych.

W S$wietle trzeciej koncepcji, prawo do zachowku stuzy zachowaniu majatku
rodzinnego oraz zabezpieczeniu wykonania swoistej ,,umowy migdzypokoleniowej”.
Przyjmuje si¢, ze majatek spadkodawcy jest zazwyczaj konsekwencjg naktadow
poczynionych nie tylko przez samego spadkodawce, ale réwniez innych cztonkow rodziny
— gléwnie malzonka i dzieci. Niejednokrotnie istotny substrat tego majatku stanowia
réwniez sktadniki wczesniej odziedziczone po przodkach. Prawo do zachowku stanowi
tym samym zabezpieczenie sprawiedliwego przekazania wypracowanego rodzinnie
majatku. Przeciwko takiemu rozumowaniu podnosi si¢ jednak nastgpujace argumenty: po
pierwsze — w zwigzku z konstytucyjng oraz cywilistyczng ochrong wiasnosci brak jest
podstawy prawnej do konstruowania koncepcji majatku rodzinnego; po drugie — wspolne
wypracowanie majatku przez pokolenia nie stanowi wspodiczesnie reguly; po trzecie —
pochodzenie majatku spadkowego (wypracowany czy uprzednio odziedziczony) jest
irrelewantne dla ochrony konkretnych podmiotéw na gruncie prawa spadkowego.

W $wietle czwartej koncepcji, prawo do zachowku powstaje ex lege w zwigzku z
cigzacym na cztonkach rodziny obowigzkiem solidarnosci. Przyjmuje si¢, ze zardwno
mi¢dzy malzonkami od momentu wstapienia w zwigzek matzenski, jak i migdzy rodzicami
1 dzie¢mi od momentu urodzenia istnieje wzajemny obowigzek wspierania si¢ i pomocy.
Solidarno$¢ rodzinna nie wyczerpuje si¢ w obowigzkach alimentacyjnych, ale jej
przejawem moga by¢ rdéwniez instytucje prawa mieszkaniowego, podatkowego lub z
zakresu zabezpieczenia spolecznego. Prawo do zachowku stanowi przedtuzenie szeroko
rozumianej 1 wieloplaszczyznowej solidarnosci po $mierci cztonka rodziny. Podnosi si¢
wszakze, ze ,,skoro zmarty byl cztonkiem rodziny, nie moze przekresli¢ tego faktu,
dokonujac czynnos$ci na wypadek $mierci, zwlaszcza ze wlasciwe wtedy interesy rodziny
nabierajg najwickszego znaczenia” (P. Ksi¢zak, Zachowek..., s. 56-57).

4.3. Z perspektywy konstytucyjnej, test racjonalnosci instrumentalnej wymaga
dokonania: a) identyfikacji ratio legis zaskarzonej regulacji; b) powigzania jej z ochrong
konkretnych warto$ci konstytucyjnych; c¢) oceny, czy regulacja ta nie utrudnia osiggnig¢cia
wspomnianej ratio lub nie jest irrelewantna z perspektywy jej realizacji. Ocena
przydatno$ci ograniczen praw i wolnosci nie moze przy tym abstrahowaé od ustalen
orzecznictwa sgdowego oraz pogladow nauki prawa. Ratio legis nalezy za$ ustala¢ ,,na
podstawie historii legislacyjnej badanych regulacji albo intencji deklarowanych przez
ustawodawce przed ich przyjeciem, a nie na podstawie ich rzeczywistych skutkow (...)
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przeprowadzanie testu przydatnosci przez pryzmat skutkéw regulacji byloby btedem
logicznym (...)” (wyrok o sygn. P 61/08). W tym kontekscie Trybunal Konstytucyjny
wzigt pod uwagg, co nastepuje:

Po pierwsze, dazenie do ochrony najblizszych czlonkéw rodziny spadkodawcy
byto jednag z mysli przewodnich, na ktorych oparto przepisy kodeksu cywilnego. W toku
dyskusji na forum Komisji Kodyfikacyjnej oraz Komitetu Nauk Prawnych PAN nad
projektem kodeksu cywilnego, jak rowniez w trakcie kolejnych czytan starly si¢
zasadniczo dwie koncepcje ochrony najblizszych spadkodawcy. Z jednej strony
podnoszono argumenty na rzecz wprowadzenia systemu rezerwy spadkowej, z drugiej zas
— zachowku (szerzej zob. J. Gwiazdomorski, Prawo spadkowe w kodeksie cywilnym PRL,
»Panstwo 1 Prawo” nr 5-6/1965, s. 720). W pismiennictwie wskazuje si¢, ze ostatecznie o
wyborze systemu zachowku przesadzil argument odwotujacy si¢ do dziedziczenia
gospodarstw rolnych (zob. B. Kordasiewicz, [w:] System...., s. 834). Podkres$lano bowiem,
ze rezerwa spadkowa, w przeciwienstwie do prawa do zachowku, moze doprowadzi¢ do
nadmiernego rozdrobnienia majatkow. Niezaleznie od zajmowanego stanowiska nie
poddawano jednak w watpliwo$¢ przydatnosci uregulowania statusu prawnego i
zabezpieczenia ekonomicznego oso6b najblizszych spadkodawcy. W toku prac nad
kodeksem cywilnym, podobnie jak i w pdzniejszych opracowaniach i komentarzach,
postulowano raczej wzmocnienie przyznanej przez prawo spadkowe ochrony oraz
ewentualne rozszerzenie kregu uprawnionych do zachowku.

Po drugie, prawo do zachowku stuzy urzeczywistnianiu funkcji prawa spadkowego.
W nauce prawa podkresla si¢ bowiem, Ze instytucje prawa spadkowego oprdcz ochrony
wlasnosci powinny réwniez: spajaé wiezi rodzinne; odpowiadaé ksztaltowi stosunkow
majatkowych w danym spoleczenstwie; umacnia¢ stabilno$¢ obrotu oraz zapobiegac
nadmiernemu rozdrobnieniu majatku (zob. Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego
dzialajagca przy Ministrze Sprawiedliwos$ci, Zielona Ksiega. Optymalna wizja kodeksu
cywilnego w Rzeczypospolitej Polskiej, red. Z. Radwanski, Warszawa 2006, s. 180-182
oraz powotany tam poglad J. Gwiazdomorskiego i J. S. Pigtkowskiego). Z perspektywy
Trybunalu Konstytucyjnego, prawo do zachowku ,pozostaje w zwigzku z nakazem
ochrony matzenstwa, rodzicielstwa i rodziny” (wyrok o sygn. P 4/99) i stuzy niewatpliwie
umacnianiu solidarnos$ci rodzinnej (zob. uwagi w punkcie 5 tej czesci uzasadnienia).

Po trzecie, kwestionowana regulacja nie utrudnia osiggnigcia zatozonego przez
prawodawce celu. Prawo do zachowku nie narusza wszakze instytucjonalnych gwarancji
prawa dziedziczenia, nie prowadzi samo w sobie do pozbawienia wlasnosci cechy
trwaloSci w sytuacji $mierci oraz nie umozliwia nabycia wlasno$ci prywatnej przez
panstwo lub jednostke samorzadu terytorialnego. W tym kontekscie istotne jest rOwniez, ze
jezeli uprawniony nie otrzymat naleznego mu zachowku badz w postaci uczynionej przez
spadkodawce darowizny, bagdz w postaci powotania do spadku, bgdz w postaci zapisu
przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaptate sumy pieni¢znej potrzebnej
do pokrycia zachowku albo do jego uzupetnienia (art. 991 § 2 kodeksu cywilnego). Prawo
do zachowku realizowane m.in. w drodze roszczenia umozliwia ochron¢ uprawnionych
bez ryzyka konieczno$ci przeprowadzenia podzialdow w naturze, koniecznosci likwidacji
wspolnoty przez zbycie spadku czy tez wzruszenia prawnorzeczowych skutkow darowizn
dokonanych przez spadkodawce. Roszczenie o zachowek ,[jlest roszczeniem
majatkowym, pozbawionym pierwiastka osobowego, majacym na celu realizacj¢ interesoOw
rodzinnych, zgodnie z pierwotnymi ideami prawa spadkowego oraz instytucji zachowku,
chronigcej bezposrednich spadkobiercéw ustawowych przed pokrzywdzeniem ze strony
spadkodawcy. Wysoko$¢ tego roszczenia nie zalezy od walorow podmiotowych
uprawnionego i zobowigzanego ani 0d jakichkolwiek wartosciowan po ich stronie” (wyrok
Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 2010 r., sygn. akt 111 CSK 143/09, OSNC nr 11/2010,
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poz. 154).

Po czwarte, odnoszac si¢ do przydatnosci prawa do zachowku, powszechnie w
orzecznictwie sgdowym akceptuje si¢, ze stuzy ono ochronie najblizszych cztonkéw
rodziny spadkodawcy przed jego arbitralno$cig w rozrzadzeniu majatkiem na wypadek
$mierci (Np. wyroki SN z: 30 pazdziernika 2003 r., sygn. akt IV CK 158/02, Lex nr 106578;
30 stycznia 2008 r., sygn. akt 111 CSK 255/07, OSNC nr 3/2009, poz. 47; 7 kwietnia 2004 r.,
sygn. akt IV CK 215/03, Lex nr 152889). Wychodzac z zatozenia o nierozerwalnym
zwigzku prawa spadkowego z prawem rodzinnym oraz determinowanym przepisami tegoz
ostatniego rozumieniem wzajemnych praw i obowigzkéw matzonkéw oraz rodzicow i
dzieci, podkresla si¢ w judykaturze przydatno$¢ prawa do zachowku w ochronie instytucji
prawa rodzinnego oraz sprawiedliwos$ci spotecznej (np. wyroki Sadu Apelacyjnego w
Biatymstoku z: 31 marca 2011 r., sygn. akt | ACa 99/11, OSAB nr 1/2011, s. 21-28 oraz 25
marca 2011 r., sygn. akt I ACa 118/11, OSAB nr 1/2011, s. 17-20; wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z 31 stycznia 2012 r., sygn. akt I ACa 1349/11, Lex nr
1120012). W zagranicznym orzecznictwie konstytucyjnym dostrzega si¢ z kolei nie tylko
przydatno$¢ prawa do zachowku, ale i jego konstytucyjng niezbednos$¢ (zob. np. uchwata
Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego z 19 kwietnia 2005 r., sygn. akt 1BvR 1644/00 i
IBvR 188/03). W tym konteks$cie istotne jest rowniez, ze zaden z pytajacych sadow w
niniejszej sprawie nie kwestionuje przydatnosci ochrony udzielanej uprawnionym przez
prawo do zachowku. Cig¢zar argumentacji pytajacych sadow spoczywa bowiem na
»automatyzmie” prawa do zachowku i1 naruszeniem wymogu proporcjonalnosci Sensu
stricto.

Po pigte, udzielenie przez prawo spadkowe ochrony prawnej i ekonomicznej
najblizszym spadkodawcy na wypadek rozrzadzenia majatkiem na wypadek $mierci jest
rozwigzaniem powszechnie spotykanym i akceptowanym w panstwach cztonkowskich
Unii  Europejskiej (szerzej zob. P. Ksigzak, Zachowek...., s. 26-40; M. Zatucki,
Wydziedziczenie..., s. 164). Trafnic zatem konstatuje Marszatek Sejmu, ze ,,dane
prawnoporéwnawcze pokazuja, ze niezaleznie od stopnia rozwoju spotecznego i
ekonomicznego oraz glebokich roznic kulturowych 1 obyczajowych, idea ochrony
cztonkow najblizszej rodziny spadkodawcy jest niezwykle uniwersalna i aktualna”.
Odnoszac si¢ do tendencji rozwojowych, w pismiennictwie podkresla si¢ co prawda, ze
cho¢ prawo do zachowku, oprocz rezerwy spadkowej, jest jednym z dominujacych
sposobow ochrony przed arbitralno$cig rozrzadzen in mortis causa, to ,,coraz wigksza
popularnos$¢ zyskuja rozwigzania alimentacyjne” (M. Zatucki, Wydziedziczenie..., s. 164;
W. Borysiak, Ochrona...., s. 187). Stwierdzenie to nie podwaza jednak tezy o przydatnosci
prawa do zachowku jako elementu systemu prawa spadkowego. Podnosi si¢ bowiem
réwniez, ze w europejskich systemach prawa spadkowego ,,daje si¢ zauwazy¢ trend do
przechodzenia z systemu rezerwy na zachowek” (P. Ksiezak, Zachowek..., s. 100). W tym
kontekscie istotne jest takze, ze w toku prac, majacych na celu zblizanie prawodawstw
spadkowych panstw czlonkowskich Unii Europejskiej oraz wypracowanie kolizyjnego
instrumentu europejskiego w tym zakresie, nie kwestionujgc przydatnosci zachowku,
poddano pod rozwage konieczno$¢ stosowania prawa o zachowku w sytuacji, w ktdrej
prawo wyznaczone normg kolizyjng nie zna tego rodzaju ochrony albo okresla ja w inny
sposob (zob. m.in. Komisja Europejska, Zielona ksiega. Prawo spadkowe i testamenty,
Bruksela 1 marca 2005, COM(2005) 65; Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego z 26 pazdziernika 2005 r. w sprawie Zielonej ksiggi nt. prawa spadkowego 1
testamentow COM(2005) 65 koncowy, Dz. Urz. UE C 28 z 3.02.2006, s. 1).

Po szdste, oceniajac przydatnos$¢ zaskarzonego przepisu, nie sposob nie dostrzec
stabilnej tendencji legislacyjnej w zakresie regulacji prawa do zachowku. Instytucja ta jest
gleboko zakorzeniona w tradycji polskiego prawa spadkowego. Jeszcze przed wejsciem w
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zycie kodeksu cywilnego prawo do zachowku przewidywal art. 151 dekretu z dnia 8
pazdziernika 1946 r. — Prawo spadkowe (Dz. U. Nr 60, poz. 328; ze zm.). Pomimo
zmieniajacych si¢ warunkéw spotecznych oraz kolejnych zmian prawodawczych w
obszarze prawa prywatnego, art. 991 kodeksu cywilnego obowigzuje w niezmienionym
brzmieniu od 1965 r., a dokonane przez prawodawce zmiany w tytule IV, ksiggi IV
kodeksu cywilnego nie zmodyfikowaty istoty prawa do zachowku (zob. ustawa z dnia 18
marca 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw, Dz. U.
Nr 85, poz. 458 oraz ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny,
Dz. U. Nr 55, poz. 321). Zrekonstruowane powyzej ratio legis i uzasadnienie, ktore
przyswiecaly prawodawcy przy wprowadzeniu prawa do zachowku, nie utracity swojego
znaczenia 1 nie zostaly zasadniczo zmodyfikowane w podzniejszym okresie. Przyjete
rozwigzanie racjonalny prawodawca zdaje si¢ traktowac jako optymalne w swej istocie.

4.4. Podsumowujac t¢ cze$¢ rozwazan, Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze art.
991 kodeksu cywilnego jest rozwigzaniem niewatpliwie przydatnym do realizacji celu
zaktadanego przez prawodawce i1 uzasadnionego w S$wietle konstytucyjnych wartos$ci.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze powolywanie si¢ na konkretng warto$§¢ konstytucyjna
uzasadniajaca przydatno$¢ ograniczen praw 1 wolno$ci nie rozstrzyga o konstytucyjnosci
zaskarzonej regulacji. Przydatno$¢ ograniczen nie przeklada si¢ bowiem automatycznie na
ich niezbgdnos¢ w demokratycznym panstwie prawnym. Ci¢zar analizy przesuwa si¢ na
kolejne przestanki testu dozwolonych konstytucyjnie ograniczen praw i wolnosci.

5. Niezbedno$¢ ograniczenia prawa podmiotowego dziedziczenia.

5.1. Zgodnie z wymogiem niezbedno$ci prawodawca moze ustanowi¢ jedynie
takie ograniczenia konstytucyjnych praw 1 wolnosci, ktore sg niezbedne w
demokratycznym panstwie prawa dla ochrony warto$ci wymienionych enumeratywnie w
art. 31 ust. 3 Konstytucji. Innymi stowy, niezbedno$¢ rozstrzyga o tym, ze ochrony
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, ochrony s$rodowiska, ochrony zdrowia i
moralnosci publicznej albo ochrony praw i wolnosci nie da si¢ in concreto osiggngé bez
wprowadzenia ograniczen praw i wolnosci.

5.2. Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze ograniczenie swobody testowania w
przedmiotowo istotnym zakresie jest niezbedne ze wzgledu na ochrong¢ praw i wolnosci
innych os6b w rozumieniu art. 31 ust. 3 Konstytucji, a wigc 0sob z kregu najblizszej
rodziny spadkodawcy. Pomimo iz normy konstytucyjne nie gwarantuja konstytucyjnego
prawa podmiotowego do zachowku, prawodawca zobowigzany jest stworzy¢ rozwigzania
zabezpieczajace — na wypadek rozrzadzenia majatkiem in mortis causa — sytuacje
ekonomiczng 1 prawng okreSlonych podmiotéw, ktore pozostaja w konstytucyjnie
relewantnych relacjach rodzinnych z spadkodawca.

W tym kontek$cie istotne jest, ze prawo do zachowku stanowi konsekwencje
przyjetego porzadku dziedziczenia oraz przystuguje jedynie zstgpnym, matzonkowi i
rodzicom spadkodawcy. Prawodawca nie zdecydowal si¢ w szczegdlnosci na przyznanie
prawa do zachowku rodzenstwu lub dziadkom spadkodawcy (syntetycznie o dyskusji zob.
P. Ksiezak, Zachowek...., s. 108-111). Prawo do zachowku stanowi zatem ograniczenie
wolno$ci testowania jedynie na rzecz najblizszych spadkodawcy, z ktérymi za zycia
tworzyl on ,,matg rodzin¢” oraz ,,wielkg rodzing”.

5.2.1. W odniesieniu do ochrony zstepnych i malzonka spadkodawcy,
uzasadnieniem ograniczenia swobody testowania jest konstytucyjny nakaz ochrony
rodzicielstwa 1 malzenstwa — wywiedziony w szczego6lnosci z art. 18 Konstytucji.
Stanowigc o obowigzkach wiladzy publicznej 1 wudzielajac ochrony w sensie
przedmiotowym, przepis ten nie przesadza o konkretnym systemie zabezpieczenia
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matzonka 1 dzieci spadkodawcy. Ponadto z samego istnienia wi¢zi rodzinnych nie wynika
tez uprawnienie do uzyskania tytulu prawnego przystugujacego osobie zmartej przez
pozostatych przy zyciu cztonkow jej rodziny. Tytutl prawny (prawo wiasno$ci lub inne
prawo majatkowe) przystuguje okreslonym osobom, a nie rodzinie jako takiej. Rodzina nie
ma za§ osobowosci prawnej, nie moze by¢ odrebnym podmiotem praw i obowigzkow,
zwlaszcza o wymiarze majatkowym (por. wyrok TK z 9 wrzes$nia 2003 r., sygn. SK 28/03,
OTK ZU nr 7/A/2003, poz. 74). Niemniej jednak art. 18 Konstytucji rozstrzyga o
koniecznosci uregulowania w ustawie ochrony, wymienionych w nim instytucji prawa
rodzinnego, ktorych tres¢ powinna by¢ tak uksztaltowana, aby zapewni¢ ,.harmonijne
uksztattowanie stosunkéw rodzinnych dla dobra wszystkich jej cztonkéw, przy
szczegdlnym uwzglednieniu dobra dziecka jako wartosci o podstawowym znaczeniu
konstytucyjnym” (wyrok z 16 lipca 2007 r., sygn. SK 61/06, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 77).

Zwazywszy na dyrektywe zagwarantowania efektywnosci norm konstytucyjnych,
prawodawca zobowiazany jest nie tylko umozliwi¢ jednostkom samorealizacj¢ w ramach
matzenstwa i rodzicielstwa, ale takze ustanowi¢ wszystkie niezbedne regulacje, ktore beda
przydatne, niezbgdne i proporcjonalne w umacnianiu wigzo6w matzenskich i rodzicielskich
oraz beda sprzyja¢ wykonywaniu wzajemnych praw i obowigzkow wynikajacych z istoty
malzenstwa 1 rodzicielstwa. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze konstytucjonalizacja
instytucji prawa rodzinnego ma sens tylko przy przyjeciu, Zze na poziomie konstytucyjnym
sformulowano pewne minimum gwarancyjne wyrazajace si¢ w istnieniu miedzy
malzonkami obowigzku wspierania si¢ i wzajemnej pomocy, a mig¢dzy rodzicami i
dzieckiem - w pojeciu opieki. Ksztaltujac instytucj¢ malzenstwa, prawodawca
zobowigzany jest wszakze uwzgledni¢ m. in. autonomi¢ woli matzonkéw (art. 30
Konstytucji), ich rownos¢ w prawie (art. 33 ust. 1 Konstytucji). Ksztattujac z kolei
prawnorodzinne relacje mig¢dzy rodzicami a dzieckiem, prawodawca zobowigzany jest
uwzgledni¢ m.in. autonomi¢ woli dziecka (art. 30 Konstytucji), jego rownos$¢ w prawach
(art. 32 i art. 33 ust. 1 Konstytucji), prawa rodzicow do wychowania i nauczania
moralnego dziecka (art. 53 ust. 3 Konstytucji), specyfik¢ praw dziecka (art. 72 ust. 1
Konstytucji), pierwszenstwo opieki rodzicielskiej (art. 72 ust. 2 Konstytucji).

Wybierajac ustawowy model matzenstwa i rodzicielstwa, a zatem okreslajac
relewantne prawnie stosunki miedzy matzonkami oraz rodzicami i dzie¢mi, prawodawca
nie moze tez poming¢ konstytucyjnego wymogu zachowania godnosci, rozumianej jako
,»prawo osobistosci” (art. 30 Konstytucji — zob. szerzej o pojeciu wyrok z 5 marca 2003 r.,
sygn. K 7/01, OTK ZU nr 3/A/2003, poz. 19). W orzecznictwie konstytucyjnym tak
rozumiana godno$¢ jest utozsamiana z istnieniem ,,«pewnego minimum materialnego,
zapewniajacego jednostce mozliwos¢ samodzielnego funkcjonowania w spoteczenstwie
oraz stworzenie kazdemu cztowiekowi szans na pelny rozwoj osobowosci w otaczajacym
go Srodowisku kulturowym i cywilizacyjnym»” (wyrok pelnego sktadu TK z 7 marca 2007
., sygn. K 28/05, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 24 oraz wyrok TK z 4 kwietnia 2001 r., sygn.
K 11/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 54). Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 15 pazdziernika 2002 r. (sygn. SK 6/02, OTK ZU nr 5/A/2002,
poz. 65) ,,Na tle art. 30 Konstytucji sytuacja, w ktorej cztowiek stawatby si¢ wytacznie
przedmiotem (...), bylby «zastepowalng wielko$cig», a jego rola sprowadzalaby si¢ do
czysto instrumentalnej postaci lub zarzut «ustawowego odpodmiotowienia-urzeczowienia»
— moga by¢ uznane co do zasady za naruszenie godno$ci”. Naruszenie takie musialoby
»poniza¢ jednostke, krzywdzaco jg traktowac, godzi¢ w jej status obywatelski, spoteczny
czy zawodowy, wywolujac usprawiedliwione okoliczno$ciami intersubiektywne
przeswiadczenie, ze jednostke dotknela poprzez takie regulacje prawne niesprawiedliwa,
nieuzasadniona krzywda” (wyrok z 14 lipca 2003 r., sygn. SK 42/01, OTK ZU nr
6/A/2003, poz. 63). Chronigc godnos¢ malzonka, rodzicow i dziecka, prawodawca
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zobowigzany jest zatem uksztaltowa¢ wzajemne prawne relacje malzenskie lub
rodzicielskie w ten sposob, zeby zarazem uniemozliwi¢ uprzedmiotowienie dziecka,
rodzicow lub matzonka, jak i zagwarantowa¢ im minimum materialne umozliwiajgce
godne funkcjonowanie i samorealizacj¢ w ramach stosunku matzenstwa lub rodzicielstwa.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze cho¢ normy konstytucyjne nie odnoszg si¢
wyczerpujaco do przedmiotowo istotnych instytucji prawa rodzinnego, niemniej jednak
wymagaja, aby wszelkie ustawowe regulacje odnoszace si¢ do statusu matzonkow,
rodzicow lub dzieci przyjmowaly za punkt wyjScia wartos¢, jaka jest solidarnos¢
matzenska 1 rodzicielska oraz realizowaly konstytucyjng ochrong godnosci przy regulacji
wzajemnych praw i obowigzkéw. Aktualny pozostaje poglad, ze art. 18 Konstytucji
nakazuje ,,podejmowanie przez panstwo takich dziatan, ktére umacniajg wi¢zi miedzy
osobami tworzacymi rodzineg, a zwlaszcza wigzi istniejagce miedzy rodzicami i dzie¢mi
oraz miedzy matzonkami” (wyrok o sygn. P 19/07; zob. tez wyrok z 18 maja 2005 r., sygn.
K 16/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 51). Stabilizacja wigzi rodzinnych wymaga aby nie
byty one podwazane w sposob dowolny (por. na przyktadzie wyroku z 28 kwietnia 2003 .,
sygn. K 18/02, OTK ZU nr 4/A/2003, poz. 32). Konstytucyjna ochrona matzenstwa i
rodzicielstwa nie ogranicza si¢ przy tym tylko do przepisow regulujacych prawa i
obowiazki oraz czynno$ci inter vivos, ale wymaga rowniez wprowadzenia rozwigzan
prawodawczych na wypadek $mierci matzonka, rodzicow lub dziecka (zob. na przyktadzie
statusu rodzicow na wypadek $mierci dziecka — cyt. wyrok o sygn. SK 61/06).

5.2.2. W odniesieniu do ochrony innych niz zst¢pni i matzonek najblizszych
spadkodawcy (np. rodzicéw spadkodawcy) uzasadnieniem ograniczenia wolnoS$ci
testowania jest konstytucyjny nakaz ochrony rodziny (art. 18 Konstytucji) oraz zycia
rodzinnego (art. 47 Konstytucji) interpretowany w $wietle nakazu ochrony godnosci
ludzkiej (art. 30 Konstytucji).

Odnoszac sformutowane powyzej na gruncie art. 18 i art. 30 Konstytucji uwagi
rowniez do rodzin wielopokoleniowych, nalezalo uznaé, ze cho¢ normy konstytucyjne nie
reguluja wyczerpujaco problematyki ochrony rodziny, niemniej jednak, wymagaja aby
wszelkie ustawowe regulacje przyjmowatly za punkt wyjs$cia wartos¢, jaka jest solidarnos¢
rodzinna oraz realizowaly konstytucyjng ochron¢ godno$ci przy regulacji wzajemnych
praw i obowigzkow rowniez innych cztonkow rodziny (np. rodzicéw spadkodawcy). Art.
18, art. 30 i art. 47 Konstytucji wymagaja zatem nie tylko powstrzymania si¢ organow
wiladzy publicznej od nieuprawnionej ingerencji w zycie rodzinne, ale naktadaja szereg
pozytywnych obowigzkow w zakresie ochrony stabilno$ci i trwato$ci oraz wspierania
matzenstwa, rodzicielstwa i rodziny (m.in. w sferze praw majatkowych, dziedziczenia,
swiadczen socjalnych).

Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze prawo do zachowku stuzy
zagwarantowaniu solidarnosci wpisanej w konstytucyjng koncepcje rodzicielstwa,
malzenstwa i1 rodziny, a tym samym stanowi uzasadnione konstytucyjnie ograniczenia
prawa spadkobiercy z uwagi na ochron¢ praw innych osob. Nie znaczy to jednak, ze
przyjety przez prawodawce krag uprawnionych do zachowku Trybunal uwaza za
optymalny i jedyny mozliwy w §wietle regulacji konstytucyjnej. Niewatpliwie rozszerzanie
bez racjonalnego i konstytucyjnego uzasadnienia krggu podmiotowego uprawnionych do
zachowku moze doprowadzi¢ do niespelnienia wymogu niezbgdnosci, a takze skutkowac
natozeniem nadmiernego ci¢zaru na spadkodawce, gdyz ,,im krag uprawnionych jest
szerszy tym zakres swobody testowania (materialnej) ulega zawezeniu” (P. Ksigzak,
Zachowek..., s. 109, M. A. Zachariasiewicz, Zachowek...., s. 200). Niemniej jednak ocena
zaskarzonego przepisu pod katem wymogu niezbgdno$ci wymaga ograniczenia si¢ przez
Trybunal jedynie do konstytucyjnego uzasadnienia ochrony obowigzujacej i poddanej
kontroli regulacji. Z niniejszych rozwazan wynika tylko, ze w $wietle art. 18, art. 30 1 art.
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47 Konstytucji niezbedna jest ochrona przez prawo spadkowe matzonka, zstepnych i
rodzicow spadkodawcy.

5.3. Przechodzac do oceny, czy ochron¢ solidarnosci rodzinnej oraz realizacje
wymienionych powyzej zasad konstytucyjnych mozna osiagna¢ bez konieczno$ci
wprowadzania lub z zastosowaniem mniej dolegliwych ograniczen prawa dziedziczenia,
Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, co nastepuje:

Po pierwsze, z uwagi na szczegdlng sytuacje, zwigzang ze $miercig jednego z
cztonkow rodziny, zapewnienie ochrony jego najblizszym mozliwe jest jedynie na gruncie
instytucji prawa spadkowego i tylko przez ograniczenie swobody testowania. W tym
konteks$cie na pierwszy plan wysuwa si¢ funkcja prawa do zachowku, jako swoistej
gwarancji w razie wystgpienia naruszajgcej solidarno$¢ rodzinng arbitralnosci spadkodawcy.

Po drugie, nie zastuguje na uwzglgdnienie argument pytajacych sadow, jakoby
mniej dolegliwym dla spadkodawcy $rodkiem, ktéry pozwala osiggna¢ podobny do prawa
do zachowku skutek, byt system alimentacyjny. Nie odnoszac si¢ szczegdétowo do
konstrukcyjnych réznic migdzy systemem zachowku, rezerwy, roszczen alimentacyjnych
oraz systemami mieszanymi, nalezy zauwazy¢, Ze na etapie oceny niezbedno$ci
ograniczenia prawa dziedziczenia, w niniejszej sprawie, podstawowe znaczenie ma to, ze
zasada jest udzielenie ochrony w zalezno$ci od istnienia wi¢zi migdzy uprawnionymi a
spadkodawcg. Roéznice migdzy powolanymi wyzej systemami zasadzajg si¢ w
szczegdlnosci na odmiennym uregulowaniu momentu udzielenia ochrony, jej skutkéw
rzeczowych i obligacyjnych oraz wprowadzeniu dodatkowych jej przestanek (np. sytuacja
osobista, niedostatek, wymogi stuszno$ci). Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze w stanie
prawnym, w ktorym normy konstytucyjne odnosza si¢ jedynie do prawa dziedziczenia i nie
przewiduja konstytucyjnego prawa podmiotowego do zachowku, nie ma podstaw do
abstrakcyjnego przedktadania systemu roszczen alimentacyjnych nad systemem zachowku.

Po trzecie, nie zastuguje na uwzglednienie argument pytajacych sadow, jakoby
mniej dolegliwym dla spadkodawcy a zarazem korzystnym dla jego bliskich, $rodkiem
ktory pozwala osiggna¢ podobny do prawa do zachowku skutek, byta ochrona udzielana w
ramach swobodnej oceny se¢dziowskiej. Zwazywszy na prawnopodmiotowy i
prawnoustrojowy charakter konstytucyjnej ochrony prawa dziedziczenia, wszelkie
ograniczenia swobody testowania powinny zosta¢ precyzyjnie okreslone w ustawie. Silna
konstytucyjna ochrona wlasnosci 1 dziedziczenia nie pozwala tym samym na
pozostawienie przez prawodawce nieproporcjonalnie obszernego marginesu Uznania
organom stosujacym prawo spadkowe. Trybunal Konstytucyjny przypomina, ze
postugiwanie si¢ przez prawodawce pojeciami nieostrymi, jakkolwiek dopuszczalne, a
niekiedy konieczne z uwagi na potrzeby obrotu i ochron¢ konkretnych praw i wolnosci, nie
moze prowadzi¢ do przeniesienia calego cig¢zaru rozstrzygnigcia o przyznaniu prawa
jednostce, z ktérym nierozerwalnie wigze si¢ ograniczenie konstytucyjnego prawa
podmiotowego, na proces stosowania prawa (z zastrzezeniem standardu sformutowanego
w wyroku z 17 pazdziernika 2000 r., sygn. SK 5/99, OTK ZU nr 7/2000, poz. 254). W
konsekwencji ochrona prawna i ekonomiczna bliskich spadkodawcy nie moze zostac
uzalezniona tylko i wylacznie od definiowanego a casu ad casum w orzecznictwie
sagdowym kryterium sluszno$ci. Podobnie nie jest mozliwe wyznaczanie kregu
uprawnionych tylko i wylacznie w zaleznoSci od definiowanego a casu ad casum w
orzecznictwie sadowym kryterium blisko$ci. Automatyczne przenoszenie znanej w
systemach common law koncepcji alimentacyjnej ochrony bliskich spadkodawcy do
polskiego porzadku stanowienia i stosowania prawa niesie zawsze ryzyko nadmiernego i
nieproporcjonalnego ograniczenia konstytucyjnego prawa podmiotowego oraz podwazenia
zaufania do pewnosci i stabilnosci prawa. Cho¢ niewatpliwie rozwigzania te pozwalaja
dostosowa¢ rozstrzygniecie do warunkow faktycznych kazdej indywidualnej sprawy,
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niemniej wprowadzaja element niepewnos$ci oraz umozliwiajg na zrdznicowany stopien
ingerencji w swobodg testowania.

Po czwarte, nie zastuguje na uwzglednienie argument pytajacych sagdow, jakoby
prawo do zachowku stanowito najbardziej dolegliwe z mozliwych ograniczen prawa
dziedziczenia z uwagi na ,,automatyzm” art. 991 kodeksu cywilnego. Nalezy bowiem
przypomnie¢, ze w orzecznictwie sadowym powszechnie przyjmuje si¢ mozliwos¢
korygowania skutkdw zastosowania przepisdéw o zachowku z powotaniem si¢ na zarzut
naduzycia prawa podmiotowego (art. 5 kodeksu cywilnego) w celu zapobiezenia powstaniu
sytuacji jaskrawie niesprawiedliwych (zob. m. in. uchwata SN z 19 maja 1981 r., sygn. akt
Il CZP 18/81, OSNC nr 12/1981, poz. 228; wyrok SN z 7 kwietnia 2004 r., sygn. akt IV CK
215/03; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 22 kwietnia 2009 r., sygn. akt I ACa
459/08, Lex nr 550912 oraz aprobujgco m.in. M. Pazdan, uwaga 24 do art. 991, [w:] Kodeks
cywilny. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, t. 2, Warszawa 2003, s. 864).

5.4. Podsumowujac te czgs¢ rozwazan, Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze art.
991 kodeksu cywilnego spetnia wymoég niezb¢dnosci w rozumieniu art. 31 ust. 3
Konstytucji.

6. Proporcjonalnos¢ sensu stricto ograniczenia prawa podmiotowego
dziedziczenia.

6.1. Zgodnie z wymogiem proporcjonalnosci Sensu stricto ograniczenia
konstytucyjnych praw podmiotowych nie moga w sposob nieadekwatny naktada¢ cigzarow
na podmioty praw i wolnosci. Ograniczenia powinny pozostawa¢ w bezposrednim zwigzku
1 odpowiedniej proporcji do nalozonych cigzarow.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze prawo do zachowku nie stanowi
nadmiernego wzgledem ci¢zarow naktadanych na spadkodawce ograniczenia prawa
dziedziczenia. Przemawiajg za tym kumulatywnie nast¢pujace argumenty:

6.2. Po pierwsze, spadkodawcy przystuguje prawo wydziedziczenia matzonka,
zstepnych lub rodzicéw. Zgodnie z art. 1008 kodeksu cywilnego moca testamentu mozna
wydziedziczy¢ uprawnionego, jezeli: a) wbrew woli spadkodawcy postepuje uporczywie w
sposOb sprzeczny z zasadami wspotzycia spotecznego; b) dopuscit si¢ wzgledem
spadkodawcy albo jednej z najblizszych mu o0séb umys$lnego przestepstwa przeciwko
zyciu, zdrowiu lub wolnosci albo razacej obrazy czci; c¢) uporczywie nie dopelnia
wzgledem spadkodawcy obowigzkow rodzinnych. Ustawowa konstrukcja wydziedziczenia
wzmacnia ponadto pozycje spadkodawcy z nastgpujacych powodoéw: a) wydziedziczenie
nie wymaga zachowania szczeg6lnej formuty w testamencie, gdyz wystarczajace jest
zindywidualizowane wskazanie w testamencie uprawnionego do zachowku; b) przyczyna
wydziedziczenia nie musi by¢ szczegdlowo opisana przez spadkodawce, ale powinna
wynika¢ z tresci testamentu, przez co nalezy rozumie¢ mozliwo$¢ jej ustalenia na
podstawie wykladni testamentu; c) zmiana postgpowania uprawnionego przed
wydziedziczeniem nie oznacza bezskutecznosci wydziedziczenia, a zmiana postepowania
po wydziedziczeniu wymaga oceny w konteksécie aktu przebaczenia; d) w razie zbiegu
podstaw wydziedziczenia, upadek jednej nie oznacza dezaktualizacji pozostatych (zob. w
tym konteks$cie chronigce autonomi¢ woli spadkodawcy uchwaty SN z: 13 marca 2008 r.,
sygn. akt 111 CZP 1/08, OSNC nr 4/2009, poz. 52 oraz 24 stycznia 2007 r., sygn. akt Ill
CZP 149/06, OSNC nr 12/2007, poz. 178 i cytowany tam wyrok SN z 9 grudnia 1974 r.,
sygn. akt | CR 873/74, Lex nr 7628).

Skutkiem wydziedziczenia jest pozbawienie wydziedziczonego prawa do zachowku,
co w konsekwencji prowadzi do zmniejszenia grupy uprawnionych in concreto albo
powoduje, ze prawo do zachowku przystuguje zstepnym wydziedziczonego (art. 1011
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kodeksu cywilnego). Trybunatl Konstytucyjny dostrzega, ze z uwagi na brzmienie art. 991
oraz art. 992 kodeksu cywilnego wydziedziczenie moze prowadzi¢ w konkretnych stanach
faktycznych do zwigkszenia in toto korzysci dla szczepu wydziedziczonego uprawnionego
albo zwigkszenia zachowkow innych uprawnionych (szerzej zob. P. Ksi¢zak, Zachowek....,
s. 208-209). Niemniej jednak z perspektywy analizowanej przestanki testu
proporcjonalnosci nie jest konieczne, aby ustawowa regulacja wydziedziczenia w kazdym
konkretnym wypadku znosita ograniczenie spadkodawcy prawem do zachowku 1
poszerzala tym samym jego swobode testowania. Wazac argumenty, za wystarczajace W
niniejszej sprawie Trybunat uznat, ze na wypadek zerwania wi¢zi miedzy uprawnionym a
spadkodawca, ostatniemu przyshuguje prawo podmiotowe ksztattujace w celu ochrony
autonomii woli na zasadach wynikajacych z art. 1008-1011 kodeksu cywilnego.

W pismiennictwie wydziedziczenie analizowane jest zarowno jako ograniczenie
swobody testowania, jak i jej gwarancja (np. B. Kordasiewicz, [w:] System..., s. 841; P.
Ksiezak, Zachowek...., s. 161-162; M. Zatlucki, Wydziedziczenie....., s. 47, W. Borysiak,
Dziedziczenie...., publikacja w druku). Podkresla sie, ze jezeli punktem wyjs$cia rozwazan
jest swoboda testowania, to uzaleznienie pozbawienia prawa do zachowku od ustawowych
przestanek musi by¢ postrzegane jako ograniczenie tej swobody. Jezeli natomiast przyjac,
ze immanentng cechg dziedziczenia jest ograniczenie spadkodawcy prawem do zachowku,
to wowczas instytucja wydziedziczenia stluzy wzmocnieniu woli spadkodawcy. W
pragmatycznym ujeciu podnosi si¢, ze ,,wydziedziczenie mozna interpretowac jako
rozszerzenie swobody testowania jedynie w tych sytuacjach, w ktorych w miejsce osoby
pozbawionej zachowku, nie wchodzg inne osoby uprawnione. Tak dzieje si¢ zawsze w
przypadku wydziedziczenia rodzicéw i1 malzonka. Natomiast w razie wydziedziczenia
zstepnych tylko wtedy, gdy nie istniejg zstgpni dalsi stopniem pokrewienstwa, pochodzacy
od zstgpnego wydziedziczonego” (B. Kordasiewicz, [w:] System...., s. 841; zob. tez. P.
Ksigzak, Zachowek..., s. 162). Zdaniem Trybunatu, z perspektywy konstytucyjnej, ktora
wyznacza prawo podmiotowe dziedziczenia oraz brak podstaw normatywnych do
rekonstrukcji konstytucyjnego prawa podmiotowego do zachowku, ustawowe przestanki
wydziedziczenia niewatpliwie moga by¢ rozpatrywane w kategoriach ograniczenia
swobody testowania. Nie wyklucza to jednak odmiennej optyki podyktowanej zakresem
zaskarzenia oraz kontroli, tak jak w niniejszej sprawie. Przyjmujgc bowiem za punkt
wyjsécia konstytucyjnie chroniong swobod¢ spadkodawcy oraz uwzgledniajac poddane
konstytucyjnej ocenie w niniejszej sprawie ustawowe jej ograniczenie, Trybunat
Konstytucyjny  postrzega in casu wydziedziczenie jako gwarancje przed
nieproporcjonalnym sensu stricto natozeniem ciezaru na spadkodawce. W S$wietle
obowigzujacych norm konstytucyjnych wykluczone jest bowiem ograniczenie swobody
testowania prawem do zachowku w ten sposob, ze postepowanie uprawnionego wzgledem
spadkodawcy byloby irrelewantne dla przyznanej uprawnionemu ochrony prawnej. Innymi
stowy, uprawniony do zachowku nie ma podstawy do Zadania — z samego tytulu
pokrewienstwa i niezaleznie od swego postepowania — niczym nieograniczonej i absolutnej
ochrony ze strony prawa spadkowego kosztem swobody testowania spadkodawcy. Prawo
spadkodawcy do wydziedziczenia stanowi w tym ujeciu conditio sine qua non
konstytucyjnosci prawa do zachowku.

Powyzsze rozwazania nie oznaczaja jednak, Ze przyjeta przez prawodawce
konstrukcje wydziedziczenia (art. 1008-1010 kodeksu cywilnego) Trybunal uwaza za
zgodng z obowigzujaca regulacja konstytucyjna. Zagadnienie to nie stanowi bowiem
przedmiotu niniejszej sprawy i wymagatoby odmiennego z perspektywy konstytucyjnej
ujecia wydziedziczenia.

6.3. Po drugie, ograniczenia konstytucyjnego prawa podmiotowego przez prawo
do zachowku nie mozna uzna¢ za nadmierne z uwagi na mozliwo$¢ zawarcia umowy o
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zrzeczenie si¢ dziedziczenia. Zgodnie z art. 1048 kodeksu cywilnego spadkobierca
ustawowy moze przez umowe¢ z przysztym spadkodawcy zrzec si¢ dziedziczenia po nim.
Zrzekajacy si¢ dziedziczenia oraz jego zstepni, ktoérych obejmuje zrzeczenie, zostaja
wylaczeni od dziedziczenia tak jakby nie dozyli otwarcia spadku (art. 1049 § 2 kodeksu
cywilnego). W konsekwencji podmioty te niec moga zosta¢ uznane za powotane do spadku
w rozumieniu art. 991 § 1 kodeksu cywilnego i nie przystuguje im zachowek (szerzej zob.
P. Ksie¢zak, Zachowek..., s. 121-129, B. Kordasiewicz, [w:] System...., s. 839). W
pismiennictwie podkresla si¢, ze ,,praktyczna donioslo$¢ zrzeczenia si¢ dziedziczenia
przejawia si¢ wilasnie (...) w wylaczeniu prawa do zachowku (...) umowa taka jest z
zasady odptatna, przy czym spadkobierca otrzymuje co prawda okreslona korzys¢ od razu,
ale mniej niz wynositby jego udziat spadkowy, a nawet zachowek” (P. Ksig¢zak,
Zachowek....., s. 121). Niewatpliwie, zrzeczenie si¢ dziedziczenia w praktyce zwigzane jest
z otrzymaniem przez zrzekajacego si¢ korzysci majatkowej za zycia spadkodawcy,
niemniej jest to instrument umozliwiajacy spadkodawcy realizacje jego woli podziatu
majatku 1 gwarantujacy, ze spadkobierca nie bedzie podnosit Zzadnych roszczen w
przedmiotowo istotnym zakresie.

6.4. Po trzecie, ograniczenia konstytucyjnego prawa podmiotowego przez prawo
do zachowku nie mozna uzna¢ za nadmierne z uwagi na mozliwo$¢ zawarcia umowy o
zrzeczenie si¢ zachowku. Dopuszczalno$¢ tego rodzaju umowy wynika z konstrukcji
prawa podmiotowego 1 mozliwos$ci zrzeczenia si¢ go, a podstawe prawng stanowi art. 1048
kodeksu cywilnego, ktory umozliwiajgc zrzeczenie si¢ dziedziczenia, a maiori ad minus
dopuszcza zrzeczenie si¢ prawa do zachowku (P. Ksi¢zak, Zachowek...., s. 130-137; B.
Kordasiewicz, [w:] System...., s. 865; M. Pazdan, Umowa o zrzeczenie si¢ dziedziczenia w
polskim prawie spadkowym, Rejent nr 4/1997, s. 195). Istota tej umowy polega na
Zrzeczeniu si¢ przez uprawnionego ochrony prawnej, jakg gwarantuja mu przepisy o
prawie do zachowku, a to w konsekwencji umozliwia spadkodawcy rozrzadzenie
majatkiem wedle wlasnej woli 1 bez ryzyka, ze obdarowani beda musieli pokrywaé w
przysztosci zachowek uprawnionego. Trybunal Konstytucyjny dostrzega, ze W zalezno$ci
od stanu faktycznego, przez umowg zrzeczenia si¢ zachowku spadkodawca moze zatem
albo doprowadzi¢ do nieograniczonej zaskarzonym przepisem swobody testowania, albo
przynajmniej ja poszerzy¢ przez ograniczenie obowigzku pokrycia zachowku. W
pi$miennictwie podkresla si¢, ze ,,skutek umowy o zrzeczenie si¢ zachowku jest zatem
inny niz zrzeczenia si¢ dziedziczenia, w wielu wypadkach korzystniejszy dla
spadkodawcy, bowiem zwickszajacy (o wartos¢ zachowku) jego swobodg testowania.
Dzigki zrzeczeniu si¢ zachowku spadek jest obcigzony mniejszym diugiem o pokrycie
roszczen o zachowek” (P. Ksiezak, Zachowek...., s. 137).

6.5. Po czwarte, ograniczenia konstytucyjnego prawa podmiotowego przez prawo
do zachowku nie mozna uzna¢ za nadmierne z uwagi na wytaczenie z kregu uprawnionych
in concreto do zachowku podmiotéw niegodnych dziedziczenia. Skoro spadkobierca
niegodny zostaje wylaczony od dziedziczenia, tak jakby nie dozyl otwarcia spadku, a
uprawnionym do zachowku sa jedynie podmioty, ktore in concreto bylyby powotane do
spadku z ustawy, to nalezy uznaé, ze niegodny dziedziczenia jest rowniez niegodny
zachowku. Dostrzegajac wieloaspektowos¢ problematyki stwierdzenia niegodnos$ci
dziedziczenia, Trybunat Konstytucyjny na potrzeby niniejszej sprawy przyjal, ze
niegodno$¢ dziedziczenia moze by¢ rowniez analizowana jako instytucja chronigca
autonomi¢ woli spadkodawcy 1 zapobiegajaca jej nadmiernemu ograniczeniu. Mozliwo$¢
orzeczenia z mocg wsteczng od chwili otwarcia spadku o niegodnosci zapobiega objeciu
ochrong tych sposrod bliskich spadkodawcy, ktérzy dopuscili si¢ umyslnie ciezkiego
przestepstwa przeciwko spadkodawcy, podstepem lub grozba naktonili spadkodawce do
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sporzadzenia lub odwotania testamentu albo w taki sam sposéb przeszkodzili mu w
dokonaniu jednej z tych czynnosci, umyslnie ukryli lub zniszczyli testament spadkodawcy,
podrobili lub przerobili jego testament albo $§wiadomie skorzystali z testamentu przez inng
osobe podrobionego lub przerobionego (art. 928 § 1 k.c.). W ten sposéb prawodawca
zapobiega powstaniu sytuacji nieproporcjonalnego ograniczenia konstytucyjnego prawa
dziedziczenia. Za takowe nalezaloby niewatpliwie uzna¢ jednoczesne ograniczenie
autonomii woli w zakresie rozrzadzenia majgtkiem in mortis causa i przyznanie uprawnien
osobom, ktore umyslnie dopuscily si¢ czynow niegodnych wzgledem spadkodawcy, bez
mozliwos$ci nastepczej, sadowej oceny ich postepowania. Z perspektywy wartosci, jakg jest
spojnos¢ 1 efektywnos¢ systemu prawnego w kontekscie konstytucyjnego prawa
dziedziczenia, bez znaczenia jest, ze niegodno$¢ dziedziczenia powstaje w nastepstwie
konstytutywnego orzeczenia sagdu wydanego z inicjatywy uprawnionego po Smierci
spadkodawcy 1 w zasadzie w oderwaniu juz od jego woli (zob. jednak znaczenie art. 930
kodeksu cywilnego). Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze niektore dziatania
wymierzone w autonomi¢ woli spadkodawcy moga nastapi¢ poza jego wiedzg lub po
$mierci i1 otwarciu spadku. Wprowadzenie za§ do systemu prawnego niegodnos$ci
dziedziczenia oznacza, ze kazdemu spadkodawcy zagwarantowano, iz niezaleznie od
podjetych przez niego czynnosci przed S$miercig oraz jego mozliwosci in concreto
rozporzadzenia majatkiem, system prawny umozliwia ze skutkiem wstecznym odsunigcie
od dziedziczenia i innych korzysci takich osob, ktorych postgpowanie obiektywnie
podwaza przyznanie im ochrony prawnej i zwigzanych z tym korzysci.

6.6. Po piate, ograniczenia konstytucyjnego prawa podmiotowego przez prawo do
zachowku nie mozna uzna¢ za nadmierne z uwagi na mozliwos¢ wylaczenia z kregu
uprawnionych in concreto do zachowku matzonka wyltaczonego od dziedziczenia, jezeli
spadkodawca wystapit o orzeczenie rozwodu lub separacji z jego winy, a zadanie to bylo
uzasadnione (art. 940 8 1 kodeksu cywilnego). Malzonka wytaczonego od dziedziczenia w
nastgpstwie orzeczenia sgdowego nalezy traktowac tak, jakby nie dozyl otwarcia spadku, a
to powoduje, ze nie bylby on powotany do spadku z ustawy (art. 991 kodeksu cywilnego) i
nie ma prawa do zachowku. Ochrona autonomii woli spadkodawcy w rozrzadzeniu
majatkiem na wypadek $mierci przejawia si¢ w mozliwos$ci uwzglgdnienia na potrzeby
prawa spadkowego niektorych nastgpstw rozwodu lub separacji pomimo braku
prawomocnego orzeczenia. W pisSmiennictwie przyjmuje si¢, ze wytaczenie matzonka na
podstawie art. 940 kodeksu cywilnego w pewnym sensie zastgpuje na gruncie prawa
spadkowego rozwod, ktéry nie zostat orzeczony z powodu $mierci spadkodawcy (P.
Ksiezak, Zachowek..., s. 120).

6.7. Po szoste, spadkodawca moze rozstrzygna¢ o sposobie realizacji prawa do
zachowku przez powotanie konkretnych podmiotéw do spadku, uczynienie na ich rzecz
zapisu albo przez darowizng. Wybrany przez spadkodawce sposob zaspokojenia zachowku
wiaze uprawnionego, ktory nie moze odrzuci¢ przypadajacej mu czgsci spadku lub zapisu i
nastepnie dochodzi¢ wierzytelnosci pienigznej. Innymi stowy, jezeli uprawniony z art. 991
8 1 kodeksu cywilnego otrzyma zachowek badz w postaci powotania do spadku, badz w
postaci zapisu, nalezy uznac, iz zostat on nalezycie zaspokojony.

6.8. Po si6dme, prawo do zachowku nie stanowi nadmiernego wzgledem cigzarow
naktadanych na spadkodawce ograniczenia prawa dziedziczenia w sytuacji, w ktorej
spadkodawcy przystuguje prawo wyboru rezimu prawnego, ktéremu podlega¢ ma sprawa
spadkowa. Zgodnie z art. 64 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. — Prawo prywatne
mi¢dzynarodowe (Dz. U. Nr 80, poz. 432) ,,1. Spadkodawca w testamencie lub w innym
rozrzadzeniu na wypadek $mierci moze podda¢ sprawe spadkowa swojemu prawu
ojczystemu, prawu miejsca swojego zamieszkania albo prawu miejsca swojego zwyklego
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pobytu z chwili dokonania tej czynnosci lub z chwili swojej $mierci. 2. W razie braku
wyboru prawa w sprawie spadkowej wlasciwe jest prawo ojczyste spadkodawcy z chwili
jego $mierci”. Zwazywszy na szerokie rozumienie sprawy spadkowej, obejmujgce swym
zakresem rowniez problematyke ochrony bliskich spadkodawcy w formie zachowku oraz
uwzgledniajac mozliwos$¢ wyboru przez spadkodawce migdzy prawem ojczystym, prawem
miejsca zamieszkania lub prawem miejsca zwyktego pobytu z chwili dokonania czynno$ci
na wypadek $mierci albo z chwili §mierci, nalezy uzna¢, ze spadkodawca moze swiadomie
1 wedle wlasnego uznania udzieli¢ im ochrony prawnej i ekonomicznej wedle systemu
zachowku, systemu rezerwy, systemu roszczen alimentacyjnych lub innego systemu
prawnego. W tym konteks$cie Trybunat Konstytucyjny zwraca ponadto uwage, ze w Swietle
art. 22 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady UE nr 650/2012 z dnia 4
lipca 2012 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania
orzeczen, przyjmowania 1 wykonywania dokumentéw urzedowych dotyczacych
dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia europejskiego poswiadczenia spadkowego (Dz.
Urz. UE L 201 z z 27.02.2012 r., s. 107-134) ,Kazdy moze dokona¢ wyboru prawa
panstwa, ktorego obywatelstwo posiada w chwili dokonywania wyboru lub w chwili
$mierci, jako prawa, ktoremu podlega og6ét spraw dotyczacych jego spadku. Kazdy kto
posiada wigcej niz jedno obywatelstwo, moze wybra¢ prawo kazdego panstwa, ktdrego
obywatelstwo posiada w chwili dokonywania wyboru lub w chwili $mierci”. Prawu
ustalonemu na podstawie dokonanego wyboru podlega ogoét spraw dotyczacych spadku.

6.9. Podsumowujac t¢ czes¢ rozwazan, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art.
991 kodeksu cywilnego nie stanowi nieadekwatnego ci¢zaru nalozonego na spadkodawce.

7. Konstytucyjne prawo do prywatnosci.

7.1. Art. 47 Konstytucji stanowit wielokrotnie przedmiot rozwazan Trybunatu
Konstytucyjnego. Nie ma zatem potrzeby szczegétowego omawiania dotychczasowego
orzecznictwa i na potrzeby niniejszej sprawy wystarczy przypomnie¢, ze stanowigc jeden z
podstawowych elementow aksjologii demokratycznego panstwa prawnego konstytucyjne
prawo podmiotowe do prywatno$ci gwarantuje w szczeg6lnosci mozno$¢ samodzielnego
wyznaczania przez jednostke sfer dostgpnosci innym podmiotom informacji o sobie
(autonomia informacyjna jednostki) oraz mozno$¢ samostanowienia 0 sSwym zyciu
osobistym w aspekcie przedmiotowym, podmiotowym oraz czasowym (autonomia
decyzyjna jednostki). W sferze autonomii informacyjnej normy konstytucyjne gwarantuja
jednostce ochrone przed pozyskiwaniem, przetwarzaniem, przechowywaniem i
ujawnianiem, w sposOb naruszajagcy wymogi przydatnosci, niezbgdnosci i
proporcjonalnosci sensu stricto, informacji m. in. o: 1) stanie zdrowia (zob. wyroki z: 19
maja 1998 r., sygn. U 5/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 46; 19 lutego 2002 r., sygn. U 3/01,
OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 3); 2) sytuacji majatkowej (zob. wyrok z 20 listopada 2002 r.,
sygn. K 41/02, OTK ZU nr 6/A/2002, poz. 83); 3) sytuacji rodzinnej (zob. wyrok z 13
lipca 2004 r., sygn. K 20/03, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 63); 4) przesztosci politycznej
(zob. wyrok z 26 pazdziernika 2005 r., sygn. K 31/04, OTK ZU nr 9/A/2005, poz. 103); 5)
nazwisku lub wizerunku (zob. wyrok z 18 lipca 2011 r., sygn. K 25/09, OTK ZU nr
6/A/2011, poz. 57) lub 6) innych informacjach niezb¢dnych dla dziatan organow wladzy
publicznej (zob. wyrok z 13 grudnia 2011 r., sygn. K 33/08, OTK ZU nr 10/A/2011, poz.
116). W sferze autonomii decyzyjnej normy konstytucyjne gwarantuja jednostce ochrone
przed - dokonang =z naruszeniem wymogow przydatno$ci, niezb¢dnosci i
proporcjonalnosci sensu stricto — ingerencja w decyzje jednostki m.in. o: 1) wlasnym zyciu
lub zdrowiu (zob. wyrok z 11 pazdziernika 2011 r., sygn. K 16/10, OTK ZU nr 8/A/2011,
poz. 80); 2) ksztaltowaniu zycia rodzinnego (zob. wyrok z 28 kwietnia 2003 r., sygn. K
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18/02; 3) wychowaniu dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami (zob. wyrok z 2 grudnia
2009 r., sygn. U 10/07, OTK ZU nr 11/A/2009, poz. 163).

7.2. Art. 47 Konstytucji w zakresie, w jakim gwarantuje autonomi¢ informacyjng
nie ma zastosowania W niniejszej sprawie. Zarzut naruszenia prawa do prywatnosci
sprowadza si¢ bowiem do twierdzenia o ograniczeniu przez zaskarzony przepis autonomii
decyzyjnej spadkodawcy w obszarze jego relacji osobistych i prawnorodzinnych. Pytajacy
sad twierdzi, ze art. 991 kodeksu cywilnego nie pozwala w sposdb swobodny i zgodnie z
relewantnym dla kazdego wypadku stanem faktycznym ksztattowaé przez spadkodawce
wiezdéw osobistych 1 rodzinnych za pomocg rozrzadzen majatkiem na wypadek $mierci.
Niewatpliwie bowiem w ramach autonomii decyzyjnej spadkodawca moze oceniaé
postepowanie cztonkow swojej najblizszej rodziny jak 1 innych bliskich 1 w konsekwencji
tej oceny dokonywaé przysporzen na rzecz osob, ktdrych postgpowanie jest mu bliskie,
zasluguje na aprobat¢ lub powigzane zostalo z roztoczong nad spadkodawca opieka. W
zwigzku z tak sformutowanym problemem konstytucyjnym, majac na uwadze swoje
wczesniejsze orzecznictwo, Trybunat Konstytucyjny uwzglednit, co nastepuje:

Po pierwsze, autonomia decyzyjna jednostki w sferze zycia prywatnego moze
zosta¢ ograniczona zarOwno bezposrednio przez wprowadzenie zakazéw (np. zakaz
uznania dziecka po jego $mierci — zob. wyrok o sygn. SK 61/06) lub nakazéw (np. nakaz
zapiecia pasow bezpieczenstwa — wyrok z 9 lipca 2009 r., sygn. SK 48/05, OTK ZU nr
7/A/2009, poz. 108), jak 1 posrednio przez wprowadzenie regulacji, ktéra wplywa na
decyzyjnos¢ jednostki (np. rozwigzanie stosunku stuzbowego lub stosunku pracy ex lege z
dniem wstapienia w zwigzek matzenski — wyrok z 27 stycznia 1999 r., sygn. K 1/98, OTK
ZU nr 1/1999, poz. 3). Zaskarzony przepis jest przyktadem drugiego rodzaju regulacji.
Prawo spadkowe nie formutuje bowiem nakazéw ani zakazéw odnosnie do rozrzadzenia
majatkiem na rzecz najblizszych czlonkéw rodziny spadkodawcy. Niemniej jednak przez
zagwarantowanie przyszlego i potencjalnego prawa do zachowku, ktéorego wysokos¢
uzalezniona jest od wysokosci udzialu spadkowego, a oblicza si¢ z uwzglednieniem
darowizn i1 zapiséw windykacyjnych dokonanych przez spadkodawce (art. 992-art. 997
kodeksu cywilnego), dochodzi posrednio do ograniczenia decyzyjnosci spadkodawcy w
sferze zycia prywatnego.

Po drugie, autonomia decyzyjna jednostki w sferze zycia prywatnego moze
zarazem podlega¢ komplementarnej ochronie na gruncie innych norm konstytucyjnych.
Prawo do prywatnosci znajduje zastosowanie do wielu réznych sfer aktywnosci jednostek,
obejmujgc ochrong wielopoziomowa sie¢ dobr osobistych i pozostajagc tym samym W
Scistym zwigzku ze szczegdlowa regulacja zawarta m.in. w art. 30, art. 48, art. 49, art. 50,
art. 51, art. 53 ust. 1 i 7 oraz art. 76 Konstytucji. W niniejszej sprawie istnieje z kolei $cisty
zwigzek migdzy ochrong autonomii spadkodawcy w ksztalttowaniu wigzoéw osobistych 1
rodzinnych za pomoca rozrzadzen majatkiem na wypadek $mierci a ochrong
konstytucyjnego prawa dziedziczenia. Implikuje to zasadno$¢ odniesienia ustalen w
zakresie przydatnosci, niezbednosci i proporcjonalnosci sensu stricto ograniczenia art. 64
ust. 1 Konstytucji do oceny zgodnos$ci zakwestionowanego przepisu z art. 47 Konstytucji.

Po trzecie, autonomia decyzyjna jednostki w sferze zycia prywatnego nie ma
wymiaru absolutnego i nie oznacza, ze jednostka moze w sposob arbitralny ksztattowac
swoje relacje prawnorodzinne. Na marginesie gldéwnego wywodu w sprawie o sygn. K
18/02, akcentujagc m.in. konieczno$§¢ ochrony dobra dziecka, Trybunat stwierdzil, zZe
»IP]lrawo do ochrony zycia rodzinnego nie ma charakteru absolutnego. Nie mozna wigc z
gory wykluczy¢ zasadnosci ustanowienia ograniczen, ktore wylaczylyby in casu
mozliwo$¢ ustalenia ojcostwa w stosunku do osoby bedacej ojcem biologicznym (np. w
wypadku dziatania o charakterze przestgpczym skierowanego przeciwko matce)”.
Podobnie w niniejszej sprawie autonomia spadkodawcy nie moze prowadzi¢ do
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arbitralnego podwazenia konstytucyjnej ochrony solidarnosci rodzinne;.

7.3. Majac powyzsze na uwadze, Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze prawo do
zachowku nie stanowi niekonstytucyjnego ograniczenia prawa do ochrony zycia
prywatnego spadkodawcy. W warunkach niniejszej sprawy, do oceny zgodnosci
zakwestionowanego przepisu z art. 47 Konstytucji, odpowiednie zastosowanie miaty
ustalenia dokonane na gruncie art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

8. Konkluzja.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze prawo do zachowku stanowi uzasadnione
konstytucyjnie ograniczenia praw podmiotowych. Nie oznacza to jednak, ze przyjety przez
prawodawce krag uprawnionych do zachowku oraz wysokos$¢ roszczenia o zachowek
Trybunal uznal za optymalny i jedyny mozliwy w S$wietle regulacji konstytucyjnej.
Prawodawcy przystluguje w tym zakresie swoboda regulacyjna, wilacznie z zmiang
ustawowego systemu ochrony najblizszych spadkodawcy m. in. na model mieszany lub
model roszczen alimentacyjnych. W kazdym jednakze wypadku dziatanie prawodawcy
moze podlegac ocenie z perspektywy konstytucyjnych gwarancji prawa dziedziczenia oraz
prawa do prywatnosci.

Z powyzszych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenc;ji.
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