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WYROK
z dnia 30 lipca 201:3 .
Sygn. akt U 5/12

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Wrobel — przewodniczacy
Zbigniew Cieslak
Marek Zubik — sprawozdawca,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy oraz Ministra Zdrowia i Prokuratora
Generalnego, na rozprawie w dniu 30 lipca 2013 r., wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich o zbadanie zgodnosci:

§ 9 ust. 12 pkt 2, ust. 16 pkt 2, ust. 18 i 20 rozporzadzenia Ministra

Zdrowia z dnia 18 lutego 2011 r. w sprawie warunkéw bezpiecznego

stosowania promieniowania jonizujacego dla wszystkich rodzajow

ekspozycji medycznej (Dz. U. Nr 51, poz. 265, ze zm.) z art. 33c ust.

9 i art. 33 ustawy z dnia 29 listopada 2000 r. — Prawo atomowe (Dz.

U. z 2012 r. poz. 264) oraz z art. 65 ust. 1 zdanie drugie i art. 92 ust. 1

zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:
|

§ 9 ust. 12 pkt 2, ust. 16 pkt 2, ust. 18 i 20 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z
dnia 18 lutego 2011 r. w sprawie warunkow bezpiecznego stosowania promieniowania
jonizujacego dla wszystkich rodzajow ekspozycji medycznej (Dz. U. Nr 51, poz. 265
oraz z 2012 r. poz. 470) sa niezgodne z art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

8 9 ust. 12 pkt 2 i ust. 16 pkt 2 rozporzadzenia powolanego w czesci I traca
moc obowiazujaca z uplywem 12 (dwunastu) miesiecy od dnia ogloszenia wyroku w
Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale

Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178,

- Sentencja zostata ogloszona dnia 5 wrzesnia 2013 r. w Dz. U. poz. 1023.



poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654)
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

UZSADNIENIE
|

1. W pisSmie z 23 lipca 2012 r. Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o
stwierdzenie niezgodnosci § 9 ust. 12 pkt 2, ust. 16 pkt 2, ust. 18 i 20 rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 18 lutego 2011 r. w sprawie warunkow bezpiecznego stosowania
promieniowania jonizujacego dla wszystkich rodzajéow ekspozycji medycznej (Dz. U. Nr
51, poz. 265, ze zm.; dalej: rozporzadzenie) z art. 33c ust. 9 i art. 33j ustawy z dnia 29
listopada 2000 r. — Prawo atomowe (Dz. U. z 2012 r. poz. 264, ze zm.; dalej: prawo
atomowe) oraz z art. 65 ust. 1 zdanie drugie i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji.

Zaskarzone przepisy okreslaja zasady prowadzenia kontroli fizycznych
parametrow urzadzen radiologicznych przez osoby wykonujagce zawod fizyka
medycznego. Wymagaja one od podmiotow dokonujacych takiej kontroli posiadania
certyfikatu Krajowego Centrum Ochrony Radiologicznej w Ochronie Zdrowia (dalej:
Krajowe Centrum), ktéry wydawany jest fizykom medycznym — majacym co najmniej
3-letni staz pracy odpowiednio w radioterapii, medycynie nuklearnej, rentgenodiagnostyce,
radiologii zabiegowej — wylacznie na wniosek kierownika jednostki ochrony zdrowia, w
ktorej sa zatrudnieni i na zasadach okreslonych przez Krajowe Centrum.

Zdaniem wnioskodawcy =zaskarzone przepisy wydano z przekroczeniem
upowaznienia ustawowego. Nie wykonuja one ustawy, lecz ja uzupeiniaja oraz
wprowadzajg pozaustawowe ograniczenia wolnosci wyboru i wykonywania zawodu.
Zaden z przepisdw prawa atomowego nie upowaznia bowiem prawodawcy do okreslenia
wymogow kwalifikacyjnych, jakie maja spetnia¢ osoby wykonujace testy eksploatacyjne i
specjalistyczne. Ustawodawca przewidzial jedynie w art. 33c ust. 9 prawa atomowego
upowazniajagcym do wydania tego rozporzadzenia kompetencje¢ do okreslenia przez
Ministra Zdrowia ,zasad wykonywania kontroli fizycznych parametrow urzadzen
radiologicznych oraz klinicznych audytow wewnetrznych 1 zewnetrznych nad
przestrzeganiem wymogdw ochrony radiologicznej pacjenta” (art. 33c ust. 9 pkt 9 prawa
atomowego). Uwzgledniajac  dotychczasowe orzecznictwo Trybunalu, zdaniem
wnioskodawcy, z tak ogolnego przepisu ustawy, postugujacego si¢ wieloznacznym
pojeciem ,,zasad”, nie wynika obowigzek uregulowania w rozporzadzeniu wymogow
kwalifikacyjnych, jakimi muszg si¢ legitymowac¢ podmioty uprawnione do wykonywania
stosownych testow urzadzen radiologicznych. Przepisy rozporzadzenia nie maja wiec
charakteru wykonawczego w stosunku do ustawy upowazniajgcej, ale normuja kwestie
wyraznie nieprzewidziane przez ustawodawce i do uregulowania ktdrych minister nie
zostal upowazniony. W zwigzku z tym zakwestionowane przepisy rozporzadzenia
naruszajg art. 33c ust. 9 prawa atomowego.

Rzecznik Praw  Obywatelskich wskazat tez jako wzorzec kontroli
zakwestionowanych przepiséw art. 65 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji. W jego ocenie § 9
ust. 12 pkt 2, ust. 16 pkt 2, ust. 18 i 20 rozporzadzenia ograniczajg — W Sposob niezgodny z
Konstytucja — wolno$¢ wykonywania zawodu fizyka medycznego. Naktadaja one bowiem
na fizykow medycznych obowigzek posiadania certyfikatu Krajowego Centrum. Co wiecej
fizycy medyczni, o ktorych mowa w ust. 12 i 16, moga wykonywac testy eksploatacyjne
jedynie w jednostce ochrony zdrowia, w ktérej sa zatrudnieni i na wniosek ktorej uzyskaja
certyfikat. Jak wskazuje wnioskodawca obowiazku uzyskania stosownego certyfikatu nie
przewiduje ani prawo atomowe, ani zadna inna ustawa. Doszto tym samym do



niezgodnego z konstytucyjnym wymogiem ustawowej formy ograniczen wolno$ci wyboru
I wykonywania zawodu ograniczenia tej wolnosci w rozporzadzeniu. Rzecznik wskazat, ze
zasady okreslone przez Krajowe Centrum, na podstawie ktorych wydaje si¢ certyfikaty, o
ktérych mowa w § 9 ust. 12 pkt 2, ust. 16 pkt 2, ust. 18 i 20 rozporzadzenia, nie sg zrodlem
powszechnie obowigzujgcego prawa. Wplywaja jednak na korzystanie z wolnosci 1 praw
konstytucyjnych, co dodatkowo wzmacnia argumentacj¢ o niezgodnos$ci tych przepiséw z
art. 65 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji. W tym kontekscie Rzecznik Praw Obywatelskich
zwrdcit uwagg, ze ustawodawca w art. 33j prawa atomowego okreslit zadania Krajowego
Centrum w sposéb — jego zdaniem — wyczerpujacy, a nie przyktadowy. Wsérdd zadan
Krajowego Centrum okreslonych w ustawie i wydanym na jej podstawie rozporzadzeniu z
dnia 4 maja 2006 r. w sprawie organizacji, trybu dziatania i szczegdlowych zadan
Krajowego Centrum Ochrony Radiologicznej w Ochronie Zdrowia (Dz. U. Nr 85, poz.
592, ze zm.) nie ma zadania w postaci wydawania fizykom medycznym certyfikatow. Z
tego powodu zakwestionowane przepisy sg takze niezgodne z art. 33j prawa atomowego.

2. W pis$mie z 26 wrzesnia 2012 r. stanowisko w sprawie zajal Minister Zdrowia.
W pierwszej kolejnosci odniost si¢ on do zarzutu naruszenia art. 65 ust. 1 zdanie drugie
Konstytucji, wskazujac na jego nietrafno$¢. Przepisy rozporzadzenia, regulujac materie¢
kwalifikacji wymaganych od fizykow medycznych, nie tylko naruszaja wolnosci wyboru i
wykonywania zawodu, lecz wrgez sg korzystne dla fizyka medycznego, gdyz pozwalaja na
podniesienie kwalifikacji w zakresie testowania urzadzen radiologicznych i rozszerzenie
jego obowigzkow, a finalnie — podniesienie wynagrodzenia. Wymaog uzyskania certyfikatu
nie podwaza kwalifikacji fizykow medycznych zwigzanych z uzyskaniem tytutu
specjalisty w oparciu o przepisy rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 30 wrze$nia 2002
r. w sprawie uzyskiwania tytutu specjalisty w dziedzinach majacych zastosowanie w
ochronie zdrowia (Dz. U. Nr 173, poz. 1419, ze zm.). Kwalifikacje te nie gwarantuja
jednak, ze przeprowadzane przez osoby je posiadajace testy urzadzen radiologicznych
beda zapewniaé bezpieczenstwo. Stad w celu zapewnienia wysokiej jakosci $wiadczonych
ustug medycznych konieczne bylo wprowadzenie dodatkowych wymagan (ktoérych
spelnienie jest sprawdzane w procesie certyfikacyjnym), natozonych na fizykow
medycznych chcacych wuzyska¢ uprawnienia do wykonywania testow urzadzen
radiologicznych.

W ocenie Ministra Zdrowia zakwestionowane przepisy rozporzadzenia majg
charakter uprawniajacy 1 nie moga by¢ w zwigzku z tym uznawane za ograniczenie w
wykonywaniu zawodu. Brak certyfikatu Krajowego Centrum oznacza tylko tyle, ze fizyk
medyczny nie ma samodzielnej podstawy do wykonywania testow eksploatacyjnych i
specjalistycznych urzadzen radiologicznych. Przedmiotem ograniczenia nie jest wiec
mozliwo$¢ wykonywania zawodu fizyka medycznego jako takiego, ale prawo do
wykonywania na urzadzeniach radiologicznych czynno$ci polegajacych na
przeprowadzaniu owych testow, kompleksowo sprawdzajacych urzadzenie z punktu
widzenia bezpieczenstwa jego stosowania.

Odnoszac si¢ do =zarzutu niezgodnos$ci kwestionowanych przepisow
rozporzadzenia z art. 33c ust. 9 i art. 33j prawa atomowego oraz art. 92 ust. 1 zdanie
pierwsze Konstytucji, Minister Zdrowia nie podzielit tego zarzutu. Zaskarzone przepisy
wykonujg bowiem — jego zdaniem — upowaznienie ustawowe w zakresie wskazanym w art.
33c ust. 9 pkt 9 prawa atomowego. W sformutowaniu ,,zasady wykonywania kontroli
fizycznych parametrow urzadzen radiologicznych” mie$ci¢ si¢ ma zarOwno upowaznienie
do okreslenia sposobu przeprowadzania testéw, jak i okreslenia podmiotéw uprawnionych
do wykonywania czynno$ci kontrolnych. Jak podkreslit Minister Zdrowia konieczno$¢
wyznaczenia podmiotow upowaznionych do wykonywania testoéw radiologicznych jest



tym bardziej uzasadniona, ze nie istniejg odrebne przepisy regulujace te¢ materi¢. Gdyby
zatem nie uregulowano w zakwestionowanych przepisach podmiotow, ktéore moga
wykonywac kontrole fizycznych parametrow urzadzen radiologicznych, regulacja kontroli
fizycznych parametrow urzadzen radiologicznych stosowanych w ochronie zdrowia
pozostawatlaby niepetna i niemozliwa do zastosowania.

3. W pismie z 21 lutego 2013 r. stanowisko w sprawie zajal Prokurator Generalny.
Whnidst o stwierdzenie niezgodnosci § 9 ust. 12 pkt 2, ust. 16 pkt 2, ust. 18 1 20
rozporzadzenia z art. 92 ust. 1 i art. 65 ust. 1 Konstytucji i z art. 33c ust. 9 i art. 33j prawa
atomowego.

Prokurator Generalny zwrocit uwage na charakter zakwestionowanych przepisow.
Sa one konsekwencja implementacji do krajowego porzadku prawnego dyrektywy Rady nr
97/43/Euroatom z dnia 30 czerwca 1997 r. w sprawie ochrony zdrowia 0s6b fizycznych
przed niebezpieczenstwem wynikajacym z promieniowania jonizujacego zwigzanego Z
badaniami medycznymi oraz uchylajacej dyrektywe 84/466/Euroatom (Dz. Urz. WE L 180 z
9.07.1997, s. 332 i n.). Koniecznos$¢ dostosowania prawa krajowego do prawa unijnego nie
znosi jednak, zdaniem Prokuratora Generalnego, formalnych wymogow stanowienia prawa
przewidzianych w Konstytucji.

Jak podkreslit Prokurator Generalny w $§wietle charakteru zarzutow podnoszonych
przez wnioskodawce przedmiotem kontroli konstytucyjnos$ci w niniejszej sprawie nie
moga by¢ kwestie merytoryczne, dotyczace zasadno$ci rozwigzan legislacyjnych, ale
jedynie ocena prawidlowos$ci unormowania tych kwestii w akcie wykonawczym, a nie w
ustawie. Zarzuty sformulowane we wniosku dotyczag dwoch kwestii. Po pierwsze,
wykroczenia rozporzadzenia poza granice upowaznienia zawartego W ustawie
upowazniajacej, polegajace na naruszeniu granic upowaznienia oraz uregulowaniu kwestii
pominietych w ustawie. Po drugie zas, zgodnosci rozporzadzenia — w wyzej wskazanym
zakresie — z Konstytucja.

Zdaniem Prokuratora Generalnego zasada legalizmu wymaga, aby ustalenie
zakresu kompetencji oraz trybu funkcjonowania organdw panstwa nast¢powato wylacznie
w ustawie. Przyznana Krajowemu Centrum kompetencja w zakresie certyfikowania
fizykow medycznych ma swe zrédto jedynie w rozporzadzeniu. Powierzenie Krajowemu
Centrum kompetencji w zakresie okreslenia zasad wydawania certyfikatow fizykom
medycznym moze ponadto narusza¢ konstytucyjny zakaz subdelegacji kompetencji
prawotworczych wyrazony w art. 92 ust. 2 Konstytucji. W jej nastgpstwie Krajowe
Centrum okreslajac zasady, o ktorych mowa w § 9 ust. 18 rozporzadzenia, wprowadzito
m.in. obowigzek uiszczenia optaty certyfikacyjnej. Jest to razaco sprzeczne z regutami
ustanawiania danin publicznych, wynikajacymi z art. 217 Konstytucji, ktory pozostaje w
integralnym zwiazku z art. 92 Konstytucji.

Pojecie ,,zasad wykonywania kontroli” uzyte w art. 33c ust. 9 pkt 9 prawa
atomowego, w braku innych przepisow ustawowych precyzujacych kto moze wykonywac
stosowne testy, nie jest — zdaniem Prokuratora Generalnego — wystarczajace dla
wyprowadzenia kompetencji Ministra Zdrowia w zakresie okre$lenia w rozporzadzeniu
kwalifikacji osob przeprowadzajacych testy urzadzen radiologicznych.

Zdaniem Prokuratora Generalnego w pelni trafny jest zarzut wnioskodawcy
odnoszacy si¢ do ograniczenia wolnosci wykonywania zawodu. Przemawia za tym
okolicznos$¢, ze az do wejscia w zycie rozporzadzenia w systemie prawnym nie bylo
przepisow, ktoére wprost dotyczylyby zakresu czynno$ci zawodowych, jakie moga
podejmowacé osoby wykonujagce zawod fizyka medycznego. Zakwestionowany przepis
rozporzadzenia wprowadzil tym samym fragmentaryczna reglamentacj¢ wykonywania
tego zawodu. Stato si¢ tak, gdyz dopuszczono wykonywanie przez fizykéw medycznych



testow urzadzen radiologicznych, a jednoczesnie uzalezniono taka mozliwos¢ od uzyskania
przez niego stosownego certyfikatu.

Zaskarzone przepisy rozporzadzenia z 2011 r., oceniane w kontekscie wskazanym
przez wnioskodawce, samodzielnie regulujg kwestie w ogole nieprzewidziane w ustawie,
wkraczajgc przy tym w zakres materii obj¢tej wytacznoscig ustawy oraz naruszajg granice
upowaznienia.

Prokurator Generalny zwrécit ponadto uwage na wadliwos¢ konstrukcji samego
przepisu upowazniajacego. Jego zdaniem brak przepisow ustawowych dotyczacych
wykonywania kontroli urzadzen radiologicznych, powoduje, ze kazde rozporzadzenie
uszczegoOtawiajace zasady przeprowadzania testow takowych urzadzen moze by¢ uznane
za akt wykonawczy niespelniajagcy wymogoéw okreslonych w art. 92 ust. 1 Konstytucji.
Usunigcie tego rodzaju brakéw wymaga jednak interwencji ustawodawcy.

Na rozprawie 30 lipca 2013 r. uczestnicy postgpowania podtrzymali stanowiska
zajete na pismie 1 odpowiedzieli na pytania cztonkéw sktadu orzekajacego.

Po uzyskaniu odpowiedzi na pytania od uczestnikow postepowania Trybunat
Konstytucyjny uznat sprawe za dostatecznie wyjasniong do wydania rozstrzygnigcia i
zamknat rozprawe.

11
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:
1. Przedmiot 1 zakres zaskarzenia.

1.1. Przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie jest 8 9 ust. 12 pkt 2, ust. 16
pkt 2, ust. 18 1 20 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 18 lutego 2011 r. w sprawie
warunkdw bezpiecznego stosowania promieniowania jonizujacego dla wszystkich
rodzajow ekspozycji medycznej (Dz. U. Nr 51, poz. 265, ze zm.; dalej: rozporzadzenie).
Przepisy te uprawniaja osoby wykonujace zawod fizyka medycznego do przeprowadzania
kontroli fizycznych parametréw urzadzen radiologicznych wykorzystywanych w ochronie
zdrowia, okre$laja niezbedne wymogi kwalifikacyjne fizykéw medycznych do
wykonywania takiej kontroli i determinujg elementy procedury potwierdzania kwalifikacji
w postaci przyznawania certyfikatu Krajowego Centrum Ochrony Radiologicznej w
Ochronie Zdrowia (dalej: Krajowe Centrum).

1.2. Zaskarzone przepisy rozporzadzenia Ministra Zdrowia stanowia element
szerszej regulacji dotyczacej ochrony ludzi przed niebezpiecznymi dla zdrowia skutkami
narazenia na dziatlanie promieniowania jonizujacego podczas badan medycznych.
Promieniowanie t0 — mimo niezaprzeczalnych walorow medycznych, polegajacych na
wspomaganiu diagnostyki i leczenia — stanowi jednocze$nie powazne zagrozenie dla
zdrowia pacjentéw poddanych tej metodzie diagnostyczno-leczniczej. Dlatego niezbedne
stato si¢ przyjecie stosownych regulacji materialnych, proceduralnych i instytucjonalnych
zorientowanych na ochrong zdrowia jednostek poddanych promieniowaniu jonizujgcemu.

1.3. Dokonujac kontroli konstytucyjnosci przepiséw rozporzadzenia, nie wolno
traci¢ z pola widzenia, Ze materia objeta zakwestionowanymi unormowaniami podlega
harmonizacji prawodawstwa panstw czlonkowskich w ramach Unii Europejskie;j.



Rezultatem harmonizacji jest dyrektywa Rady 97/43/Euratom z dnia 30 czerwca 1997 r. w
sprawie ochrony zdrowia osob fizycznych przed niebezpieczenstwem wynikajagcym z
promieniowania jonizujacego zwigzanego z badaniami medycznymi oraz uchylajgca
dyrektywe 84/466/Euratom (Dz. Urz. WE L 180 z 9.07.1997, s. 322 i n.; dalej: dyrektywa).
Jak wskazano w pkt. 13 preambuty do dyrektywy, w celu zapewnienia, ze badania
medyczne wykonywane sag w dobrych warunkach ochrony przed promieniowaniem,
niezb¢dne jest wilasciwe ksztalcenie personelu wykonujacego badania, ustanowienie
programow zapewnienia jako$ci 1 kontroli oraz kontroli wykonywanej przez wiasciwe
wiladze. Dyrektywa okreslita takze, jakie wymagania powinny wprowadzi¢ panstwa
cztonkowskie w celu minimalizacji zagrozen wystepujacych w zwiazku ze stosowaniem
promieniowania jonizujacego w badaniach medycznych. Przede wszystkim konieczne jest
stworzenie systemu kontroli jako$ci — rozumianego w $wietle art. 2 dyrektywy — jako
zespot dziatan majacych na celu utrzymanie lub poprawe jakosci funkcjonowania urzadzen
wykorzystujacych promieniowanie jonizujace. Kontrola jakos$ci, w rozumieniu art. 2
dyrektywy, obejmuje monitorowanie, ocen¢ 1 utrzymanie na wymaganym poziomie
warto$ci wszystkich parametrow eksploatacyjnych, ktéore mozna okresli¢, zmierzy¢ i
skontrolowa¢. Prawodawca unijny przewidzial ponadto, ze podmiotem uprawnionym do
uczestniczenia w procesie kontroli jakosci urzadzen radiologicznych jest m.in. fizyk
medyczny (art. 6 ust. 3 zdanie trzecie dyrektywy). Zgodnie z art. 2 dyrektywy fizykiem
medycznym jest specjalista w dziedzinie fizyki promieniowania lub technologii
promieniowania stosowanej w badaniach, ktorego wyksztatcenie 1 kwalifikacje sa uznane
przez wlasciwe wiladze 1 ktéry dziala albo udziela porad w sprawie kontroli
dozymetrycznej pacjentéw, rozwoju i stosowania ztozonych technik oraz sprzg¢tu, w
sprawie optymalizacji, zapewniania 1 kontroli jako$ci, a takze innych zagadnien
zwigzanych z ochrong przed promieniowaniem, do ktdrego stosuje si¢ niniejszg dyrektywe.
W art. 7 ust. 1 dyrektywy natozono na panstwa cztonkowskie obowigzek zapewnienia, aby
m.in. fizycy medyczni uczestniczacy w procesie kontroli jakosci przeszli odpowiednie
szkolenie teoretyczne 1 praktyczne do celéw praktyk radiologicznych, jak réwniez
posiadali odpowiednie kwalifikacje w dziedzinie ochrony przed promieniowaniem.

1.4. Wdrozenie powyzszej dyrektywy do polskiego porzadku prawnego nastapito
ustawg z dnia 12 marca 2004 r. o zmianie ustawy — Prawo atomowe oraz ustawy o optacie
skarbowej (Dz. U. Nr 70, poz. 632; dalej: ustawa nowelizujgca).

W $wietle art. 33c ust. 1 ustawy z dnia 29 listopada 2000 r. — Prawo atomowe (Dz.
U. z 2012 r. poz. 264, ze zm.; dalej: prawo atomowe) dodanego ustawg nowelizujaca
wlasciwe badanie 1 leczenie przy uzyciu promieniowania jonizujgcego wymaga
optymalizacji ochrony radiologicznej pacjenta przed niepozadanym dziataniem tego
czynnika. Z Kkolei stosownie do art. 33c ust. 7 prawa atomowego ,,Jednostki ochrony
zdrowia wykonujace zabiegi lub leczenie z zakresu radioterapii, medycyny nuklearnej,
radiologii zabiegowej i rentgenodiagnostyki sg obowigzane podja¢ dziatania zmierzajgce
do zapobiezenia medycznym wypadkom radiologicznym. W tym celu dokonuje si¢
kontroli fizycznych parametrow urzadzen radiologicznych oraz klinicznych audytow
wewnetrznych 1 zewnetrznych, a takze wprowadza si¢ system zarzadzania jakoscig”. Jak
zasadnie dostrzega Prokurator Generalny art. 33c ust. 7 prawa atomowego jest jedynym
przepisem o randze ustawowej, ktory ustanawia obowigzek przeprowadzania kontroli
fizycznych parametrow urzadzen radiologicznych. Nie reguluje ono pozostatych kwestii, a
zwlaszcza trybu kontroli parametrow technicznych urzadzen i podmiotdw uprawnionych
do przeprowadzenia kontroli. Ustawa ta upowaznila natomiast w art. 33c ust. 9 pkt 9
ministra wlasciwego do spraw zdrowia do okreslenia — w drodze rozporzadzenia —
warunkéw bezpiecznego stosowania promieniowania jonizujgcego dla wszystkich



rodzajow ekspozycji medycznej, o ktorych mowa w art. 33a ust. 1, w tym zasad
wykonywania kontroli fizycznych parametrow urzadzen radiologicznych oraz klinicznych
audytow wewngetrznych 1 zewnetrznych nad przestrzeganiem wymogoéw ochrony
radiologicznej pacjenta z uwzglednieniem celu w postaci zapewnienia wysokiej jakosci
swiadczonych ustug medycznych i standardow obowigzujacych w Unii Europejskie;.

Majac na uwadze powyzsze upowaznienie, w § 9 rozporzadzenia uregulowane
zostaly zasady poddawania urzadzen radiologicznych testom z zakresu kontroli fizycznych
parametréw. Prawodawca przewidziat w § 9 ust. 2, ze testy te beda dwojakiego rodzaju:
odbiorcze i eksploatacyjne. Testy odbiorcze majg by¢ wykonywane dla urzadzen nowych,
a takze poddanych istotnej naprawie przez uprawnionych przedstawicieli dostawcy i
uzytkownika. Z kolei testy eksploatacyjne majg by¢ wykonywane w trakcie uzytkowania
urzadzenia radiologicznego. Zakres przedmiotowy testow 1 czestotliwo$¢ ich
wykonywania dla poszczegolnych rodzajow urzadzen radiologicznych okresla zatacznik nr
6 do rozporzadzenia.

Minister Zdrowia przewidzial rdownocze$nie odmienne zasady przeprowadzania
testow eksploatacyjnych dla urzadzen radiologicznych stosowanych w radioterapii,
odmienne za$ w rentgenodiagnostyce, radiologii zabiegowej 1 medycynie nuklearnej. Testy
eksploatacyjne w tym drugim wypadku dzielg si¢ na podstawowe, wykonywane przez
pracownikéw jednostki ochrony zdrowia upowaznionych do obstugi urzadzen
radiologicznych (8 9 ust. 15) i testy specjalistyczne.

1.5. Zgodnie z § 9 ust. 12 ,,W radioterapii testy eksploatacyjne sa wykonywane
przez: 1) podmioty posiadajgce akredytacje w rozumieniu ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
o systemie oceny zgodnos$ci (Dz. U. z 2010 r. Nr 138, poz. 935); 2) fizykéw medycznych
posiadajacych certyfikat Krajowego Centrum Ochrony Radiologicznej w Ochronie
Zdrowia”. W rentgenodiagnostyce, radiologii zabiegowej i medycynie nuklearnej testy
eksploatacyjne specjalistyczne, stosownie do § 9 ust. 16 rozporzadzenia, ,,s3 wykonywane
przez: 1) podmioty posiadajace akredytacj¢ w rozumieniu ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
o systemie oceny zgodnosci; 2) fizykéw medycznych posiadajacych certyfikat Krajowego
Centrum Ochrony Radiologicznej w Ochronie Zdrowia”.

Zgodnie z § 9 ust. 18 ,,Certyfikat, o ktorym mowa w ust. 12 1 16, wydaje si¢
fizykom medycznym posiadajagcym przynajmniej 3-letni staz pracy odpowiednio w
radioterapii, medycynie nuklearnej, rentgenodiagnostyce, radiologii zabiegowej wytacznie
na wniosek kierownika jednostki ochrony zdrowia, w ktorej sa zatrudnieni, na zasadach
okreslonych przez Krajowe Centrum Ochrony Radiologicznej w Ochronie Zdrowia”.

Natomiast § 9 ust. 20 dodaje, ze ,,Fizycy medyczni, 0 ktorych mowa w ust. 12 i
16, moga wykonywac testy eksploatacyjne jedynie w jednostce ochrony zdrowia, w ktorej
sg zatrudnieni 1 na wniosek ktoérej uzyskajg certyfikat”.

Regulacjom tym wnioskodawca zarzucil niezgodno$¢ z art. 33c ust. 9 i art. 33j
prawa atomowego oraz z art. 65 ust. 1 zdanie drugie i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze
Konstytucji.

Przepis art. 33¢ ust. 9 prawa atomowego, ktory rowniez Minister Zdrowia wskazat
jako podstawe wydania rozporzadzenia, upowaznia ministra wtasciwego do spraw zdrowia
do okreslenia warunkoéw bezpiecznego stosowania promieniowania jonizujgcego dla
wszystkich rodzajow ekspozycji medycznej, o ktérych mowa w art. 33a ust. 1 oraz
precyzuje jakie kwestie powinny zosta¢ w rozporzadzeniu uregulowane. Ustanawia on
ponadto wytyczne dla rozporzadzenia, zgodnie z ktorymi organ wydajacy rozporzadzenie
ma mie¢ ,,na celu zapewnienie wysokiej jakosci swiadczonych ustug medycznych” oraz
uwzglednié ,,standardy obowiazujace w Unii Europejskiej”. Zaden element upowaznienia
ustawowego zawartego w art. 33 ust. 9 nie zawiera umocowania do okreslenia kwalifikacji



fizykow medycznych uprawnionych do wykonywania testow urzadzen radiologicznych.
Najblizszy zwigzek wydaje si¢ zachodzi¢ mi¢dzy zaskarzonymi przepisami rozporzadzenia
a art. 33c ust. 9 pkt 9 prawa atomowego, upowazniajagcym do uregulowania ,,zasad
wykonywania kontroli fizycznych parametréw urzadzen radiologicznych oraz klinicznych
audytow wewngetrznych 1 zewnetrznych nad przestrzeganiem wymogéw ochrony
radiologicznej pacjenta”.

Drugi ze wskazanych przez wnioskodawceg ustawowych wzorcéw kontroli, to jest
art. 33j prawa atomowego, reguluje zadania Krajowego Centrum. Ich uszczegdétowienie
nastgpito w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 4 maja 2006 r. w sprawie organizacji,
trybu dziatania i szczegdlowych zadan Krajowego Centrum Ochrony Radiologicznej w
Ochronie Zdrowia (Dz. U. Nr 85, poz. 592, ze zm.), wydanym na podstawie art. 33j ust. 1
prawa atomowego. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze ani art. 33j prawa atomowego, ani wydane
na jego podstawie rozporzadzenie nie powierza jednakze Krajowemu Centrum zadania w
postaci certyfikowania fizykow medycznych. Zaskarzone przepisy naktadajace na fizykow
medycznych wymog uzyskania certyfikatow uprawniajagcych do wykonywania przez nich
testow eksploatacyjnych urzadzen radiologicznych narusza¢ maja zatem rowniez przepis
prawa atomowego determinujgcy ustawowe zadania Krajowego Centrum.

Naruszenie przez kwestionowane regulacje przepisu upowazniajagcego ma
pociagga¢ za sobg konsekwentnie ich niezgodnos$¢ z art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze
Konstytucji. Kwestionowanym regulacjom wnioskodawca zarzuca rowniez niegodno$¢ z
art. 65 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji, zgodnie z ktérym wyjatki w zakresie wolnosci
wyboru i wykonywania zawodu i wyboru miejsca pracy okresla ustawa. Przepisy
rozporzadzenia, wykraczajace poza materie upowaznienia, stanowi¢ majg ograniczenie tej
wolnosci, ktore nie znajduje podstawy w ustawie. Ponadto certyfikaty, o ktorych mowa w
§9 ust. 12 pkt 2, ust. 16 pkt 2, ust. 18 1 20 rozporzadzenia sa wydawane fizykom
medycznym przez Krajowe Centrum na zasadach okreslonych przez to Centrum. Oznacza
to, ze ograniczenia wolnosci wykonywania zawodu wynika¢ maja z norm, ktére nie sg
zrodtem powszechnie obowigzujacego prawa.

2. Problem konstytucyjny.

2.1. W niniejszej sprawie wystepuja trzy powigzane ze sobg problemy konstytucyjne.

Po pierwsze, czy okreslenie w rozporzadzeniu, jakie kwalifikacje majg posiada¢
osoby uprawnione do przeprowadzania testow eksploatacyjnych urzadzen radiologicznych
(to jest fizycy medyczni), na jakich zasadach kwalifikacje te moga uzyska¢ oraz w jakim
miejscu pracy mogg przeprowadzaé stosowne testy, miesci si¢ w ramach ustawowego
upowaznienia do uregulowania w rozporzadzeniu ,zasad wykonywania kontroli
fizycznych  parametrow urzadzen radiologicznych oraz klinicznych  audytéw
wewnetrznych 1 zewnetrznych nad przestrzeganiem wymogoéw ochrony radiologicznej
pacjenta”. Z wniosku nie wynika, aby kwestionowano dopuszczalnos¢ okreslenia, jakie
podmioty sg uprawnione do przeprowadzania testow urzadzen radiologicznych w ogole,
lecz jedynie — powierzenia tego zadania fizykom medycznym legitymujacym si¢
okreslonymi wylgcznie przez rozporzadzenie kwalifikacjami, uzyskiwanymi na zasadach
okreslonych wytacznie w aktach podustawowych.

Po drugie, czy nalozenie na fizykow medycznych obowigzku uzyskania
stosownego certyfikatu uprawniajagcego do wykonywania testow eksploatacyjnych
urzadzen radiologicznych, wydawanego na zasadach okreslonych przez Krajowe Centrum
stanowi ,,ograniczenie wolnos$ci wyboru 1 wykonywania zawodu”, a przez to wymaga
uregulowania w ustawie, albo cho¢by precyzyjnego upowaznienia do unormowania tych
kwestii w rozporzadzeniu.



Po trzecie, czy powierzenie Krajowemu Centrum kompetencji w zakresie
wydawania fizykom medycznym certyfikatow uprawniajacych ich do wykonywania testow
eksploatacyjnych — w sytuacji braku ustawowej podstawy takiej kompetencji — narusza
przepisy prawa atomowego okreslajagce zadania tego podmiotu.

2.2. Majac na uwadze zarzuty sformutowane we wniosku, Trybunal w pierwszej
kolejnosci postanowit rozwazy¢ zarzut formalny dotyczacy przekroczenia granic
upowaznienia, a co za tym idzie unormowania w rozporzadzeniu materii, do ktdérych
Minister Zdrowia nie zostal w ustawie upowazniony. Rozstrzygniecie tego problemu
wymaga ustalenia, czy w upowaznieniu do okreslenia ,,zasad wykonywania kontroli
fizycznych  parametrow urzadzen radiologicznych oraz klinicznych audytéw
wewngtrznych i zewngtrznych nad przestrzeganiem wymogow ochrony radiologicznej
pacjenta” miesci si¢ takze wskazanie podmiotow upowaznionych do ich wykonywania
oraz szczegotowe okreslenie ich kwalifikacji i sposobu ich potwierdzania.

3. Dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego.

3.1. Problem zgodno$ci rozporzadzenia z delegacja ustawowa, w tym
przekroczenia granic upowaznienia, pojawiat si¢ wczesniej w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego. Na potrzeby niniejszej sprawy nalezy wskaza¢ najistotniejsze ustalenia
odnoszace si¢ do tej problematyki.

Wymagania jakim muszg odpowiada¢ rozporzadzenia formutuje art. 92 ust. 1
Konstytucji. Przepis ten dopuszcza stanowienie rozporzadzen na podstawie
»szczegblowego upowaznienia zawartego w ustawie 1 w celu jej wykonania”.
Upowaznienie powinno mie¢ charakter szczegdétowy pod wzgledem: 1) podmiotowym
(musi okre$la¢ organ wilasciwy do wydania rozporzadzenia), 2) przedmiotowym (musi
okresla¢ zakres spraw przekazanych do uregulowania) i 3) tre§ciowym (musi okresla¢
wytyczne dotyczace sposobu uszczegdtowienia tresci aktu normatywnego).

Rozwazenie relacji migdzy rozporzadzeniem, ustawg i1 Konstytucja wymaga
zawsze uwzgledniania ogdlnego zatozenia wytacznosci regulacji ustawowej w sferze
wolnosci 1 praw konstytucyjnych. Na gruncie przepisow Konstytucji z 1997 r. doszto do
podniesienia wymagan w tym zakresie. Wylaczno$¢ ustawy nabrata bowiem absolutnego
charakteru w tym sensie, ze nie moze obecnie W systemie prawa powszechnie
obowigzujacego pojawiac si¢ zadna regulacja podustawowa, ktdra nie ma bezposredniego
oparcia w ustawie i ktéra nie stuzy wykonaniu ustawy. Nie ma zatem materii, w ktorych
moglyby by¢ stanowione akty podustawowe powszechnie obowigzujace bez uprzedniego
ustawowego unormowania tych kwestii (zob. np. wyrok TK z 9 listopada 1999 r., sygn. K
28/98, OTK ZU nr 7/1999, poz. 156, cz. Ill, pkt A.2 uzasadnienia).

OdpowiedZz na pytanie, jaka ma by¢ szczegdlowos¢ (glebokos¢) regulacji
ustawowej, a jakie kwestie mozna przekaza¢ do rozporzadzenia, zalezy generalnie od
normowanej materii, a zwtaszcza od jej zwigzku ze sfera konstytucyjnych wolnosci i praw
jednostki. Jak wielokrotnie podkreslal Trybunat Konstytucyjny im bardziej dana regulacja
wplywa na korzystanie z wolno$ci lub praw konstytucyjnych, tym bardziej precyzyjnie
powinna by¢ okreslona w ustawie i tym mniej miejsca pozostaje na regulacje wykonawcza.
Nigdy jednak przekazanie pewnych spraw do unormowania W rozporzadzeniu nie moze
doprowadzi¢ do nadania ustawie charakteru blankietowego, tj. pozostawienia organowi
wladzy wykonawczej mozliwosci samodzielnego uregulowania calego kompleksu
zagadnien, co do ktorych w teks$cie ustawy nie ma zadnych bezposrednich uregulowan ani
wskazowek (zob. wyrok TK z 16 stycznia 2007 r., sygn. U 5/06, OTK ZU nr 1/A/2007,
poz. 3, cz. I, pkt 2.2 uzasadnienia).
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Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg rozporzadzenie jest aktem normatywnym
wydanym w celu wykonania ustawy oraz na podstawie udzielonych upowaznien. Tym
samym konstrukcje rozporzadzenia jako aktu wykonawczego determinujg trzy
podstawowe warunki. Po pierwsze, moze by¢ wydane na podstawie wyraznego, a nie
opartego na domniemaniu lub wyktadni celowosciowej, szczegdétowego upowaznienia
ustawy. Po drugie, musi by¢ wydane w granicach upowaznienia ustawy i w celu jej
wykonania. Po trzecie, nic moze by¢ sprzeczne z Konstytucjag ani z powszechnie
obowigzujacymi przepisami prawa o randze nie nizszej niz ustawa. Naruszenie chocby
jednego z tych warunkéw skutkuje niezgodno$cia rozporzadzenia z hierarchicznie
wyzszym aktem normatywnym, a w kazdym wypadku — z Konstytucjg (zob. wyrok TK z
31 maja 2010 r., sygn. U 4/09, OTK ZU nr 4/A/2010, poz. 36, cz. I11, pkt 4.1 uzasadnienia).

Funkcja rozporzadzenia jest wykonanie ustawy, a nie jej modyfikowanie,
uzupelnianie czy powtarzanie jej postanowien. Akt ten jest Sci§le zwigzany z wolg
ustawodawcy wyrazong w delegacji ustawowej. Istnieje zatem funkcjonalny zwigzek
miedzy ustawg a wydawanym z jej upowaznienia aktem wykonawczym. Oba te akty
tworza swoistg calo$¢ zdeterminowana przez ustawodawceg. Z tego réwniez wzgledu
zakres swobody prawodawcy delegowanego jest wyznaczony pozytywnie przez wskazanie
zakresu spraw przekazanych do unormowania oraz negatywnie — przez wymaganie braku
niezgodnosci z normami hierarchicznie wyzszym. W konsekwencji rozporzadzenie jako
akt wykonawczy nie moze normowa¢ materii w 0gole nieuregulowanych w ustawie, nawet
jesli wydawato sie¢ to z jakiegokolwiek punktu widzenia celowe lub pozadane (zob. wyrok
TK z 30 kwietnia 2009 r., sygn. U 2/08, OTK ZU nr 4/A/2009, poz. 56, cz. Ill, pkt 4
uzasadnienia). Trybunal Konstytucyjny przypomina, ze brak stanowiska ustawodawcy w
danej sprawie, przejawiajacy si¢ w cho¢by nieprecyzyjnosci upowaznienia lub pominigciu
tredci istotnych do prawidtowego wykonania ustawy, musi by¢ interpretowany $cisle — jako
nieudzielenie kompetencji normodawcze] we oznaczonym zakresie. Odstgpstwa od
upowaznienia nie mogg by¢ usprawiedliwione wzgledami praktycznymi ani tez potrzebami
zwigzanymi z rozstrzyganiem konkretnych probleméw (zob. wyrok TK z 31 maja 2010 r.,
sygn. U 4/09, cz. Ill, pkt 4.1 uzasadnienia). Stwierdzenie to pozostaje zgodne z wczesniej
wyrazanym pogladem Trybunalu, zgodnie z ktérym interpretacja przepisOw przyznajacych
kompetencje normodawcze nie moze dokonywac si¢ przy pomocy wyktadni rozszerzajace;j
i celowosciowej (zob. wyrok z 27 listopada 2012 r., sygn. U 4/12, OTK ZU nr 10/A/2012,
poz. 124, cz. I11, pkt 2.2 uzasadnienia).

3.2. Zagadnienie poslugiwania si¢ przez ustawodawce w konstrukcji
upowaznienia wieloznacznym pojeciem ,,zasad” byta dotychczas kilkakrotnie analizowane
przez TK. Juz w swoich pierwszych orzeczeniach stwierdzil, ze ustawodawca nie moze
postugiwac si¢ w przepisie upowazniajacym wieloznacznym pojeciem ,,zasad”, o ile nie
precyzuje w ustawie znaczenia i zakresu tegoz poj¢cia (zob. orzeczenie TK z 28 maja 1986
r., sygn. U 1/86, OTK w 1986 r., poz. 2). Teza ta byla nast¢pnie konsekwentnie powtarzana
w kolejnych orzeczeniach.

W pdzniejszym orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny zaczat stawiac¢ bardziej
restrykcyjne wymagania zar6wno samemu upowaznieniu ustawowemu, jak i wydawanym
na jego podstawie aktom wykonawczym. W orzeczeniu z 23 pazdziernika 1995 r., sygn. K
4/95 (OTK ZU nr 2/1995, poz. 11) TK stwierdzil: ,,Konieczne jest (...), aby «szczegdlowe
zasady» (...) nie wprowadzaly nowych (pozaustawowych) kryteriow od ktdrych
uzaleznione jest nabycie prawa” (w sprawie chodzilo wprawdzie o prawo do dodatku
mieszkaniowego, ale konstatacja ta ma wymiar ogélniejszy). Nastepniec w orzecznictwie
uksztattowanym po wejsciu w zycie Konstytucji z 1997 r. Trybunal podkreslal, ze w
pojeciu ,,szczegblowych zasad” nie miesci sie¢ wydawanie regulacji o charakterze
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materialnoprawnym (por. wyroki TK z: 8 grudnia 1998 r., sygn. U 7/98, OTK ZU nr
7/1998, poz. 118; 29 czerwca 2004 r., sygn. U 1/03, OTK ZU nr 6/A/2004, poz. 60; 31
maja 2010 r., sygn. U 4/09).

Jeszcze wyrazniej Trybunal odnidst si¢ do kwestii wykonywania przez
prawodawce delegowanego upowaznienia ustawowego, w ktorym ustawodawca nakazat
uregulowanie w akcie wykonawczym ,,zasad i trybu postgpowania” w wyroku z 30 kwietnia
2009 r., sygn. U 2/08. Zdaniem Trybunatu ,,Modyfikacja czy tez uzupelnianie ustawy w
drodze rozporzadzenia nie moga by¢ usprawiedliwiane tym, Ze przepis upowazniajacy
zawiera sformulowanie «szczegotowe zasady i tryb postepowania». Nie nalezy bowiem do
kompetencji organu wydajacego akt wykonawczy stwierdzanie, Zze zamieszczenie w
rozporzadzeniu pewnych tresci normatywnych bytoby racjonalne czy celowe, mimo ze
delegacja nie zawierala stosownego upowaznienia”. Takie stanowisko zajmuje réwniez
nauka teorii prawa, podkreslajac, ze nie jest w Szczegdlnosci dopuszczalne uchwalanie
blankietowych przepisOw upowazniajacych, na podstawie ktorych nie sposob jest okreslic,
jaki jest zakres upowaznienia udzielanego rozporzadzeniodawcy (zob. S. Wronkowska, M.
Zielinski, Komentarz do zasad techniki prawodawczej, Warszawa 2012, s. 153).

Trybunat podtrzymuje w niniejszej sprawie poglad o generalnej niedopuszczalnos$ci
formulowania upowaznienia ustawowego do okreslenia W rozporzadzeniu ,,szczegdtowych
zasad” wykonywania jakich$ czynnosci, przynajmniej tak dlugo, jak dlugo ustawodawca
nie precyzuje tego pojecia w ustawie. Jednocze$nie TK podkresla, ze nawet w takich
wypadkach prawodawcy delegowanemu nie wolno domniemywa¢ wilasnej kompetencji do
uregulowania kwestii niekiedy nawet koniecznych do prawidtowego wykonania ustawy, co
do ktorych nie zostal on jednakze wyraznie upowazniony.

4. Ocena zgodnosci zaskarzonych przepiséw z art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze
Konstytucji.

4.1. Trybunat Konstytucyjny podziela zastrzezenia wnioskodawcy co do
naruszenia art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji. Zakwestionowane przepisy
rozporzadzenia uprawniajg osoby wykonujace zawod fizyka medycznego do wykonywania
testow eksploatacyjnych urzadzen radiologicznych, a zarazem uzalezniajg skorzystanie z
tego prawa od uzyskania przez nich certyfikatu Krajowego Centrum wydawanego w
procedurze zregbowo unormowanej] w rozporzadzeniu, a nieprzewidzianej w ustawie.
Reguluja zatem samoistnie materi¢, odnos$nie do ktérej ustawodawca nie udzielit
Ministrowi Zdrowia kompetencji normodawczej.

Rozporzadzenie jest aktem wykonawczym wobec ustawy upowazniajacej i W petni
jej podporzadkowanym. W zwigzku z tym ma by¢ oparte na szczegétowym upowaznieniu
ustawowym 1 mies$ci¢ si¢ w jego granicach. Nie jest zatem konstytucyjnie dopuszczalne
— w $wietle art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji — uregulowanie w rozporzadzeniu
spraw, co do ktorych ustawodawca nie upowaznit wyraznie prawodawcy delegowanego.

Prawo atomowe nie okre$la, kto jest uprawniony do przeprowadzania kontroli
fizycznych parametrow urzadzen radiologicznych, czy tez jakie ma mie¢ kwalifikacje. Nie
przewiduje ono ws$rod ustawowych zadan Krajowego Centrum certyfikowania fizykow
medycznych potwierdzajacych uprawnienia do kontroli urzadzen radiologicznych. W
ustawie upowazniajacej — na co zresztg zwraca uwage sam Minister Zdrowia — nie ma
zadnego przepisu, ktory chociazby posrednio odnosit si¢ do materii unormowanej w § 9
ust. 12 pkt 2, ust. 16, ust. 18 1 20 rozporzadzenia. Skoro Minister Zdrowia uregulowat w
rozporzadzeniu sprawy pomini¢te w ustawie, to rozporzadzenie przestalo mie¢ charakter
wykonawczy wzglgdem ustawy upowazniajacej, a stalo si¢ aktem samoistnym. Jest tO
bezwzglednie niedopuszczalne w $wietle art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji.
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Nie przesadzajac w tym miejscu, czy wymog posiadania przez osoby wykonujace
zawdd fizyka medycznego stosownego certyfikatu oraz uzaleznienie wykonywania przez
nich testow eksploatacyjnych w jednostce, na wniosek ktorej uzyskali taki certyfikat, jest
wyjatkiem od wolnoséci wykonywania zawodu w rozumieniu art. 65 ust. 1 Konstytucji, to
nie ulega watpliwos$ci, ze przewidziane w zaskarzonych przepisach wymagania w stosunku
do fizykow medycznych oddziatuja na korzystanie przez nich z konstytucyjnej wolno$ci
unormowanej w art. 65 ust. 1 Konstytucji. Materia ta dotyczy wiec korzystania z wolno$ci
konstytucyjnych, przez co ma mie¢ swoja podstawe w ustawie. Wtdrng kwestig pozostaje
natomiast stopien jej ustawowej szczegotowosci.

4.2. Trybunal Konstytucyjny dostrzega wprawdzie mozliwo$¢ szerokiego
rozumienia pojecia ,,zasady wykonywania kontroli fizycznych parametréw urzadzen
radiologicznych”, ktérym postuguje si¢ art. 33c ust. 9 pkt 9 prawa atomowego, obejmujacy
réwniez wskazanie fizykéw medycznych, jako podmiotéw uprawnionych do wykonywania
kontroli, a nawet — doprecyzowanie kwalifikacji tych osob, poprzez wskazanie obowigzku
posiadania certyfikatu wydanego fizykom medycznym majacym pewien staz pracy.
Rozumowanie takie prezentuje w niniejszej sprawie Minister Zdrowia. Powyzszy wniosek
moglby wydawac si¢ uzasadniony w zwigzku z tre$cig dyrektywy naktadajacej na panstwa
cztonkowskie Unii Europejskiej obowigzek wprowadzenia stosownych proceduralnych i
instytucjonalnych mechanizméw ochrony radiologicznej, co obejmuje powierzenie
kompetencji w zakresie kontroli jakosci fizykom medycznym majacym potwierdzone
kwalifikacje (zob. cz. III, pkt 1.3 i 1.4 uzasadnienia). Nie negujac generalnie mozliwosci
wykorzystania dostatecznie precyzyjnych przepisow pochodnego prawa unijnego w
procesie rekonstrukcji elementow upowaznienia ustawowego (art. 92 ust. 1 zdanie drugie
w zwiazku z art. 91 ust. 3 Konstytucji), a zwlaszcza wydobywania z przepisow dyrektyw
szczegotowych wytycznych dotyczacych tresci aktu wykonawczego wydanego na
podstawie ustawy implementujgcej dyrektywe (por. wyrok NSA z 31 stycznia 2012 r.,
sygn. akt II GSK 334/11, niepubl.), Trybunal podkresla, ze stanowigce cze$¢ systemu
prawa obowigzujacego w Polsce pochodne prawo unijne nie moze zastapi¢ obowigzku
ustawodawcy krajowego do prawidlowego sformutowania przepisu upowazniajacego, a
juz w szczegdlnosci do precyzyjnego zdefiniowania przedmiotu regulacji wykonawcze;.
Jak trafnie podkresla Prokurator Generalny dopuszczalno$¢ implementacji prawa unijnego
do krajowego porzadku prawnego nie tylko w ustawie, ale rOwniez w rozporzadzeniu, nie
znosi cigzacego na ustawodawcy obowigzku przestrzegania Konstytucji w zakresie
rozdziatu materii migdzy ustawe a rozporzadzenie oraz formalnych podstaw stanowienia
aktow wykonawczych do ustawy. Innymi stowy ustawodawca moze implementowac
dyrektywe do krajowego porzadku prawnego rowniez za posrednictwem rozporzadzen, o
ktorych mowa w art. 92 ust. 1 Konstytucji, niemniej jednak dopuszczalne jest to wytacznie
wowczas, gdy w ustawie bedzie zasadniczy trzon regulacji implementujacej dyrektywe,
za$ upowaznienie do wydania rozporzadzenia bedzie spetniatlo wymagania wyrazone w art.
92 Konstytucji.

Majac powyzsze na uwadze, w niniejszej sprawie Trybunal Konstytucyjny nie
dostrzega usprawiedliwionych podstaw do wyprowadzania z przepisow dyrektywy unijnej
dopuszczalno$ci okre$lenia w rozporzadzeniu, jaki podmiot moze wykonywaé stosowne
testy, a takze w jaki sposob maja zosta¢ potwierdzane jego kwalifikacje.

4.3. Problem konstytucyjny w rozwazanej sprawie wynika przede wszystkim z
niedostatecznie precyzyjnego sformulowania przepisu upowazniajagcego. Wnioskodawca
nie uczynit wprawdzie art. 33c ust. 9 prawa atomowego przedmiotem kontroli, jednakze
— na co stusznie zwraca uwage Prokurator Generalny — przyczyna niekonstytucyjnosci § 9
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ust. 12 pkt 2, ust. 16, ust. 18 i 20 rozporzadzenia tkwi w wadliwosci konstrukcyjnej art. 99
ust. 9 pkt 9 prawa atomowego. Trybunal Konstytucyjny nie moze ignorowaé tej
okolicznosci badajac zgodnos$¢ z Konstytucja przepisow wykonawczych (zob. wyrok TK z
6 stycznia 2007 r., sygn. U 5/06, cz. Ill, pkt 2.2. uzasadnienia). Jak trafnie dostrzega
Prokurator Generalny tak dtugo, jak ustawodawca nie dookresli precyzyjnie w ustawie
podmiotéw uprawnionych do przeprowadzania kontroli fizycznych parametrow urzadzen
radiologicznych oraz kryteriow weryfikowania kwalifikacji tychze podmiotow, nie be¢dzie
mozliwe zgodne z Konstytucja wdrazanie do polskiego porzadku prawnego przepisow
dyrektywy za posrednictwem rozporzadzenia.

4.4. Trybunal nie neguje generalnie celowosci powierzenia uprawnienia
wykonywania kontroli fizycznych parametrow urzadzen radiologicznych jedynie osobom
odznaczajacym si¢ najwyzszymi kwalifikacjami zawodowymi, czy tez ewentualnego
obowigzku posiadania przez podmioty przeprowadzajace kontrol¢ stosownych
certyfikatow, potwierdzajacych ich wiedzg 1 przygotowanie do wykonywania kontroli
urzadzen radiologicznych. Wniosek powyzszy moze by¢ uprawniony, zwlaszcza jezeli
uwzgledni si¢ tres¢ dyrektywy, ktora zobligowata panstwa cztonkowskie do wprowadzenia
systemu ksztalcenia oraz zapewnienia, ze fizycy medyczni wykonujacy zadania kontrolne
beda poddani odpowiednim szkoleniom teoretycznym i praktycznym do celow praktyk
radiologicznych, jak rowniez beda mieli odpowiednie kwalifikacje w dziedzinie ochrony
przed promieniowaniem. Nie jest ponadto wykluczone, by szczegdtowe rozwigzania w tym
zakresie determinowato rozporzadzenie. Jednakze warunkiem koniecznym unormowania
tej kwestii w akcie wykonawczym jest dostatecznie precyzyjne skonstruowanie przepisu
upowazniajgcego, dookreslajacego przedmiot regulacji nie w sposob ogolny, jak obecnie
(,,zasady wykonywania kontroli fizycznych parametrow urzadzen radiologicznych”), ale w
sposob mozliwie najbardziej szczegotowy.

Majac powyzsze na uwadze, w obecnym stanie prawnym nie ma podstaw
ustawowych do okreslenia w rozporzadzeniu podmiotéw uprawnionych do wykonywania
testow eksploatacyjnych urzadzen radiologicznych ani tym bardziej nieznanych zadnej
ustawie kwalifikacji zawodowych tych podmiotdw, przestanek ich uznawania i procedury
certyfikowania. Z tego samego powodu nie ma tez ustawowych podstaw do upowaznienia
Krajowego Centrum do wydawania fizykom medycznym certyfikatdw i samodzielnego
okreslenia zasad ich wydawania.

Z tego powodu § 9 ust. 12 pkt 2, ust. 16 pkt 2, ust. 18 i 20 sg niezgodne z art. 92
ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji.

5. Umorzenie.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, orzekajac o
niekonstytucyjnosci zakwestionowanej regulacji chociazby tylko z jednym ze wskazanych
wzorcoOw kontroli, postepowanie w zakresie badania zgodnosci tej regulacji z pozostatymi
wzorcami kontroli moze zosta¢ umorzone na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1
sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) ze wzgledu
na zbednos¢ wyrokowania (zob. wyrok TK z 12 stycznia 2012 r., sygn. Kp 10/09, OTK ZU
nr 1/A/2012, poz. 4, cz. 111, pkt 3.8 uzasadnienia oraz powotane tam orzecznictwo). Majac
to na uwadze, Trybunal postanowil umorzy¢ na tej podstawie badanie zgodno$ci
zaskarzonych przepisow z art. 33c ust. 9 i art. 33j prawa atomowego oraz z 65 ust. 1 zdanie
drugie Konstytucji.

6. Odroczenie utraty mocy obowigzujace;.
Trybunat Konstytucyjny postanowil w czesci Il sentencji o odroczeniu utraty



14

mocy obowigzujacej niekonstytucyjnych przepisow we wskazanym tam zakresie. Oznacza
to, ze w okresie odroczenia przepisy te pozostaja w dalszym ciagu cz¢$cig systemu prawa i
moga by¢ stosowane przez organy wiladzy publicznej, chociaz ich dalsze stosowanie
uwzglednia¢ musi obalenie domniemania ich konstytucyjnosci.

Rozstrzygnigcie takie bylo konieczne z uwagi na zapewnienie mozliwosci
dalszego wykonywania kontroli fizycznych parametrow urzadzen radiologicznych przez
fizykow medycznych. Natychmiastowa utrata mocy obowiazujacej § 9 ust. 12 pkt 2 1 ust.
16 pkt 2 rozporzadzenia mogtaby bowiem negatywnie wplywaé¢ na terminowos$¢ oraz
skuteczno$¢ wykonywania kontroli urzadzen radiologicznych co byloby niekorzystne
przede wszystkim dla pacjentéw. Ponadto Trybunat Konstytucyjny uwzglednit ciagzacy na
Rzeczypospolitej Polskiej obowigzek wykonywania zobowigzan miedzynarodowych
wynikajacych z jej cztonkostwa w Unii Europejskie;j.

Majac powyzsze na uwadze, Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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