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WYROK
Z dnia 26 wrzesnia 2013 r.
Sygn. akt K 22/12"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Maria Gintowt-Jankowicz — przewodniczacy
Mirostaw Granat — sprawozdawca

Leon Kieres

Andrzej Wrobel

Marek Zubik,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 26 wrzesnia 2013 r., wniosku Rady Miasta Kotobrzeg 0 zbadanie
zgodnosci:

art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. d ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i

optatach lokalnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613, ze zm.), w

brzmieniu nadanym przez art. 133 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. 0

dziatalnosci leczniczej (Dz. U. Nr 112, poz. 654, ze zm.), z art. 167

ust. 114 w zwigzku z art. 15 ust. 11 2 oraz art. 16 ust. 2 Konstytucji w

zwigzku z art. 9 ust. 1, 2 1 3 w zwigzku z art. 12 ust. 1 tiret 7

Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego, sporzadzonej w Strasburgu

dnia 15 pazdziernika 1985 r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607),

orzeka:

Art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. d ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i
oplatach lokalnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613, Nr 96, poz. 620, Nr 225, poz. 1461 i
Nr 226, poz. 1475 oraz z 2011 r. Nr 102, poz. 584, Nr 112, poz. 654, Nr 171, poz. 1016 i
Nr 232, poz. 1378):

a) jest zgodny z art. 167 ust. 1 i 4 w zwiazku z art. 16 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z art. 9 ust. 1, 2 i 3 w zwiazku z art. 12 ust. 1 tiret
7 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego, sporzadzonej w Strasburgu dnia 15
pazdziernika 1985 r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607 oraz z 2006 r. Nr 154, poz. 1107),

b) nie jest niezgodny z art. 15 ust. 1 i 2 Konstytucji.

UZASADNIENIE

“ Sentencja zostala ogloszona dnia 7 pazdziernika 2013 r. w Dz. U. poz. 1185.



1. Rada Miasta Kotobrzeg (dalej: wnioskodawca) wystapita 16 lutego 2012 r. z
whnioskiem o stwierdzenie niezgodnos$ci art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. d ustawy z dnia 12 stycznia
1991 r. o podatkach 1 optatach lokalnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613, ze zm.; dale;:
ustawa o podatkach i optatach lokalnych lub u.p.o.l.), w brzmieniu nadanym przez art. 133
ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz. U. Nr 112, poz. 654, ze
zm.; dalej: ustawa o dzialalnos$ci leczniczej lub u.d.l.), z art. 167 ust. 1 1 4 w zwigzku z art.
15 ust. 112 oraz art. 16 ust. 2 Konstytucji w zwigzku z art. 9 ust. 1, 2 1 3 w zwigzku z art.
12 ust. 1 tiret 7 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego, sporzadzonej w Strasburgu dnia
15 pazdziernika 1985 r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607; dalej: EKSL).

1.1. Wnioskodawca jako przedmiot kontroli wskazat art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. d
u.p.o.l., ktéry to przepis okresla maksymalng stawke podatku od nieruchomosci, okreslang
w drodze uchwaly przez rad¢ gminy, dla podmiotow prowadzacych dziatalnos¢
gospodarcza polegajaca na udzielaniu $wiadczen zdrowotnych. Tres¢ tego przepisu zostata
zmieniona przez art. 1 ustawy z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o zmianie ustawy o podatkach 1
optatach lokalnych (Dz. U. Nr 225, poz. 1461) oraz art. 133 u.d.l., za§ znowelizowana
wersja jest przedmiotem postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Powyzsze nowelizacje wprowadzity dwie zmiany w tresci art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. d
u.p.o.l. Pierwsza, nazwana zmiang o charakterze kwotowym, polegata na podwyzszeniu
maksymalnej rocznej stawki podatku od nieruchomosci. Druga, nazwana zmiang o
charakterze merytorycznym, polegata na innym okresleniu katalogu nieruchomosci, ktore
moga korzysta¢ z preferencyjnej maksymalnej rocznej stawki podatku od nieruchomosci.

Whnioskodawca zakwestionowat tres¢ art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. d ustawy o podatkach 1
optatach lokalnych w brzmieniu nadanym przez art. 133 ustawy o dziatalnos$ci leczniczej
ze wzgledu na zmiang o charakterze merytorycznym.

1.2. Wnioskodawca przypomniat tre$¢ art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. d u.p.o.l. w brzmieniu
sprzed obydwu nowelizacji. Zwrocil uwage na sformutowanie ,,budynkéw lub ich czesci
(...) zajetych na prowadzenie dziatalnos$ci gospodarczej w zakresie udzielania Swiadczen
zdrowotnych”. W jego ocenie, przy takiej tresci przepisu, preferencyjna stawka podatku od
nieruchomos$ci miata zastosowanie wytacznie do tych budynkow lub ich czesci, ktore byty
zajete faktycznie na dziatalno$§¢ polegajaca na udzielaniu $wiadczen zdrowotnych.
Wylaczone ze stosowania preferencyjnej stawki podatku od nieruchomosci byly
pomieszczenia pomocnicze, na przyktad przeznaczone na udzielanie $wiadczen pacjentom
w zakresie wyzywienia czy tez prowadzenie dziatalnosci hotelowe;.

Z kolei w art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. d u.p.o.l. w brzmieniu nadanym przez art. 133
u.d.l. znalazto si¢ sformutowanie ,,budynkow lub ich czesci (...) zwigzanych z udzielaniem
swiadczen zdrowotnych w rozumieniu przepiséw o dziatalnosci leczniczej, zajetych przez
podmioty udzielajace tych $wiadczen (...)”. Zdaniem wnioskodawcy, w takiej wersji
przepisu, preferencyjna stawka podatku od nieruchomosci dotyczy nie tylko budynkow lub
ich czesci, ktore sa faktycznie zajete na dzialalno$¢ polegajaca na udzielaniu $wiadczen
zdrowotnych, ale réwniez tych budynkéw lub ich czgsci, ktore majg jedynie posredni
zwiazek z udzielaniem $wiadczen zdrowotnych, na przyktad pomieszczen restauracyjnych,
pokojow hotelowych, pomieszczen kuchennych, recepcji sanatoryjnych, kottowni.

1.3. Art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. d u.p.o.l. w brzmieniu wynikajagcym z art. 133 u.d.l.,
rozszerza grupe beneficjentow preferencyjnej stawki podatku od nieruchomosci. Zmiana
taka, w wypadku gmin uzdrowiskowych, ktore maja dodatkowe zadania wtasne okreslone
w art. 46 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach i
obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz o gminach uzdrowiskowych (Dz. U. z 2012 r. poz.



651, ze zm.; dalej: ustawa o lecznictwie uzdrowiskowym), rodzi po stronie kazdej takiej
gminy ,,powazne ryzyko zwigzane ze znacznym uszczupleniem jej wptywow z dochodow
wiasnych w postaci wpltywow z podatku [od] nieruchomosci”.

1.4. Zdaniem wnioskodawcy, nowe brzmienie art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. d u.p.o.l., z
uwagi na skutki finansowe w postaci uszczuplenia wptywow srodkéw finansowych z danin
z tytulu podatku od nieruchomosci, przy braku rozwigzan legislacyjnych odejmujacych
gminom uzdrowiskowym czeg$¢ zadan wiasnych, ktérych wykonywanie przez te gminy jest
obligatoryjne, stanowi naruszenic zasady adekwatnosci wyrazonej w art. 167 ust. 1 i 4
Konstytucji oraz w art. 9 ust. 1-3 EKSL, przy jednoczesnym naruszeniu norm
gwarancyjnych dla gmin uzdrowiskowych jako jednostek samorzadu terytorialnego,
ujetych w art. 15 ust. 1 i 2 oraz art. 16 ust. 2 Konstytucji, w zakresie nalezytego
(wystarczajacego) finansowania natozonych na nie zadan wtasnych.

1.5. W ocenie wnioskodawcy, rozszerzenie zakresu sytuacji stosowania
preferencyjnej stawki podatkowej, przy jednoczesnym braku modyfikacji zakresu zadan
wilasnych gmin uzdrowiskowych badz zapewnienia im innego zrodia finansowania celem
uzupetnienia niedoboru srodkdéw, stanowi naruszenie gwarancji samodzielno$ci finansowej
gminy jako jednostki samorzadu terytorialnego, ktora jest jednym z gldéwnych atrybutéw
ich samodzielnosci, a jest ujeta w art. 15 ust. 1 i 2 oraz art. 16 ust. 2 Konstytucji,
powotanych jako wzorce kontroli.

Jednostki samorzadu terytorialnego musza by¢ wyposazone w okreslong
samodzielno$¢, ktora ma rowniez swdj wymiar finansowy. W tym zakresie oznacza ona
konieczno$¢ zapewnienia $rodkéw (dochoddéw) proporcjonalnych do osiagnigcia
postawionych celow, pozwalajacych na realizacj¢ powierzonych zadan publicznych.

Nowe brzmienie art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. d ustawy o podatkach i optatach lokalnych,
zdaniem wnioskodawcy, narusza samodzielno$¢ finansowa gmin, albowiem nie zapewnia
tym jednostkom samorzadu terytorialnego odpowiednich zasobéw finansowych na
realizacj¢ powierzonych zadan, przez uszczuplenie wpltywow z tytulu podatku od
nieruchomosci.

1.6. Art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji, wskazany jako wzorzec kontroli, zawiera
gwarancje dla jednostek samorzadu terytorialnego w postaci wyposazenia w odpowiednie
dochody, proporcjonalne do potrzeb wyznaczonych przez zakres zadan rzeczowych
(wtasnych lub zleconych). Wyrazona w ten sposob zasada adekwatnosci odnosi si¢ do
trzech aspektow samodzielnosci finansowej gminy: dochodowego, wydatkowego 1
realizowania gospodarki budzetowej. Wielkos$¢ udzialu w dochodach jednostki samorzadu
terytorialnego jest powigzana z rozmiarami zadan realizowanych przez gminy, za$ na
ustawodawce nalozony jest obowigzek wprowadzenia regulacji prawnych zapewniajacych
gminom rzeczywiste, a nie tylko pozorne, dochody wiasne, umozliwiajgce sfinansowanie
powierzonych zadan.

W ocenie wnioskodawcy, naruszeniem standardu wynikajacego z art. 167 ust. 4
Konstytucji jest przydzielenie jednostce samorzadu terytorialnego nowych zadan bez
zapewnienia nowych dochoddw publicznych lub bez zwigkszenia wydajnosci fiskalnej juz
istniejacych dochodow publicznych. A contrario, naruszeniem takim jest roéwniez
zmniejszenie wydajnosci fiskalnej juz istniejacych zrodet finansowania jednostki
samorzadu terytorialnego, bez eliminacji lub ograniczenia powierzonych jej zadan.

Jednostki samorzadu terytorialnego majg roszczenie do panstwa o wyposazenie
ich w zasoby finansowe umozliwiajace realizacj¢ powierzonych im zadan. Zasoby te
stanowig za$ element witadztwa dochodowego, bedacego gwarancja samodzielnosci



finansowej samorzadu terytorialnego.

1.7. Z art. 9 ust. 1, 21 3 w zwigzku z art. 12 ust. 1 tiret 7 EKSL, wskazanych jako
wzorce kontroli, wynika, Ze spotecznosci lokalne, a zatem i gmina, maja prawo, w ramach
narodowej polityki gospodarczej, do posiadania wiasnych, wystarczajacych zasobow
finansowych, ktérymi moga swobodnie dysponowaé¢ w ramach wykonywania swoich
uprawnien. Powinny to by¢ zarowno wtasne dochody, jak i1 inne $rodki finansowe, ktore
maja gwarantowa¢ realizacj¢ wydatkow dokonywanych przez gminy. Tym samym
mozliwe jest sformutowanie roszczenia jednostki samorzadu terytorialnego o wyposazenie
w zasoby finansowe umozliwiajace realizacj¢ zadan.

Z powyzszych przepisow EKSL wynika zasada odpowiedniosci zasoboéw
finansowych, wedle ktorej powinny by¢ zachowane wlasciwe relacje migdzy wysokos$cia
zasobow finansowych jednostek samorzadu terytorialnego a zakresem wykonywanych
przez nie uprawnien. Tym samym ustawodawca krajowy jest zobowigzany do
dostosowania  $rodkow  finansowych przeznaczonych dla jednostki samorzadu
terytorialnego odpowiednio do jej zadan i ich prawidlowego zabezpieczenia.

1.8. Wnioskodawca wskazal, ze dla pokrycia istniejacego deficytu budzetowego
miasto Kotobrzeg, m.in. w zwigzku z niedoborem dochodéw spowodowanym nowelizacja
art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. d u.p.o.l., zaciagneto kredyt uzupetniajacy w wysokosci 4 000 000 zt.
Jednoczesnie wnioskodawca wyliczyl, ze rzeczywista wysoko$¢ utraconych dochodéw
przez miasto Kotobrzeg w zwiagzku z obowigzywaniem kwestionowanego przepisu w
brzmieniu nadanym przez art. 133 u.d.l. wyniosta w 2011 r. 1 470 365 zt. Z uwagi jednak
na ciaggle skladane przez podatnikow korekty deklaracji podatkowych hipotetyczna
wysoko$¢ utraconych dochodow wynosi 1 733 852 zt.

1.9. Wnioskodawca, majac na uwadze skutki finansowe zwigzane z ewentualnym
wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego stwierdzajacym niezgodno$¢ z powolanymi
wzorcami kontroli art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. d ustawy o podatkach i1 optatach lokalnych, w
brzmieniu nadanym przez art. 133 ustawy o dziatalnosci leczniczej, opowiedzial si¢ za
okresleniem terminu utraty mocy obowigzujacej zaskarzonego przepisu po uptywnie 12
miesiecy od dnia ogloszenia wyroku.

2. Marszalek Sejmu w pi$mie z 11 pazdziernika 2012 r. wnidst o stwierdzenie, ze
art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. d ustawy o0 podatkach i optatach lokalnych, w brzmieniu nadanym
przez art. 133 ustawy o dziatalnos$ci leczniczej, jest zgodny z art. 167 ust. 114 w zwigzku z
art. 15 ust. 1 1 2 oraz art. 16 ust. 2 Konstytucji w zwigzku z art. 9 ust. 1, 2 13 w zwigzku z
art. 12 ust. 1 tiret 7 EKSL.

2.1. W ocenie Marszatka Sejmu, wnioskodawca ma legitymacj¢ do ztozenia
wniosku w tej sprawie. Rada Miasta Kotobrzeg jest bowiem organem stanowigcym gminy
1 dziatata na podstawie uchwaty nr XII1/164/11 z 17 listopada 2011 r. Z kolei art. 5 ust. 1
pkt 2 lit. d ustawy o podatkach i optatach lokalnych reguluje wysoko§¢ maksymalnej
stawki podatku od nieruchomosci, stanowigcego jeden z dochodow witasnych gminy 1
ustalanego przez rad¢ gminy w drodze uchwaty, w zwiazku z czym kwestionowany
przepis pozostaje w $cistym zwigzku z realizacjg kompetencji wnioskodawcy.

2.2. Marszatek Sejmu przypomnial, ze przyczyng wprowadzenia w 2002 r.
preferencyjnej stawki podatku od nieruchomosci ,,zajetych na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej w zakresie udzielania $wiadczen zdrowotnych” bylo uksztaltowanie si¢ w



orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego stanowiska, ze zaklady opieki
zdrowotnej sa podmiotami prowadzacymi dziatalno§¢ gospodarcza, za§ proponowana
woOwczas zmiana uwzgledniata wnioski zarowno tych podmiotdéw, jak i gmin.
Wprowadzeniu preferencyjnej stawki podatku od nieruchomosci towarzyszyly rownolegle
zmiany, ktorych celem byto wzmocnienie niezaleznos$ci finansowej gmin oraz zwickszenie
ich dochod6w wiasnych.

2.2.1. Preferencyjna stawka podatku od nieruchomosci, okre$lona w art. 5 ust. 1
pkt 2 lit. d u.p.o.l., w brzmieniu obowigzujacym w latach 2003-2010, dotyczyta tych
budynkow lub ich czgsci, ktore byly ,,zajete na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w
zakresie udzielania §wiadczen zdrowotnych”. Na gruncie tego przepisu uksztaltowala si¢
linia orzecznicza, wedle ktorej pod pojeciem ,,zajecia” rozumiano jedynie faktyczne i
bezposrednie wykorzystywanie nieruchomosci na udzielanie $wiadczen zdrowotnych, za$
preferencyjna stawka podatkowa nie mogla by¢ stosowana na przyklad w odniesieniu do
Swiadczen w zakresie wyzywienia lub zakwaterowania, bowiem nie stanowily one
udzielania §wiadczen zdrowotnych. W ocenie Marszatka Sejmu, powyzsza wyktadnia art.
5 ust. 1 pkt 2 lit. d u.p.o.l, w brzmieniu obowigzujacym w latach 2003-2010,
prezentowana w orzecznictwie sadow administracyjnych, nie znajdowata racjonalnego
uzasadnienia, odbiegata od pierwotnej intencji parlamentu w tym zakresie i zostata
poddana krytyce w pi§miennictwie.

2.2.2. Zmiana tresci art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. d u.p.o.l., dokonana przez art. 1 ustawy z
dnia 24 wrzesnia 2010 r. o zmianie ustawy o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. Nr
225, poz. 1461), zgodnie z ktora preferencyjna stawka podatku od nieruchomosci dotyczy¢
miata budynkéw lub ich czg$ci ,,zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej w
zakresie udzielania §wiadczen zdrowotnych, zajetych przez podmioty udzielajace tych
swiadczen”, zmierzata do usunigcia istniejagcych watpliwosci interpretacyjnych i jej celem
byto ,,umozliwienie stosowania preferencyjnej stawki podatku od nieruchomosci od
budynkow przeznaczonych do $wiadczenia ustug zdrowotnych zgodnie z intencja
ustawodawcy” (druk sejmowy nr 2876/V1 kadencja).

2.2.3. Zmiana art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. d ustawy o podatkach i optatach lokalnych
dokonana przez art. 133 wu.d.l, polegajaca na zdefiniowaniu pojgcia ,.$wiadczen
zdrowotnych” przez odwotanie si¢ do przepisOw ustawy o dzialalno$ci leczniczej, miata
jedynie charakter doprecyzowujacy 1 potwierdzala wole ustawodawcy objecia
»preferencyjng” stawka podatku od nieruchomosci budynkéw lub ich cze$ci zwigzanych z
udzielaniem $wiadczen zdrowotnych, czyli powierzchnie zaréwno bezposrednio, jak i
posrednio zwigzane z udzielaniem tych $wiadczen (por. druk sejmowy nr 3489/VI
kadencja).

2.3. Marszalek Sejmu zajat stanowisko, ze wniosek w niniejszej sprawie nalezy
rozpatrywa¢ w dwoch plaszczyznach. Pierwsza to normatywne podstawy swobody
regulacyjnej ustawodawcy w odniesieniu do danin publicznych stanowigcych dochody
wlasne gminy. Druga to zbadanie konsekwencji analizowanej decyzji ustawodawcy dla
sytuacji finansowej gmin.

2.3.1. W konstrukcji kazdego podatku istotna rol¢ ekonomiczng petnig przyznane
przez ustawodawce preferencje podatkowe, skutkujagce obnizeniem zobowigzania
podatkowego. Stanowig one realizacj¢ okreslonej polityki panstwa w dziedzinie spoteczno-
ekonomicznej, w tym takze w zakresie dazenia do wsparcia okreslonych sektorow
dziatalnosci gospodarczej. Ustawodawca jest uprawniony do Stanowienia prawa
odpowiadajgcego zatozonym celom politycznym i gospodarczym, a za swoje decyzje
ponosi odpowiedzialno$¢ polityczna.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego ustawodawca ma w



dziedzinie systemu podatkowego duza swobode wyboru réznego rodzaju konstrukcji
zobowigzan podatkowych, szczegdlnie w odniesieniu do ksztattowania ulg i zwolnien
podatkowych. Niemniej jednak swoboda ta nie moze by¢ absolutyzowana 1 przeksztatcac¢
si¢ w dowolno$¢, a ustawodawca winien si¢ kierowac celami spoteczno-gospodarczymi.

2.3.2. Preferencja podatkowa okreslona w art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. d u.p.o.l. zostata
wprowadzona ze wzgledow spotecznych, bowiem objete nig obiekty budowlane shuza
ogotowi spoleczenstwa; wykonywanie §wiadczen zdrowotnych stanowi dziatalnos¢ w
oczywistym stopniu uzytecznosci publicznej i minimalizacja kosztow ich realizacji jest ze
wszech miar spotecznie uzasadniona. Ponadto rozwigzanie takie ma réwniez oparcie w art.
68 Konstytucji.

W zwiazku z powyzszym analizowana preferencja podatkowa znajduje racjonalne
podstawy w celu regulacji. Nieuprawniona jest teza o naruszeniu zasady samodzielno$ci
finansowej gminy. Zdaniem Marszaltka Sejmu nakaz odpowiedniego wyposazenia
samorzagdow w dochody wlasne mozna traktowa¢ jako prawnopolityczny postulat pod
adresem ustawodawcy 1 dyrektywe prakseologiczng, a nie bezwzgledng zasad¢ rangi
konstytucyjnej znajdujaca umocowanie w przepisach powotanych przez wnioskodawce.

2.4. Marszatek Sejmu zwrdcit uwagg, ze podatek od nieruchomosci jest jednym z
najwazniejszych podatkow lokalnych z punktu widzenia wydajno$ci fiskalnej, nie jest
jednak jedynym zrodtem dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego, ktore sa
wyliczone w art. 3 i art. 4 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2010 r. Nr 80, poz. 526, ze zm.; dalej: ustawa 0
dochodach jednostek samorzadu terytorialnego).

2.4.1. W odniesieniu do gmin uzdrowiskowych, Marszatek Sejmu zwrécit uwage
na ich specyfike finansowa. Zauwazyt jednak, ze od 2003 r. podwyzszono dwukrotnie
maksymalng stawke optaty miejscowej w miejscowosciach uzdrowiskowych, zas w 2005 .
wyodrebniono w systemie optaty miejscowej optate uzdrowiskowg. Chociaz ustawodawca
na podstawie ustawy o lecznictwie uzdrowiskowym nalozyl na gminy uzdrowiskowe
dodatkowe zadania wlasne zwigzane z zachowaniem funkcji leczniczych uzdrowiska, to
roéwnoczes$nie wyposazyl je w odpowiednie $rodki finansowe w postaci dotacji z budzetu
panstwa w wysokosci réwnej wptywom z tytutu optaty uzdrowiskowej pobranej w
uzdrowisku w roku poprzedzajagcym rok bazowy.

2.4.2. Preferencyjna stawka podatku od nieruchomos$ci dotyczy obiektow
zlokalizowanych w kazdej gminie, za$ instrumenty rekompensujace (oplata i dotacja
uzdrowiskowa) przystuguja wylacznie gminom uzdrowiskowym. W zwigzku z tym samo
natozenie na gminy uzdrowiskowe dodatkowych zadan nie moze stanowi¢ argumentu za
niekonstytucyjnoscig art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. d u.p.o.l. Ponadto wydajno$¢ tych samych
zrodet dochodu w wypadku kazdej jednostki samorzadu terytorialnego jest inna, w
zwigzku z czym niekorzystny bilans finansowy jednej z gmin nie moze przesadzaé o
niekonstytucyjnosci catego rozwigzania normatywnego.

Marszatek Sejmu odwotal si¢ do ekspertyz i opinii zaméwionych na etapie prac
legislacyjnych, zwigzanych z nowelizacjg ustawy o podatkach i optatach lokalnych w 2010
r. Wyrazono w nich poglad, Ze zmiana stanu prawnego jest niewielka i trudno uchwytna
statystycznie, w zwigzku z czym trudno jest postawi¢ tez¢ o naruszeniu zasady
adekwatnos$ci. Przypomniat, Ze od 1 stycznia 2011 r. zostala podwyzszona maksymalna
roczna stawka podatku od nieruchomosci, uregulowana w art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. d u.p.o.l., z
3,46 zl do 4,27 zt, co w pewnym stopniu przyczynito si¢ do zwigkszenia wplywow
budzetowych jednostek samorzadu terytorialnego.

W konsekwencji z samego zmniejszenia wydajnosci fiskalnej jednego ze zrodet
dochodow nie mozna automatycznie wyprowadzi¢ wniosku, ze doszto do naruszenia



konstytucyjnej zasady adekwatnosci.

2.5. Marszatek Sejmu zauwazyl, ze z przedstawionych przez wnioskodawce
danych wynika, Ze strata z tytutu preferencyjnej stawki podatku od nieruchomosci stanowi
niewiele ponad 1/3 ogo6lnego zadtuzenia gminy Kotobrzeg, z czego jednak nie wynika, iz
wlasnie ta preferencja podatkowa jest bezposrednim powodem deficytu budzetowego tej
gminy.

2.5.1. Wyliczenia wnioskodawcy maja blgdny punkt odniesienia. Prognozy
budzetowe oparte byty bowiem na zatozeniu, ze preferencyjng stawka podatku od
nieruchomos$ci objete sa budynki lub ich cze$ci jedynie bezposrednio zajete na
prowadzenie dziatalno$ci w postaci udzielania $wiadczen zdrowotnych, podczas gdy
intencja ustawodawcy bylo objecie ta preferencyjng stawka podatku nieruchomosci
zaro6wno bezposrednio, jak 1 posrednio zwigzanych z takg dziatalnoscig. W zwigzku z tym
ocena zachowania zasady adekwatno$ci powinna dotyczy¢ pierwotnego rozstrzygnigcia
ustawodawcy z 2002 r.

2.5.2. W konsekwencji Marszalek Sejmu stangl na stanowisku, Ze zaskarzony
przepis nie prowadzi do tak daleko idacej ingerencji w sytuacje¢ finansowa wnioskodawcy,
aby mozna bylo przyja¢ naruszenie zasady adekwatnosci oraz samodzielnosci finansowej
gminy Kotobrzeg. Réwniez zbiorcze dane statystyczne nie dajg podstaw do przyjecia takiej
konkluzji w odniesieniu do wigkszosci gmin. Zgodnie z szacunkami Ministerstwa
Finanséw — ogdlna wartos¢ preferencji podatkowej wynikajacej z art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. d
u.p.o.l. wyniosta w 2009 r. 250 mln zi, za§ w 2010 r. — 262 mln zt.

2.6. Marszatlek Sejmu, odwolujac si¢ do orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, uznat, ze jezeli wnioskodawca jako wzorzec kontroli wskazat przepisy
EKSL, ktoére mieszcza si¢ w tresci normatywnej wzorcéw konstytucyjnych, wniosek w
tym zakresie nie wymaga odrebnej analizy.

3. Prokurator Generalny w pismie z 3 grudnia 2012 r. przedstawil stanowisko, ze
art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. d ustawy o podatkach i optatach lokalnych jest zgodny z art. 167 ust.
1 14 w zwiazku z art. 15 oraz art. 16 ust. 2 Konstytucji, w zwigzku z art. 9 ust. 1,213 w
zwiazku z art. 12 ust. 1 tiret 7 EKSL.

3.1. Prokurator Generalny uznal, Zze legitymacja Rady Miasta Kotobrzeg do
ztozenia wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego nie budzi watpliwosci. Jest to bowiem
organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, a przedmiotem wniosku jest przepis
dotyczacy podatku od nieruchomosci, stanowigcego dochod wlasny gminy, ktéra powinna
mie¢ wptyw na wydajno$¢ fiskalng takiego zrodta dochodow.

3.2. Prokurator Generalny zwrocit uwage, ze art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. d ustawy o
podatkach i1 optatach lokalnych jest kwestionowany przez wnioskodawcg¢ z uwagi na
aspekt ekonomiczny. Glowny zarzut dotyczy nieprawidlowego okreslenia w ustawie
przedmiotu opodatkowania preferencyjng stawka podatku od nieruchomos$ci. W ocenie
wnioskodawcy jest on zakreslony zbyt szeroko, co prowadzi do zmniejszenia wplywow do
budzetow gmin uzdrowiskowych.

Przypomnial ponadto, ze przyczyna wprowadzenia w 2002 r. preferencyjnej
stawki podatku od nieruchomosci ,,zajetych na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w
zakresie udzielania $§wiadczen zdrowotnych” bylto uksztattowanie si¢ w orzecznictwie
sagdow administracyjnych stanowiska, ze zaklady opieki zdrowotnej sa podmiotami
prowadzacymi dziatalno$¢ gospodarcza, a proponowana wowczas zmiana uwzgledniata



whnioski zaréwno tych podmiotdw, jak i gmin.

Podstawowy problem interpretacyjny wywotato uzycie przez ustawodawce w
kontekscie uzytkowania budynkow lub ich czeSci na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
udzielania $wiadczen zdrowotnych terminu ,zajete”, ktéry w orzecznictwie sadow
administracyjnych byl rozumiany jako bezposredni zwigzek pomieszczen budynku z
udzielaniem $wiadczen zdrowotnych. Taka wyktadnia zostala poddana krytyce w
literaturze jako nieracjonalna i sprzeczna z celem ustawodawcy.

W zwigzku z powyzszym 18 grudnia 2009 r. wptynal do Sejmu poselski projekt
ustawy o zmianie ustawy o podatkach i optatach lokalnych, zaktadajacy m.in. nowelizacj¢
art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. d u.p.o.l. Jego celem bylo umozliwienie stosowania preferencyjne;j
stawki podatku od nieruchomos$ci do budynkow przeznaczonych do $wiadczenia ustug
zdrowotnych zgodnie z intencja ustawodawcy. Nowelizacja ta spotkata si¢ z aprobatg
ekspertow sejmowych.

3.3. Prokurator Generalny zajat stanowisko, ze nowelizacja art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. d
u.p.o.l. moze powodowaé obnizenie wptywdéw z podatku od nieruchomos$ci z uwagi na
rozszerzenie kregu adresatow preferencji podatkowe;.

3.3.1. W konstrukcji kazdego podatku istotng rol¢ ekonomiczng petnig przyznane
przez ustawodawce preferencje podatkowe, skutkujagce obnizeniem zobowigzania
podatkowego. Stanowia one realizacj¢ okreslonej polityki panstwa w dziedzinie spoteczno-
ekonomicznej, w tym takze w zakresie dazenia do wsparcia okreslonych sektorow
dziatalnosci gospodarcze;j.

3.3.2. Okolicznos¢, ze w wyniku nowelizacji art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. d u.p.o.l. moglo
nastgpi¢ zmniejszenie wptywow z tytulu podatku od nieruchomosci, nie moze przesadzac¢ o
niekonstytucyjnosci takiej regulacji w odniesieniu do standardu wynikajacego z art. 167
ust. 1 Konstytucji. Niezbedne jest bowiem przedstawienie konkretnych dowodow
wskazujacych, ze w wyniku nowelizacji jednostka samorzadu terytorialnego bez
okreslonej czesSci dochodu nie jest w stanie realizowa¢ niektorych lub wszystkich
przypadajacych jej zadan.

Tymczasem wnioskodawca nie skonkretyzowat takich zadan, ktoérych gmina
Kotobrzeg nie jest w stanie realizowac¢ badz moze je realizowa¢ w mniejszym zakresie, z
uwagi na zmniejszenie wpltywow z tytulu podatku od nieruchomosci. Ponadto
wnioskodawca nie przedstawit argumentéw, ze sposob obliczania preferencyjnej stawki
podatku od nieruchomos$ci powoduje tak znaczne ograniczenie wptywow z tego tytulu, ze
dochodzi do powstania oczywistej dysproporcji miedzy zakresem zadan jednostki
samorzadu terytorialnego a poziomem uzyskiwanych przez nig dochodow. Zdaniem
Prokuratora Generalnego samo obnizenie dochodéw jednostki samorzadu terytorialnego
nie przesgdza jeszcze o naruszeniu art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji.

3.4. Prokurator Generalny, podobnie jak Marszatek Sejmu, stangt na stanowisku,
ze jezeli wnioskodawca jako wzorzec kontroli wskazuje przepisy EKSL, ktére mieszcza
si¢ w tre$ci normatywnej wzorcoOw konstytucyjnych, wniosek w tym zakresie nie wymaga
odrebnej analizy.

3.5. W ocenie Prokuratora Generalnego, tak jak Marszatka Sejmu, preferencyjna
stawka podatku od nieruchomosci okre§lona w art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. d u.p.o.l. znajduje
oparcie w art. 68 Konstytucji i jest spotecznie uzasadniona. Udzielanie $wiadczen
zdrowotnych stanowi bez watpienia dziatalno$¢ majacg wymiar zadan z zakresu
uzyteczno$ci publicznej 1 kazda redukcja kosztow ich realizacji jest spotecznie uzasadniona.

Podatek od nieruchomosci jest jednym z wazniejszych podatkow lokalnych, nie



jest jednak jedynym zrodlem dochoddéw jednostek samorzadu terytorialnego, ktére sa
wyliczone w art. 3 i1 art. 4 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego.
Ponadto gminy uzdrowiskowe zostaty wyposazone w dodatkowe instrumenty finansowe,
ktdre maja umozliwi¢ im realizacje powierzonych zadan, a sg nimi: optata uzdrowiskowa i
dotacja z budzetu panstwa w wysokosci rownej wptywom z tytutu optaty uzdrowiskowe;,
pobranej w uzdrowisku w roku poprzedzajacym rok bazowy.

4. Ministerstwo Finanséw — Departament Podatkéw Lokalnych w pismie z 3
czerwca 2013 r. poinformowato Trybunat Konstytucyjny, ze nie dysponuje szczegétowymi
danymi o wysokos$ci dochodéw z podatku od nieruchomosci okreslonego w art. 5 ust. 1 pkt
2 lit. d ustawy o podatkach i optatach lokalnych. Z przeprowadzonego w 2011 r. badania
ankietowego gmin wynikato, ze planowane na 2011 r. wpltywy z tytulu tego podatku
stanowily 0,4% planowanych wpltywow ogoétem z podatku od nieruchomos$ci. Niemniej
powyzsze badanie ankietowe miato charakter dobrowolny, nie wszystkie gminy wziglty w
nim udzial, za§ Ministerstwo Finansow nie weryfikowato prawidtowosci przekazywanych
danych.

5. Prezes Rzadowego Centrum Legislacji w piSmie z 6 czerwca 2013 r.
poinformowal Trybunat Konstytucyjny, ze na etapie rzadowych prac legislacyjnych zostata
zgloszona przez Rzadowe Centrum Legislacji do projektu art. 133 ustawy o dziatalno$ci
leczniczej jedynie uwaga o charakterze redakcyjnym.

6. Ministerstwo Administracji 1 Cyfryzacji w pisSmie z 7 czerwca 2013 r.
poinformowato Trybunat Konstytucyjny, ze projekt nowelizacji ustawy o podatkach i
optatach lokalnych uchwalony przez Sejm 24 wrzes$nia 2010 r. nie byl opiniowany przez
Komisje Wspdlng Rzadu i Samorzadu Terytorialnego. Natomiast projekt catej ustawy o
dziatalnosci leczniczej zostal negatywnie zaopiniowany przez Zespot ds. Ochrony Zdrowia
1 Polityki Spotecznej Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego.

7. Stowarzyszenie Gmin Uzdrowiskowych RP (dalej: stowarzyszenie) w pismie z
10 czerwca 2013 r. podzielito stanowisko wnioskodawcy — Rady Miasta Kotobrzeg.
Stowarzyszenie zwrocito uwage, ze gminy uzdrowiskowe czerpia swoje dochody
podatkowe przede wszystkim z sanatoriow, szpitali uzdrowiskowych 1 dziatalnosci
leczniczej. Zmiana art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. d u.p.o.l. doprowadzita do powstania niedoboru
srodkow pienieznych w budzetach niektorych gmin uzdrowiskowych. Stowarzyszenie
ocenia, ze utracone dochody w skali wszystkich gmin uzdrowiskowych wyniosty okoto 22
min zt.

Stowarzyszenie zwrdcito rowniez uwage, ze powyzsza stawka podatkowa jest
definiowana przez aspekt podmiotowy, a nie przedmiotowy, za§ nowelizacja zostata
przeprowadzona ,,na polityczne zapotrzebowanie wywolane przez okreslone srodowiska
spotek uzdrowiskowych”. W ocenie stowarzyszenia, stosowanie preferencyjnych norm
prawnych w prawie podatkowym powinno mie¢ charakter wyjatkowy 1 nastepowaé w
szczegOlnie uzasadnionych wypadkach.

Na rozprawie 26 wrzesnia 2013 r. uczestnicy postgpowania podtrzymali
stanowiska zajete na pismie i udzielili Trybunatowi dalszych wyjasnien.

Na rozprawe stawili si¢ rowniez przedstawiciele Ministra Finansow, wezwani do
udziatu w postgpowaniu na podstawie art. 38 pkt 4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
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Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.). W imieniu Ministra
Finansow podzielili oni stanowisko Marszatka Sejmu i Prokuratora Generalnego, ze art. 5
ust. 1 pkt 2 lit. d u.p.o.l. jest zgodny z art. 167 ust. 1 14 w zwigzku z art. 15 ust. 1 1 2 oraz
art. 16 ust. 2 Konstytucji, w zwiazku z art. 9 ust. 1-3 w zwigzku z art. 12 ust. 1 tiret 7 EKSL.

Przedstawiciel Ministra Finansow zaprezentowal dane dotyczace dochodoéw
gminy Kotobrzeg. W roku 2012 dochody wlasne tejze gminy wyniosty 104 393 575,29 zt,
w tym dochody z tytutu podatku od nieruchomosci — 28 177 296 zl. Z kolei utracone
dochody gminy Kotobrzeg z tytulu podatku od nieruchomosci, wynikajace z polityki
podatkowej gminy i stosowania obnizonych stawek podatkowych, wyniosty 1 955 592 zt.
Z przeprowadzonych badan ankietowych wynika, ze udzial utraconych dochodow w
dochodach z podatku od nieruchomosci w wypadku Kotobrzegu wyniost 6,94%. Z kolei
procent utraconych dochodéw z tytutu podatku od nieruchomosci od budynkéow zwigzanych
1 zajetych przez podmioty prowadzace dziatalnos$¢ lecznicza w 2011 r. wyniost 2,99%, zas
kwotowo — 2 531 110 zt. Wplywy z tytutlu optaty uzdrowiskowej w gminie Kotobrzeg w
2012 r. wyniosty 8 233 311 zl, za$ dotacja uzdrowiskowa wyniosta 7 922 859,50 zt.

i
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Dopuszczalno$¢ wniosku.

1.1. Rada Miasta Kolobrzeg wystgpita 16 lutego 2012 r. z wnioskiem o
stwierdzenie niezgodno$ci art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. d ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o
podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613, ze zm.; dalej: ustawa o
podatkach i optatach lokalnych lub u.p.o.l.), w brzmieniu nadanym przez art. 133 ustawy z
dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz. U. Nr 112, poz. 654, ze zm.; dalej:
ustawa o dziatalnosci leczniczej lub u.d.l.), z art. 167 ust. 1 14 w zwigzku z art. 15 ust. 11
2 oraz art. 16 ust. 2 Konstytucji w zwigzku z art. 9 ust. 1, 2 1 3 w zwigzku z art. 12 ust. 1
tiret 7 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego, sporzadzonej w Strasburgu dnia 15
pazdziernika 1985 r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607; dalej: EKSL).

Stosowanie do art. 191 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 Konstytucji z wnioskiem do Trybunatu
Konstytucyjnego o zbadanie zgodnos$ci ustawy z Konstytucjg lub ratyfikowang umowa
mig¢dzynarodowa moga wystapi¢ organy stanowiace jednostek samorzadu terytorialnego,
jezeli akt normatywny dotyczy spraw objetych ich zakresem dziatania.

Whnioskodawcag w niniejszym postepowaniu jest Rada Miasta Kotobrzeg, a zatem
organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, jaka w tym wypadku jest gmina,
stosownie do art. 11a i art. 18 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzgdzie gminnym (Dz.
U. z 2013 r. poz. 594, ze zm.).

1.2. Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie dokonywat wyktadni sformutowania
»Sprawy objete zakresem dziatania”, przyjmujac, ze chodzi tu o sprawy wchodzace w
zakres dziatania okre§lonego wnioskodawcy (w tym wypadku organdéw stanowigcych
jednostek samorzadu terytorialnego), rozpatrywane w zwigzku z jego kompetencjami i
przesadzajacymi o istocie samorzadu terytorialnego. Ponadto dany przepis powinien
dotyczy¢ dzialalno$ci stanowigcej realizacje¢ konstytucyjnie lub ustawowo okreslonych
zadan jednostki samorzadu terytorialnego (por. postanowienia TK z: 22 sierpnia 2001 r.,
sygn. T 25/01, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 40; 9 pazdziernika 2002 r., sygn. Tw 33/02,
OTK ZU nr 4/B/2002, poz. 233; 18 stycznia 2005 r., sygn. Tw 34/03, OTK ZU nr
1/B/2005, poz. 2; 8 lipca 2008 r., sygn. K 40/06, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 113).
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Zaskarzony przepis — art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. d ustawy o podatkach i1 optatach
lokalnych — okresla maksymalng stawke podatku od nieruchomosci od budynkow lub ich
czesSci zwigzanych z udzielaniem $wiadczen zdrowotnych w rozumieniu przepisOw o
dziatalnosci leczniczej, zajetych przez podmioty udzielajace tych swiadczen.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 13 listopada
2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2010 r. Nr 80, poz. 526,
ze zm.; dalej: ustawa o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego) podatek od
nieruchomosci stanowi jeden z dochodéw wtasnych gminy. Dodatkowo to wlasnie organ
stanowigcy gminy, jakim jest rada gminy, okresla wysokos¢ stawki podatku od
nieruchomosci, majac jednak na uwadze ograniczenia wynikajace m.in. z dopuszczalnej
maksymalnej wysokosci podatku od nieruchomosci w pewnych sytuacjach, objetych z
woli ustawodawcy ,,preferencyjng” stawka podatkowa (por. art. 5 ust. 1 u.p.o.l.).

1.3. Trybunal Konstytucyjny uznal, ze zaskarzony przepis, ustalajacy zakres
przedmiotowy stosowania ,preferencyjnej” stawki podatku od nieruchomosci 1
maksymalng wysoko$¢ podatku, ktora jest okreslana w drodze uchwaty przez rad¢ gminy,
a zatem organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, i stanowi dochdd wilasny
gminy, dotyczy ,,spraw objetych zakresem dziatania” wnioskodawcy, czyli Rady Miasta
Kotobrzeg.

2. Wzorzec konstytucyjny.

2.1. Wnioskodawca jako wzorce kontroli przede wszystkim wskazat art. 167 ust.
114w zwiagzku z art. 15 ust. 1 1 2 oraz art. 16 ust. 2 Konstytucji, a w szczegdlnosci
wynikajacg jego zdaniem z powyzszych przepisow zasade samodzielnosci finansowej
jednostek samorzadu terytorialnego.

Z art. 15 Konstytucji wynika obowigzek decentralizacji wiadzy publicznej, przez
stworzenie jednostek terytorialnych, ktore beda zdolne do wykonywania zadan
publicznych.

Z kolei z art. 16 ust. 2 Konstytucji wynika, ze samorzad terytorialny uczestniczy
w sprawowaniu wiladzy publicznej, wykonujac przystugujaca mu w ramach ustaw istotng
cze$¢ zadan publicznych w imieniu wlasnym i na wlasng odpowiedzialno$¢. Konstytucja
wskazuje tym samym na zasade samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego, ktdra
zostata im przyznana przez prawo i ktora rowniez jest prawnie chroniona (por. orzeczenie
TK z 23 pazdziernika 1996 r., sygn. K 1/96, OTK ZU 5/1996, poz. 38).

Z powyzszym przepisem S$cisle powigzana jest regulacja art. 167 Konstytucji.
Wynika z niej m.in., ze jednostkom samorzadu terytorialnego zapewnia si¢ udziat w
dochodach publicznych odpowiednio dla przypadajacych im zadan (ust. 1), za§ zmiany w
zakresie zadan i kompetencji jednostek samorzadu terytorialnego powinny nastgpowac
wraz z odpowiednimi zmianami w podziale dochodéw publicznych (ust. 4). Art. 167
Konstytucji stanowi tym samym jedng z wazniejszych gwarancji samodzielnosci jednostek
samorzadu terytorialnego, gwarantujac im zasad¢ samodzielno$ci finansowe;.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze wnioskodawca jako wzorzec kontroli
wskazal zasade decentralizacji wladzy publicznej, wynikajacg z art. 15 Konstytucji, oraz
zasad¢ samodzielnosci finansowej jednostek samorzadu terytorialnego, zdekodowana na
podstawie przepiséw art. 167 ust. 1 i 4 w zwigzku z art. 16 ust. 2 Konstytucji. Zasada ta
znajduje potwierdzenie réwniez w powolanych jako wzorce kontroli w niniejszej sprawie
art. 9 ust. 1, 213 w zwigzku z art. 12 ust. 1 tiret 7 EKSL.

2.2. Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie definiowat tres¢ zasady samodzielnosci
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finansowej jednostek samorzadu terytorialnego. Jest nig prawo samodzielnego
prowadzenia gospodarki finansowej, czyli pobierania dochodéw okreslonych w ustawach 1
dysponowania nimi, tak by moc realizowa¢ ustalone ustawowo zadania (por. wyrok TK z
16 marca 1999 r., sygn. K 35/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 37). W zwiazku z powyzszym,
jednym z gléwnych celow tej zasady jest zapewnienie jednostce samorzadu terytorialnego
srodkow finansowych odpowiednich do realizacji powierzonych jej zadan (por. wyrok TK
z 30 marca 1999 r., sygn. K 5/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 39). Jej istotg jest jednak
réwniez pozostawienie jednostkom samorzadu terytorialnego swobody ksztattowania
wydatkéw (z uwzglednieniem pewnych zastrzezen ustawowych) oraz stworzenie
gwarancji formalnych i proceduralnych, zapewniajacych realizacj¢ powyzszej zasady (por.
wyroki TK z: 24 marca 1998 r., sygn. K 40/97, OTK ZU nr 2/1998, poz. 12; 7 czerwca
2001 r., sygn. K 20/00, OTK ZU nr 5/2001, poz. 119; 18 wrzes$nia 2006 r., sygn. K 27/05,
OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 105).

W zwigzku z powyzszym, na ustawodawcy cigzy pozytywny obowigzek
ustanowienia regulacji prawnych, ktéore beda zapewnialy jednostkom samorzadu
terytorialnego rzeczywisty dochdd wilasny, odpowiedni do powierzonych im zadan.
Stosownie do tego na ustawodawce natozony jest zakaz podejmowania takich dziatan,
ktére prowadzilyby do faktycznej eliminacji dochodoéw witasnych jednostek samorzadu
terytorialnego albo takiej ich modyfikacji, ktora bedzie przekresla¢ ich odpowiednia
wysoko$¢ do realizacji powierzonych tym jednostkom zadan (por. orzeczenia TK z: 4
pazdziernika 1995 r., sygn. K 8/95, OTK ZU nr 2/1995, poz. 8; 23 pazdziernika 1996 r.,
sygn. K 1/96 oraz wyrok TK z 7 czerwca 2001 r., sygn. K 20/00).

2.3. Trybunal Konstytucyjny zwracal uwage, ze zasady samodzielnosci jednostek
samorzadu terytorialnego, w tym samodzielnosci finansowej, nie mozna absolutyzowac,
albowiem wykonuja one zadania publiczne, stosowanie do art. 16 ust. 2 Konstytucji, ,,w
ramach ustaw” (por. orzeczenie TK z 23 pazdziernika 1996 r., sygn. K 1/96 oraz wyroki
TK z: 24 marca 1998 r., sygn. K 40/97; 24 listopada 1998 r., sygn. K 22/98, OTK ZU nr
7/1998, poz. 115; 30 marca 1999 r., sygn. K 5/98; 7 czerwca 2001 r., sygn. K 20/00).

Ustawodawca, mimo ograniczenia nakazem zapewnienia jednostkom samorzadu
terytorialnego dochodu odpowiedniego do powierzonych im zadan, uprawniony jest do
modyfikacji zrédet dochodéw wiasnych jednostek samorzadu terytorialnego, nawet
wowczas gdy modyfikacje te prowadzg do niekorzystnego rezultatu finansowego danej
jednostki (por. orzeczenia TK z: 4 pazdziernika 1995 r., sygn. K 8/95; 23 pazdziernika
1996 r., sygn. K 1/96 oraz wyroki TK z: 15 grudnia 1997 r., sygn. K 13/97, OTK ZU nr
5-6/1997, poz. 69; 16 marca 1999 r., sygn. K 35/98; 7 czerwca 2001 r., sygn. K 20/00).

2.4. Trybunat Konstytucyjny zaznacza, ze ustawodawcy przystuguje daleko idaca
swoboda okreslania zrodet dochodéw wtasnych jednostek samorzadu terytorialnego, jak i
poziomu tych dochodow (por. orzeczenie TK z 23 pazdziernika 1996 r., sygn. K 1/96 oraz
wyrok TK z 18 wrze$nia 2006 r., sygn. K 27/05). Swoboda ta, z punktu widzenia niniejszej
sprawy, dotyczy rowniez ksztattowania zasad systemu podatkowego i realizacji wiadztwa
daninowego (por. orzeczenie TK z 4 pazdziernika 1995 r., sygn. K 8/95 oraz wyrok TK z
16 marca 1999 r., K 35/98).

Swoboda ustawodawcy ksztattowania dochodéw witasnych jednostek samorzadu
terytorialnego nie oznacza jednak dowolnosci w tym zakresie, albowiem wynikajaca z
Konstytucji zasada samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego podczas
wykonywania powierzonych im zadan wigze rowniez ustawodawce. Z uwagi na to, ze
ramy dzialalno$ci jednostek samorzadu terytorialnego sa tworzone w formie ustaw,
roOwniez ograniczenia w zakresie przystugujacej im samodzielnosci, w tym samodzielno$ci
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finansowej, muszg speinia¢ wymagania formalnoproceduralne, a zatem by¢ ustanowione w
drodze ustaw. Ponadto ograniczenia zasady samodzielno$ci jednostek samorzadu
terytorialnego muszg spetnia¢ réwniez wymagania materialnoprawne, wynikajace z zasady
proporcjonalnos$ci, a zatem znajdowac uzasadnienie w konstytucyjnie okreslonych celach 1
chronionych warto$ciach. Nie mogg przy tym by¢ one nadmierne, czyli wykracza¢ poza
granice niezbedne dla ochrony interesu publicznego (por. wyroki TK z: 15 grudnia 1997 r.,
sygn. K 13/97; 24 marca 1998 r., sygn. K 40/97; 24 listopada 1998 r., sygn. K 22/98; 20
marca 2007 r., sygn. K 35/05, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 28).

W zwigzku z tym nalezy uznaé, ze do naruszenia zasady samodzielnos$ci
finansowej jednostki samorzadu terytorialnego dochodzi m.in. wéwczas, gdy ustawodawca
dokona takich modyfikacji zrodet dochoddéw wiasnych jednostek samorzadu
terytorialnego, ktére nie bgda odpowiadaty wymaganiom formalnoproceduralnym lub
materialnoprawnym, lub tez modyfikacja dokonana przez ustawodawce bedzie tak
znaczna, ze W sposOb drastyczny naruszy istot¢ samodzielnosci finansowej jednostki
samorzadu terytorialnego 1 tym samym bedzie prowadzi¢ do oczywistych dysproporcji
miedzy zakresem dzialan jednostki a poziomem jej dochodow (por. orzeczenia TK z: 4
pazdziernika 1995 r., sygn. K 8/95; 23 pazdziernika 1996 ., sygn. K 1/96 oraz wyroki TK
z: 15 grudnia 1997 r., sygn. K 13/97; 16 marca 1999 r., sygn. K 35/98; 30 marca 1999 r.,
sygn. K 5/98; 7 czerwca 2001 r., sygn. K 20/00; 25 lipca 2006 r., sygn. K 30/04, OTK ZU
nr 7/A/2006, poz. 86).

3. Problem konstytucyjny.

Problem konstytucyjny przedstawiony we wniosku Rady Miasta Kotobrzeg
sprowadza si¢ do tego, czy zmiany wprowadzone przez art. 133 ustawy o dziatalno$ci
leczniczej w tresci art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. d ustawy o podatkach i optatach lokalnych
prowadza do naruszenia =zasady decentralizacji wladzy publicznej oraz istoty
samodzielno$ci finansowej gminy, czy tez stanowig jej modyfikacje, dopuszczalng z
punktu widzenia norm konstytucyjnych, lub tez w ogole nie maja wplywu na finanse
jednostek samorzadu terytorialnego. Zdaniem wnioskodawcy, tre$¢ art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. d
u.p.o.l. ostatecznie ustalona przez art. 133 u.d.l. prowadzi do naruszenia zasady
decentralizacji wtadzy publicznej oraz istoty samodzielnosci finansowej gmin. Trybunat
Konstytucyjny w pierwszej kolejnosci okreslit charakter i zakres zmian, ktére zostaty
dokonane w art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. d ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

4. Zakres stosowania ,,preferencyjnej” stawki podatku od nieruchomosci na
podstawie art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. d ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

4.1. Art. 5 ust. 1 ustawy o podatkach 1 optatach lokalnych stanowi upowaznienie
dla rady gminy do okreslenia w drodze uchwaly wysokosci stawek podatku od
nieruchomosci. Jednoczes$nie przepis ten okresla sytuacje, w ktorych stawka podatku od
nieruchomosci nie moze przekroczy¢ rocznie okreslonej w ustawie kwoty, waloryzowanej
corocznie — zgodnie z art. 20 tej ustawy — w stopniu odpowiadajagcym wskaznikowi cen
towarow i ustug konsumpcyjnych w okresie pierwszego potrocza roku, w ktorym stawki
ulegajag zmianie, w stosunku do analogicznego okresu roku poprzedniego. Sytuacje te
okreslaja tzw. preferencyjne stawki podatkowe. Takie sformulowanie wykorzystywane
bylo w toku procedury legislacyjnej i jest uzywane w doktrynie prawa podatkowego.

4.2. Art. 5 ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. w brzmieniu sprzed 30 listopada 2002 r. okreslat
maksymalng dopuszczalng wysokos$¢ stawek podatku od nieruchomosci ,,0d budynkéw lub
ich czg$ci zwigzanych z dziatalno$cig gospodarczg inng niz rolnicza lub lesna, z wyjatkiem
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budynkow lub ich czesci przydzielonych na potrzeby bytowe osob zajmujacych lokale
mieszkalne, oraz od cz¢$ci budynkéw mieszkalnych zajetych na prowadzenie dziatalno$ci
gospodarczej” na kwote 16,83 zt od 1 m? powierzchni uzytkowej. Ponadto art. 5 ust. 1 pkt
3 tej ustawy wskazywal, ze podatek od nieruchomosci nie moze przekroczy¢ w odniesieniu
do budynkow lub ich czg$ci zajetych na prowadzenie dziatalnos$ci gospodarczej w zakresie
obrotu kwalifikowanym materiatem siewnym 7,84 zt od 1 m? powierzchni uzytkowej. Z
powyzszej regulacji wynikato, ze budynki zwigzane z dzialalno$cig gospodarcza
polegajaca na udzielaniu $wiadczen zdrowotnych byty objete identyczng stawka podatku
od nieruchomosci jak budynki zwigzane z prowadzeniem innego rodzaju dziatalno$ci
gospodarczej, z wyjatkiem dziatalnosci rolniczej, lesnej 1 w zakresie obrotu
kwalifikowanym materiatem siewnym.

4.3. 20 sierpnia 2002 r. wplynat do Sejmu rzadowy projekt ustawy o zmianie
ustawy o podatkach i optatach lokalnych oraz o zmianie niektorych ustaw (druk sejmowy
nr 828/IV kadencja). Projektowany art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b u.p.o.l. przewidywat
maksymalng stawke podatku od nieruchomosci w wysokosci 17,31 zt od 1 m? powierzchni
uzytkowej ,,od budynkéw lub ich czesci (...) zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej oraz od czesci budynkéw mieszkalnych zajetych na prowadzenie dziatalno$ci
gospodarczej”, za$ projektowany art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. d u.p.o.l. przewidywat maksymalng
stawke podatku od nieruchomosci w wysokosci 3,46 zt od 1 m? powierzchni uzytkowej
,0d budynkow lub ich czgséci (...) zajetych na prowadzenie dziatalnos$ci gospodarczej w
zakresie §wiadczenia ustug medycznych”.

W uzasadnieniu projektu ustawy wskazano, ze ,,dla budynkéw zajetych na
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie $wiadczenia uslug medycznych
wprowadzono ,,preferencyjng” stawke, ktora zostata obnizona o 80% w stosunku do stawki
dla budynkow zwigzanych z dziatalno$cig gospodarcza. Dotychczasowe opodatkowanie z
zastosowaniem takiej stawki jak dla innych rodzajow dziatalno$ci gospodarczej spotkato
si¢ z negatywng reakcjg zarowno zainteresowanych podmiotdw, jak i gmin. Proponowany
przepis uwzglednia zatem liczne wnioski w tej sprawie”. W ocenie skutkow finansowych
projektowanych zmian wskazano, ze wprowadzenie ,,preferencyjnej” stawki podatkowe;j
dla budynkow zajetych na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie §wiadczenia
ustug medycznych spowoduje spadek dochodow gmin o okoto 177,3 min zt (zob. druk
sejmowy nr 828/1V kadencja, s. 2-3 i 8 uzasadnienia).

W opinii prawnej do projektowanej nowelizacji u.p.o.l. Leonard Etel w
odniesieniu do tresci art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. d zajat stanowisko, ze zmiana ta stanowi ,,wynik
obecnie wystepujacych probleméw z opodatkowaniem zaktaddéw opieki zdrowotnej, ktore
ptaca podatek wg takich samych stawek jak przedsigbiorcy. Wydaje si¢ jednak, Ze to
gmina powinna mie¢ mozliwo$¢ decydowania o tym, czy 1 jakie zaktady opieki zdrowotne;j
powinny by¢ preferencyjnie opodatkowane. Jezeli bowiem na terenie gminy dziata np.
tylko jeden niepubliczny zaklad opieki zdrowotnej, osiggajacy wysokie dochody z
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, to nie ma podstaw do zmniejszania wysokosci
opodatkowania tego typu zakladu. Ustawowe obnizenie wysokosci podatku od
nieruchomosci wszystkich zaktadéw opieki zdrowotnej nie znajduje uzasadnienia. Z tego
typu pomocy powinny korzysta¢ jedynie placowki znajdujace si¢ w trudnej sytuacji
finansowej. To rada gminy powinna samodzielnie o tym decydowac. Pewna niekonsekwencja
dziatania projektodawcy jest wprowadzanie obnizenia stawek dla budynkéw zoz-ow z
pominigciem gruntéw i budowli. Te dwa rodzaje rzeczy w dalszym ciagu beda podlegaty
opodatkowaniu najwyzszymi stawkami. Jezeli zdecydowano si¢ na obnizenia stawek
podatku ptaconego przez zoz-y, to powinno to dotyczy¢ nie tylko budynkow, ale réwniez
gruntéw 1 budowli” (opinia z 9 wrzesnia 2002 r., s. 6).
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30 pazdziernika 2002 r. zostata uchwalona ustawa o zmianie ustawy o podatkach 1
optatach lokalnych oraz 0 zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 200, poz. 1683;
dalej: ustawa z 30 pazdziernika 2002 r.), ktora weszta w zycie w zakresie nowelizacji art. 5
u.p.o.l. 30 listopada 2002 r. W art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. d u.p.o.l. zostala okre§lona
maksymalna dopuszczalna stawka podatku od nieruchomosci ,,od budynkéw lub ich czgsci
(...) zajetych na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w zakresie udzielania $wiadczen
zdrowotnych” w wysokosci 3,46 zt od 1 m? powierzchni uzytkowe;.

4.4. Poza ,,preferencyjng” stawka podatku od nieruchomosci, obowigzujacag W
stosunku do budynkow lub ich czgsci ,,zajetych na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w
zakresie udzielania $wiadczen zdrowotnych”, ustawodawca w ustawie z 30 pazdziernika
2002 r. okreslit réwniez inne wypadki stosowania obnizonych stawek podatkowych. W
szczegOlnosci w art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy o podatkach i1 optatach lokalnych
,preferencyjna” stawka podatku od nieruchomosci zostata przewidziana dla budynkow lub
ich cze¢sci ,,zwigzanych z prowadzeniem dziatalnos$ci gospodarczej (...)”.

4.5. W orzecznictwie sagdéow administracyjnych wyraznie zarysowato si¢
stanowisko, wedle ktorego sformutowania ,zajetych na prowadzenie dziatalno$ci
gospodarczej” 1 ,,zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej” majg odmienne
znaczenie. Sady administracyjnie powszechnie przyjmowaty, ze pojgcie ,,zwigzania” z
prowadzeniem okreslonej dziatalnosci jest szersze od pojgcia ,,zajecia” na prowadzenie
okreslonej dzialalno$ci. W wypadku dziatalno$ci polegajacej na udzielaniu $wiadczen
zdrowotnych ,,zajecie” budynku lub jego czesci pod tego typu dziatalno$¢ oznacza, ze W
danym miejscu musza by¢ faktycznie wykonywane czynnosci medyczne (udzielane
swiadczenia zdrowotne). Z kolei ,,zwigzanie” budynku lub jego czg¢$ci z tego typu
dziatalno$cig oznacza, ze w danym miejscu moga, ale nie musza, by¢ faktycznie wykonywane
czynnosci medyczne — wystarczajacy jest jakikolwiek zwigzek z prowadzong dziatalnos$ci
leczniczg, natomiast dla istnienia tego zwiazku w ogodle nie jest konieczne faktyczne
udzielanie w danym miejscu $wiadczen zdrowotnych. W zwigzku z tym, o ile pomieszczenia
o charakterze administracyjnym, gospodarczym czy socjalnym uznawano za ,,zwigzane” Z
prowadzeniem dziatalnos$ci gospodarczej polegajacej na udzielaniu $wiadczen zdrowotnych,
to nie byly one traktowane jako ,,zaj¢te” na prowadzenie tejze dziatalnosci i tym samym
nie byly one objete ,,preferencyjng” stawka podatku od nieruchomosci (por. wyroki NSA z:
6 czerwca 2006 r., sygn. akt Il FSK 870/05; 27 czerwca 2006 r., sygn. akt Il FSK 971/05;
27 czerwca 2006 r., sygn. akt 11 FSK 1006/05; 20 lipca 2006 r., sygn. akt 11 FSK 1101/05;
5 wrze$nia 2006 r., sygn. akt II FSK 1081/05; 28 wrzes$nia 2006 r., sygn. akt II FSK 1223/05;
14 grudnia 2006 r., sygn. akt 1l FSK 50/06; 28 lutego 2007 r., sygn. akt 11 FSK 305/06; 5
kwietnia 2007 r., sygn. akt Il FSK 420/06; 3 kwietnia 2008 r., sygn. akt Il FSK 118/07; 16
grudnia 2009 r., sygn. akt Il FSK 667/09; 12 kwietnia 2012 r., sygn. akt Il FSK 1771/10;
26 czerwca 2012 r., sygn. akt Il FSK 2509/10 oraz wyroki WSA w: Bialymstoku z 5 marca
2007 r., sygn. akt I SA/Bk 14/07; Bydgoszczy z 17 sierpnia 2011 r., sygn. akt I SA/Bd
268/11 oraz z 10 stycznia 2012 r., sygn. akt I SA/Bd 761/11; Gdansku z 7 marca 2012 r.,
sygn. akt I SA/Gd 1294/11; Kielcach z 27 kwietnia 2006 r., sygn. akt I SA/Ke 51/06;
Krakowie z 1 lutego 2011 r., sygn. akt | SA/Kr 1967/10; Szczecinie z 28 kwietnia 2005 r.,
sygn. akt | SA/Sz 760/04, z 8 lipca 2009 r., sygn. akt | SA/Sz 325/08 oraz z 8 lipca 2009 r.,
sygn. akt I SA/Sz 326/08 — wszystkie powotane orzeczenia pochodzg z Centralnej Bazy
Orzeczen Sadow Administracyjnych, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/).

4.6. 18 grudnia 2009 r. wptynat do Sejmu poselski projekt ustawy o zmianie
ustawy o podatkach i1 optatach lokalnych (druk sejmowy nr 2876/VI kadencja).



16

Projektowany art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. d ustawy o podatkach i optatach lokalnych przewidywat
maksymalng stawke podatku od nieruchomosci w wysokosci 4,16 zt od 1 m® powierzchni
uzytkowej od budynkow lub ich czgsci ,,zajetych na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
udzielania $wiadczen zdrowotnych w tym przez szpitale i sanatoria”.

W uzasadnieniu projektu noweli wskazano, ze w wyniku sadowych kontroli
decyzji administracyjnych w sprawie stosowania omawianej stawki w ostatnich latach
uksztaltowano lini¢ orzecznictwa, zgodnie z ktérg dla zastosowania stawki od budynkéw
lub ich czgséci zajetych na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w zakresie $wiadczen
zdrowotnych musi zachodzi¢ bezposredni zwigzek przeznaczenia budynku z udzielaniem
$wiadczen zdrowotnych, w zwigzku z czym celem ustawy bylo umozliwienie stosowania
preferencyjnej stawki podatku od nieruchomosci od budynkéw przeznaczonych do
$wiadczenia ustug zdrowotnych zgodnie z intencja ustawodawcy (por. druk sejmowy nr
2876/V1 kadencja, s. 3).

4.6.1. W sporzadzonej opinii prawnej do projektowanej nowelizacji u.p.o.l. Jacek
Kulicki zajat stanowisko, ze zmiana ta jest w petni uzasadniona merytorycznie. Nie budzi
zasadniczych watpliwosci zarowno co do zgodnosci z Konstytucja, jak i prawem Unii
Europejskiej. Nie powinna rowniez stanowi¢ istotnego zagrozenia dla finansow jednostek
samorzadu terytorialnego. Uznal on, ze okreSlanie stawek podatkowych jest wyrazem
pewnej polityki spotecznej i gospodarczej panstwa (opinia z 28 maja 2010 r., s. 2).

Z kolei w opinii prawnej Henryk Dzwonkowski zajgt stanowisko, ze
proponowana zmiana przepisu niewatpliwie spowoduje obnizenie wpltywow z podatku od
nieruchomosci, albowiem obnizona stawka podatku obejmie wigkszg niz dotychczas liczbe
nieruchomosci zajetych na prowadzenie dziatalnoSci gospodarczej w zakresie udzielania
Swiadczen zdrowotnych. Uznal on jednak, ze ,formalnie zasada adekwatnosci jest
projektowanymi przepisami naruszana bowiem zmniejszeniu dochoddw nie towarzyszy
wyraznie wskazane ograniczenie zadan samorzadow, (...) materialnie jednak zmiana stanu
prawnego jest tak niewielka i trudno uchwytna statystycznie, ze trudno jest o naruszeniu
zasady adekwatnosci mowi¢” (opinia z 21 czerwca 2010 r., s. 2).

4.6.2. Ustawa z dnia 24 wrzes$nia 2010 r. o zmianie ustawy o podatkach i1 optatach
lokalnych (Dz. U. Nr 225, poz. 1461; dalej: ustawa zmieniajaca z 2010 r.), ktéra weszta w
zycie 1 stycznia 2011 r., zmienila tre$¢ art. 5 ust. 1 pkt. 2 lit. d u.p.o.l., ktory otrzymat
brzmienie: ,,Rada gminy, w drodze uchwaty, okre§la wysokos¢ stawek podatku od
nieruchomosci, z tym ze stawki nie mogg przekroczy¢ rocznie: (...) od budynkoéw lub ich
czescei: (...) zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej w zakresie udzielania
swiadczen zdrowotnych, zajetych przez podmioty udzielajace tych §wiadczen — 4,27 zt od
1 m? powierzchni uzytkowe;j”.

4.6.3. W toku procedury legislacyjnej Sejm odrzucit uchwale Senatu z 21
pazdziernika 2010 r., ktory odrzucit uchwalong przez Sejm ustawe. W uzasadnieniu
uchwaly Senat wskazal, ze ,,[u]przywilejowanie dzialalno$ci, ktora nie shuzy ochronie
zdrowia, a jedynie jest zwigzana z udzielaniem $wiadczen zdrowotnych, w ocenie Senatu
narusza konkurencj¢ i rownowage podmiotéw oferujacych te same ustugi. (...) Dziatalnos¢
w zakresie ochrony zdrowia bez watpienia zastuguje na uprzywilejowane potraktowanie.
Niedopuszczalna jest jednak sytuacja, w ktdérej na skutek interwencji ustawodawcy
podmiot udzielajacy swiadczen zdrowotnych korzysta z prawnych udogodnien rowniez w
innych sferach dziatalnos$ci. Taka regulacja wykracza poza zakres dopuszczalnego
wyjatku”.

4.7. W zwiagzku powyzszym nalezy uzna¢, ze ustawodawca, dokonujgc zmiany
tresci art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. d ustawy o podatkach i optatach lokalnych, poszerzyt zakres
sytuacji, w ktorych stosowana jest ,preferencyjna” (nizsza) stawka podatku od



17

nieruchomosci, zastgpujac sformulowanie ,,zajetych na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej w zakresie udzielania $wiadczen zdrowotnych” wyrazeniem ,,zwigzanych z
prowadzeniem dziatalnos$ci gospodarczej w zakresie udzielania §wiadczen zdrowotnych,
zajetych przez podmioty udzielajace tych §wiadczen™.

Powyzszy wniosek znalazt rowniez odzwierciedlenie w orzecznictwie sadow
administracyjnych. Naczelny Sad Administracyjny uznal, odnoszac si¢ do nowelizacji art.
5 ust. 1 pkt 2 lit. d u.p.o.l. obowigzujacej od 1 stycznia 2011 r., ze ,,[p]o pierwsze, skoro
ustawodawca uznal, Zze konieczna jest zmiana przepisu po to, by obja¢ nim takze te
budynki lub ich cze¢sci, ktore nie tylko sg zajete na udzielanie $wiadczen zdrowotnych, ale
takze zwigzane z udzielaniem tych $wiadczen, to oznacza, ze wcze$niej budynki lub ich
cze$ci nie zajete na udzielanie $wiadczen zdrowotnych przepisem tym objete nie byly. Po
drugie, gdyby zgodzi¢ si¢ z wyktadnig przepisu (w brzmieniu z 2010 r.) proponowang
przez skarzacy Szpital, jej rezultatem byloby objecie preferencyjng stawka podatkowa
takze budynkéw lub ich czgsci tylko zwigzanych z udzielaniem §wiadczen zdrowotnych;
oznaczaloby to zatem, ze nowelizacja przepisu nie ma znaczenia normatywnego, a jego
tre$¢ jest identyczna zaréwno przed, jak i po nowelizacji. Bytoby to nie do przyjecia ze
wzgledu na zakaz dokonywania wyktadni synonimicznej, jako ze dwie istotnie od siebie
formuly redakcyjne przepisu miatyby oznaczaé to samo” (wyrok NSA z 20 marca 2013 r.,
sygn. Il FSK 1499/11, Lex nr 1293246).

4.8. Art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. d ustawy o podatkach i optatach lokalnych zostat
znowelizowany przez art. 133 ustawy o dziatalno$ci leczniczej, ktoéra weszta w zycie 1
lipca 2011 r., i otrzymal brzmienie: ,,Rada gminy, w drodze uchwaty, okresla wysokos¢
stawek podatku od nieruchomosci, z tym ze stawki nie moga przekroczy¢ rocznie: (...) od
budynkow lub ich czesci: (...) zwigzanych z udzielaniem $wiadczen zdrowotnych w
rozumieniu przepiséw o dziatalno$ci leczniczej, zajetych przez podmioty udzielajace tych
swiadczen — 4,27 zt od 1 m? powierzchni uzytkowe;j”.

W uzasadnieniu projektu ustawy wskazano, ze dokonano réwniez zmiany
merytorycznej] w ustawie o podatkach 1 optatach lokalnych w zakresie zgodnym z
propozycja zmiany tej ustawy w nowelizacji zawartej w druku sejmowym nr 2876.
Zaproponowana w niej stawka preferencyjna (4,27 zt od 1 m? powierzchni uzytkowe;j)
znajdzie zastosowanie do budynkoéw lub ich czgsci zwigzanych z udzielaniem $wiadczen
zdrowotnych 1 obejmie powierzchnie zarowno bezposrednio, jak i posrednio zwigzane z
udzielaniem tych $wiadczen (por. druk sejmowy nr 3489/VI kadencja, s. 174).

4.8.1. Nowelizacja art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. d u.p.o.l. dokonana przez art. 133 u.d.l.,
poza zmiang terminologiczng dostosowujacg t¢ ustawe do terminologii zawartej w ustawie
o dzialalno$ci leczniczej (zastgpienie sformutowania ,,zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnos$ci gospodarczej w zakresie udzielania $wiadczen zdrowotnych” wyrazeniem
»zwigzanych z udzielaniem $wiadczen zdrowotnych w rozumieniu przepisow 0 dziatalnosci
leczniczej”), potwierdzata wole ustawodawcy, wyrazong w ustawie zmieniajacej z 2010 r.
Swiadczy o tym zastapienie stowa ,zajetych” wyrazem ,zwigzanych”, objecia
,preferencyjng” stawka podatku od nieruchomosci budynkéw lub ich czgsci zarowno
bezposrednio, jak i posrednio zwigzanych z udzielaniem §wiadczen zdrowotnych.

4.8.2. Trybunat Konstytucyjny zauwazyt, ze w toku procedury legislacyjnej nad
ustawg o dziatalnosci leczniczej Senat nie zajal stanowiska w odniesieniu do tresci art. 133
tejze ustawy. Jednocze$nie Trybunal nie dostrzegl orzecznictwa sgdow administracyjnych,
w ktorym zostataby dokonana interpretacja art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. d u.p.o.l. w brzmieniu
nadanym przez art. 133 u.d.l.

4.9. Ustawodawca, ustawg zmieniajacag z 2010 r., zastepujac sformulowanie
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»Zajetych na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie udzielania $wiadczen
zdrowotnych” wyrazeniem ,,zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej w
zakresie udzielania $§wiadczen zdrowotnych, zajetych przez podmioty udzielajace tych
swiadczen”, poszerzyt zakres sytuacji, w ktorych stosowana jest ,,preferencyjna” (nizsza)
stawka podatku od nieruchomosci na podstawie art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. d u.p.o.l. Powyzsze
rozszerzenie zakresu stosowania tej stawki zostalo nastgpnie potwierdzone nowelizacja
dokonang przez art. 133 u.d.l. Trybunat Konstytucyjny uznat, ze art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. d
u.p.o.l. nalezy interpretowa¢ uwzgledniajac przestanke podmiotowo-przedmiotows.
Budynki lub ich czg$ci zajete przez podmioty wykonujace dzialalno$¢ leczniczag musza
jednoczesnie pozostawa¢ w zwiazku z dzialalnoscig lecznicza. Adresatem tego przepisu, w
obydwu jego czesciach, jest ten sam podmiot.

Trybunat Konstytucyjny nie zajmowat si¢ ustaleniem ratio legis zmiany tresci art.
5 ust. 1 pkt 2 lit. d u.p.o.l. Niemniej analiza zmian stanu normatywnego w zakresie
regulacji podatku od nieruchomosci okre§lonego w art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. d u.p.o.l. prowadzi
do wniosku, ze ustawodawcy brakuje systemowego podej$cia do sposobu ksztattowania
zakresu 1 wysokosci podatkow, stanowigcych dochdéd wilasny jednostek samorzadu
terytorialnego, za$ przepisy prawne w tym zakresie maja charakter dos¢ przypadkowy.
Tymczasem regulacje prawne dotyczace sposobu nakladania podatkéw, zakresu ich
stosowania oraz ich wysokosci musza by¢ stanowione z poszanowaniem zasad
konstytucyjnych, w tym m.in. wskazanej przez wnioskodawce¢ zasady samodzielno$ci
finansowej jednostek samorzadu terytorialnego.

5. Ocena konstytucyjnosci art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. d ustawy o podatkach i1 optatach
lokalnych.

5.1. Whnioskodawca podnosi, ze ustawodawca — dokonujagc zmiany zakresu
stosowania preferencyjnej stawki podatku od nieruchomosci na podstawie art. 5 ust. 1 pkt
2 lit. d ustawy o podatkach i optatach lokalnych — naruszyt wynikajaca z art. 167 ust. 1 14
w zwigzku z art. 15 oraz art. 16 ust. 2 Konstytucji zasad¢ samodzielnosci finansowe;j
jednostek samorzadu terytorialnego. W ocenie wnioskodawcy, rozszerzenie zakresu
stosowania danej ulgi podatkowej i tym samym zmniejszenie dochodow gmin, przy
jednoczesnym braku modyfikacji zadan powierzonych gminom badZz zapewnienia im
innego zrodta finansowania celem uzupetienia niedoboru srodkow, powoduje naruszenie
przedmiotowej zasady, poniewaz ustawodawca nie gwarantuje jednostkom samorzadu
terytorialnego dochodéw wtasnych odpowiednich do powierzonych im zadan.

Zdaniem wnioskodawcy, naruszeniem zasady samodzielnosci finansowej
jednostek samorzadu terytorialnego jest przydzielenie jednostce nowych zadan bez
zapewnienia nowych dochodow publicznych lub bez zwigkszenia wydajnosci fiskalnej
juz istniejacych dochodéw publicznych. A contrario, naruszeniem takim jest rowniez
zmniejszenie wydajnosci fiskalnej juz istniejacych zrédet finansowania jednostki
samorzadu terytorialnego, bez eliminacji lub ograniczenia powierzonych jej zadan.

5.2. Whnioskodawca jako wzorzec kontroli przywotat art. 15 Konstytucji,
wyrazajacy zasade decentralizacji wladzy publiczne;.

Trybunat Konstytucyjny zwracal w dotychczasowym orzecznictwie uwagg, ze
decentralizacja oznacza organizacj¢ systemu organdow panstwowych w taki sposob, ze
jednostki terytorialne dysponujg okreslong ustawa samodzielnoscia, a ingerencja w zakres
tej samodzielnosci moze odbywac si¢ wylacznie na podstawie ustawy 1 W formach nig
przewidzianych. Zadaniem ustawodawcy jest zatem takie uksztaltowanie ustroju
terytorialnego, aby zostata zapewniona decentralizacja wtadzy publicznej (por. wyrok TK
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z 25 listopada 2002 r., sygn. K 34/01, OTK ZU nr 6/A/2002, poz. 84). Podnosi si¢, ze
definicja decentralizacji wladzy publicznej uwypukla trzy zagadnienia: 1) przekazanie
zadan publicznych do realizacji na szczebel lokalny, 2) korzystanie przez organy lokalne z
majatku oraz uprawnien gwarantujacych ich samodzielno$¢ oraz mozliwo$¢ decydowania
o sprawach publicznych, 3) posiadanie odpowiednich $rodkéw finansowych do realizacji
wlasnej polityki (por. N. Gajl, Finanse i gospodarka lokalna na swiecie, Warszawa 1993, s.
12; wyroki TK z: 18 lutego 2003 r., sygn. K 24/02, OTK ZU nr 2/A/2003, poz. 11; 18 lipca
2006 r., sygn. U 5/04, OTK ZU nr 7/A/2006, poz. 80).

Decentralizacja jest jednak silnie polgczona =z zasadniczym podziatem
terytorialnym panstwa, czyli struktura, organizacja, zadaniami i kompetencjami organow
wladz publicznych dziatajacych w jednostkach terytorialnych (por. P. Sarnecki [w:] L.
Garlicki red., Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2005,
komentarz do art. 15). Podziat ten, z jednej strony, ma by¢ oparty na wigziach
wymienionych w art. 15 ust. 2 Konstytucji, z drugiej za$, zapewnia¢ ma wlasnie
decentralizacj¢ wtadzy publicznej, gdyz jednostki terytorialne maja mie¢ zdolnos¢
wykonywania zadan publicznych.

Zarzut wnioskodawcy dotyczy takiego uksztattowania przez ustawodawce normy
wynikajacej z art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. d u.p.o.l., ktore prowadzi do naruszenia zasady
samodzielno$ci finansowe] jednostek samorzadu terytorialnego. Wnioskodawca tym
samym nie kwestionuje sposobu organizacji systemu organdéw panstwowych, ktory
naruszatby decentralizacje wiladzy publicznej. Jednoczes$nie, art. 15 Konstytucji nie
stanowi zrddla dla zasady samodzielnosci finansowej jednostek samorzadu terytorialnego,
ktora to zasada zostata powotana przez wnioskodawce jako wzorzec kontroli.

W zwigzku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny uznat, ze art. 15 ust. 1 1 2
Konstytucji stanowi nieadekwatny wzorzec kontroli w niniejszej sprawie, a tym samym, ze
art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. d ustawy o podatkach i oplatach lokalnych nie jest niezgodny z art. 15
ust. 1 i 2 Konstytucji.

5.3. Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze zasada samodzielno$ci finansowe;j
jednostek samorzadu terytorialnego, wynikajaca z art. 167 ust. 1 1 4 w zwiagzku z art. 16
ust. 2 Konstytucji, nie ma charakteru absolutnego 1 ustawodawca ma swobode
ksztattowania zrodet dochodow witasnych tych jednostek oraz poziomu tych dochodow. W
powyzszej swobodzie ustawodawcy miesci si¢ rowniez mozliwos¢ modyfikacji
istniejgcych Zrédet dochodow wlasnych jednostek samorzadu terytorialnego lub ich
poziomu. W szczeg6lnosci Trybunal Konstytucyjny stwierdzat juz, ze ,,[u]stanowienie
nowych zwolnien od podatku od nieruchomos$ci nalezy traktowa¢ jako taka wiasnie
dopuszczalng modyfikacje, znajdujaca oparcie w kompetencji ustawodawcy do
regulowania podstaw gospodarki finansowej na wszystkich szczeblach publicznej
organizacji panstwa” (orzeczenie TK z 4 pazdziernika 1995 r., sygn. K 8/95).

Swoboda modyfikacji zrodet dochodéw wilasnych jednostek samorzadu
terytorialnego nie jest jednak nieograniczona i nie moze prowadzi¢ do dowolnosci.
Ograniczenia zasady samodzielnos$ci finansowej tych jednostek musza by¢ bowiem
dokonywane przy spehlnieniu zaréwno warunkéw formalnoproceduralnych, jak i
materialnoprawnych. To znaczy, ze moga by¢ one wprowadzone wylgcznie w drodze
ustawy oraz znajdowac¢ uzasadnienie w konstytucyjnie okreslonych celach i chronionych
warto$ciach.

W niniejszej sprawie spetniona zostata przestanka formalnoproceduralna. Zakres
stosowania ,,preferencyjnej” stawki podatku od nieruchomosci zostal bowiem okre§lony w
art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. d ustawy o podatkach i optatach lokalnych, a zatem w przepisie
ustawowym. Analizy wymaga jednak, czy =zostala spelniona przez ustawodawce
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przestanka materialnoprawna.

5.3.1. Nalezy przypomnie¢, ze zdaniem Marszatka Sejmu, stawka podatkowa
zawarta w art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. d u.p.o.l. zostalta wprowadzona z uwagi na wzgledy
spoteczne, poniewaz objete nig obiekty budowlane shuza ogoélowi spoteczenstwa, za$
»wykonywanie $wiadczen zdrowotnych stanowi dzialalno$¢ o oczywistym stopniu
uzyteczno$ci publicznej i minimalizacja kosztow ich realizacji jest ze wszech miar
spotecznie uzasadniona”. Ponadto analizowane rozwigzanie prawne ma oparcie w art. 68
Konstytucji. Podobne stanowisko wyrazit rowniez Prokurator Generalny.

5.3.2. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, budynki lub ich czes$ci zwigzane z
udzielaniem $wiadczen zdrowotnych powigzane sa z celami zwigzanymi z ochrong
zdrowia spoteczenstwa, a zatem sg zwigzane z ochrong konstytucyjnych wartosci, takich
jak prawo do ochrony zdrowia (art. 68 Konstytucji). W zwigzku z tym racjonalnym
rozwigzaniem s3 mechanizmy prawne minimalizujace koszty udzielania $wiadczen
zdrowotnych, w szczegllnosci koszty posrednie zwigzane z obstuga administracyjng i
gospodarcza podmiotéow wykonujacych dziatalno$¢ leczniczg. Z tego wzgledu nalezato
uzna¢, ze ograniczenie zasady samodzielnosci finansowej jednostek samorzadu
terytorialnego w niniejszej sprawie uzasadniajg konstytucyjnie okreslone cele i chronione
wartosci.

5.4. Trybunal Konstytucyjny przypomina, ze realizacja przez ustawodawce
swobody modyfikacji zrédel dochodow witasnych jednostek samorzadu terytorialnego
moze takze prowadzi¢ do negatywnych skutkdéw finansowych dla tych jednostek. W
takiej sytuacji, dla zachowania konstytucyjnie chronionej samodzielnosci jednostek
samorzadu terytorialnego, nie moze jednak doj$¢ do naruszenia istoty ich samodzielno$ci
finansowe;j.

Przede wszystkim to, ze ustawa ogranicza pewne dochody jednostek samorzadu
terytorialnego, nie moze stanowi¢ podstawy do stwierdzenia niekonstytucyjnosci danej
regulacji prawnej, jezeli dochody z innych zrdédet umozliwiaja realizacje efektywna
poszczegdlnych zadan publicznych. Aby mozna bylo stwierdzi¢ niekonstytucyjnos$c
regulacji prawnej ograniczajacej dochody jednostek samorzadu terytorialnego, nalezatoby
wykaza¢ m.in., ze jednostki samorzadu terytorialnego nie sg w stanie realizowac
niektorych badz tez catosci przypadajacych im zadan bez dochodow, ktorych zostaty
pozbawione w wyniku wejscia w zycie danej regulacji (por. wyrok TK z 7 czerwca 2001
r., sygn. K 20/00).

W niniejszej sprawie wnioskodawca wskazal, ze dla pokrycia istniejgcego
deficytu budzetowego miasto Kotobrzeg zaciggneto kredyt uzupetniajacy w wysokosci 4
000 000 zt. Jednoczesnie wnioskodawca wyliczyl, ze rzeczywista wysoko$¢ utraconych
dochodow przez miasto Kolobrzeg w zwigzku z obowigzywaniem kwestionowanego
przepisu wyniosta w 2011 r. 1 470 365 zl, za$ hipotetyczna moze wynie$¢ 1 733 852 zt.

Trybunat Konstytucyjny zauwazyl, ze Rada Miasta Kolobrzeg zaciggneta kredyt
przewyzszajacy rzeczywista wysokos$¢ utraconych dochodéw z uwagi na obowigzywanie
innego zakresu preferencyjnej stawki podatku od nieruchomosci. To znaczy, ze niedobory
w dochodach gminy wynikaja rowniez z innych powodoéw, a nawet — jak zauwazyl
Marszalek Sejmu - z danych przedstawionych przez wnioskodawce nie mozna
wywnioskowaé, iz wlasnie analizowana preferencja podatkowa jest bezposrednim
powodem deficytu budzetowego gminy. Wnioskodawca nie wykazal réwniez, ktére z
zadan wlasnych gmina nie jest w stanie realizowac, w calo$ci lub w pewnym zakresie, na
skutek pozbawienia czes$ci dochodow z tytutu podatku od nieruchomosci.

Nie bez znaczenia jest to, ze zasoby finansowe, ktéorymi dysponuja wiladze
publiczne, sa ograniczcone 1 w =zasadzie istnieje deficyt S$rodkéw finansowych
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przeznaczonych na realizacj¢ bardzo wielu zadan publicznych. W zwigzku z tym, w
kontekscie regulacji art. 167 Konstytucji, Trybunal Konstytucyjny zauwazyl, ze og6élny
poziom dochodow publicznych moze nie wystarcza¢ na efektywng realizacje wszystkich
zadan nalozonych na wtadze publiczne przez Konstytucj¢ i ustawy. Wymieniony przepis
Konstytucji nie moze by¢ rozumiany jako podstawa do wyprowadzenia nakazu
zapewnienia jednostkom samorzadu terytorialnego okreslonego poziomu dochodéw, w
oderwaniu od sytuacji finansowej catego panstwa (por. wyrok TK z 16 marca 1999 r.,
sygn. K 35/98).

Trybunat Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze to, iz dochody wiasne jednostek
samorzadu terytorialnego nie sa wystarczajace, aby optymalnie realizowaé wszystkie
powierzone im zadania publiczne, nie moze przesadzac o naruszeniu wynikajacej z art. 167
Konstytucji zasady samodzielnosci finansowej jednostek samorzadu terytorialnego, jezeli
ogolny poziom wszystkich dochoddw publicznych nie zapewnia realizacji wszystkich
zadan publicznych (por. wyrok TK z 7 czerwca 2001 r., sygn. K 20/00).

5.5. Trybunat Konstytucyjny zajmowat juz stanowisko, ze dla uznania, iz doszto
do naruszenia zasady samodzielnosci finansowej jednostki samorzadu terytorialnego, musi
doj$¢ do naruszenia istoty tej zasady w sposob drastyczny, co bedzie prowadzi¢ do
oczywistych dysproporcji migdzy zakresem dziatan jednostki a poziomem jej dochodow.
Narazenie niektorych gmin na negatywne skutki finansowe w wyniku okreslonej decyzji
ustawodawcy, dla naruszenia istoty samodzielnosci finansowej gmin, ,,mogiby miec
znaczenie, gdyby w wyniku nowelizacji wptywy, uzyskiwane przez gminy, z catego
podatku od nieruchomosci okazaty sie iluzoryczne” (wyrok TK z 15 grudnia 1997 r., sygn.
K 13/97).

5.5.1. Ustawodawca, w ramach swobody ustalania zrodet 1 poziomu dochodow
wlasnych gmin, miat prawo do rozszerzenia zakresu sytuacji, w ktorych stosowana jest
preferencyjna stawka podatku od nieruchomosci. Wnioskodawca nie wykazal, ze
ustawodawca, dokonujac tej modyfikacji wysokosci dochodow wiasnych gmin,
spowodowat drastyczne naruszenie ich samodzielnos$ci finansowej lub sprowadzit ich
dochody w zaskarzonym zakresie do poziomu iluzorycznego lub doprowadzit do
oczywiste] dysproporcji miedzy zadaniami jednostek samorzadu terytorialnego a ich
dochodami.

5.5.2. Ustawodawca nie wprowadzit regulacji prawnej powodujacej likwidacje
podatku od nieruchomosci ani nie dokonat catkowitego zwolnienia budynkow 1 ich czgséci
zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci leczniczej z danego podatku. W ramach
istniejgcej ,,preferencji” podatkowej doszto do rozszerzenia zakresu jej stosowania takze na
budynki lub ich czesci, ktore sa posrednio zwigzanie z udzielaniem $wiadczen
zdrowotnych. Zmiana zakresu stosowania ,preferencyjnej” stawki podatku od
nieruchomosci, uregulowanej w art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. d u.p.o.l., nie powoduje jednak
sprowadzenia dochodéw witasnych gmin z tytutu podatku od nieruchomosci do poziomu
iluzorycznego, a tym samym nie prowadzi do naruszenia istoty samodzielnosci finansowe;j
jednostek samorzadu terytorialnego, wynikajacej z art. 167 ust. 1 1 4 w zwiazku z art. 16
ust. 2 Konstytucji.

Jak wynika z informacji przekazanych przez Ministra Finansow, uzyskanych na
podstawie badan ankietowych, planowane na 2011 r. w gminach wptywy z tytutu podatku
okreslonego w art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. d u.p.o.l. stanowily jedynie 0,4% planowanych
wplywéw ogdétem z podatku od nieruchomos$ci. Podczas rozprawy przed Trybunatem
Konstytucyjnym przedstawiciel Ministra Finansow dodal, ze z powyzszych badan
ankietowych wynikato, ze wielko$¢ utraconych dochodow w zwigzku ze zmiang tej stawki
podatkowej zostala oceniona w gminie Kotobrzeg na 2,99% 1 kwote 2 531 110 zl.
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Jednoczesnie wskazal, ze utracone dochody gminy Kotobrzeg z tytulu obnizenia stawek
podatku od nieruchomosci, wynikajace z prowadzonej polityki podatkowej, w roku 2012
wyniosty 1 955 592 zi. Nie mozna tym samym uznaé, ze dochody jednostek samorzadu
terytorialnego z tytulu podatku od nieruchomos$ci w wyniku nowelizacji art. 5 ust. 1 pkt 2
lit. d u.p.o.l. zostaty na podstawie decyzji ustawodawcy drastycznie obnizone.

5.5.3. Wnioskodawca podniost, ze miasto Kotobrzeg stanowi gming
uzdrowiskowg. Gminy uzdrowiskowe maja za§ dodatkowe zadania wilasne zwigzane z
zachowaniem funkcji leczniczych uzdrowiska, okreslone w art. 46 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowej
oraz 0 gminach uzdrowiskowych (Dz. U. z 2012 r. poz. 651, ze zm.; dalej: ustawa o
lecznictwie uzdrowiskowym lub u.lu.), w zwigzku z czym ograniczenie dochodéw
wilasnych gmin uzdrowiskowych rodzi po stronie kazdej takiej gminy powazne ryzyko
zwigzane ze znacznym uszczupleniem jej wplywoéw z dochodow wiasnych w postaci
wplywoéw z podatku nieruchomosci. Ma to $wiadczy¢ o naruszeniu zasady samodzielno$ci
finansowe;j jednostek samorzadu terytorialnego.

Zaro6wno Marszatek Sejmu, jak i Prokurator Generalny podniesli to, ze chociaz
ustawodawca na podstawie ustawy o0 lecznictwie uzdrowiskowym nalozyt na gminy
uzdrowiskowe dodatkowe zadania wiasne, to rownoczes$nie wyposazyt je w odpowiednie
srodki finansowe w postaci optaty uzdrowiskowej i dotacji z budzetu panstwa w wysokosci
rownej wplywom z tytulu optaty uzdrowiskowej pobranej w uzdrowisku w roku
poprzedzajacym rok bazowy. Nadto ,,preferencyjna” stawka podatku od nieruchomosci
dotyczy obiektow zlokalizowanych w kazdej gminie, za§ wspomniane instrumenty
rekompensujgce (oplata 1 dotacja uzdrowiskowa) przystuguja wylacznie gminom
uzdrowiskowym.

5.5.4. Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze na podstawie art. 46 u.l.u. na gminy
uzdrowiskowe zostal natozony obowigzek realizacji dodatkowych zadan wlasnych.
Niemniej jednak ustawodawca wyposazyt gminy uzdrowiskowe w dodatkowe zrdodta
dochoddw, majace zapewni¢ mozliwos¢ realizacji owych dodatkowych zadan. Stosownie
bowiem do art. 48 u.l.u. ,,[g]mina uzdrowiskowa w celu realizacji zadan, o ktérych mowa
w art. 46, ma prawo do pobierania optaty uzdrowiskowej na zasadach okreslonych w
przepisach odrebnych”, za$ zgodnie z art. 49 u.l.u. gmina uzdrowiskowa realizujaca
zadania, o ktérych mowa w art. 46, otrzymuje dotacj¢ z budzetu panstwa w wysokosci
rowne] wplywom z tytulu oplaty uzdrowiskowej pobranej w uzdrowisku w roku
poprzedzajacym rok bazowy w rozumieniu ustawy o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego. Wobec tego posiadanie przez wnioskodawce statusu gminy uzdrowiskowej,
ktora realizuje dodatkowe zadania wlasne, nie moze by¢ argumentem za naruszeniem
istoty samodzielno$ci finansowej danych gmin przez poszerzenie przez ustawodawce
,preferencyjnej” stawki podatku od nieruchomosci i zredukowanie dochodow wtasnych
jednostek samorzadu terytorialnego. Ustawodawca, uwzgledniajac dodatkowe zadania
wlasne gmin uzdrowiskowych, przewidzial réwniez dla nich dodatkowe zroédta dochodow,
wskazane w art. 48 i art. 49 ustawy o lecznictwie uzdrowiskowym.

5.6. Trybunat Konstytucyjny uznat, ze art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. d ustawy o podatkach
i optatach lokalnych jest zgodny z art. 167 ust. 1 i 4 w zwigzku z art. 16 ust. 2 Konstytucji
oraz nie jest niezgodny z art. 15 ust. 1 i 2 Konstytucji.

6. Ocena zgodnosci art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. d ustawy o podatkach i optatach
lokalnych z art. 9 ust. 1, 2 13 w zwigzku z art. 12 ust. 1 tiret 7 EKSL.

6.1. Wnioskodawca, jako wzorce kontroli poza art. 167 ust. 1 i 4 w zwigzku z art.



23

15 ust. 112 oraz art. 16 ust. 2 Konstytucji, wskazat rowniez art. 9 ust. 1, 213 w zwigzku z
art. 12 ust. 1 tiret 7 EKSL i wynikajaca z tych przepisow zasad¢ samodzielno$ci
finansowej jednostek samorzadu terytorialnego.

Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage, ze powotlane jako wzorce art. 9 ust. 1, 2 i
3 w zwigzku z art. 12 ust. 1 tiret 7 EKSL majg swoje ,,odpowiedniki” w przepisach prawa
polskiego, w szczegdlnosci w przepisach konstytucyjnych (art. 167 Konstytucji), ktore
,konsumujg” tres¢ EKSL w polskim systemie prawnym. W zwigzku z tym nie zachodzi
konieczno$¢ odrgbnego rozpatrywania przez Trybunat zwigzanych z tym zarzutow
dotyczacych przywotanej umowy mie¢dzynarodowej (por. wyroki TK z: 18 lipca 2006 r.,
sygn. U 5/04 oraz 18 grudnia 2008 r., sygn. K 19/07, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 182).

6.2. Trybunat Konstytucyjny uznat, ze art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. d ustawy o podatkach
i optatach lokalnych jest zgodny z art. 9 ust. 1, 2 1 3 w zwigzku z art. 12 ust. 1 tiret 7
EKSL.

7. W konsekwencji Trybunat Konstytucyjny uznal, ze art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. d
ustawy o podatkach 1 optatach lokalnych jest zgodny z art. 167 ust. 1 1 4 w zwigzku z art.
16 ust. 2 Konstytucji w zwigzku z art. 9 ust. 1, 2 i 3 w zwigzku z art. 12 ust. 1 tiret 7 EKSL
oraz nie jest niezgodny z art. 15 ust. 1 i 2 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny pominat w sentencji, ze przedmiotem kontroli byl art. 5
ust. 1 pkt 2 lit. d ustawy o podatkach i optatach lokalnych, w brzmieniu nadanym przez art.
133 ustawy o dziatalnosci leczniczej. Dane brzmienie przepisu jest wersja aktualnie
obowigzujaca 1 nie ma potrzeby odrgbnego wskazywania, na podstawie jakiego aktu
prawnego zostata dokonana ostatnia nowelizacja kwestionowanego przepisu prawnego.

W zwigzku z powyzszym Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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