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WYROK
z dnia 8 pazdziernika 2013 r.
Sygn. akt K 30/11

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Leon Kieres — przewodniczacy
Maria Gintowt-Jankowicz
Mirostaw Granat

Wojciech Hermelinski

Marek Zubik — sprawozdawca,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2013 r., wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o
zbadanie zgodnosci:

1) art. 81 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) w zakresie, w jakim nie
przewiduje zaskarzenia zarzadzenia prezesa sadu w przedmiocie
odmowy wyznaczenia obroncy z urzedu przez strone, ktora ztozyla
wniosek w trybie art. 78 § 1 ustawy — Kodeks postepowania karnego,

z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 42 ust. 2 i z art. 78 w zwigzku z art.
176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) art. 78 § 2 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim nie
przewiduje zaskarzenia postanowienia sadu w przedmiocie cofnigcia
wyznaczenia obroncy z urzedu, z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 42 ust.
21z art. 78 w zwiazku z art. 176 ust. 1 Konstytucji,

orzeka:

1. Art. 81 8 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) w zakresie, w jakim nie przewiduje sadowej kontroli
zarzadzenia prezesa sadu o odmowie wyznaczenia obroncy z urzedu dla oskarzonego,
ktory zlozyl wniosek w trybie art. 78 § 1 ustawy — Kodeks postepowania karnego, jest
niezgodny z art. 42 ust. 2 w zwiazku z art. 45 ust. 1 i z art. 78 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 78 § 2 ustawy powolanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim nie
przewiduje zaskarzenia postanowienia sadu O cofni¢ciu wyznaczenia obroncy z
urzedu, jest niezgodny z art. 78 w zwiazku z art. 42 ust. 2 Konstytucji.

Ponadtopostanawia:
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale

Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178,

" Sentencja zostata ogloszona dnia 29 pazdziernika 2013 r. w Dz. U. poz. 1262.
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poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654)

umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie ze wzgledu na zbednos¢ wydania
wyroku.

UZASADNIENIE
|

1. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: RPO) 9 sierpnia 2011 r. zwrdcit si¢ do
Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie zgodnosci dwdch przepiséw ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.;
dalej: k.p.k.). Rzecznik uczynit przedmiotem zaskarzenia art. 81 8§ 1 k.p.k. w zakresie, w
jakim przepis ten nie przewiduje zaskarzenia zarzadzenia prezesa sadu o odmowie
wyznaczenia obroncy z urzedu przez strong, ktora ztozyta wniosek w trybie art. 78 § 1
k.p.k., oraz art. 78 § 2 k.p.k. w zakresie, w jakim przepis ten nie przewiduje zaskarzenia
postanowienia sgdu o cofnigciu wyznaczenia obroncy z urzedu. Wzorcami kontroli
kwestionowanych przepiséw k.p.k. uczyniono art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 42 ust. 2 oraz
art. 78 w zwiagzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji.

Zdaniem RPO, procedura, ktora pozbawia mozliwosci zaskarzenia zarzadzenia
prezesa sagdu o odmowie wyznaczenia obroncy z urzedu oraz wytacza mozliwosc
zaskarzenia postanowienia sadu o cofnigciu wyznaczenia obrofncy z urzg¢du, nie spetnia
kryteriow sprawiedliwego 1 rzetelnego procesu sadowego. Konieczno$¢ odpowiedniego
uksztattowania procedury sagdowej jest elementem przystugujacego kazdemu prawa do
sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Uczestnikom procesu powinny by¢ zatem stworzone
warunki do bycia wystuchanym, umozliwiajace ujawnienie w sposob czytelny motywow
rozstrzygnigcia oraz zapewniajace przewidywalnos¢ przebiegu postepowania.

Whnioskodawca nawigzat do wyksztalconego w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego sposobu rozumienia prawa do obrony w znaczeniu materialnym i
formalnym. Prawo wyboru obroncy lub korzystania z obroficy z urzgdu gwarantowaé¢ ma
mozliwo$s¢ obrony racji oskarzonego przez wykwalifikowanego pelnomocnika
procesowego, ktorego zadaniem jest ochrona oskarzonego w sposob pozwalajacy na
osiggniecie celu postepowania karnego przy jednoczesnym zagwarantowaniu prawa do
obrony. Zdaniem wnioskodawcy, zarowno zarzadzenie prezesa sadu, jak i postanowienie
wydawane przez sad ingerujg bezposrednio w konstytucyjnie chronione prawo do obrony.
Pozostawienie do uregulowania przez ustawodawce zasad korzystania z obroncy z urz¢du
nie oznacza — zdaniem Rzecznika — catkowitej swobody ksztattowania przestanek
przyznania oskarzonemu profesjonalnego petlnomocnika procesowego. Ustawodawca
powinien zatem uksztattowac skuteczng procedure wyznaczania obroncy z urzedu tak, aby
urzeczywistni¢ tre$ci wynikajace z art. 42 ust. 2 Konstytucji.

Zdaniem RPO, zarzadzenie prezesa sadu o odmowie wyznaczenia obroncy z urzedu
oraz postanowienie sadu o cofnigciu wyznaczenia obroncy z urz¢du nie s3 wydawane w
okolicznosciach tak jednoznacznych i1 wykluczajacych ryzyko pomyltki, by w $wietle
standardow konstytucyjnych, mogty uzasadnia¢ wylaczenie drogi odwotawcze;j. Istniejacy
brak kontroli instancyjnej wspomnianych rozstrzygnieg¢ nie moze by¢ zatem
zaakceptowany w konteksécie konstytucyjnego standardu instancyjnos$ci i zaskarzalno$ci
orzeczen. Rzecznik zwrécil uwage, ze ustawodawca moze wprowadzi¢ wytgczenie prawa
do zaskarzania orzeczen wydanych w pierwszej instancji, jakkolwiek nie powinien tego
czyni¢ wowczas, kiedy wiagze si¢ to z realizacja uprawnienia konstytucyjnego. Odstepstwo
od reguty wynikajacej z art. 78 Konstytucji powinno by¢ podyktowane szczegdlnymi
okolicznos$ciami i nie moze powodowac przekreslenia samej zasady ogolne;.

Mozliwos$¢ podniesienia w apelacji zarzutu nieprzyznania lub cofnigcia obroncy z
urzedu nie rozwigzuje problemu braku zaskarzalnos$ci rozstrzygnie¢ w obu sprawach. Aby
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postuzy¢ si¢ takim zarzutem, osoba, ktora wystepowata w procesie bez profesjonalnego
pelnomocnika, musiataby bowiem odpowiednio zna¢ prawo. Oprocz tego uznanie przez
sad odwotawczy takiego zarzutu powoduje konieczno$¢ powtorzenia procesu. Istnieje
zatem ryzyko, ze w ponownym procesie nie uda si¢ przeprowadzi¢ wszystkich dowodéw
w obecnosci obroncy, co z kolei moze mie¢ istotny wplyw na pozycje procesowa
oskarzonego i jego prawo do obrony.

Whnioskodawca zauwazyt rowniez, ze w procedurze cywilnej przewidziana jest
kontrola instancyjna orzeczen sadu, ktérych o odmowie ustanowienia adwokata lub radcy
prawnego lub ich odwolaniu. Tego rodzaju gwarancje powinny by¢ zatem ustanowione
przez ustawodawce w postepowaniu karnym, ktore ma w swej istocie charakter represyjny.

2. Marszalek Seyjmu w pismie z 26 kwietnia 2012 r. przedtozyt stanowisko w
imieniu Sejmu, wnoszac o stwierdzenie, ze art. 78 § 2 k.p.k. w zakresie, w jakim nie
przewiduje zaskarzenia postanowienia sagdu o cofnigciu wyznaczenia obroncy z urzedu jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 42 ust. 2 oraz art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1
Konstytucji. Marszalek wniost takze o stwierdzenie, ze art. 81 § 1 k.p.k. w zakresie, w
jakim nie przewiduje zaskarzenia zarzadzenia prezesa sadu o odmowie wyznaczenia
obroncy z urzedu przez strone, ktora ztozyla wniosek w trybie art. 78 § 1 k.p.k., jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 42 ust. 2 oraz art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1
Konstytucji.

Zdaniem Marszatka Sejmu, wylaczenie prawa do zaskarzenia zarzadzenia prezesa
sadu o odmowie Wyznaczenia obroncy z urzedu oraz postanowienia sagdu o cofnigciu
wyznaczenia obroncy z urzedu nie jest konstytucyjnie dopuszczalne. W odniesieniu do
tych dwoch rozstrzygnie¢ nie wystepuja bowiem szczegdlne okolicznosci uzasadniajace
postuzenie si¢ przez ustawodawce ograniczeniem prawa do zaskarzania orzeczen
wydanych w pierwszej instancji. Wylaczenie mozliwosci zaskarzania zarzadzenia prezesa
sadu oraz postanowienia sadu, maja — w ocenie Marszatka — shuzy¢ zwickszeniu
efektywnosci postgpowania i przyspieszeniu procesu. Nie mozna ich jednak traktowac jako
uzasadniajacych ograniczenie konstytucyjnego prawa do kontroli rozstrzygni¢¢ zapadtych
w pierwsze] instancji. Z tego wzgledu kwestionowane przepisy k.p.k. w zakresie
wskazanym przez wnioskodawc¢ s3 niezgodne z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1
Konstytucji.

Marszalek Sejmu powtérzyt argumentacje réwniez w odniesieniu do zarzutu
niezgodnosci kwestionowanych przepisoOw k.p.k. z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 42 ust. 2
Konstytucji. Jego zdaniem prawo do zaskarzenia stanowi istotny sktadnik
»sprawiedliwosci proceduralne;j”, bedacej jednym z komponentow prawa do sadu (art. 45
ust. 1 Konstytucji). Na tle badanej sprawy brak jest konstytucyjnego uzasadnienia
wylaczenia prawa do zaskarzenia rozstrzygni¢¢ podejmowanych przez prezesa sagdu oraz
przez sad na podstawie zakwestionowanych przepisow k.p.k. Szybko$¢ rozpoznania
sprawy — identyfikowana przez Marszatka Sejmu jako powdd wylaczenia mozliwosci
zaskarzania rozstrzygni¢¢ zapadajacych w trybie art. 78 § 2 oraz art. 81 § 1 k.p.k. — nie
moze by¢ traktowana jako argument za wprowadzaniem ograniczen prawa do sadu w
aspekcie sprawiedliwos$ci proceduralnej. Marszatek Sejmu podkreslit rowniez, ze ocenny
charakter przestanek ustanawiania obroncy z urzedu przemawia dodatkowo za
wprowadzeniem kontroli rozstrzygni¢¢ podejmowanych w tej sprawie juz na etapie
postepowania w pierwszej instancji. Wprowadzenie mechanizmu umozliwiajgcego
skuteczniejsze weryfikowanie btednych rozstrzygnie¢ dotyczacych wnioskow o
wyznaczenie obroncy z urzedu wzmacnia konstytucyjne prawo do obrony, a w niektorych
wypadkach zapewnia jego realizacjg.

Marszatlek Sejmu nawigzat réwniez do zmian, jakie w ramach procedury karnej
zostaly przedstawione przez Komisj¢ Kodyfikacyjng Prawa Karnego. Proponowane
zmiany zmierzaja w stron¢ poszerzenia dostepu do pomocy prawnej na etapie
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postepowania sagdowego. Zasada ma by¢ korzystanie przez podejrzanego z prawa ubogich
na etapie postgpowania przygotowawczego. Wyznaczanie obroncy z urzedu w ramach
postepowania sadowego nie bedzie uzaleznione od sytuacji majatkowej oskarzonego.
Proponowana modyfikacja uregulowan stanowiacych przedmiot wniosku RPO oraz
uzasadnienie projektowanych zmian dodatkowo potwierdzaja argumentacj¢ Marszatka
Sejmu w odniesieniu do kwestionowanych przepisow Kk.p.k.

3. Prokurator Generalny w pismie z 21 lutego 2012 r. zajat stanowisko, ze art. 81 §
1 k.pk. w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci wniesienia zazalenia na
zarzadzenie prezesa sagdu odmawiajgce wyznaczenia obroncy z urzgdu oskarzonemu, ktory
ztozyt wniosek na podstawie art. 78 § 1 k.p.k., jest niezgodny z art. 78 oraz art. 176 ust. 1
w zwigzku z art. 45 ust. 1 i art. 42 ust. 2 Konstytucji. Prokurator uznat takze, ze art. 78 8 2
k.p.k. w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci wniesienia zazalenia na
postanowienie sagdu o cofni¢ciu wyznaczenia obroncy z urzedu, jest niezgodny z art. 78
oraz art. 176 ust. 1 w zwiazku z art. 45 ust. 1 1 art. 42 ust. 2 Konstytucji.

Prokurator Generalny stangt na stanowisku, ze — cho¢ prawo do zaskarzania
orzeczen i decyzji wydawanych w pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji) nie ma
charakteru absolutnego — to jednoczes$nie brak jest dostatecznie uzasadnionych powodoéw
wylaczenia tego prawa w ramach przepiséw k.p.k. kwestionowanych we wniosku RPO.
Argumentem uzasadniajgcym brak mozliwosci zaskarzania rozstrzygni¢¢ wydawanych na
podstawie art. 81 § 1 oraz art. 78 § 2 k.p.k. nie moze by¢ w szczegolnosci dazenie do
zapewnienia szybkiego rozpoznania sprawy. Jego zdaniem, kontrola instancyjna
rozstrzygnig¢ o wyznaczeniu lub cofni¢ciu wyznaczenia obroncy z urzedu dotyczylaby
wylacznie kwestii ubocznej z punktu widzenia gldéwnego postepowania, co z pewnoscia
nie miatoby wptywu na jego przewlekto$¢. W rezultacie uznajac, ze brak jest szczegdlnych
okolicznosci uzasadniajgcych ustanowienie wyjatku od zasady wyrazonej w art. 78
Konstytucji, Prokurator Generalny w peilni podzielit poglad RPO dotyczacy
niekonstytucyjnosci kwestionowanych przepisow k.p.k. w zakresie wskazanym we
wniosku. Zdaniem Prokuratora Generalnego, niezgodno$¢ pomini¢cia ustawodawczego
identyfikowanego w art. 78 8 2 oraz art. 81 8 1 k.p.k. z art. 78 Konstytucji skutkuje
réwniez konieczno$cig uznania niezgodnosci tych przepisow z pozostatymi wzorcami
wymienionymi we wniosku RPO, a wiec z art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 i art. 42
ust. 2 Konstytucji.

Na rozprawie 8 pazdziernika 2013 r. uczestnicy postgpowania podtrzymali
stanowiska zajete na pismie 1 odpowiedzieli na pytania czlonkéw sktadu orzekajacego.

Po uzyskaniu odpowiedzi na pytania od uczestnikow postgpowania Trybunat
Konstytucyjny uznat sprawe za dostatecznie wyjasniong do wydania rozstrzygniecia i
zamknat rozprawg.

i
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Przedmiot kontroli.

1.1. Rzecznik Praw Obywatelskich zwrécit si¢ do Trybunalu Konstytucyjnego o
zbadanie zgodnosci z Konstytucjag dwoch przepisow k.p.k. okreslajacych uprawnienia
oskarzonego zwigzane z realizowaniem prawa do obrony w procesie karnym.
Kwestionowane rozstrzygnigcia dotycza warunkdw wyznaczania obroncy z urzedu (art. 81
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§ 1 k.p.k.) oraz okolicznosci, w jakich oskarzony moze zosta¢ pozbawiony prawa do
korzystania z tak wyznaczonego obroncy (art. 78 § 2 k.p.k.).

1.2. Wnioskodawca w petitum oraz uzasadnieniu wniosku postuguje si¢ poj¢ciem
»strony”, ktorej nie przystuguje prawo do zaskarzenia zarzadzenia prezesa wiasciwego
sadu o odmowie wyznaczenia obroncy z urzedu. W zakwestionowanym art. 81 § 1 k.p.k.
mowa jest natomiast o ,,oskarzonym”, ktéoremu nie przystuguje takie prawo. Majac jednak
na uwadze wyjasnienia przedstawiciela wnioskodawcy ztozone na rozprawie oraz tres¢ art.
71 § 3 k.p.k., nalezato przyja¢, ze wnioskodawca kwestionuje w istocie brak mozliwos$ci
zaskarzenia stosownego zarzadzenia prezesa sadu nie tylko przez oskarzonego, ale réwniez
przez podejrzanego, ktory ubiega si¢ o obronce z urzedu.

1.3. Dziatajac na podstawie art. 81 § 1 k.p.k. prezes sadu wiasciwego do
rozpoznania sprawy wyznacza oskarzonemu obronce z urzedu w zwigzku z
okoliczno$ciami okreslonymi w art. 78 § 1, art. 79 § 1 1 2 oraz art. 80 k.p.k. Kompetencja
prezesa sagdu zwigzana jest — po pierwsze — z realizacjg przez oskarzonego prawa do
zadania wyznaczenia obroncy z urzedu ze wzgledu na niezamozno$¢, definiowang jako
brak mozliwo$ci ponoszenia kosztow obrony bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania
siebie i rodziny (art. 78 § 1 k.p.k.). Po drugie, prezes sadu wyznacza obronce z urzedu w
wypadkach tzw. obrony obligatoryjnej, a wiec jesli obowigzek korzystania z pomocy
obroncy wyznaczonego z urzedu wynika z ustawy (art. 79 § 11 2 oraz art. 80 k.p.k.).

Watpliwosci wnioskodawcy dotyczg nie catego zakresu normowania art. 81 § 1
k.p.k., ale wylacznie tej czgsci tego przepisu, ktora stanowi podstawe prawng do wydania
zarzadzenia o wyznaczeniu obroncy z urzedu na wniosek oskarzonego dzialajagcego w
trybie art. 78 8 1 k.p.k.

Drugi przepis kwestionowany we wniosku RPO — art. 78 § 2 k.p.k. — stanowi, iz
sad moze cofng¢ wyznaczenie obroncy, jezeli okaze si¢, ze nie istniejg okolicznosci, na
podstawie ktorych go wyznaczono. Chodzi o sytuacj¢, w ktorej sad, dokonujac oceny
sytuacji materialnej oskarzonego, stwierdza, ze brak jest podstaw do dalszego korzystania
przez niego z pomocy profesjonalnego pelnomocnika ustalonego z urzgdu. Moze to mie¢
miejsce w kazdym wypadku zmiany sytuacji finansowej powodujacej wylaczenie w
odniesieniu do oskarzonego przestanki ,,braku mozliwosci ponoszenia kosztéw obrony bez
uszczerbku dla niezbednego utrzymania siebie i rodziny”. Moze tez wynika¢ z dokonanej
przez sad w toku toczacego si¢ postgpowania odmiennej od prezesa sadu oceny stanu
majatkowego oskarzonego, a w rezultacie oznacza¢ stwierdzenie, ze brak bylo podstaw do
wyznaczenia obroncy z urze¢du.

1.4. Przedmiotem kontroli konstytucyjnosci w biezacej sprawie byty jedynie te
rozstrzygnigcia kodeksu postepowania karnego, ktére dotycza wyznaczania obroncy z
urzedu oskarzonym pozostajacym w trudnej sytuacji finansowej. Wnioskodawca
sformutowat zarzuty zarowno w odniesieniu do dziatan prezesa sadu podejmowanych na
podstawie art. 81 § 1 k.p.k., jak i rozstrzygnigcia sadu, zapadajgcego na podstawie art. 78 §
2 k.p.k. Rzecznik nie podwaza samej istoty instytucji obrony z urzedu przystugujacej ze
wzgledu na niezamozno$¢ oskarzonego, ani nie kwestionuje przyjetego modelu
rozstrzygania tej kwestii przez prezesa sadu, czy nastgpnie przez wilasciwy sad.
Watpliwosci RPO wigza si¢ z brakiem zagwarantowania przez ustawodawce mechanizmu
weryfikacji tych rozstrzygnig¢¢ procesowych. W rezultacie przepisy k.p.k. wskazane we
wniosku maja by¢ poddane kontroli konstytucyjnosci nie tyle w tej czesci, ktora zostata w
nich unormowana, ile w zakresie sygnalizowanego przez wnioskodawce pominigcia
ustawodawczego. Zarzut dotyczy wigc tego, co ustawodawca pominagt w tresci art. 81 § 11
art. 78 § 2 k.p.k. cho¢ — zdaniem RPO — powinien byt unormowac przez wzglad na
powotane we wniosku wzorce kontroli. Weryfikacja tak okre§lonego zarzutu powinna si¢
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zatem sprowadza¢ do stwierdzenia, czy faktycznie brak mozliwo$ci merytorycznej kontroli
rozstrzygnie¢, o ktorych mowa w kwestionowanych przepisach oznacza, ze ustawodawca
nie zrealizowat postanowien wynikajacych z art. 45 ust. 1 w zwiagzku z art. 42 ust. 2 oraz z
art. 78 w zwiagzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji.

2. Obrona z urzedu dla osoby niezamoznej.

2.1. Wyznaczenie obroncy z urzedu na podstawie art. 78 § 1 k.p.k. uzaleznione jest
od trzech przestanek. Po pierwsze, oskarzony nie moze uprzednio wyznaczy¢ obroncy z
wyboru, po drugie, powinien pozostawac trudnej sytuacji finansowej oraz, po trzecie,
powinien sformutowaé zadanie wyznaczenia obroncy z urzedu.

Podstawowym, a przy tym merytorycznym, warunkiem domagania si¢ wyznaczenia
obroncy z urzedu na podstawie art. 78 § 1 k.p.k. jest wykazanie zlej sytuacji majatkowe;j
przez oskarzonego. W doktrynie wskazuje si¢, iz chodzi tutaj o taki stan finansow
oskarzonego, w ktérym po optaceniu obrony nie jest on w stanie pokry¢ niezbgdnych
kosztow utrzymania siebie 1 swojej rodziny. To nie znaczy, ze oskarzony powinien by¢
catkowicie pozbawiony $rodkow finansowych, ale jedynie wykaza¢ taki ich poziom, ktéry
uniemozliwia zaspokojenie minimalnych potrzeb. Utozsamiane jest to niekiedy z
kryterium minimum socjalnego, wyznaczajacego gorng granice obszaru ubdstwa.
Przyktadowym miernikiem sytuacji, ktorg opisuje art. 78 § 1 k.p.k. moze by¢ réwniez
wskaznik przecigtnego miesiecznego dochodu na osobe w rodzinie, uprawniajacy do
otrzymania zasitku rodzinnego (por. R. A. Stefanski, Prawo do wyznaczenia obroncy z
urzedu ze wzgledu na niezamoznos¢, [W:] Skargowy model procesu karnego. Ksigga
ofiarowana Profesorowi Stanistawowi Stachowiakowi, Warszawa 2008, s. 346-347).

Formalnym warunkiem wyznaczenia obroncy z urzedu w sytuacji niezamoznos$ci
jest brak uprzedniego wyboru obroncy przez oskarzonego. Swiadczy to przede wszystkim
o subsydiarnym charakterze instytucji pomocy prawnej z urz¢du, uksztaltowanej obecnie
jako zastgpcza — wzgledem obrony z wyboru — forma realizacji przez oskarzonego
przystugujacego mu prawa do obrony.

Wyznaczenie obroncy z urzedu zwigzane jest z wymogiem formalnym w postaci
wystapienia przez oskarzonego z zadaniem wyznaczenia mu obroncy z urzedu. A wigc bez
inicjatywy ze strony oskarzonego nie jest mozliwe postuzenie si¢ mechanizmem obrony z
urzedu w analizowanej sytuacji. Wniosek oskarzonego powinien przy tym zawieral
argumentacj¢, w ktorej wykaze on, ze niec moze ponie$¢ kosztow obrony bez uszczerbku
dla niezbgdnego utrzymania siebie i swojej rodziny. Wykazanie niemoznosci poniesienia
kosztow obrony moze nastgpi¢ m.in. na podstawie dokumentow $wiadczacych o zarobkach
oskarzonego, jego stanie rodzinnym i majatkowym. Wsrod okoliczno$ci uzasadniajacych
zadanie moga byC¢ np. pozostawanie bez pracy i1 brak majatku, pobieranie nauki i
pozostawanie na utrzymaniu rodzicow lub opiekunéw, ponoszenie znacznych wydatkdéw
na leczenie lub rehabilitacj¢ siebie lub cztonkéw rodziny, zobowigzania alimentacyjne
(por. A. Zachuta, Bezplatna pomoc prawna z urzedu w procesie karnym (art. 78 § 1 k.p.k.),
,Przeglad Sadowy” nr 7-8/2005, s. 194-196). Jezeli oskarzony nie wykaze w sposob
nalezyty braku mozliwo$ci poniesienia kosztow obrony, to przewodniczacy wydzialu
wyznacza termin uzupeinienia wniosku. Po bezskutecznym uptywie tego terminu lub tez w
wypadku watpliwo$ci co do sposobu wykazania przez oskarzonego niemoznoS$ci
poniesienia kosztow obrony, sprawe kieruje si¢ na posiedzenie w celu merytorycznego
rozpoznania wniosku (§ 284 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23
lutego 2007 r. — Regulamin urz¢dowania sgdow powszechnych, Dz. U. Nr 38, poz. 249, ze
zm.).

2.2. Organem uprawnionym do wyznaczenia obroncy z urzedu w zwigzku z
niezamoznos$cig oskarzonego jest prezes sagdu wlasciwego do rozpoznania sprawy (art. 81 §
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1 k.p.k.). Czynnosci te moze wykona¢ rowniez przewodniczacy wydziatu lub upowazniony
sedzia (art. 93 § 2 k.p.k.). Wilasciwy podmiot dokonuje merytorycznej oceny zadania
oskarzonego oraz stwierdza, czy w danym wypadku wykazal on nalezycie brak mozliwo$ci
ponoszenia kosztow obrony bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania siebie i rodziny.
Zarowno pozytywne, jak i negatywne rozstrzygnigcie dotyczace wyznaczenia obroncy z
urzedu na podstawie art. 78 § 1 k.p.k. powinno przybra¢ posta¢ zarzadzenia (art. 93 § 2
k.p.k.), cho¢ w praktyce wskazywano tez na wydawanie tego rodzaju rozstrzygni¢¢ w
formie postanowien (por. A. Zachuta, op. cit., s. 194-195).

Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, Zze rozstrzygnigcie prezesa sadu, o ktorym
mowa w art. 81 § 1 k.p.k. ma niewatpliwie charakter procesowy. Nie jest ono natomiast
czynnos$cig administracyjna.

Istnieje rozbieznos$¢ co do tego, czy rozstrzygni¢cie w omawianej sprawie powinno
zawiera¢ uzasadnienie. Poglad o koniecznos$ci sporzadzenia uzasadnienia wyrazil Sad
Najwyzszy, wskazujagc na potrzebe wyjasnienia motywow takiego rozstrzygnigcia,
podlegajacego nastgpnie kontroli w postepowaniu odwotawczym (zob. wyrok SN z 5
marca 2002 r., sygn. akt Il KKN 547/00, ,Prokuratura i Prawo” nr 11/2002, poz. 8).
Stanowisko to bylo czgsto przywotywane w doktrynie, jakkolwiek nie jest powszechnie
podzielane. Oprocz glosow poparcia (zob. R. A. Stefanski, op. cit., s. 354; J. Grajewski,
Komentarz aktualizowany do art. 81 Kodeksu postgpowania karnego, pkt 4, Lex/el 2012)
formutowano tez opinie krytyczne (zob. T. Grzegorczyk, komentarz do art. 81, [w:]
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Krakow 2003, pkt 8), nawigzujace do
ustawowego zwolnienia z obowigzku uzasadniania tych zarzadzen, ktore nie podlegaja
zaskarzeniu (art. 99 § 2 k.p.k.). Trzeba podkresli¢, ze obecnie odmowa wyznaczenia
obroncy z urzedu z uwagi na niezamoznos$¢ nie podlega zaskarzeniu. Nie mamy bowiem w
tym wypadku do czynienia z rozstrzygnigciem zamykajacym droge do wydania wyroku
(art. 459 § 1 w zwiagzku z art. 466 § 1 k.p.k.). Negatywne rozstrzygni¢cie prezesa sadu o
zasadnoS$ci przyznania obroncy osobie, ktora ztozyla wniosek w trybie art. 78 § 1 k.p.k.,
nie podlega na tym etapie merytorycznej kontroli sadu.

W doktrynie analizowano skale tego rodzaju rozstrzygnig¢ wydawanych przez
prezesow sadow, aczkolwiek zawezajac badania wylacznie do jednego okregu sagdowego
(okreg krakowski) oraz ograniczonego okresu (od lipca 2003 r. do czerwca 2004 r.).
Traktujac te ustalenia wylacznie jako orientacyjne, trzeba powiedzie¢, ze odsetek
rozstrzygnie¢ odmownych oscyluje wokol 40% wszystkich rozstrzygnieé. Jednocze$nie
nawigzujagc do tych samych danych, mozna zauwazy¢, ze korzystanie z instytucji
przewidzianej w art. 78 § 1 k.p.k. nie jest specjalnie rozpowszechnione. Jedynie bowiem
ok. 3% oskarzonych domaga si¢ wyznaczenia obroncy z urzedu w tym trybie (por. A.
Zachuta, op.cit., s. 189).

W piSmie z 23 sierpnia 2013 r. (znak: DSO-11-070-46/13/18) przekazanym
Trybunatowi Konstytucyjnemu w zwigzku z rozpatrywang sprawg przez Departament
Sadéw, Organizacji 1 Analiz Wymiaru Sprawiedliwosci Ministerstwa Sprawiedliwosci
wyjasniono, ze uzyskanie wyczerpujacych danych dotyczacych liczby wnioskow o
wyznaczenie obroncy z urzedu na podstawie art. 78 8§ 1 k.p.k. oraz informacji o przyznaniu
badz odmowie przyznania takiego obroncy nie jest mozliwe z uwagi na to, ze wnioski te
nie sg rejestrowane w osobnym wykazie i nie ma mozliwo$ci wygenerowania takich
danych z systemdw informatycznych bez koniecznosci analizowania kazdej sprawy. Z tego
wzgledu przekazano Trybunatowi jedynie dane szacunkowe dotyczace wylacznie trzech
obszarow sagdowych. Nawigzujac do tych informacji, mozna stwierdzi¢, ze korzystanie z
instytucji przewidzianej w art. 78 § 1 k.p.k. nie jest zbytnio rozpowszechnione. Chodzi tu o
przeszto 4600 wnioskow na ponad 47 000 oséb oskarzonych i skazanych w obszarze
apelacji biatostockiej w latach 2007-2012, nieco ponad 1000 wnioskoéw na ponad 60 000
0s6b oskarzonych w okregu Sadu Okregowego w Czgstochowie w latach 2007-2012 oraz
383 wnioski na og6lng liczbe przeszto 24 000 oskarzonych w okregu Sadu Okregowego
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we Wioctawku w latach 2007-2012. Odnoszac si¢ do tych samych, szacunkowych danych
nalezy tez stwierdzi¢, ze w wigkszosci wypadkow wnioski o wyznaczenie obroncy z
urzedu w trybie art. 78 § 1 k.p.k. byly — we wskazanych tutaj obszarach sagdowych —
uwzgledniane.

2.3. Wyznaczenie obroncy z urzedu z uwagi na niezamoznos$¢ oskarzonego nie ma
charakteru definitywnego 1 moze podlega¢ weryfikacji w toku prowadzonego
postepowania. Zgodnie z art. 78 § 2 k.p.k. sad moze cofng¢ wyznaczenie obroncy, jezeli
okaze si¢, ze nie istnieja okolicznosci, na podstawie ktorych go wyznaczono. Istnieje
zatem mechanizm merytorycznej kontroli rozstrzygnie¢ prezesa sagdu na podstawie art. 81
§ 1 w zwigzku z art. 78 § 1 k.p.k. Kompetencja kontrolna przystuguje w tym wypadku
sadowi, ktory dokonuje samodzielnej oceny stanu majagtkowego oskarzonego. Brzmienie
powotanego art. 78 § 2 k.p.k. przesadza o tym, ze cofnigcie wyznaczenia obroncy moze
opiera¢ si¢ na analizie aktualnej sytuacji finansowej oskarzonego. Moze réwniez odnosic¢
si¢ do sytuacji, jaka miata miejsce w momencie rozstrzygania tej sprawy przez prezesa
sagdu. Ocena sagdu ma wigc w tym znaczeniu charakter catosciowy, przez co sluzy¢ ma
kompleksowej kontroli kondycji finansowej oskarzonego.

Cofnigcie wyznaczenia obroncy nast¢puje w formie postanowienia (art. 93 § 1
k.p.k.), ktore nie podlega zaskarzeniu.

2.4. Wyznaczenie obroncy z urzedu na podstawie art. 78 § 1 k.p.k. powierzone jest
prezesowi sgdu wiasciwego do rozpatrzenia sprawy (art. 81 § 1 k.p.k.). Ten sam model
podejmowania rozstrzygni¢¢ dotyczy réwniez m.in. wyznaczania przez prezesa sadu
obroncy z urzedu w sytuacjach obrony obligatoryjnej (art. 81 § 1 w zwigzku z art. 79 § 1 i
2 oraz art. 80 k.p.k.).

W procedurze karnej przewidziano réwniez kilka sytuacji, w ktérych uprawnienie
do wyznaczenia obroncy z urzedu przystuguje sagdowi, a nie prezesowi sagdu. Ma to miejsce
wowczas, kiedy w toku postepowania sad stwierdzi sprzeczno$¢ interesow kilku
oskarzonych majgcych tego samego obroncg (art. 85 § 2 k.p.k.). Podobnie to sad decyduje
0 wyznaczeniu obroncy z urzgdu na wniosek oskarzonego, ktory wystgpit jednoczesnie z
wnioskiem o skazanie go bez przeprowadzenia postgpowania dowodowego (art. 387 § 1
k.p.k.). Takze sad odwolawczy wyznacza obronce z urzedu, jezeli nie zdecyduje si¢
uprzednio sprowadzi¢ na rozprawe oskarzonego pozbawionego wolnos$ci, ktory nie ma
obroncy z wyboru (art. 451 k.p.k.). Dzieje si¢ tak ponadto jezeli oskarzony, ktéry jest
objety obowigzkiem obrony obligatoryjnej i korzysta z obrony z wyboru, wypowiada
dotychczasowy stosunek obronczy (takze jezeli stosunek wypowie obronca); obronce z
urzedu wyznacza sad, jakkolwiek stanowiagcy podstawe wydania takiej decyzji art. 378 8 1
k.p.k. umozliwia wydanie takiego rozstrzygnigcia rowniez przez prezesa sgdu.

Podsumowujac powyzsze ustalenia, nalezy zaznaczy¢, ze o ile rozstrzygniecie w
sprawie przyznania obroncy z urzedu z uwagi na trudng sytuacje¢ finansowg oskarzonego
pozostawione zostato prezesowi sadu wlasciwego do rozpatrzenia sprawy (art. 81 § 1 w
zwiazku z art. 78 § 1 k.p.k.), o tyle w ramach obowigzujacych przepisow procedury karnej
istniejg rowniez takie sytuacje, w ktorych rozstrzyganie o obronie z urzedu podejmuje sad.
Sa to jednak wypadki niezwigzane w zadnym razie z analiza sytuacji finansowe;j
oskarzonego. Podejmujac stosowne rozstrzygniecia na podstawie powotanych przepisow,
sad przyznaje obronceg z urzedu w oderwaniu od statusu materialnego oskarzonego.

3. Ocena zgodnosci art. 81 § 1 k.p.k. z art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 1z
art. 78 Konstytucji.

3.1. Zarzut sformutowany przez Rzecznika Praw Obywatelskich wzgledem art. 81
§ 1 k.p.k. dotyczy sugerowanego przez wnioskodawce pominigcia ustawodawczego.
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Rzecznik twierdzi, ze odmowa wyznaczenia obroncy z urzedu na wniosek niezamoznego
oskarzonego powinna podlega¢ =zaskarzeniu. Brak mozliwosci weryfikacji tego
rozstrzygnigcia w obecnym stanie prawnym oznacza niespetnienie wynikajacych z prawa
do sadu zasad rzetelnego i sprawiedliwego procesu (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Narusza
réwniez wyrazone w art. 42 ust. 2 Konstytucji prawo do obrony. Zdaniem Rzecznika Praw
Obywatelskich w analizowanej sprawie brak jest réwniez podstaw do zastosowania
wyjatku od zasady zaskarzalnosci orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji (art.
78 Konstytucji).

3.2. Zarzut RPO dotyczacy istniejagcego mechanizmu wyznaczania obroncy z
urzedu na podstawie art. 81 § 1 k.p.k. zostat poddany ocenie Trybunatu Konstytucyjnego
przez pryzmat konstytucyjnych gwarancji przystugujacych oskarzonemu w ramach
postepowania karnego.

3.3. Zgodnie z art. 42 ust. 2 Konstytucji kazdy, przeciw komu prowadzone jest
postepowanie karne, ma prawo do obrony we wszystkich stadiach postgpowania. Moze on
w szczegolnosci wybraé obronce lub na zasadach okreslonych w ustawie korzystac¢ z
obroncy z urzedu. Tak wyrazone prawo do obrony identyfikowane jest w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego zaréwno jako jedna z podstawowych zasad procesu karnego,
jak i elementarny standard demokratycznego panstwa prawnego (zob. m.in. wyroki z: 17
lutego 2004 r., sygn. SK 39/02, OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 7, cz. ll1, pkt 3 uzasadnienia; 3
czerwca 2008 r., sygn. K 42/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 77, cz. ll1, pkt 3 uzasadnienia;
11 grudnia 2012 r., sygn. K 37/11, OTK ZU nr 11/A/2012, poz. 133, cz. Ill, pkt 2.2
uzasadnienia). Trybunal stwierdza, ze oprocz istotnych gwarancji procesowych, art. 42 ust.
2 Konstytucji ma takze niezwykle wazne znaczenie ustrojowe. Okresla bowiem konkretny
model panstwa, w ktorym kazdy podmiot, od momentu wszczecia przeciwko niemu
postepowania karnego az do wydania prawomocnego wyroku, ma prawo do obrony
wilasnych interesow. To przede wszystkim znaczy, ze moze sklada¢ wyjasnienia,
prezentowa¢ swoje stanowisko czy podejmowac inne dziatania majace na celu
przeciwstawienie si¢ kierowanemu wzgledem niemu oskarzeniu.

Prawo do obrony, ze wzgledu na $ciste powigzanie z zasada demokratycznego
panstwa prawnego, odnosi si¢ zarowno do postepowania karnego, o czym jednoznacznie
przesadza tre$¢ art. 42 ust. 2 zdania pierwszego Konstytucji, jak réwniez do kazdego
postepowania majacego charakter represyjny (zob. wyrok o sygn. K 42/07 [s.13], cz. I,
pkt 3 uzasadnienia). Gwarancyjny charakter prawa do obrony wymaga przy tym, aby
nada¢ mu znaczenie realne i efektywne w ramach konkretnego postgpowania. Chodzi
zatem o stworzenie warunkow, w ktorych podmiot tego prawa bedzie moégl z niego
skutecznie korzysta¢ dla obrony swoich interesOw (zob. wyrok z 28 listopada 2007 r.,
sygn. K 39/07, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 129, cz. Il, pkt 11.2.1 uzasadnienia).

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie stwierdzat, ze przystugujace kazdemu prawo
do obrony w procesie karnym ma wymiar materialny i formalny. Materialny aspekt prawa
do obrony odnosi si¢ do wszystkich gwarancji procesowych umozliwiajgcych
podejrzanemu lub oskarzonemu prezentowanie wlasnego stanowiska. Obejmuje m.in.
prawo wgladu w akta, mozliwo$¢ sktadania wnioskéw dowodowych, czy tez prawo
odmowy sktadania wyjasnien. Elementem tak szeroko rozumianej materii prawa do obrony
jest rowniez jej formalny aspekt zwigzany $cisle z prawem do korzystania z pomocy
obroncy, a wigc profesjonalnego pelnomocnika zapewniajacego ochrong interesoOw
oskarzonego. Dotyczy to zaréwno obroncy z wyboru, jak i wskazanego w toku
postgpowania obroncy z urzedu (zob. m.in. wyrok o sygn. K 42/07, [s. 13]).

Ocena mechanizmu procesowego okreslonego w art. 81 § 1 k.p.k. przez pryzmat
konstytucyjnych gwarancji prawa do obrony (art. 42 ust. 2 Konstytucji) prowadzi do
wniosku, ze wyznaczenie obroncy z urzedu — niezaleznie od tego, czy dokonywane jest w
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ramach obrony obligatoryjnej na podstawie art. 79 § 1 i1 2 oraz art. 80 k.p.k., czy tez na
podstawie art. 78 § 1 k.p.K. — jest rozstrzygnieciem o sposobie korzystania przez
oskarzonego z prawa do obrony. Prezes sadu wlasciwego do rozpatrzenia sprawy, dziatajac
na podstawie art. 81 § 1 k.p.k., decyduje zatem o realizacji jednego z praw podmiotowych
oskarzonego (por. wyrok z 11 stycznia 2005 r., sygn. SK 60/03, OTK ZU nr 1/A/2005,
poz. 2, cz. III, pkt 6 uzasadnienia). Trybunat podkresla, ze chodzi tu o prawo podmiotowe
majace swoje zrodto w art. 42 ust. 2 Konstytucji. Kazde rozstrzygniecie podejmowane na
podstawie art. 81 § 1 k.p.k. nalezy odczytywa¢ w kontekscie realizacji konstytucyjnego
prawa podmiotowego, a w szczegdlnosci — majac na wzgledzie zarzut wnioskodawcy w
badanej sprawie — w perspektywie prawa do korzystania z obroncy z urzedu na zasadach
okreslonych w ustawie wyrazonego w art. 42 ust. 2 zdaniu drugim Konstytucji.

Nalezy doda¢ na marginesie, ze podobny sposob postrzegania rozstrzygniec¢
procesowych dotyczacych obroncy z urzedu w kontekscie podmiotowego prawa do obrony
jest przyjmowany rowniez w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.
Odmowa przyznania oskarzonemu obroncy z urzedu w postgpowaniu karnym byla
podstawg stwierdzonego przez ten sad naruszenia gwarancji wynikajacych z art. 6 § 11 3
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 1,
poz. 284, ze zm.) (por. wyrok z 11 czerwca 2013 r. w sprawie Kowalski przeciwko Polsce,
nr 43316/08).

3.4. Bezposrednie powigzanie faktu przyznania, badz odmowy przyznania obroncy
z urzedu oskarzonemu wystepujgcemu z wnioskiem w trybie art. 78 § 1 k.p.k. z trescig
prawa do obrony (art. 42 ust. 2 Konstytucji) oznacza, iz rozstrzygnigcie prezesa sadu
okresla sposob realizacji konstytucyjnego prawa podmiotowego w trakcie konkretnego
postepowania karnego.

Zastosowanie gwarancji wynikajacych z prawa do sadu uzaleznione jest zawsze od
tego, czy rozpatrywane zagadnienie nalezy powigzac z pojgciem ,,sprawy” w rozumieniu
art. 45 ust. 1 Konstytucji. Pojecie to bylo dotychczas wielokrotnie analizowane w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego i rozumiane jest na gruncie konstytucyjnym w
sposOb autonomiczny. Nie mozna go interpretowac jedynie przez odwotanie si¢ do
podobnych poje¢¢ funkcjonujacych na poziomie ustawowym w ramach procedury karnej,
cywilnej czy administracyjnej. Z tresci art. 45 ust. 1 Konstytucji wynika, ze w sferze
przedmiotowej prawo do sadu dotyczy mozliwie najszerszego zakresu spraw
rozpatrywanych przez sady w zwigzku z ich podstawows funkcja — sprawowaniem
wymiaru sprawiedliwo$ci. W tym sensie zakres normowania art. 45 ust. 1 Konstytucji, jesli
chodzi o zastosowane przez ustrojodawce pojecie ,,sprawy”’, obejmuje te wszystkie spory
prawne, ktore dotycza istoty funkcji sadowego wymiaru sprawiedliwosci. Poza tym
zakresem pozostajg natomiast spory wewnatrz aparatu panstwowego (np. sprawy stosunku
nadrzgdnosci i podporzadkowania migdzy organami panstwa) oraz — co do zasady —
sprawy podlegtosci stuzbowej urzgdnikéw (zob. wyrok TK z 18 lipca 2011 r., sygn. SK
10/10, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 58, cz. Ill, pkt 3.1.1 uzasadnienia).

Urzeczywistnienie konstytucyjnych gwarancji prawa do sadu dotyczy wszystkich
sytuacji, w ktorych dochodzi do rozstrzygania o prawach danego podmiotu — w relacji
zarowno do innych réwnorzednych podmiotéw, jak i1 wiladzy publicznej — a natura
istniejacego stosunku prawnego wyklucza podejmowanie w tym zakresie arbitralnych
decyzji. W rezultacie tre§¢ normatywna pojecia ,,rozpatrzenie sprawy’’ utozsamiana jest z
kazdym rozstrzygnigeciem o prawach lub obowigzkach danego podmiotu, zapadajagcym na
podstawie norm prawnych zawartych w obowigzujacych przepisach. Chodzi tu o czynnos¢
polegajaca na prawnej kwalifikacji okre§lonego stanu faktycznego na podstawie
konkretnej i indywidualnej normy adresowanej do danego podmiotu, ktora wywoluje
skutki prawne w sferze uprawnien badz obowigzkéw tego podmiotu. Zgodnie z art. 45 ust.
1 Konstytucji kazda czynno$¢ spetniajagca wskazane kryteria zarezerwowana jest dla
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niezaleznego, bezstronnego i niezawistego sadu, ktdrego rozstrzygnigcie ma by¢ dokonane
w sposob sprawiedliwy, jawny oraz bez nieuzasadnionej zwloki (zob. wyroki TK z 27
maja 2008 r., sygn. SK 57/06, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 63, cz. Ill, pkt 5; 30
pazdziernika 2012 r., sygn. SK 20/11, OTK ZU nr 9/A/2012, poz. 110, cz. Ill, pkt 5.1.1
uzasadnienia).

Podmiotem konstytucyjnego prawa do sadu jest ,.kazdy”. To znaczy, ze takze w
sferze podmiotowej prawo to ma charakter bardzo szeroki i obejmuje wszystkie ,,sprawy”
dotyczace zarowno jednostki, jak i 0sOb prawnych prawa prywatnego. Ochrona
przewidziana w art. 45 ust. 1 Konstytucji dotyczy nie tylko wasko rozumianego
postepowania gtownego, ale moze rowniez obejmowac inne postepowania, w ktorych sad
rozstrzyga o prawach i obowiazkach danego podmiotu. W dotychczasowym orzecznictwie
wskazywano m.in. na postepowanie wieczystoksiegowe (zob. wyrok z 7 wrzesnia 2004 .,
sygn. P 4/04, OTK ZU nr 8/A/2004, poz. 81), postepowanie w sprawie stwierdzenia
niedopuszczalnosci wpisu hipoteki lub zastawu w ksiedze wieczystej lub wihasciwym
rejestrze (zob. wyrok z 19 wrzesnia 2007 r., sygn. SK 4/06, OTK ZU nr 8/A/2007, poz. 98)
czy tez postepowanie dotyczace kosztow pomocy prawnej $wiadczonej z urzedu (wyrok z
30 pazdziernika 2012 r., sygn. SK 20/11, OTK ZU nr 9/A/2012, poz. 110).

Na tle powyzszych ustalen Trybunat stwierdzil, ze rozstrzygnigcie o przyznaniu
badZz odmowie przyznania obroncy z urzgdu oskarzonemu wystgpujacemu z wnioskiem w
trybie art. 78 § 1 k.p.k. jest ,,sprawg” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji. Decyduje
bowiem o prawach lub obowigzkach konkretnego podmiotu na podstawie norm prawnych
wynikajacych z przepisow prawnych. Dokonujagc oceny wniosku oskarzonego,
ubiegajacego si¢ o przyznanie mu obroncy z urzedu z uwagi na brak mozliwosci
poniesienia kosztéw obrony z wyboru, prezes wlasciwego sadu rozstrzyga zaré6wno o
formie korzystania z prawa do obrony, jak i w zasadniczym stopniu o tym, jak to prawo
bedzie realizowane. Wyznaczenie obroncy oznacza bowiem ustanowienie procesowego
przedstawiciela, ktérego gtéwnym zadaniem jest ochrona oskarzonego w taki sposob, aby
cele toczacego si¢ procesu karnego zostaly osiggnigte z poszanowaniem gwarancji prawa
do obrony (por. wyrok z 10 grudnia 2012 r., sygn. K 25/11, OTK ZU nr 11/A/2012, poz.
132, cz. Ill, pkt 2 uzasadnienia). Odmowa przyznania profesjonalnego obroncy nie
oznacza — sama W sobie — pozbawienia oskarzonego prawa do obrony, jakkolwiek
determinuje sposob korzystania przez te osobe z przystugujacego jej uprawnienia do
prezentowania wlasnego stanowiska i przeciwstawiania si¢ stawianym zarzutom. Dotyczy
zatem ,,sprawy”’, o ktorej mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji, przez co musi by¢ postrzegana
w perspektywie konstytucyjnej regulacji prawa do sadu.

3.5. Rozstrzygnigcie podejmowane na podstawie art. 81 § 1 k.p.k. musi stac si¢
przedmiotem oceny dokonywanej przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i1 niezawisty sad
(art. 45 ust. 1 Konstytucji). Wigze si¢ to z koniecznos$cia takiego uksztattowania procedury,
aby sad miatl mozliwo$§¢ wypowiedzenia si¢ na temat przyznania obroncy z urzedu w
sytuacji, w ktorej oskarzony nie bedzie w stanie ponie$¢ kosztow obrony z wyboru bez
uszczerbku dla niezbgdnego utrzymania siebie i rodziny. Orzeczenie w tym zakresie — z
uwagi na wyrazne powigzanie rozstrzygnigcia tej kwestii z pojeciem ,,sprawy” z art. 45
ust. 1 Konstytucji — musi naleze¢ do sgdu. Wymog ten — w obecnym stanie prawnym — nie
jest realizowany.

Rozstrzygnigcie podejmowane na podstawie art. 81 § 1 w zwigzku z art. 78 § 1
k.p.k. pozostawione jest poza zakresem kompetencji sgdu W rozumieniu konstytucyjnym.
Wyznaczenie obroncy z urzedu niezamoznemu oskarzonemu lezy bowiem w kompetencji
prezesa sadu wlasciwego do rozpoznania sprawy, a wydane przez niego rozstrzygnigcie nie
podlega kontroli sadu.

Pozycja ustrojowa prezesa sadu zostata okreslona przede wszystkim w ustawie z
dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz. U. z 2013 r., poz. 427,
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ze zm.). Funkcje¢ prezesa, bedacego organem sadu danego szczebla, moze pehnié¢ sedzia
powotany sposrod kadry sedziowskiej sgdow rejonowych, okrggowych lub apelacyjnych.
Jest to funkcja sprawowana kadencyjnie, przy czym status prawny prezesa sadu w okresie
jego urzgdowania mozna uzna¢ za stabilny, biorgc pod uwage ograniczone mozliwosci
odwotania takiej osoby ze stanowiska przed uptywem kadencji. Do podstawowych zadan
zwigzanych z wykonywaniem funkcji prezesa sadu nalezy przede wszystkim kierowanie
sadem 1 reprezentowanie go na zewnatrz. Chodzi tu m.in. o kierowanie dziatalno$cig
administracyjng sadu, wykonywanie zadan zwierzchnika stuzbowego pozostatych sedziow,
referendarzy sadowych oraz asystentow se¢dzidw, jak rowniez powierzanie sedziom i
referendarzom sadowym pehlienia okreslonych prawem funkcji. Prezes sadu jest
jednocze$nie przewodniczacym kolegium sadu okrggowego lub apelacyjnego. Status
prawny prezesa sadu nie ogranicza si¢ przy tym wytacznie do funkcji o charakterze
administracji sadowej. Wiaze si¢ rowniez z wykonywaniem zadan jurysdykcyjnych
przewidzianych dla tego podmiotu m.in. w przepisach odrgbnych. Przyktadem tego
rodzaju zadania jest wlasnie kompetencja w zakresie rozstrzygania o wyznaczeniu obroncy
z urzedu niezamoznemu oskarzonemu. Cho¢ prezes sagdu ma szczeg6lny status z uwagi na
powierzone mu zadania administracyjne i orzecznicze, to z oczywistych wzgledow nie
moze by¢ utozsamiany z sgdem w rozumieniu konstytucyjnym.

3.6. Obowigzujaca procedura wyznaczania obroncy z urzedu oskarzonemu, ktory
wystapit z wnioskiem w trybie art. 78 § 1 k.p.k., nie przewiduje udziatu sadu.
Rozstrzygniecie dotyczace odmowy wyznaczenia obroncy, a zatem sposobu realizacji
prawa do obrony w postgpowaniu karnym, nie podlega jakiejkolwiek sadowej weryfikacji.

Zarzut postawiony przez wnioskodawce dotyczy braku zagwarantowania przez
ustawodawce mozliwosci merytorycznej weryfikacji zarzadzenia prezesa sadu o odmowie
wyznaczenia obroncy z urzedu niezamoznemu oskarzonemu. Rzecznik upatruje wadliwos¢
kwestionowanego przepisu w braku zaskarzalno$ci rozstrzygnigcia, ktore — jak zostato to
uprzednio stwierdzone — dotyczy sfery realizacji konstytucyjnego prawa podmiotowego, a
konkretnie prawa do obrony. Pytanie, na jakie nalezalo odpowiedzie¢ dotyczyto tego, czy
powotane przez wnioskodawce wzorce kontroli okreslaja konstytucyjny model
zaskarzalnosci tego rodzaju rozstrzygnigc, a jesli tak, to Czy mozna na tym tle dopatrywac
si¢ wadliwos$ci rozwigzania przyjetego w art. 81 § 1 k.p.k.

W  dotychczasowym orzecznictwie Trybunat wskazywal, Ze zaskarzalno$¢
rozstrzygnie¢ sadowych stanowi jedng z gwarancji przypisywanych do ogolnie
sformutowanego prawa do sadu. W tym ujeciu art. 45 ust. 1 Konstytucji traktowano nie
tylko jako prawo do sadowego wymiaru sprawiedliwosci, a wigc merytorycznego
rozstrzygnigcia w zakresie praw jednostki, ale takze jako prawo do sadowej kontroli takich
rozstrzygnie¢ (zob. wyrok z 12 maja 2003 r., sygn. SK 38/02, OTK ZU nr 5/A/2003, poz.
38, cz. IIl, pkt 3 uzasadnienia). Rozstrzyganie po raz pierwszy kwestii majacej istotne
znaczenie dla praw jednostki powinno podlega¢ weryfikacji, ktorej zrodiem jest
wywiedziona z art. 45 ust. 1 Konstytucji zasada sprawiedliwosci proceduralnej (zob.
wyrok z 2 czerwca 2010 r., sygn. SK 38/09, OTK ZU nr 5/A/2010, poz. 46, cz. I, pkt 3.1
uzasadnienia).

Zdaniem Trybunalu, na tle badanej sprawy kwesti¢ zaskarzalno$ci nalezy
postrzega¢ glownie przez pryzmat powolanego przez RPO wzorca w postaci art. 78
Konstytucji. Przepis ten wyraza ogdlng zasade zaskarzalnosci wszelkich rozstrzygnig¢ w
kazdym postgpowaniu przed organami panstwa. Powinien by¢ on przy tym interpretowany
z uwzglednieniem wyktadni systemowej, biorgc pod uwage przede wszystkim art. 45 oraz
art. 175 Konstytucji (zob. m.in. wyroki z: 13 czerwca 2006 r., sygn. SK 54/04, OTK ZU nr
6/A/2006, poz. 64, cz. Il, pkt 2.1 uzasadnienia; 30 pazdziernika 2012 r., sygn. SK 20/11,
OTK ZU nr 9/A/2012, poz. 110, cz. I, pkt 3.4.2 uzasadnienia). Prawo do zaskarzania
orzeczen, w taki sposob, w jaki zostalo wyrazone w art. 78 Konstytucji, wzmacnia i
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rozwija gwarancje prawa do sadu (zob. wyrok o sygn. SK 20/11, pkt 3.4.2 uzasadnienia).
Uznanie danej kwestii za ,,spraw¢”, nawet jezeli ma w ramach danego postepowania
charakter wpadkowy, skutkuje zatem konieczno$cia zagwarantowania zaskarzalno$ci
takiego rozstrzygnigcia.

Wynikajacy z art. 78 Konstytucji nakaz takiego ksztaltowania procedury, aby
przewidziane w niej bylo prawo wniesienia przez stron¢ srodka zaskarzenia, nie oznacza,
ze ma on charakter absolutny. Swiadczy o tym przede wszystkim samo brzmienie art. 78
zdania drugiego Konstytucji, w ktorym wyraznie przewidziano mozliwo$¢ ustawowego
wprowadzania wyjatkow od zasady zaskarzalno$ci. Tak wigc chociaz konkretna sprawa
moze — €0 do zasady — wymaga¢ takiego uksztattowania procedury, by byta zapewniona
merytoryczna weryfikacja zapadlego rozstrzygnigcia, to jednoczes$nie brak tego rodzaju
rozwigzania nalezy zawsze oceni¢ w konteks$cie dopuszczalnos$ci postuzenia si¢ przez
ustawodawce wyjatkiem od zasady wyrazonej w art. 78 zdaniu pierwszym Konstytucji.
Taki kierunek rozumowania nalezalo przyja¢ w badanej sprawie w odniesieniu do
rozstrzygnigcia zapadajacego na podstawie art. 81 § 1 w zwiazku z art. 78 8§ 1 k.p.k.

Wspominajac o mozliwosci wprowadzenia wyjatku od zasady wynikajacej z art. 78
zdania pierwszego Konstytucji, ustrojodawca nie okreslit szczegbétowo katalogu sytuacji, w
ktorych jego zastosowanie jest dopuszczalne. Nie znaczy to jednak, iz ustawodawca ma w
tym zakresie nieograniczong swobode. W przeciwnym razie to w jego kompetencjach
nalezatoby samodzielne okre$lanie zakresu norm konstytucyjnych. Wyjatki od zasady
zaskarzalnoséci nie moga z pewnoscia prowadzi¢ do naruszenia innych norm
konstytucyjnych, a tym bardziej catkowicie przekresla¢ samej zasady ogolnej. Kazde
odstepstwo od reguty wyznaczonej w art. 78 Konstytucji musi by¢ wigc spowodowane
szczegblnymi  okoliczno$ciami, ktoére usprawiedliwiatyby  pozbawienie  strony
postepowania srodka odwotawczego (zob. wyroki z: 4 marca 2008 r., sygn. SK 3/07, OTK
ZU nr 2/A/2008, poz. 25, cz. I, pkt 6.1 uzasadnienia; 6 grudnia 2011 r., sygn. SK 3/11,
OTK ZU nr 10/A/2011, poz. 113, cz. Ill, pkt 1.4 uzasadnienia; 3 lipca 2012 r., sygn. K
22/09, OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 74, cz. 111, pkt 5.5 uzasadnienia).

Przenoszac te ustalenia na poziom rozwazan dotyczacych procedury wyznaczania
obroncy z urzedu oskarzonemu wystepujagcemu z wnioskiem w trybie art. 78 § 1 k.p.k.
Trybunat stwierdzit, ze rozstrzygnigcie w tej sprawie powinno — co do zasady — podlegaé
weryfikacji sagdowej, zgodnie z wymogami art. 45 ust. 1 oraz art. 78 Konstytucji.
Ewentualne odstgpstwo od zasady zaskarzalno$ci byloby mozliwe jedynie, jesli datoby si¢
uzasadni¢ szczegdlnymi okoliczno$ciami legitymowanymi konstytucyjnie. Na gruncie
rozpatrywanej sprawy Trybunal nie znalazt jednak takich okolicznosci, ktore
uzasadniatyby odstgpienie od zaskarzalnos$ci rozstrzygnigcia o odmowie wyznaczenia
obroncy z urzedu niezamoznemu oskarzonemu.

3.7. Podstawowym argumentem wskazujagcym na brak mozliwosci odstagpienia od
zaskarzalno$ci negatywnego rozstrzygnigcia podjetego w trybie art. 81 § 1 w zwigzku z
art. 78 § 1 k.p.k. jest istota sprawy, ktérej dotyczy. Okreslenie sposobu realizacji przez
oskarzonego prawa podmiotowego do obrony dotyczy jednej z podstawowych gwarancji
wyznaczajacych jego status w ramach postgpowania karnego. Analizowane tutaj
rozstrzygnigcie ma — €0 prawda — charakter odrebny od postepowania, w ramach ktorego
sad sprawuje wymiar sprawiedliwo$ci, wypowiadajac si¢ na temat odpowiedzialno$ci
karnej, jakiej podlega¢ ma jednostka. Okreslenie sposobu prowadzenia obrony w
zasadniczym stopniu ksztaltuje jednak sytuacj¢ faktyczng oskarzonego. Trybunat
Konstytucyjny nie wypowiada si¢ w tym miejscu na temat tego, czy wystgpowanie w
postgpowaniu karnym bez pelnomocnika moze obniza¢ skuteczno$¢ obrony z uwagi na
brak merytorycznego przygotowania oskarzonego. Z punktu widzenia oskarzonego
rozstrzygnigcie o ewentualnym przyznaniu obroncy z urzedu istotnie okresla sposob
prowadzenia obrony w jej formalnym znaczeniu. Rozstrzygnigcie dotyczace ,,prawa
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ubogich” w oczywisty sposob dotyka sfery obrony w znaczeniu formalnym, wigzac si¢
Scisle z ekonomicznym aspektem realizowania tego prawa (por. wyrok z 26 lipca 2006 r.,
sygn. SK 21/04, OTK ZU nr 7/A/2006, poz. 88, cz. VI, pkt 6 uzasadnienia). Powinno
zatem podlega¢ sadowej kontroli. Rozstrzygnigcie tej kwestii nie moze by¢ traktowane
jako catkowicie uboczne w stosunku do toczacego si¢ postgpowania w sprawie. Wregcz
przeciwnie, przesadza ono o tym, jak to postgpowanie bedzie przebiegato, co najmniej w
jego sferze formalnej. Przyznanie badz nieprzyznanie obroncy z urz¢du niezamoznemu
oskarzonemu nie moze by¢ zatem klasyfikowana jako czynno$¢ dodatkowa wobec
rozstrzyganej sprawy, a przez to nienalezaca do aktow dokonywanych w ramach
sprawowania funkcji wymiaru sprawiedliwos$ci (por. wyrok o sygn. SK 54/04, [s. 19]).

Niedopuszczalno$¢ zastosowania wyjatku od zasady zaskarzalnosci wzgledem
rozstrzygnigcia podejmowanego na podstawie art. 81 § 1 w zwiazku z art. 78 § 1 k.p.k.
zwigzana jest rowniez z samym sposobem wyznaczania obroncy z urzedu w podanym
wypadku. Rozstrzygnigcie tej kwestii dokonywane jest jednoosobowo przez prezesa sagdu
wlasciwego do rozpoznania sprawy, ktory musi uprzednio oceni¢ spelnienie materialnej
przestanki nalezytego wykazania braku mozliwosci ponoszenia kosztoéw obrony przez
oskarzonego. Kryteria dokonywanej w tym zakresie oceny nie zawsze s3 jasno okreslone.
Nie bez znaczenia sg takze istniejace rozbieznosci co do tego, czy takie rozstrzygniecie
powinno by¢ uzasadniane, czy tez nie wymaga uzasadnienia z uwagi na brak mozliwosci
jego zaskarzenia (art. 99 § 2 k.p.k., por. takze cz. III, pkt 2.2 uzasadnienia).

Inny argument na rzecz braku mozliwos$ci odstagpienia od zasady przewidzianej w
art. 78 zdaniu pierwszym Konstytucji wigze si¢ z trescig niektorych unormowan zawartych
w kodeksie postepowania karnego. W obowigzujagcym stanie prawnym istniejg takie
rozstrzygnigcia prezesa sadu, ktore dotyczg bezposrednio sfery uprawnien procesowych
uczestnikow postgpowania i sg objete prawem do zaskarzenia. W ramach procedury karnej
sadowa weryfikacja rozstrzygnie¢ prezesa sadu dotyczy m.in. zarzadzenia prezesa w
sprawie usuni¢cia brakow formalnych aktu oskarzenia (art. 337 § 2 w zwiazku z art. 337 §
1 k.p.k.), zarzadzenia o odmowie przyje¢cia wniosku o sporzadzenie na pismie i doreczenie
uzasadnienia wyroku, zlozonego przez osobe nieuprawniong lub po terminie (art. 422 § 3
k.p.k.) czy tez zarzadzenia o odmowie przyjecia srodka odwotawczego wniesionego po
terminie lub przez osobe nieuprawniong (art. 429 § 2 w zwiazku z art. 429 § 1 k.p.k.).
Trudno jest znalez¢ uzasadnienie wylaczenia z tego katalogu rozstrzygnigcia o tak
istotnym znaczeniu dla sytuacji prawnej oskarzonego w procesie karnym, jakim jest
odmowa wyznaczenia obroncy z urzedu w zwigzku z tzw. prawem ubogich, zwtaszcza ze
ustawodawca przewidzial mozliwos¢ zazalenia postanowienia sagdu o wyznaczeniu innego
obroncy z urzedu ze wzgledu na sprzeczno$¢ interesow kilku oskarzonych
reprezentowanych przez tego samego obronce (art. 85 § 2 k.p.k.). W ocenie Trybunatu,
uzasadnieniem wprowadzenia wyjatku od zasady zaskarzalno$ci w odniesieniu do
zarzadzenia prezesa sadu wydanego na podstawie art. 81 § 1 w zwigzku z art. 78 8§ 1 k.p.k.
nie moze by¢ przestanka waznego interesu postgpowania, szczegdlnego charakteru, ani
postulat jego sprawnego i szybkiego przeprowadzenia.

W  dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego tego rodzaju
sytuacje stanowily podstawe stwierdzenia zgodnosci z art. 78 Konstytucji niektorych
rozwigzan proceduralnych wprowadzajacych wyjatki od zasady zaskarzalno$ci orzeczen 1
decyzji wydanych w pierwszej instancji. Trybunat dopuszczal brak mozliwos$ci zazalenia
na zarzadzenie dotyczace obecno$ci prokuratora (lub osoby wskazanej) podczas kontaktow
oskarzonego z jego obronca (zob. wyrok o sygn. SK 39/02, [s. 13]), brak mozliwos$ci
zazalenia przez komornika orzeczenia sadu przyznajagcego mu odpowiednig sume
pieni¢zng od Skarbu Panstwa (zob. wyrok z 14 pazdziernika 2010 r., sygn. K 17/07, OTK
ZU nr 8/A/2010, poz. 75) czy tez brak mozliwosci zaskarzenia postanowienia sgdu w
sprawie oddalenia wniosku o wylaczenie komornika (zob. wyrok z 12 kwietnia 2012 r.,
sygn. SK 21/11, OTK ZU nr 4/A/2012, poz. 38). Rozpatrywana w niniejszym
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postepowaniu sprawa wyznaczenia obroncy z urzedu oskarzonemu, ktory wskazuje na
brak mozliwosci ponoszenia kosztow obrony bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania
siebie i rodziny, ma catkowicie odr¢bny charakter i nie moze by¢ przyrdbwnywana do
wymienionych rozstrzygni¢¢ Trybunatu. Trudno jest przy tym wskaza¢ inne wartosci lub
zasady konstytucyjne, ktore moglyby uzasadnia¢ postuzenie si¢ przez ustawodawce
przewidzianym w art. 78 Konstytucji wyjatkiem od zasady zaskarzalno$ci w odniesieniu
do analizowanego art. 81 § 1 w zwigzku z art. 78 § 1 k.p.k. Nawigzujac w tym miejscu do
argumentu sprawnosci 1 szybkosci postepowania karnego, trzeba takze zauwazy¢, ze brak
mozliwosci zakwestionowania negatywnego rozstrzygniecia podejmowanego na podstawie
art. 81 § 1 k.p.k. moze powodowa¢ daleko idace skutki dla catego postgpowania w danej
sprawie. Zarzut braku wyznaczenia obroncy z urz¢du moze by¢ bowiem podnoszony przez
oskarzonego w apelacji zgodnie z art. 447 § 3 k.p.k., co — w wypadku jego uwzglednienia
— skutkowa¢ moze koniecznoscig powtdrzenia procesu. Sagdowa kontrola rozstrzygnigcia
podejmowanego na podstawie art. 81 8 1 k.p.k., zapewniona dopiero na kolejnym etapie
instancyjnym, jest przez to nieefektywna z punktu widzenia calego toczacego sig
postepowania.

3.8. Trybunat Konstytucyjny zwraca rdéwniez uwage na wazne argumenty
systemowe. Po pierwsze, zgodnie z art. 117 8§ 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm., dalej: k.p.c.) osoba
fizyczna, niezwolniona przez sad od kosztow sadowych, moze si¢ domaga¢ ustanowienia
adwokata lub radcy prawnego, jezeli ztozy o$wiadczenie, z ktorego wynika, ze nie jest w
stanie ponie$¢ kosztoéw wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego bez uszczerbku
utrzymania koniecznego dla siebie 1 rodziny. Orzeka o tym sad, w ktorym sprawa ma by¢
wytoczona lub si¢ toczy (art. 117 § 4 k.p.c.). Na postanowienie odmawiajace ustanowienia
adwokata lub radcy prawnego lub ich odwotanie przystuguje zazalenie (art. 394 § 1 pkt 2
k.p.c.) kierowane do sadu, ktory je wydatl. Jezeli sad ten nie uwzgledni zazalenia, a przy
tym stwierdzi, ze nie ma ono brakow formalnych, przekazuje je wraz z aktami sprawy
sagdowi drugiej instancji do rozpoznania. Wydaje si¢, ze skoro rozstrzygnigcia dotyczace
przyznania badz odmowy przyznania obrony z urzedu w procedurze cywilnej podlegaja
merytorycznej kontroli sadu, to tym bardziej sadowa weryfikacja powinna dotyczy¢ tych
samych zagadnien na gruncie procesu karnego.

Po drugie, prawo pomocy, obejmujace zwolnienie od kosztow sadowych oraz
ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika
patentowego, jest przewidziane rowniez w ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 270, ze zm. dalej:
p.p-s.a.). Przyznanie prawa pomocy osobie fizycznej zwigzane jest z wykazaniem braku
mozliwosci ponoszenia jakichkolwiek kosztow postgpowania lub tez braku mozliwosci
ponoszenia pelnych kosztow postgpowania, bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla
siebie i rodziny (art. 246 § 1 ppsa). Rozpoznawanie wnioskOw 0 przyznanie prawa pomocy
nalezy do wojewddzkiego sadu administracyjnego, w ktorym sprawa ma si¢ toczy¢ lub juz
si¢ toczy (art. 254 § 1 p.p.s.a.). Sad, na posiedzeniu niejawnym, wydaje postanowienie o
przyznaniu lub odmowie przyznania prawa pomocy. Rozstrzygnigcie to moze podlegac
merytorycznej weryfikacji wojewodzkiego sagdu administracyjnego (art. 259 8 1 p.p.s.a.).

3.9. Na podstawie powyzszych ustalen Trybunat stwierdzit, ze kwestionowany we
wniosku RPO art. 81 § 1 k.p.k. w zakresie, w jakim nie przewiduje sadowej kontroli
zarzadzenia prezesa sadu o odmowie wyznaczenia obroncy z urzedu dla oskarzonego,
ktoéry ztozyt wniosek w trybie art. 78 § 1 k.p.k., jest niezgodny z art. 42 ust. 2 w zwigzku z
art. 45 ust. 1 oraz z art. 78 Konstytucji.

Stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego w odniesieniu do art. 81 § 1 k.p.k. wigze
si¢ z takim uksztaltowaniem procedury, w ktorej pomini¢to udziat sagdu w rozstrzyganiu o
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realizacji przez oskarzonego przystugujacego mu konstytucyjnego prawa do obrony. To
za$ oznacza pozostawienie kwestii przyznania bgdz odmowy przyznania obroncy z urzedu
niezamoznemu oskarzonemu w cato$ci poza merytoryczng kontrola sadu.

Rozstrzygnigcie Trybunatu przyjete w niniejszej sprawie dotyczy wytacznie zarzutu
sformutowanego przez wnioskodawce. Trybunat ograniczyt si¢ zatem do stwierdzenia, ze
konstytucyjne gwarancje przewidziane w powotanych przez RPO wzorcach kontroli nie
zostaly urzeczywistnione przez ustawodawce. Przesadzajac o konieczno$ci stworzenia
mechanizmu zaskarzalnos$ci rozstrzygni¢¢ podejmowanych na podstawie art. 81 § 1 w
zwiazku z art. 78 § 1 k.p.k., Trybunat Konstytucyjny nie wypowiedzial si¢ w tym miejscu
o tym, jaki model ich weryfikacji nalezy zastosowa¢. W tym konteks$cie aktualny pozostaje
poglad przyjety w orzecznictwie Trybunatu, Ze ,konstytucyjna kwalifikacja konkretnych
srodkow zaskarzenia pozostawionych przez prawodawce do dyspozycji strony
uwzglednia¢ musi catoksztatt unormowan determinujacych przebieg danego postepowania.
W szczegolnosci konieczne jest zarowno odniesienie do rodzaju sprawy rozstrzyganej w
danym postgpowaniu, struktury i charakteru organdw podejmujacych rozstrzygnigcie, jak i
wreszcie konsekwencji oddzialywania innych zasad i norm konstytucyjnych, w
szczegblnosci zas konstytucyjnej zasady prawa do sadu” (wyrok z 16 listopada 1999 r.,
sygn. SK 11/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 158 oraz zob. wyroki z: 18 kwietnia 2005 r.,
sygn. SK 6/05, OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 36; 13 lipca 2009 r., sygn. SK 46/08, OTK ZU
nr 7/A/2009, poz. 109; 12 stycznia 2010 r., sygn. SK 2/09, OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 1).

4. Ocena zgodnos$ci art. 78 § 2 k.p.k. z art. 78 w zwiagzku z art. 42 ust. 2
Konstytucji.

4.1. Zarzut przedstawiony we wniosku RPO w odniesieniu do art. 78 § 2 k.p.k.
sformutowany zostal w sposob analogiczny do analizowanego uprzednio zarzutu
niezgodnos$ci z Konstytucja art. 81 § 1 k.p.k. W obu wypadkach wnioskodawca
kwestionuje konstytucyjnos¢ rozwigzania, ktore nie przewiduje mozliwosci sadowe;j
weryfikacji rozstrzygnigcia w sprawie wyznaczenia obroncy z urzedu niezamoznemu
oskarzonemu. Na gruncie art. 78 § 2 k.p.k. chodzi o brak zaskarzalnosci postanowienia
sadu, ktory w toku postepowania cofa wyznaczenie obroncy z urzedu, stwierdziwszy, ze
nie istniejg juz okolicznos$ci, na podstawie ktorych obronca zostat wyznaczony. Z uwagi na
tozsamos¢ obu zarzutdéw, kierunek oraz zasadnicze elementy argumentacji odnoszace si¢
do art. 81 § 1 k.p.k. 1 zaprezentowane w pkt 3 niniejszego uzasadnienia, mialy
zastosowanie do oceny konstytucyjnosci art. 78 § 2 k.p.k.

Zasadnicza r6znica miedzy rozstrzygnigeciem zwigzanym z wyznaczeniem obroncy
z urzedu niezamoznemu oskarzonemu (art. 81 § 1 k.p.k.) i cofnigciem wyznaczenia takiego
obroncy (art. 78 § 2 k.p.k.) dotyczy etapoéw postepowania, na ktérych one zapadaja, ale —
co znacznie bardziej istotne w perspektywie rozpatrywanej sprawy — podmiotow, ktore je
podejmuja. W mysl art. 78 § 2 k.p.k. podmiotem tym jest sad, co zapewnienia sadowe
rozpatrzenie ,,sprawy” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji. Oznacza to, ze W
odniesieniu do badanego art. 78 § 2 k.p.k. spelniony jest wymodg takiego uksztaltowania
procedury, ktora zapewnia udzial sadu w decydowaniu o sposobie realizacji prawa
podmiotowego, a konkretnie prawa do obrony. Do rozstrzygnig¢cia pozostal natomiast
problem zaskarzalnosci orzeczen i decyzji wydanych przez sad w tej materii (art. 78
Konstytucji). Chodzito tu giéwnie o to, czy istniejagcy w ramach postgpowania karnego
brak sadowej weryfikacji postanowienia podejmowanego na podstawie art. 78 § 2 k.p.k.
moze by¢ uznany za dopuszczalny wyjatek od zasady okre$lonej w art. 78 zdaniu
pierwszym Konstytucji.

4.2. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, Ze cofnigcie wyznaczenia obroncy z urzedu
na podstawie art. 78 § 2 k.p.k. dotyczy kwestii majacej zasadnicze znaczenie z punktu
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widzenia realizacji przez oskarzonego przystugujacego mu prawa do obrony w procesie
karnym. Zaréwno cofnigcie wyznaczenia obroncy z urze¢du, jak i uprzednio analizowana
odmowa jego wyznaczenia determinujg sytuacje¢ procesowa oskarzonego, przesadzajac o
koniecznosci zmiany sposobu korzystania przez niego z gwarancji prawa do obrony w
znaczeniu formalnym. W sytuacji braku wyznaczenia obroncy z wyboru oraz cofnigcia
wyznaczenia obrony z urzgdu, oskarzony musi samodzielnie przedstawia¢ przed sagdem
swoja sprawe¢. Oczywiste jest zatem, ze rozstrzygniecie sadu na podstawie art. 78 § 2 k.p.k.
oddziatuje bezposrednio na te sfer¢ uprawnien oskarzonego, ktére wynikaja z gwarancji
prawa do obrony (art. 42 ust. 2 Konstytucji). Powinna ona zatem podlega¢ merytorycznej
weryfikacji 1 nie moze by¢ objeta wyjatkiem, o ktorym mowa w art. 78 zdaniu drugim
Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny nie znalazt argumentow, ktére moglyby w sposob
konstytucyjnie satysfakcjonujacy uzasadnia¢ wylaczenie zasady zaskarzalno$ci orzeczen
sadowych w odniesieniu do postanowienia sgdu o cofni¢ciu wyznaczenia obroncy z urzedu
w sytuacji okreslonej w art. 78 § 2 k.p.k. Trybunal podtrzymal w tym zakresie
rozbudowang argumentacje przedstawiong juz wczesniej w odniesieniu do zarzutu
niekonstytucyjnosci art. 81 § 1 k.p.k. (zob. cz. III, pkt 3.6-3.7 uzasadnienia). Uzupeltniajac
jedynie tamte ustalenia, nalezy podkresli¢, ze prawo do zaskarzenia stanowi istotny
element zasady sprawiedliwosci proceduralnej, bedacej jednym z komponentéw prawa do
sadu, stanowigcego jednoczesnie wazng gwarancj¢ poszanowania innych praw jednostek w
postgpowaniu  sadowym. Z tego wzgledu przestanki sprawnego prowadzenia
postepowania, jego waznego interesu czy szczegdlnego charakteru nie mogg uzasadniac
wprowadzenia wyjatku od zasady zaskarzalnosci rowniez w odniesieniu do postanowien
sadu o cofnigciu wyznaczenia obroncy z urzedu. Zastosowanie sgdowej kontroli takich
rozstrzygnig¢ jest rowniez uzasadnione ze wzgledu na ocenny charakter przestanek, ktore
sad bierze pod uwage, wydajgc postanowienie na podstawie art. 78 8 2 k.p.k.

Nalezy nadmieni¢, ze w ramach procedury karnej zaskarzeniu podlegaja
rozstrzygniegcia sagdu dotyczace bezposrednio sfery uprawnien procesowych uczestnikéw
postgpowania. Zazalenie przystuguje m.in. na postanowienie sagdu o odtworzeniu akt
sprawy (art. 165 § 2 w zwiazku z art. 165 § 1 k.p.k.). Zaskarzeniu podlega rowniez
postanowienie sadu odwotawczego o pozostawieniu bez rozpoznania $rodka
odwotawczego wniesionego po terminie lub przez osobg nieuprawniong (art. 430 § 2 w
zwigzku z art. 430 § 1 1 art. 429 § 1 k.p.k.). Zazalenie moze dotyczy¢ takze orzeczenia
sadu o kosztach procesu (art. 626 § 3 k.p.k.). W tym $wietle jeszcze trudnej thumaczy si¢
przyjete przez ustawodawce rozwigzanie, nieprzewidujace zaskarzalno$ci postanowienia
sadu o cofnigciu wyznaczenia obroncy z urzedu.

Biorac pod uwagg te okolicznosci, Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 78 §
2 k.p.k. w zakresie, w jakim nie przewiduje zaskarzenia postanowienia sgdu o cofnieciu
wyznaczenia obroncy z urzedu, jest niezgodny z art. 78 w zwigzku z art. 42 ust. 2
Konstytucji.

5. Zbednos¢ orzekania.

Stwierdzajac niezgodno$¢ kwestionowanych przepisow k.p.k. z niektérymi
wzorcami powotanymi we wniosku RPO, Trybunat Konstytucyjny uznat za zbedne
dokonywanie ich dalszej kontroli z punktu widzenia pozostatych wzorcow wskazanych
przez wnioskodawcg.

Z tych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenc;ji.
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