WYROK
z dnia 22 stycznia 2013 r.
Sygn. akt P 46/09"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — przewodniczacy
Zbigniew Cieslak — sprawozdawca

Maria Gintowt-Jankowicz

Andrzej Rzeplinski

Marek Zubik,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem Sejmu oraz Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 22
stycznia 2013 r., pytania prawnego Sadu Okrggowego w Gdansku:

czy art. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy — Kodeks

cywilny (Dz. U. Nr 80, poz. 538) jest zgodny z art. 2, art. 77, art. 30 w

zwiazku z art. 38, a takze art. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskiej,

orzeka:

Art. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny
(Dz. U. Nr 80, poz. 538) jest zgodny z art. 2, art. 30 w zwigzku z art. 38, a takze art. 64
ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 77 ust. 1
Konstytucji.

UZASADNIENIE
I

1. Postanowieniem z 12 listopada 2009 r. (sygn. akt I C 310/09) Sad Okregowy w
Gdansku I Wydziatl Cywilny, zwrocil si¢ z pytaniem prawnym, czy art. 2 ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 80, poz. 538; dalej: ustawa
zmieniajaca) jest zgodny z art. 2, art. 77, art. 30 w zwiazku z art. 38, a takze art. 64 ust. 2
Konstytucji.

1.1. Stan faktyczny zwiazany z wniesionym przez sad pytaniem prawnym,
przedstawia si¢ nastepujaco.

Powodka skierowata 4 marca 2009 r. pozew przeciwko Skarbowi Panstwa o
zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego kwoty 75 000 zt tytulem zado$€uczynienia za
doznana krzywd¢ w zwiazku z obrazeniami, jakich doznata na skutek zarazenia
wirusowym zapaleniem watroby typu B (HBV) podczas pobytu w szpitalu. Ponadto
powddka zazadata zaplaty kwoty 1000 zt miesigcznie tytulem renty poczawszy od maja
1990 1.

" Sentencja zostata ogloszona dnia 30 stycznia 2013 r. w Dz. U. z 2013 r. poz. 140.



Powodka swoje roszczenie wywodzi z art. 445 § 1 w zwiazku z art. 444 § 1
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.; dale;j:
k.c.).

Zdaniem powodki, do zarazenia wirusowym zapaleniem watroby typu B (HBV)
miato doj$¢ podczas jej pobytu w okresie od 24 kwietnia 1990 r. do 14 maja 1990 r. na
Oddziale Dziecigcym Szpitala Zespolu Opieki Zdrowotnej. O tym, ze jest nosicielka
wirusowego zapalenia watroby typu B powddka 1 jej rodzice dowiedzieli si¢ w 1996 r.
Powddka podniosta, ze od tej pory jej tryb zycia musial ulec zmianie zwiazanej ze
stosowaniem specjalnej diety, podlegata regularnym uciazliwym badaniom. Ponadto, jako
nosicielka zakaznej choroby, byla alienowana przez réwiesnikow. Musiata takze
zrezygnowac z uprawiania sportu, z ktorym wiazala swoja przysztos¢. Powodka obawiata
si¢ zatozenia rodziny, przewidujac mozliwo$¢ zarazenia wirusem meza oraz dzieci.

1.2. Kierujac pytanie prawne sad zarzucit art. 2 ustawy zmieniajacej brak
zgodnosci z art. 2, art. 77, art. 30 w zwiazku z art. 38, a takze z art. 64 ust. 2 Konstytucji.

Sad pytajacy zauwazyt, ze ,kwestionowany art. 2 ustawy zmieniajacej,
wprowadzajacy regule intertemporalna, zgodnie z ktora art. 442" k.c. znajdzie
zastosowanie jedynie do roszczen powstatych przed dniem wejScia w zycie ustawy
nowelizujacej (tj. przed 10 sierpnia 2007), ale nie przedawnionych w tym dniu wedlug
przepisow dotychczasowych”. Dalej podnidst, Zze ,,owe <przepisy dotychczasowe> to
przede wszystkim uchylony wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 1 wrze$nia 2006
r. (sygn. SK 14/05) art. 442 § 1 zd. 2 k.c.”. Sad pytajacy zarzucit, Ze ,,pomimo uchylenia
niekonstytucyjnego przepisu art. 442 § 1 zd. drugie [k.c.] i wprowadzenia nowego przepisu
regulujacego kwestie przedawnienia roszczen za szkody na osobie, przepis
niekonstytucyjny nie wyjdzie z obiegu prawnego, poniewaz zostal wykorzystany w regule
intertemporalnej dla stosowania nowego przepisu”.

W ocenie sadu pytajacego przepis zawierajacy regule intertemporalna odwotujaca
si¢ do przepisu niezgodnego z Konstytucja sprzeciwia si¢ zasadzie poprawnej legislacji
stanowiacej emanacj¢ zasady demokratycznego panstwa prawnego, wynikajacej z art. 2
Konstytucji. W pytaniu prawnym podniesiono, ze kwestionowany art. 2 ustawy
zmieniajacej nie speinia jednego z zatozen zasady poprawnej legislacji, tj. racjonalno$ci
gwarantujacej objgcie zakresem stosowania przepisu tych sytuacji, ktdre racjonalnie
dziatajacy ustawodawca zamierzat uregulowa¢. Sad zauwazyl, ze celem nowelizacji byto
wprowadzenie rozwiazan nowych w miejsce uznanych za niezgodne z Konstytucja
uregulowan w zakresie przedawnienia roszczen odszkodowawczych za szkody na osobie.
Miata ona dostosowaé regulacje do postulatow wynikajacych z orzeczenia Trybunatlu o
sygn. SK 14/05 (wyrok z 1 wrze$nia 2006 r., OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 97), ktorych
celem bylo zapewnienie realnej ochrony osobom pokrzywdzonym w sytuacjach, gdy
szkoda na osobie ujawnita si¢ po dlugim czasie od zdarzenia wywolujacego szkodg czy tez
osOb maloletnich, ktére wczesniej nie mogly samodzielnie dochodzi¢ roszczen
odszkodowawczych.

Zdaniem sadu pytajacego, art. 2 ustawy zmieniajacej nakazuje sadowi do oceny
dopuszczalno$ci stosowania obecnie obowiazujacych przepisoéw weryfikowaé stan
faktyczny pod katem przepisOw nie tylko uchylonych (co w $wietle zasad techniki
prawodawczej odnoszacych si¢ do przepisow przejsciowych byloby dopuszczalne), ale
takze przepisow, ktore zostaty uznane za niekonstytucyjne.

W odniesieniu do zarzutu niezgodnosci art. 2 ustawy zmieniajacej z art. 77
Konstytucji sad przedstawiajac pytanie prawne podniost, ze gwarantowane w art. 77
Konstytucji prawo obywatela do odszkodowania za niezgodne z prawem dziatanie wiadzy
publicznej zostalo wytaczone wbrew dyspozycji art. 77 ust. 2 Konstytucji, gdyz odwolujac



si¢ do przepisow uchylonych 1 po czegs$ci uznanych za niekonstytucyjne, spowodowato
mozliwo$¢ skutecznego podniesienia przez pozwany Skarb Panstwa zarzutu przedawnienia
roszczenia odszkodowawczego.

Niezgodno$¢ w S$wietle zasady okreslonej w art. 30 w zwiazku z art. 38
Konstytucji sad pytajacy dostrzegt w dopuszczeniu przez zaskarzona regulacjg
zréznicowania realnej mozliwosci kompensacji szkody na osobie w zalezno$ci od
momentu, w ktorym wystapito zdarzenie wywolujace szkode. Osoby matoletnie
poszkodowane zdarzeniem, ktdre nastapito przed 1997 r., zostaja praktycznie pozbawione
mozliwosci realizacji roszczen z tytutu szkody na osobie. Takie uksztalttowanie systemu
ochrony prawnej przed skutkami naruszenia ciata, czy wywotlania rozstroju zdrowia,
pozostaje, zdaniem sadu pytajacego, sprzeczne z konstytucyjna zasada ochrony godnosci
ludzkie;.

Zdaniem sadu inicjujacego pytanie prawne, pojawiajace si¢ w doktrynie i
orzecznictwie koncepcje powodztwa o ustalenie odpowiedzialnosci na przysztos¢, czy tez
uznanie podniesienia zarzutu przedawnienia za sprzeczne z zasadami wspoélzycia
spotecznego, nie daja dostatecznej gwarancji uzyskania przez poszkodowanego
odpowiedniej rekompensaty.

Sad pytajacy podnidst, Ze wyrazona w art. 64 ust. 2 Konstytucji zasada rownej dla
wszystkich ochrony prawnej wilasnosci, innych praw majatkowych oraz prawa do
dziedziczenia jest wyrazem konstytucyjnej zasady rownosci. W wyniku przyjetej w art. 2
ustawy zmieniajacej reguly intertemporalnej sytuacja prawna podmiotéw znajdujacych si¢
w takich samych stanach faktycznych staje si¢ zréznicowana wedlug sprzecznego z
regulacjami konstytucyjnymi kryterium, za jakie w pytaniu prawnym uznane zostaly:
»moment wystapienia zdarzenia wywotujacego szkode¢ oraz ewentualnie okres, jaki
uptynat pomigdzy zdarzeniem a szkoda, a takze w odniesieniu do o0s6b maloletnich
pozyskania pelnej zdolnosci do czynno$ci prawnych”.

2. W piSmie z 4 maja 2010 r. stanowisko w sprawie zajal Marszatek Sejmu,
wnoszac alternatywnie o umorzenie postgpowania na postawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.;
dalej: ustawa o TK) ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku albo, w wypadku
nieuwzglednienia wniosku o umorzenie post¢powania, o stwierdzenie, ze art. 2 ustawy
zmieniajacej jest zgodny z art. 2, art. 30 w zwiazku z art. 38 i art. 64 ust. 2 oraz nie jest
niezgodny z art. 77 ust. 1 Konstytucji.

Analiza zgodnosci zaskarzonego przepisu z wzorcami kontroli zostata
poprzedzona stwierdzeniem, ze w przestanym pytaniu zawarto dwa odrgbne aspekty
(elementy, zakresy) przedmiotu zaskarzenia, ktére maja znaczenie dla rozstrzygnigcia
przez Trybunat. Pierwszy, podstawowy aspekt pytania wiaze si¢ bezposrednio z wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z 1 wrzesnia 2006 r. (sygn. SK 14/05) i zdaniem Marszatka
moze wyrazi¢ si¢ w stwierdzeniu: ,,art. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy
— Kodeks cywilny w zakresie, w jakim do oceny przedawnienia roszczen o naprawienie
szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym, powstalych przed data wejscia w Zycie tej
ustawy, nakazuje stosowac¢ art. 442 § 1 zdanie 2 k.c.”.

Drugi aspekt Marszatek Sejmu sformutowat w nastgpujacy sposob: ,.art. 2 ustawy
z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny w zakresie, w jakim wyklucza
stosowanie art. 442' § 4 k.c. do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym, ktore powstaly przed data wejscia w zycie tej ustawy 1 ulegly
przedawnieniu na podstawie przepiséw dotychczasowych”.

W odniesieniu do drugiego zakresu zauwazyl, ze przedmiot kontroli nie zostat
okreslony w sposob adekwatny do istoty problemu poddanego rozwadze Trybunatu



Konstytucyjnego, bowiem zastrzezenia podniesione w pytaniu prawnym nie dotycza
bezposrednio tresci normy intertemporalnej zawartej w art. 2 ustawy zmieniajacej. Stad
istota zarzutu musiataby si¢ sprowadza¢ do niekonstytucyjnosci pominigcia
ustawodawczego w tym przepisie regulacji stanowiacej odpowiednik dzisiejszego art. 442"
§4k.c.

Zdaniem Marszatka Sejmu, analiza dopuszczalno$ci rozpoznania pytania
prawnego w zakresie pierwszego aspektu, nasuwa zastrzezenia co do spelnienia
»przynajmniej po czgsci” przestanki funkcjonalnej pytania prawnego. Stanowisko w
przedmiocie dopuszczalno$ci stosowania art. 442 § 1 zdanie drugie k.c. do powstalych
przed 10 sierpnia 2007 r. roszczen o naprawienie szkdd na osobie wyrzadzonych czynami
niedozwolonymi nie ma w rozpatrywanej sprawie zadnego znaczenia, poniewaz
przedawnienie roszczenia powodki nastapilo wskutek uplywu 3-letniego terminu,
liczonego od daty dowiedzenia si¢ o szkodzie i o osobie zobowiazanej do jej naprawienia,
tj. najpdzniej w roku 1999. Dalej Marszatek Sejmu wskazuje, Ze niezaleznie od tego czy
do oceny przedawnienia roszczenia powoOdki zastosowany zostanie dotychczas
obowiazujacy art. 442 § 1 k.c., facznie nawet ze zdyskwalifikowanym przez TK w wyroku
o sygn. SK 14/05 zdaniem drugim tego artykutu, czy tez wprowadzony w rezultacie tego
orzeczenia nowy przepis art. 442" § 3 k.c., to konsekwencje beda doktadnie takie same.
Stad rozstrzygnigcie kwestii konstytucyjnosci art. 2 ustawy zmieniajacej] w zakresie, w
jakim do oceny przedawnienia roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym, powstatych przed data wejscia w zycie tej ustawy nakazuje on stosowac
art. 442 § 1 zdanie drugie k.c., nie ma znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy zawistej przed
Sadem Okregowym w Gdansku.

Uzasadnia to, zdaniem Marszatka Sejmu, wniosek o umorzenie postgpowania we
wskazanym zakresie na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

W aspekcie drugim, wedlug Marszatka Sejmu, relewantno$¢ pytania prawnego
jest mniej kontrowersyjna. Rozciagnigcie zakresu stosowania art. 442" § 4 k.c. na sytuacje
z przesztosci — tj. na roszczenia o naprawienie szkody na osobie, ktore przedawnity si¢ ze
wzgledu na brak analogicznej regulacji w stanie prawnym przed 10 sierpnia 2007 r. —
skutkowaloby odmiennym rozstrzygnigciem sprawy zawistej przed pytajacym sadem. Pod
rzadem nowej regulacji roszczenie powoOdki nie mogloby si¢ bowiem przedawnié
wcezesniej niz 24 pazdziernika 2009 r., czyli juz po wniesieniu powddztwa (zostato
wniesione 4 marca 2009 r.). Chociaz takze w tym aspekcie szczegdélowo$¢ uzasadnienia
zarzutu niekonstytucyjnosci powoduje powstanie watpliwosci co do spelnienia przestanek
dopuszczalno$ci rozpoznania pytania prawnego.

W stanowisku Marszatek Sejmu zauwazyl, ze sad pytajacy wskazuje jako
przedmiot kontroli caly art. 2 ustawy zmieniajacej, laczac w jedna cato§¢ argumentacje
dotyczaca czasowych aspektow zastosowania art. 442 § 3 i 4 k.c. i podnoszac, ze utrata
mocy obowiazujacej przez art. 2 ustawy zmieniajacej otworzy mozliwos¢ retroaktywnego
zastosowania takze art. 442' § 4 k.c. Brak jest argumentacji odrebnie dla kazdego z
wyrdznionych aspektéw przedmiotéw zaskarzenia. Ponadto nawet potencjalny wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajacy niekonstytucyjnos¢ art. 2 ustawy zmieniajacej
w zakresie, w jakim nakazuje on stosowa¢ do roszczen o naprawienie szkdd na osobie
powstatych przed 10 sierpnia 2007 r. art. 442 § 1 zdanie drugie k.c., zdaniem Marszatka
Sejmu, nie bedzie oznaczat automatycznego nadania mocy wstecznej catemu art. 442 k.c.
—w szczegblnosei § 4 tego artykutu, ktérego dodanie nie byto podyktowane koniecznos$cia
sanacji stanu niekonstytucyjnosci.

Marszatek Sejmu  skonstatowal rozwazania stwierdzeniem, ze zarzut
niekonstytucyjnosci art. 2 ustawy zmieniajacej w zakresie, w jakim wyklucza stosowanie



art. 442" § 4 k.c. do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym,
powstalej przed data wejscia w zycie tej ustawy i ulegly przedawnieniu na podstawie
przepisow dotychczasowych, nie zostal dostatecznie uzasadniony. Przedstawiony
argument, jak rowniez watpliwosci zwiazane z precyzja ujgcia przedmiotu zaskarzania i
jego adekwatnosci w stosunku do istoty problemu poddanego rozwadze Trybunatu,
uzasadnity, zdaniem Marszatka Sejmu, wniosek o umorzenie postgpowania na podstawie
art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

W dalszej czg$ci stanowiska Marszatek Sejmu ustosunkowal si¢ do zarzutow
stawianych w pytaniu prawnym odnoszacych si¢ do niezgodnosci ze wzorcami
konstytucyjnymi. W odniesieniu do wzorca zawartego w art. 2 Konstytucji, tj. zawarte] w
nim zasady przyzwoitej legislacji, zauwazyl, Zze mieszcza si¢ W niej nastgpujace
wymagania: jasnosci, precyzyjnosci oraz racjonalnosci przepisu.

Ustosunkowanie si¢ do zarzutow dotyczacych tego wzorca nastapilo z
rozroznieniem dwoch réznych zakresow pytania prawnego wyroznionych przez Marszatka
Sejmu w pierwszej czesci stanowiska. W pierwszej kolejnosci nastapitlo odniesienie do
zakresu, w jakim do oceny przedawnienia roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej
czynem niedozwolonym, powstalych przed data wejscia w zycie tej ustawy, nakazuje
stosowaé art. 442 § 1 zdanie drugie k.c. — Marszalek Sejmu wskazal na nietrafno$é
zarzutoOw sadu pytajacego.

Istota zarzutu, zdaniem Marszatka Sejmu, sprowadza si¢ do tezy, ze wyrazona w
art. 2 ustawy zmieniajacej norma intertemporalna skutkuje obowiazkiem stosowania do
standw z przesztosci przepisu uznanego juz przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodny z
ustawa zasadnicza. W rezultacie, zamiast definitywnego wyeliminowania przepisu z
systemu prawnego, ktore jest (powinno by¢) skutkiem derogacji ,.trybunalskie;j”,
funkcjonuje on nadal w obiegu prawnym. Do oceny konstytucyjnosci podstawowe
znaczenie ma okre$lenie zakresu swobody ustawodawcy w sferze stanowienia norm
intertemporalnych ze szczegdélnym uwzglednieniem sytuacji prawnej powstajacej] w
wyniku wyroku Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajacego niezgodnos$¢ przepisu z
Konstytucja.

Takie ujecie sprawito, ze podstawowym wzorcem kontroli stat si¢ art. 2
Konstytucji, podczas gdy pozostale wzorce przywolane w pytaniu prawnym, tj. art. 30 w
zwiazku z art. 38, art. 64 ust. 2 1 art. 77 ust. 1 Konstytucji zostaty poparte zarzutami
odnoszacymi si¢ do ustalen poczynionych przez Trybunal Konstytucyjny w wyroku o
sygn. SK 14/05 1 kieruja si¢ w istocie nie tyle przeciwko przepisowi przejsciowemu, co
»Stosowanemu” na jego podstawie, a uznanemu za niekonstytucyjny, art. 442 § 1 zdanie
drugie k.c.

Przywotujac orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, Marszatek Sejmu
zauwazyl, ze rozstrzygajac o kwestii intertemporalnej, ustawodawca ma duza swobode w
zakresie wyboru rozwigzania, przy zachowaniu regut kierunkowych, ktoérymi sa:
rygorystyczny, cho¢ nie absolutny zakaz retroakcji wilasciwej; zastosowanie retroakcji
niewlasciwej (zasada bezposrednio dziatania nowego prawa dla stosunkéw powstatych pod
dzialaniem prawa dotychczasowego), jezeli przemawia za tym wazny interes publiczny,
ktérego nie mozna wywazy¢ z interesem jednostki; stanowienie przepiséw przejsciowych z
poszanowaniem zasady praw niewadliwie nabytych. W przestanym stanowisku Marszatek
Sejmu zwrdcit uwage na szczegdlna sytuacje spowodowana orzeczeniem Trybunatu
Konstytucyjnego stwierdzajacym niezgodnos¢ przepisu z Konstytucja i ograniczeniami w
tym zakresie ustawodawcy przy stanowieniu norm intertemporalnych. W przestanym
stanowisku zwrocono uwage na liczne piSmiennictwo odnoszace si¢ do oceny skutkow
czasowych takiego wyroku i na brak jednolitosci w ich ocenie. Za dominujaca uznano
koncepcj¢ uniewaznialno$ci (wzruszalno$ci), modyfikowanej przez konstrukcje



,wzruszenia domniemania konstytucyjnosci przepisu”’, w przeciwienstwie do koncepcji
»hiewaznosci”. Zauwazyt takze, ze na gruncie prawa cywilnego, dopuszczalne rozwiazania
intertemporalne zawieraja si¢ pomiedzy retrospektywnos$cia a retroaktywnos$cia, z
naciskiem na t¢ ostatnia.

Odnoszac si¢ do drugiego zakresu, tj. w jakim art. 2 ustawy zmieniajacej
wyklucza stosowanie art. 442' § 4 k.c. do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej
czynem niedozwolonym, ktore powstaty przed data wejscia w zycie tej ustawy 1 ulegly
przedawnieniu na podstawie przepisow dotychczasowych, Marszatek zauwaza, ze w
przeciwienstwie do art. 442 § 1 zdanie drugie k.c., ktérego zgodno$¢ z ustawa zasadnicza
zakwestionowal Trybunat Konstytucyjny, niekonstytucyjno$¢ pominigcia w poprzednio
obowiazujacym stanie prawnym regulacji stanowiacej odpowiednik art. 442" § 4 k.c. nie
zostata wykazana w sposob nie budzacy watpliwosci.

W przedstawionym stanowisku Marszatek Sejmu dowodzi, ze przyjeta norma
intertemporalna pozostaje w zgodzie z dotychczasowym sposobem okreslania sytuacji
przejsciowych z zakresu stosunkow cywilnoprawnych w ciagu ostatnich kilkudziesigciu
lat. Przywotuje na tg okoliczno$¢ art. XXXV ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Przepisy
wprowadzajace kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 94, ze zm.), art. XIX ustawy z dnia 18
lipca 1950 r. — Przepisy wprowadzajace przepisy ogolne prawa cywilnego (Dz. U. Nr 34,
poz. 312) oraz art. XLIII rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27
pazdziernika 1933 r. — Przepisy wprowadzajace kodeks zobowiazan (Dz. U. Nr 82, poz.
599, ze zm.).

Przywotane, powtarzane przez ustawodawce rozwigzanie w zakresie zagadnien
intertemporalnych pozwala na odrzucenie zarzutu postawionego w pytaniu prawnym,
jakoby art. 2 ustawy zmieniajacej byt sprzeczny z zatozeniem racjonalnosci, stanowiacym
komponent zasady przyzwoitej legislacji. Ponadto technika retrospektywnego dzialania
ustawy nowej, zdaniem Marszalka Sejmu, wydaje si¢ rozwiazaniem, ktore pozwala na
pogodzenie sprzecznych tendencji wynikajacych z potrzeby stabilizacji uksztalttowanych
(,,zamknigtych”) sytuacji prawnych oraz objecia nowa, korzystniejsza regulacja prawna jak
najszerszej grupy adresatow znajdujacych si¢ w tzw. sytuacjach w toku.

Odnoszac si¢ do oceny zgodno$ci art. 2 ustawy zmieniajacej z wymogami
wynikajacymi z art. 30 w zwiazku z art. 38 Konstytucji Marszatek Sejmu zauwazyl, ze w
odniesieniu do szkdd na osobie musi by¢ ona dokonywana w sposdb bardziej wywazony,
stad nie kazda norma ograniczajaca zakres odpowiedzialnosci odszkodowawczej popada
per se w kolizje z postanowieniami przywotanych wzorcow konstytucyjnych. Za taka
ocena przemawia szczegOlny charakter dobr prawnych podlegajacych ochronie, a
kwalifikowany w ten sposob uszczerbek w wielu wypadkach wywiera wplyw na cate
dalsze zycie jednostki i to na wielu ptaszczyznach. Odpierajac argumenty podniesione w
pytaniu prawnym Marszatek Sejmu stwierdzil, Ze zaskarzony przepis, jak rowniez
stosowany na jego podstawie art. 442 § 1 k.c., nie limituje ochrony kompensacyjnej z
tytulu szkod na osobie w wymiarze przedmiotowym. Ponadto bieg terminu przedawnienia
roszczen z tytulu naprawienia szkody na osobie, w wypadku matoletnich, podlega regutom
wskazanym w przepisach art. 2 ustawy zmieniajacej w zwiazku z art. 442 § 1 k.c.
wylacznie w przypadku oséb podlegajacych wiadzy rodzicielskiej lub reprezentowanych
przez innego przedstawiciela ustawowego.

Oceniajac zgodnos¢ zaskarzonego przepisu z konstytucyjnym standardem rownej
dla wszystkich ochrony wtasnosci 1 innych praw majatkowych Marszalek Sejmu zauwazyl,
ze przyjeta przez ustawodawcg norma intertemporalna nie zréznicowala sytuacji prawne;j
tego samego kregu adresatow: zakwestionowany przepis nie réznicuje sytuacji prawnej
osob, ktorych roszczenia powstaly i przedawnily si¢ pod rzadem dotychczasowych
przepisow, wrecz przeciwnie — skutkuje jednakowym traktowaniem adresatow w obrebie



tej kategorii. Rownoczesnie, od daty wejscia w zycie ustawy zmieniajacej, nakazuje
ocenia¢ zasady przedawnienia roszczen deliktowych, w tym o naprawienie szkody na
osobie, w sposob odmienny, ale rowniez jednolity, niezaleznie od daty powstania
roszczenia.

W zakresie kontroli zgodno$ci z art. 77 ust. 1 Konstytucji Marszatek Sejmu
stwierdza, ze przywolany wzorzec jest nieadekwatny. Po pierwsze, wskazuje na charakter
szkody, jaka poniosta powodka — jest to typowa szkoda medyczna, zwiazana z
niewlasciwym  wykonaniem zabiegu medycznego lub  warunkami sanitarno-
epidemiologicznymi panujacymi w danej placéwce. Po drugie, skutki czasowe
konstytucjonalizacji prawa do wynagradzania szkody wyrzadzonej przez niezgodne z
prawem dziatanie wladzy publicznej datuja si¢ od dnia wejscia w zycie Konstytucji, nie
obejmuja za$ szkod wyrzadzonych wczedniej. Tymczasem wedlug materiatu faktycznego
zgromadzonego w sprawie zawistej przed pytajacym sadem, zdarzenie sprawcze (oraz
wyrzadzona przez nie szkoda) nastgpito najpdzniej 14 maja 1990 r.

3. Prokurator Generalny w pi$mie z 30 grudnia 2010 r. zajat stanowisko, ze art. 2
ustawy zmieniajacej jest zgodny z art. 2, art. 30 w zwiazku z art. 38 i z art. 64 ust. 2 oraz
nie jest niezgodny z art. 77 ust. 1 Konstytucji.

3.1. Zdaniem Prokuratora ,nieuprawnionym uproszczeniem” jest zawarta w
pytaniu prawnym teza, ze wprowadzony do porzadku prawnego caty art. 442" k.c. stanowi
realizacjg postulatow Trybunatu Konstytucyjnego, zawartych w wyroku o sygn. SK 14/05.
Taka teza, zdaniem Prokuratora, jest uzasadniona jedynie w odniesieniu do unormowania
w art. 442' § 3 k., ktére wprowadza mechanizm uzalezniajacy poczatek biegu
przedawnienia roszczen z tytutu szkody na osobie od momentu ujawnienia si¢ tej szkody.
W zakresie wzmocnienia ochrony poszkodowanego, bgdacego matoletnim, Trybunatl
Konstytucyjny nie przedstawit zadnego stanowiska. Dalej wskazuje, ze stosujac
kwestionowana normg intertemporalna, sad jest obowiazany do orzekania na podstawie
uprzednio obowiazujacego, niekonstytucyjnego przepisu. Stosujac przepisy nowe, sad
stosowatby nie art. 442' § 3 k.c., bedacy skutkiem nowelizacji w zwiazku z orzeczeniem o
niekonstytucyjnosci art. 442 § 1 zdanie drugie k.c., lecz art. 442" § 4 k.c., ze wzgledu na
okoliczno$¢, ze poszkodowana byta osoba matoletnia. Prokurator zauwazyl, ze ustawa
obowiazujaca poprzednio nie zawierala zadnej normy ustanawiajacej szczeg6lne zasady
biegu przedawnienia, gdy szkoda na osobie dotkngla matloletniego. Brak takiego
uregulowania nie zostal przy tym poddany ocenie pod wzgledem zgodnos$ci z Konstytucja,
co zdaniem Prokuratora pozwala na stwierdzenie, ze domniemanie konstytucyjnosci braku
uregulowania wskazanej materii nie zostato obalone.

W dalszej czg$ci stanowiska Prokurator zauwazyl, Zze utrata mocy obowiazujacej
przez zakwestionowana normg, zwigzana z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego,
nastepuje dopiero z uptywem terminu odroczenia, i to tylko w sytuacji, gdy w czasie
odroczenia ustawodawca nie zmieni wadliwego przepisu, a sady, w okresie odroczenia
wejScia w zycie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, moga skorzysta¢ z kompetencji
wyznaczone] w art. 8 Konstytucji i orzekajac nie stosowaé zdyskwalifikowanej normy.
Prokurator przypomniat, ze taka sytuacja miata miejsce w niniejszej sytuacji, gdy w czasie
odroczenia przez Trybunat utraty mocy obowiazujacej art. 442 § 1 zdanie drugie k.c., Sad
Najwyzszy dwukrotnie odmoéwil zastosowania przepisu niezgodnego z Konstytucja (w
wyrokach z: 23 stycznia 2007 r., sygn. akt III PK 96/06, OSNP nr 5-6/2008, poz. 61 oraz 5
czerwca 2007 r., sygn. akt I PK 6/07, OSNP nr 15-16/2008, poz. 213).

W stanowisku Prokurator stwierdzil, ze mozliwo$¢ skorzystania z uprawnienia,
przyznanego przez art. 190 ust. 4 Konstytucji do wznowienia postgpowania, nie wystapi,



jezeli w terminie wyznaczonym przez Trybunat ustawodawca zmieni zaskarzone przepisy.
Stanowisko uzasadnit tym, ze wowczas derogacja przepisu, uznanego za niekonstytucyjny
z klauzula odraczajaca, bgdzie wynikiem dziatania ustawodawcy, a tylko w przypadku
derogacji ,,trybunalskiej” istnieja podstawy do wznowienia postgpowania. Stwierdzit, za
wyrokiem Sadu Najwyzszego z 26 sierpnia 2009 r., o sygn. akt I CSK 33/09, ze wyrok nie
wywotat skutku z art. 190 Konstytucji i w tym sensie stat si¢ bezprzedmiotowy.

Zdaniem Prokuratora, wybor odpowiednich przepisow intertemporalnych, w
zwiazku z wprowadzeniem nowych regulacji prawnych, pozostaje w zakresie swobody
ustawodawcy, ktory podejmujac decyzj¢ powinien uwzgledni¢ catoksztalt okolicznosci. W
szczegblnosci powinien dokona¢ wyboru, ktory pozwoli na wytyczenie granicy pomig¢dzy
nowym uformowaniem okre$lonych regulacji a zabezpieczeniem interesow w toku czy
uksztatltowanych stosunkéw prawnych. W przypadku bgdacym przedmiotem sprawy,
ustawodawca wybral opcje polegajaca na przyjeciu retrospektywnego, a nie
retroaktywnego, dziatania ustawy nowej, co jest typowa konstrukcja dla regulacji kwestii
przedawnienia w przepisach przejsciowych.

W zajetym stanowisku Prokurator nie podzielil zarzutu zawartego w pytaniu
prawnym, wskazujacym ze zakwestionowany art. 2 ustawy zmieniajacej jest niezgodny z
zasada poprawnej legislacji wyrazona w art. 2 Konstytucji, w szczegolnoSci ze
stanowiacym jej element zatozeniem racjonalno$ci ustawodawcy. Przypomnial, ze nakaz
przestrzegania przez ustawodawce zasady poprawnej legislacji jest funkcjonalnie zwiazany
z zasadami pewnos$ci i bezpieczenstwa prawnego oraz ochrony zaufania do panstwa i
prawa. Przywotal takze zajete przez Trybunal Konstytucyjny stanowisko, ze racjonalny
ustawodawca nie moze tworzy¢ przepisOw sprzecznych z uksztaltowanym systemem
prawnym, naruszajacych istot¢ danej instytucji prawnej, gdyz podwazaloby to zasade
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Przyjeta w kwestionowanym przepisie regula intertemporalna znajduje
uzasadnienie w kontek$cie zasad ogdlnosystemowych prawa cywilnego, jak rowniez
zachowuje aksjologiczne standardy, wynikajace z zasad pewnosci prawa i bezpieczenstwa
prawnego. Podsumowujac rozwazania dotyczace zgodno$ci art. 2 ustawy zmieniajacej z
Konstytucja Prokurator stwierdzil, ze wykazat jego zgodno$¢ z art. 2 Konstytucji, jak
réwniez wynikajaca z niego zasada poprawne;j legislacji.

Odnoszac sig¢ do kolejnego wzorca przywotanego w pytaniu prawnym, to jest art.
30 w zwiazku z art. 38 Konstytucji, Prokurator stwierdzil, ze nowa regulacja obliczania
biegu przedawnienia, wprowadzona w unormowaniu zawartym w art. 442' § 3 k..,
pozwala na intensywniejsza ochrong oséb dochodzacych roszczen z tytutu szkody na
osobie wyrzadzonej czynem niedozwolonym, nie determinujac  jednocze$nie
konstytucyjnego nakazu, by wprowadzajac regulacje wzmacniajaca t¢ ochrong,
ustawodawca zastosowal zasadg jej wstecznego dziatania.

Zdaniem Prokuratora, przyjeta w zakwestionowanej regulacji zasada
retrospektywnego dziatania ustawy nowej, nie wprowadza zroznicowania sytuacji prawnej
0s0b, ktorych roszczenia powstaty i przedawnity si¢ na mocy dotychczasowych przepisow.
Uplyw terminu przedawnienia roszczenia pod rzadami przepisOw poprzednich, jako cecha
réznicujaca, jest usprawiedliwiona, stanowi bowiem sens instytucji przedawnienia.
Uzasadnia to uznanie zgodno$ci kwestionowanej regulacji z art. 64 ust. 2 Konstytucji.

Brak adekwatnosci wzorca zawartego w art. 77 ust. 1 Konstytucji Prokurator
upatruje w tym, ze dochodzenie szkody od Skarbu Panstwa jest jedynie konsekwencja
statusu wiascicielskiego zakladu opieki zdrowotnej. Nie stanowi to elementu na tyle
istotnego, by uzasadnialo konieczno$¢ poddania badaniu kwestionowanej w pytaniu
prawnym regulacji pod katem jej zgodno$ci z art. 77 ust. 1 Konstytucji.
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Na rozprawie 22 stycznia 2013 r. obecni uczestnicy postgpowania podtrzymali
swoje dotychczasowe stanowiska.

111
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Zgodnie z art. 193 Konstytucji 1 art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) ,,Kazdy
sad moze przedstawi¢ (...) pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z
Konstytucja (...), jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygnigcie sprawy
toczacej si¢ przed sadem”. Przywotany przepis wskazuje na istnienie trzech przestanek, od
spetnienia ktorych zalezy dopuszczalno$¢ przedstawienia pytania. Zatem, podmiotem
formutujacym pytanie moze by¢ ,kazdy sad” (przestanka podmiotowa). Przedmiotem
pytania moze by¢ tylko kwestia zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowanymi umowami mig¢dzynarodowymi lub ustawa (przestanka przedmiotowa).
Musi zachodzi¢ zwiazek migdzy odpowiedzia na pytanie prawne a rozstrzygnigciem
toczacego si¢ przed sadem postgpowania w sprawie indywidualnej (przestanka
funkcjonalna, okreslana tez jako wymog relewantno$ci). Ocena, czy zachodza przestanki
wskazane w art. 193 Konstytucji, nalezy w zasadzie do sadu orzekajacego w danej
sprawie, jednak gdyby okreslony akt normatywny nie mogh by¢ przyjety za podstawe
rozstrzygnigcia, oceny takiej moze dokona¢ Trybunat Konstytucyjny (por. wyrok z 7
kwietnia 2009 r., sygn. P 7/08, OTK ZU nr 4/A/2009, poz. 46).

Spelnienie w niniejszej sprawie dwoch pierwszych przestanek — podmiotowej 1
przedmiotowej nie budzi watpliwosci, albowiem Sad Okregowy w Gdansku jest
uprawniony do rozstrzygania w sprawie lezacej u podstaw pytania. Zaskarzona ustawa jest
aktem o charakterze normatywnym, czyli takim, ktérego zgodno$¢ z Konstytucja moze by¢
kwestionowana. Rozwazenia wymaga natomiast, czy spelniona zostata przestanka
funkcjonalna.

1.1. Istota przestanki funkcjonalnej jest istnienie zaleznosci migdzy aktem
prawnym, ktérego zgodno$¢ z Konstytucja jest kwestionowana, a rozstrzygnigciem sprawy
zawislej przed sadem. W ujeciu pozytywnym spetnienie przestanki funkcjonalnej zachodzi
wtedy, gdy przedmiotem pytania prawnego jest akt normatywny, ktéry ma bezposrednie
znaczenie dla rozstrzygnigcia w rozpoznawanej przez sad sprawie. Aspekt negatywny
polega na tym, ze z reguly brak bedzie podstaw do przyjecia wystapienia tej przestanki
wtedy, gdy rozstrzygnigcie sprawy jest mozliwe bez uruchamiania instytucji pytan
prawnych (zob. postanowienie TK z 29 marca 2000 r., sygn. P 13/99, OTK ZU nr 2/2000,
poz. 68).

Wystapienie z pytaniem prawnym wiaze si¢ z istnieniem S$cistego zwiazku
powstatych watpliwosci co do konstytucyjnosci aktu normatywnego z konkretna sprawa
zawisla przed sadem. Wynika z tego konieczno$¢ wykazania przez sad wystepujacy z
pytaniem prawnym zalezno$ci miedzy odpowiedzia na pytanie a rozstrzygnigciem sprawy,
na ktorej tle powstata watpliwos$¢ natury konstytucyjnej (por. np. postanowienia TK z: 10
pazdziernika 2000 r., sygn. P 10/00, OTK ZU nr 6/2000, poz. 195; 27 kwietnia 2004 r.,
sygn. P 16/03, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 36; 15 maja 2007 r., sygn. P 13/06, OTK ZU nr
6/A/2007, poz. 57). Zgodnie z art. 32 ust. 3 ustawy o TK, do spelnienia tego obowiazku nie
wystarczy powtorzenie ogdlnej formuly ustawowej, ale konieczne jest wykazanie, ze w
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konkretnej sprawie zachodzi zalezno$¢ migdzy odpowiedzia na pytanie prawne a
rozstrzygnigciem tej sprawy.

W pytaniu prawnym sad pytajacy zarzucit niezgodno$¢ z Konstytucja przepisu
przejsciowego zawartego w art. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy —
Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 80, poz. 538; dalej: ustawa zmieniajaca). Zaskarzony przepis
stanowi, ze ,,[d]o roszczen, o ktorych mowa w art. 1, powstalych przed dniem wejscia w
zycie niniejszej ustawy, a wedlug przepisow dotychczasowych w tym dniu jeszcze
nieprzedawnionych, stosuje si¢ przepisy art. 442' Kodeksu cywilnego”. Dla pelego
zrekonstruowania normy prawnej, niezbg¢dne jest doktadne przytoczenie pozostatych
przepisow, do ktorych odwotuje si¢ zaskarzony artykut.

Na mocy art. 1 ustawy zmieniajacej w pkt 1 uchylony zostat obowiazujacy
woweczas art. 442 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz.
93, ze zm.; dalej: k.c.) okreslajacy terminy przedawnienia roszczen o naprawienie szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym. Brzmienie uchylonego art. 442 k.c. bylo
nastgpujace:

»8 1. Roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym
ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w ktorym poszkodowany dowiedziat
si¢ o szkodzie 1 o osobie obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze w kazdym wypadku
roszczenie przedawnia si¢ z uptywem lat dziesigciu od dnia, w ktérym nastapito zdarzenie
wyrzadzajace szkodg.

§ 2. Jezeli szkoda wynikta ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie
szkody ulega przedawnieniu z uptywem lat dziesigciu od dnia popelnienia przestgpstwa
bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedziat si¢ o szkodzie i o osobie obowiazanej
do jej naprawienia”.

W  miejsce uchylonego artykulu, na mocy zaskarzonej ustawy, zostat
wprowadzony art. 442" k.c. okreslajacy m.in. nowe terminy przedawnienia takich roszczen.
Jego brzmienie jest nastgpujace:

»8 1. Roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym
ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w ktorym poszkodowany dowiedziat
si¢ o szkodzie 1 o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze
by¢ dtuzszy niz dziesig¢ lat od dnia, w ktorym nastapito zdarzenie wywotujace szkodg.

§ 2. Jezeli szkoda wynikta ze zbrodni lub wystgpku, roszczenie o naprawienie
szkody ulega przedawnieniu z uptywem lat dwudziestu od dnia popelnienia przestepstwa
bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedziat si¢ o szkodzie i o osobie obowiazanej
do jej naprawienia.

§ 3. W razie wyrzadzenia szkody na osobie, przedawnienie nie moze skonczyc¢ sig¢
wczesniej niz z uplywem lat trzech od dnia, w ktorym poszkodowany dowiedziat si¢ o
szkodzie i 0 osobie obowiazanej do jej naprawienia.

§ 4. Przedawnienie roszczen osoby maloletniej o naprawienie szkody na osobie
nie moze skonczy¢ si¢ wczesniej niz z uptywem lat dwoch od uzyskania przez nia
petnoletniosci".

Poréwnanie obu przepisow pozwala wyciagna¢ wniosek, ze zmiany, w zakresie
regulowanego zagadnienia, w art. 442" k.c. w stosunku do uchylonego art. 442 k.c. dotycza
nastgpujacych elementow:

— nastapito wydluzenie uptywu przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody
wyniktej ze zbrodni lub wystepku z lat 10 do lat 20;

— ulegt zmianie sposob liczenia biegu terminu przedawnienia w przypadku szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym na osobie z momentu, w ktérym nastapita szkoda (a
tempore facti) na moment, gdy poszkodowany dowiedziat si¢ o szkodzie i o osobie
obowiazanej do jej naprawienia (a fempore scientiae);
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— dodano § 4 wprowadzajacy szczegodlne regulacje biegu przedawnienia
roszczenia osoby matoletniej o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym.

Z Informacji prawnej z 14 wrzesnia 2006 r. w sprawie prezydenckiego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (druk nr 880 V kadencja Sejmu) wynika, ze
zasadniczym powodem nowelizacji kodeksu cywilnego w omawianym zakresie bylo
dazenie do zmiany liczenia przedawnienia roszczen osoby matoletniej o naprawienie
szkody: ,,[p]rojekt przewiduje rowniez zmiang tresci przepisu art. 442 Kodeksu cywilnego.
Nowelizacja powyzszego przepisu zostala zainspirowana wystapieniem Rzecznika Praw
Obywatelskich do Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 listopada 2004 r., w ktérym
zwrocono uwage na fakt, ze osoba uzyskujaca pelna zdolnos¢ do czynnos$ci prawnych nie
ma praktycznych szans na dochodzenie roszczen deliktowych od sprawcy szkody, jezeli od
zdarzenia wyrzadzajacego szkodg uptyngto 10 lat. Wynika to z kategorycznego brzmienia
art. 442 [§ 1 zdanie drugie] k.c. oraz z faktu, ze dziecko osiagajace pelnoletnio$¢ nie moze
powotywaé si¢ na okoliczno$¢, ze przedstawiciel ustawowy nie speilnial nalezycie
obowiazkow reprezentacji dziecka”. W konsekwencji ustawodawca uchwalit art. 442" § 4
k.c., w mysl ktorego przedawnienie roszczenia nie moze skonczy¢ si¢ wczesniej niz z
uplywem dwoch lat od uzyskania przez poszkodowanego petnoletnosci.

Dla pelnego przedstawienia tta rozstrzyganej sprawy konieczne jest uzupetnienie
0 wyjasnienie, ze czgs$¢ art. 442 § 1 k.c. w zakresie, w jakim zmiany dotycza rozpoczgcia
biegu terminu przedawnienia szkdd wyrzadzonych czynem niedozwolonym na osobie,
pozostaje w zwiazku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 1 wrzesnia 2006 r. o sygn.
SK 14/05 (OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 97). W przywotanym orzeczeniu TK stwierdzit, Zze
»Art. 442 § 1 zdanie drugie (...) [k.c.] przez to, ze pozbawia pokrzywdzonego dochodzenia
odszkodowania za szkod¢ na osobie, ktora ujawnita si¢ po uptywie lat dziesigciu od
wystapienia zdarzenia wyrzadzajacego szkodg, jest niezgodny z art. 2 i art. 77 ust. 1
Konstytucji”. Jednoczes$nie Trybunatl Konstytucyjny uznat za konieczne odroczenie utraty
mocy obowiazujacej art. 442 § 1 zdanie drugie k.c. z dniem 31 grudnia 2007 r. W
uzasadnieniu Trybunat zauwazyl, Ze orzeczenie o utracie mocy obowiazujacej
zakwestionowanego przepisu z chwila ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw,
prowadzitoby do catkowitej destabilizacji istniejacych stosunkow  prawnych,
uksztaltowanych na  gruncie  istniejacych  mechanizméw  odpowiedzialnosci
odszkodowawczej ex delicto.

Na szczeg6lna uwage, biorac pod uwage rozpatrywane pytanie prawne i badanie
spelnienia przez nie przestanki funkcjonalnej, zasluguja dwie ostatnie zmiany. Sprawa
zawisla przed sadem pytajacym dotyczy bowiem szkody na osobie wyrzadzonej czynem
niedozwolonym. Stan faktyczny opisany w pytaniu prawnym, zdaniem sadu pytajacego,
pozwala na przyjecie, ze zostala ona wyrzadzona podczas pobytu powodki urodzonej 24
pazdziernika 1989 r. w szpitalu, w okresie od 24 kwietnia 1990 r. do 14 maja 1990 r., czyli
w chwili, gdy powddka byta matoletnia.

Sad pytajacy spehienia przestanki funkcjonalnej upatruje w tym, ze stwierdzenie
niezgodnosci art. 2 ustawy zmieniajacej z Konstytucja pozwoliloby na rozstrzygnigcie
sprawy w oparciu o art. 442' § 4 k.c. Pozew w niniejszej sprawie zostal skierowany 4
marca 2009 r. Gdyby zatem dopuszczalne bylo zastosowanie do rozstrzygnigcia sprawy
przywolanego art. 442' § 4 k.c., powodka mogtaby skierowaé swoje roszczenie najpoznie]
az do 24 pazdziernika 2009 r., albowiem z tym dniem uptynalby okres dwoch lat, od kiedy
powodka stata si¢ petnoletnia. Pozwany nie mogtby wowczas skutecznie podnie$¢ zarzutu
przedawnienia roszczenia. Natomiast gdyby rozstrzygnigcie sprawy nastgpowato w
oparciu o obowiazujacy stan prawny, w sprawie zawislej przed sadem, zastosowanie tego
przepisu nie jest dopuszczalne ze wzglgdu na brzmienie normy intertemporalnej wyrazonej
w zaskarzonym art. 2 ustawy zmieniajacej, ktora nakazuje stosowaé przepisy ustawy
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nowej jedynie do tych roszczen, ktore nie ulegly przedawnieniu zgodnie =z
postanowieniami przepisow dotychczasowych.

Reasumujac, problem podniesiony w pytaniu prawnym sprowadza si¢ do tego, ze
sad pytajacy powziat watpliwos¢ co do zgodnosci z Konstytucja przepisu
intertemporalnego, ktory nakazuje stosowaé art. 442' k.. tylko do roszczen
nieprzedawnionych. Przedawnienie natomiast liczy si¢ w oparciu o przepisy dotychczas
obowiazujace. Istota watpliwosci podnoszonych przez sad pytajacy jest to, ze
ustawodawca przez zastosowanie wskazanego odwolania doprowadzit do przedtuzenia
obowiazywania przepisow, ktore przez Trybunal w wyroku o sygn. SK 14/05 zostaty
uznane za niezgodne z Konstytucja.

Dopiero po przedstawieniu powyzszych wyjasnien mozliwe jest udzielenie
odpowiedzi na pytanie o spelnienie w rozpatrywanej sprawie przestanki funkcjonalnej.
Budowanie argumentacji opartej o twierdzenie, ze caly art. 442" k.c. stanowi realizacje
postulatéw Trybunatu Konstytucyjnego zawartych w orzeczeniu o sygn. SK 14/05, jak to
czyni sad pytajacy, nie jest zasadne. Z wyroku wynika jednoznacznie, ze Trybunal
kwestionowal powiazanie rozpoczgcia biegu terminu przedawnienia ze zdarzeniem
wywolujacym szkode. Okoliczno$é, uregulowana w art. 442' § 4 k.., dotyczaca
dochodzenia roszczen przez osoby maloletnie, nie podlegata dotychczas ocenie Trybunatu,
nie zostala objgta zakresem pytania prawnego, co pozwala na wysnucie wniosku, ze nie
budzi watpliwos$ci sadu pytajacego co do zgodnosci z Konstytucja. Powyzsza uwaga ma
znaczenie o tyle, ze wywody sadu zmierzaja do wykazania, ze stosujac kwestionowana
norm¢ intertemporalnga, sad jest zobowiazany do orzekania na podstawie uprzednio
obowiazujacego, niekonstytucyjnego przepisu. Dalej sad wskazuje, ze wyeliminowanie
zaskarzonego przepisu intertemporalnego pozwolitoby mu na przyjecie za podstawe
orzekania przepisow nowych, a w konsekwencji skutkowatoby odmiennym
rozstrzygnigciem sprawy. Powyzsza argumentacja nie jest do konca poprawna z
nastepujacego powodu: to art. 442' § 3 k.c. stanowi odpowiedz ustawodawcy na wyrok
Trybunatu o sygn. SK 14/05, nie stanowitby on jednak podstawy orzekania w sprawie
zawistej przed sadem. To art. 442" § 4 k.. ewentualnic moglby sta¢ si¢ podstawa
orzekania. Chociaz uregulowanie w nim zawarte nie stanowi konsekwencji orzeczenia
Trybunatu w sprawie o sygn. SK 14/05, to jednak w ewentualnej mozliwos$ci zastosowania
wlasnie tego przepisu nalezy upatrywac spetnienia przestanki funkcjonalnej, pozwalajacej
na podjgcie merytorycznego rozstrzygnigeia w przedmiotowej sprawie.

2. Przechodzac do merytorycznego rozpatrzenia sprawy Trybunal ustalit, ze sad
pytajacy zarzuca, iz redakcja przepisu zawierajaca regule intertemporalna, przedtuzajaca
stosowanie rozwiazan uznanych za niezgodne z Konstytucja, sprzeciwia si¢ zasadzie
prawidtowej legislacji stanowiacej emanacj¢ zasady demokratycznego panstwa prawnego
wyrazonej w art. 2 Konstytucji. Kwestionowany art. 2 ustawy zmieniajacej, zdaniem sadu,
nie spelnia jednego z zalozen zasady prawidlowej legislacji, odnoszacego si¢ do
racjonalno$ci gwarantujacej objgcie zakresem stosowania przepisu tych sytuacji, ktore
racjonalnie dziatajacy ustawodawca zamierzat uregulowa¢. W pytaniu prawnym
podniesiono, ze wprowadzona przez zaskarzony przepis regula intertemporalna prowadzi
do konieczno$ci dalszego stosowania przepisu niezgodnego z Konstytucja w zakresie, w
jakim nakazuje go stosowac do oceny biegu przedawnienia.

Podkresli¢ nalezy przede wszystkim, czego zdaje si¢ nie dostrzegt sad pytajacy,
ze zaskarzona ustawa zmieniajaca zostata uchwalona w okresie, w jakim przepis art. 442 §
1 zdanie drugie k.c., co do ktérego Trybunat orzekt, ze jest niezgodny z Konstytucja,
jeszcze pozostawatl w obrocie prawnym. Ustawa zmieniajaca weszta w zycie 10 sierpnia
2007 r., podczas gdy przepis mial zosta¢ wyeliminowany z obrotu prawnego w wyniku
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orzeczenia TK znacznie pozniej, dopiero 31 grudnia 2007 .

Odnoszac si¢ do zasady prawidlowe;j legislacji Trybunal Konstytucyjny zauwaza,
ze naktada ona na ustawodawce obowiazek stanowienia przepisOw prawa w sSposOb
logiczny 1 konsekwentny, z poszanowaniem zasad ogo6lnosystemowych oraz z
zachowaniem nalezytych standardow. Nakaz ten jest funkcjonalnie zwiazany z zasadami
pewnosci 1 bezpieczenstwa prawnego oraz ochrony zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa.

Z orzecznictwa Trybunalu wywie$¢ mozna trzy zasadnicze zatozenia istotne dla
oceny zgodnosci tresci okreslonego przepisu prawa z wymaganiami wynikajacymi z
zasady prawidlowej legislacji. Po pierwsze — kazdy przepis prawa, a zwlaszcza
ograniczajacy konstytucyjne wolno$ci lub prawa, powinien by¢ sformutowany w sposob
pozwalajacy jednoznacznie ustali¢, kto 1 w jakiej sytuacji podlega ograniczeniom. Po
drugie — przepis ten powinien by¢ na tyle precyzyjny, aby zapewniona byta jego jednolita
wykladnia 1 stosowanie. Po trzecie — przepis taki powinien by¢ sformulowany tak, aby
zakres jego zastosowania obejmowal tylko te sytuacje, w ktorych dziatajacy racjonalnie
ustawodawca istotnie zamierzal wprowadzi¢ regulacje ograniczajaca korzystanie z
konstytucyjnych wolnosci i praw (zob. wyroki z: 30 pazdziernika 2001 r., sygn. K 33/00,
OTK ZU nr 7/2001, poz. 217; 27 listopada 2006 r., sygn. K 47/04, OTK ZU nr 10/A/2006,
poz. 153).

Sad pytajacy zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji upatruje w ostatnim z
wymienionych zatozen prawidlowej legislacji odnoszacym si¢ do racjonalnego
ustawodawcy, tj. obowiazku takiego sformutowania przepisu, aby obejmowal on tylko te
sytuacje, ktore ustawodawca swiadomie chcial poddaé regulacji.

2.1. Problem poruszony w pytaniu prawnym odnosi si¢ do przedawnienia
roszczen o naprawienie szkody na osobie.

Zgodnie z art. 442" § 3 k.c., jak i obowiazujacym do 10 sierpnia 2007 r. art. 442
k.c., dla rozpoczecia biegu przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej
czynem niedozwolonym konieczne jest, aby poszkodowany dowiedzial si¢ zarowno o
szkodzie, jak 1 osobie zobowiazanej do jej naprawienia. Oba te warunki musza byc¢
spetnione tacznie. Jesli zatem poszkodowany wiedziat o szkodzie od kilku lat, ale nie znat
sprawcy, dopiero od czasu poznania osoby sprawcy rozpoczyna si¢ bieg przedawnienia.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze o ,,dowiedzeniu si¢
o szkodzie” mozna moéwi¢ wtedy, gdy poszkodowany ,,zdaje sobie sprawg z ujemnych
nastepstw zdarzenia, wskazujacych na fakt powstania szkody”; czyli wtedy, gdy ma
»Swiadomos$¢ doznanej szkody” (uchwata sktadu 7 sedziow SN z 11 lutego 1963 r., sygn.
akt IIT PO 6/62, OSNCP nr 5/1964, poz. 87). Dopoki tak rozumiane dowiedzenie si¢ o
szkodzie nie nastapi, dopdty bieg przedawnienia w ogéle nie moze sig¢ rozpoczac.

2.2. W sprawie bedacej przedmiotem postgpowania ustawodawca w przepisie
intertemporalnym zréznicowal sytuacj¢ prawna osoéb dochodzacych odszkodowania z
tytutlu szkody wyrzadzonej osobom (w tym osobom maloletnim) w oparciu o to, czy
nastapito przedawnienie roszczenia. W zwiazku z tym udzielajac odpowiedzi na pytanie
prawne konieczne jest ustalenie rzeczywistego marginesu swobody ustawodawcy przy
tworzeniu rozwiazan intertemporalnych, w szczegdlnosci gdy ich elementem jest
przedawnienie roszczen.

Instytucja przedawnienia to obok prekluzji, zasiedzenia i przemilczenia — jeden z
przypadkow tzw. dawnosci instytucji wiazacej skutki prawne z uptywem czasu. Instytucja
przedawnienia doczekata si¢ bogatego dorobku doktryny, w tym réwniez w zakresie
uzasadnienia jej istoty. Instytucja przedawnienia jest zréznicowana i znajduje uzasadnienie
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w pewnych warto$ciach, uznanych przez caty system prawa. Skutek przedawnienia
nastgpuje po uplywie okreslonego czasu i polega na tym, ze wprawdzie roszczenie istnieje
nadal, ale ten, przeciwko ktéremu jest ono skierowane, moze uchyli¢ si¢ od jego
zaspokojenia, powotujac si¢ wlasnie na uptyw tego czasu (por. np. P. Machnikowski, [w:]
Kodeks Cywilny. Komentarz, t. I, pod red. E. Gniewek, Warszawa 2011, s. 270-274).
Przedawnione roszczenie nie wygasa, tylko zamienia si¢ w tzw. zobowiazanie niezupeine
(naturalne) (por. np. S. Dmowski i S. Rudnicki, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega
pierwsza. Czes¢ ogolna, Warszawa 2009, s. 499).

Odwotujac si¢ do wuzasadnienia instytucji przedawnienia w doktrynie i
orzecznictwie wskazuje si¢ na jego rozne funkcje: funkcje oczyszczajaca obrot prawny z
pewnych zasztosci, funkcjg stabilizujaca istniejace stosunki (zob. wyrok SN z 12 lutego
1991 r., sygn. akt III CRN 500/90, OSNCP nr 7-8/1992, poz. 137), funkcj¢ wychowawcza
i dyscyplinujaca oddzialywujaca na osoby uprawnione do terminowego dochodzenia
swoich roszczen (por. np. A. Jedlinski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. I, red. A. Kidyba,
Warszawa 2012, s. 729). Funkcja ochronna dluznika wyraza si¢ przede wszystkim w
trudno$ciach dowodowych, jakie napotyka si¢ procesie o roszczenia sprzed lat, poza tym
chroni dtuznika, aby nie musial przez dlugi czas pozostawaé¢ w gotowosci do spetnienia
$wiadczenia 1 w niepewnos$ci co do tego, czy wierzyciel begdzie chcial dochodzi¢ swoich
uprawnien. Przedawnienie jest zatem wynikiem kompromisu pomigdzy konkurujacymi ze
soba warto$ciami: zasada ochrony praw podmiotowych — z jednej strony i innymi, do
ktorych nalezy zaliczy¢ stabilno$¢ prawna — z drugiej. Jego rola nie jest krzywdzenie
wierzyciela, ale wprowadzenie zagrozenia utraty pewnych mozliwosci (por. T. Paldyna,
Przedawnienie w polskim prawie cywilnym, Warszawa 2012, s. 74), dyscyplinujac go do
dochodzenia swoich roszczen w racjonalnych ramach czasowych. Ustawodawca uznal, ze
takie rozwiazanie z punktu widzenia zasad panstwa prawa, do ktérych nalezy obiektywna
przewidywalno$¢ skutkéw zachowan podmiotow prawa cywilnego oraz pewno$¢ i
bezpieczenstwo obrotu prawnego, jest wazniejsze od watpliwosci, jakie moga jawi¢ si¢ na
tle przyjetych rozwiazan w zakresie przedawnienia. Te wymienione wyzej wartosci catego
systemu prawnego leglty u podstaw regulacji catej instytucji przedawnienia. Cel i funkcja
instytucji przedawnienia w kodeksie cywilnym sprowadzaja si¢ do usunigcia stanu
niepewno$ci prawnej w sytuacji, gdy uprawniony przez bardzo dhugi czas nie wykonuje
swoich praw podmiotowych, nie realizuje przystugujacych mu roszczen (por. A. Jedlifiski
[w:], Kodeks... op. cit., uwaga do art. 117).

Doniosto$¢ przedawnienia dostrzega takze Trybunat. W przywolywanym juz
kilkakrotnie wyroku o sygn. SK 14/05 TK odnoszac si¢ do instytucji przedawnienia
stwierdzil, ze ,istnieja istotne racje, ktore (...) znajduja oparcie w przepisach
konstytucyjnych, przemawiajace za jej istnieniem. (...) Nie moga w systemie prawnym
istnie¢ unormowania, ktore umozliwiaja dochodzenie praw czy ich wykonywanie z
jednoczesnym natozeniem na inne podmioty obowiazkéw im odpowiadajacych ad
infinitum, przez czas nieokre$lony, oraz takie, ktére powoduja permanentny stan
niepewnosci co do rzeczywistego stanu prawnego”.

2.3. Uksztaltowanie przepisu intertemporalnego wiazato si¢ z rozstrzygnigciem
interesOw  pozostajacych w  stosunku  konkurencji. Uksztaltowanie przepisow
intertemporalnych zgodnie z sugestia sadu pytajacego niewatpliwie doprowadzitoby do
poprawy sytuacji niektorych osob, gdyz umozliwitoby dochodzenie roszczen uznanych w
oparciu o art. 442 § 1 zdanie drugie k.c. za przedawnione. Stosujac do nich przepisy art.
442" kc. cze$¢ spraw na nowo nie stalaby si¢ przedawniona. Z drugiej strony
pogorszytoby sytuacje 0s6b wyrzadzajacych szkodg, bowiem doprowadzitoby do ich
odpowiedzialnos$ci za dokonany czyn, w zwiazku z ktorym powstata szkoda, pomimo ze
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przez pewien czas nastapito w stosunku do nich przedawnienie odpowiedzialnos$ci. Jednak
nie dazenie do ochrony interesu 0sob, ktoére doprowadzity do powstania szkody, przesadza
0 uznaniu rozwigzania przyjgtego przez ustawodawceg za zgodne z art. 2 Konstytucji.
Argumentem przemawiajacym przeciwko rozwiazaniu preferowanemu przez sad w
pytaniu prawnym jest to, ze doprowadzitoby ono do naruszenia zasady pewnosci prawa i
bezpieczenstwa prawnego, w tym zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa, wywodzonej réwniez z Konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa
prawnego. W tym zakresie Trybunat podziela opini¢ Marszatka Sejmu, Ze regula przyjeta
w zaskarzonym przepisie intertemporalnym jest rozwiazaniem, ktore pozwala na
pogodzenie sprzecznych tendencji wynikajacych z potrzeby stabilizacji uksztattowanych
(,,zamknigtych”) sytuacji prawnych oraz objecia nowa, korzystniejsza regulacja prawna jak
najszerszej grupy adresatow znajdujacych si¢ w tzw. sytuacjach w toku.

Jednoczesnie za zgodna z Konstytucja Trybunat uznaje regulacje, wedlug ktorej
sprawy nieprzedawnione w dniu wejscia w zycie przepisu podlegaja ocenie w oparciu o
przepisy nowej ustawy. Regulacja polegajaca na poddaniu ocenie nowej ustawy jedynie
czegsci spraw, nieprzedawnionych w rozumieniu prawa dotychczasowego jest, wbrew temu,
co twierdzi sad pytajacy w pytaniu prawnym, przemyS$lana i racjonalna decyzja
ustawodawcy. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze rowniez do$¢ czgsto stosowanym
sposobem regulacji sytuacji intertemporalnych w prawie cywilnym. Tytulem
przypomnienia przywota¢ nalezy przepisy przejSciowe wprowadzane w ustawie z dnia 23
kwietnia 1964 r. — Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 94, ze zm.,
por. art. XXXV), w ustawie z dnia 18 lipca 1950 r. — Przepisy wprowadzajace przepisy
ogolne prawa cywilnego (Dz. U. Nr 34, poz. 312, por. art. XIX), w rozporzadzeniu
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. — Przepisy wprowadzajace
kodeks zobowiazan (Dz. U. Nr 82, poz. 599, ze zm., por. art. XLIII).

Majac na uwadze powyzsze argumenty, Trybunal stwierdza, ze przepis
intertemporalny zawarty w art. 2 ustawy zmieniajacej obejmuje wszystkie stany, ktére
racjonalnie dziatajacy ustawodawca zamierzal uregulowaé. W tej sytuacji zarzut
naruszenia zasady prawidlowej legislacji nie jest zasadny, a zaskarzona regulacja pozostaje
w zgodzie z art. 2 Konstytucji.

3. Kolejnym wzorcem badania zgodno$ci z Konstytucja zaskarzonego art. 2
ustawy zmieniajacej jest art. 30 w zwiazku z art. 38 Konstytucji. Przywolane wzorce
odwotuja si¢ do zasady godnosci cztowieka (art. 30 Konstytucji) oraz do zasady
zapewnienia kazdemu cztowiekowi prawnej ochrony zycia (art. 38 Konstytucji).

3.1. Wzorzec kontroli konstytucyjnosci zawarty w art. 30 Konstytucji uznaje
przyrodzona 1 niezbywalna godnos$¢ cztowieka za zrédlo wolnosci i praw czlowieka i
obywatela oraz proklamuje jej nienaruszalno$¢, zobowiazujac jednocze$nie wiladze
publiczne do poszanowania godnosci i1 do jej ochrony. W oparciu o art. 30 Konstytucji
pojeciu godnosci ludzkiej nalezy przypisa¢ charakter wartosci konstytucyjnej o centralnym
znaczeniu dla zbudowania aksjologii obecnych rozwiazan konstytucyjnych, przez pryzmat
ktorej nalezy dokonywac¢ wyktadni 1 stosowania wszystkich pozostatych postanowien o
prawach, wolno$ciach i obowiazkach jednostki (tak wyrok TK z 30 wrze$nia 2008 r., sygn.
K 44/07, OTK ZU nr 7/A/2008, poz. 126). Podkresla to rowniez preambuta Konstytucji
nakazujaca, aby wszyscy stosujac Konstytucje, ,.czynili to, dbajac o zachowanie
przyrodzonej godnosci cztowieka (...)”, a takze art. 233 ust. 1 Konstytucji, zakazujacy w
sposob bezwzgledny naruszania godno$ci czlowieka nawet w razie wprowadzenia
nadzwyczajnego stanu panstwowego.

Demokratyczne panstwo prawne to panstwo oparte na poszanowaniu cztowieka, a
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w szczegolnosci na poszanowaniu 1 ochronie zycia oraz godnosci ludzkiej. Te dwa dobra
sa sprzezone w bezposredni sposob. Zasadg godnos$ci cztowieka nalezy postrzegaé przez
pryzmat wymogu ochrony zycia ludzkiego, ktory, jak zauwaza P. Sarnecki, po pierwsze,
ujmuje ochrong czysto biologicznego aspektu egzystencji kazdego cztowieka wprost, po
drugie swoiste, ,,prawo do prawnej ochrony zycia”. Jego odpowiednikiem winny by¢
rozmaite pozytywne dziatania panstwa zmniejszajace lub eliminujace zagrozenia zycia
ludzkiego (Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. III,
Warszawa 2003). Z prawem do zycia laczy sig $ci§le prawo do nietykalnos$ci osobiste;j. Jest
ono wazkim przedluzeniem prawa do zycia. Prawo do nietykalno$ci osobistej obejmuje
nienaruszalno$¢ fizyczna 1 duchowa jednostki (zob. K. Complak, Uwagi o godnosci
czlowieka oraz jej ochrona w swietle nowej konstytucji, ,,Przeglad Sejmowy” nr 5/1998, s.
45).

3.2. Sad pytajacy stawia zarzut, Zze przyjeta norma intertemporalna
niedopuszczalnie roznicuje, w $wietle przywotanych wzorcéw konstytucyjnych, realna
mozliwo$¢ kompensaty szkody na osobie w zalezno$ci od tego, kiedy nastapito zdarzenie
wywolujace szkodg. Stawiany zarzut nie zastuguje na aprobatg. Zrdznicowanie, ktore
wystapito pomigdzy regulacja obowiazujaca przed ustawa zmieniajaca a nowa regulacja,
wyrazong w art. 442' § 4 k.c., nie mozna taczy¢ z norma intertemporalna, ale z brakiem
odpowiedniej do art. 442" § 4 k.c. regulacji we wczesniejszych przepisach z zakresu zasad
przedawnienia, dotyczacego szkody na osobie. Nie ulega watpliwosci, ze nowa regulacja
mechanizmu obliczania biegu przedawnienia wprowadzona w unormowaniu zawartym w
art. 442" § 4 k.c., pozwala na intensywniejsza ochrone oséb matoletnich dochodzacych
roszczen z tytutu szkody na osobie, wyrzadzonej czynem niedozwolonym. Jak wskazuje A.
Smieja, przyjmujac nowe rozwiazanie ustawodawca zdecydowat si¢ wzmocni¢ ochrong
jednej kategorii os6b niemajacych petnej zdolnosci do czynnos$ci prawnych — matoletnich
— uznajac, ze niezaleznie od tego, czy ich przedstawiciele ustawowi dostatecznie chronia
ich dobra, uzasadnione jest rozwiazanie umozliwiajace poszkodowanemu samodzielne
dochodzenie, na drodze sadowej, jego zadania naprawienia szkody na osobie wyrzadzonej
czynem niedozwolonym w okresie dwoch lat od chwili uzyskania peinoletniosci (zob. A.
Smieja, System Prawa Prywatnego, t. 6, Prawo zobowiqzah — czes¢é ogélna, red. A.
Olejniczak, Warszawa 2009 s. 675-676). Przyjgcie takiego uzasadnienia tworzonej
regulacji nie dowodzi w zaden sposdb, wbrew zarzutowi stawianemu w pytaniu prawnym,
ze obowiazujace dotychczas rozwiazanie bylo niezgodne z Konstytucja, a nowe
rozwiazanie wypetnia, chociaz w czgsci luke prawna.

Nie zastuguje takze na uznanie kolejny argument podniesiony w pytaniu prawnym
wskazujacy na to, ze w poprzednio obowiazujacym stanie prawnym osoby matoletnie,
poszkodowane zdarzeniem, byty praktycznie pozbawione mozliwosci realizacji roszczen z
tytutu szkody na osobie. W ich imieniu przez caty czas mogli dziata¢ ich przedstawicie
ustawowi. To rodzice, opiekun, czy ustanowiony kurator mogt w razie naruszenia dobr lub
powstania stanu ich zagrozenia wystapi¢ z odpowiednimi roszczeniami — w imieniu i w
interesie osoby matoletnie;.

W tej sytuacji Trybunat stwierdza, ze nie ma podstaw do stwierdzenia, iz norma
intertemporalna zawarta w art. 2 ustawy zmieniajacej jest niezgodna z art. 30 w zwiazku z
art. 38 Konstytucji.

4. Nastepny wzorzec konstytucyjny wskazany w pytaniu prawnym dotyczy art. 64
ust. 2 Konstytucji, zgodnie z ktorym ochrona prawna wlasnosci, innych praw majatkowych
i prawa dziedziczenia ma pozosta¢ rowna dla wszystkich. Podzieli¢ nalezy uwage
poczyniong przez sad pytajacy odnoszaca si¢ do tego, ze zasad¢ wyrazong we wzorcu
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konstytucyjnym nalezy odnosi¢ do ogdlnej zasady réwnosci wyrazona w art. 32 ust. 1
Konstytucji. Orzecznictwo Trybunatu wskazuje, Ze istota tej zasady jest zakaz
roznicowania ochrony praw majatkowych ze wzgledu na charakter podmiotu danego
prawa (zob. wyroki TK z: 25 lutego 1999 r., sygn. K 23/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 25 i
28 pazdziernika 2003 r., sygn. P 3/03, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 82). Gwarancja rownej
ochrony praw majatkowych nie moze by¢ utozsamiana z identyczno$cia intensywnos$ci
ochrony udzielanej poszczegdlnym kategoriom praw majatkowych, jest bowiem
oczywiste, ze jest ona determinowana treScia i konstrukcyjnym ujgciem tych praw.
Rownos¢ moze by¢ zatem odnoszona jedynie do praw majatkowych nalezacych do tej
samej kategorii (zob. wyrok TK z 2 czerwca 1999 r., sygn. K 34/98, OTK ZU nr 5/1999,
poz. 94). Prawo do odszkodowania za szkod¢ na osobie wyrzadzona czynem
niedozwolonym ma charakter majatkowy 1 jest objgte hipoteza wskazanej normy
konstytucyjne;.

4.1. Zdaniem Trybunatu, argumenty podniesione w pytaniu prawnym, majace
wskazywa¢ na brak zgodnosci zaskarzonej regulacji z art. 64 ust. 2 Konstytucji, nie
zastluguja na uwzglednienie. Sad pytajacy zarzuca, ze wyrazona w art. 64 ust. 2
Konstytucji rowna ochrona praw majatkowych zostala naruszona przez zrdéznicowanie
dochodzenia odszkodowania w zalezno$ci od wystapienia zdarzenia wywotujacego
szkodeg, czyli okoliczno$ci, na ktora poszkodowany nie miat jakiegokolwiek wplywu.
Trybunatl zauwaza, ze kazda zmiana stanu prawnego wiaze si¢ niewatpliwie ze zmiang
ochrony prawnej w odniesieniu do réznych grup, z ktorych jedna bedzie dochodzita
odszkodowania pod rzadami poprzedniej ustawy, natomiast druga — pod rzadami nowe;j.
Nawet przyjecie przez ustawodawce rozwiazania retroaktywnego nie usunie tej
nierownos$ci, bowiem zawsze znajdzie si¢ grupa oséb poszkodowanych, do ktérej nie beda
mialy zastosowania przepisy zmienione. Ponadto sad pytajacy upatruje w zaskarzonej
regulacji intertemporalnej dazenia do zapewnienia pewno$ci prawnej podmiotom
odpowiedzialnym za szkodg. Tymczasem trzeba mie¢ na uwadze, ze podstawowym celem
regulacji bylo poszanowanie pewnos$ci prawa wynikajacej z uptywu biegu przedawnienia i
zamknigcia okre$lonych stanow prawnych. Przedstawiony argument stanowil przeszkode
do tego, aby dobrodziejstwem obja¢ osoby, w tym w szczego6lnosci maloletnie, ktdre
zostaty pokrzywdzone zdarzeniami sprzed 1997 r. Nawet jednak nowa regulacja nie
prowadzi, jak to ujeto w pytaniu prawnym, do praktycznego nieograniczenia w czasie
odpowiedzialno$cia za zdarzenia, ktore nastapity w ciagu 10 lat przed wejsciem w zycie
ustawy zmieniajacej. Okres odpowiedzialno$ci zostal bowiem ograniczony terminami
wskazanymi w art. 442" § 1-4 k.c.

Powyzsze wyjasnienia wskazuja jednoznacznie, ze uksztaltowany w
orzecznictwie, wywodzony z art. 64 ust. 2 Konstytucji, natozony na ustawodawce
negatywny obowiazek powstrzymywania si¢ od przyjmowania regulacji, ktére mogtyby
pozbawia¢ ochrony prawnej lub t¢ ochrong ogranicza¢ (zob. wyrok TK z 13 kwietnia 1999
r., sygn. K 36/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 40) zostal zachowany, bowiem przez przyjeta
regulacje intertemporalna jednakowo sa traktowane osoby, w stosunku do ktérych termin
przedawnienia dochodzenia roszczenia uptynal. Jednakowymi regulacjami —
wprowadzonymi przez art. 442" k.c. — zostali objeci wszyscy poszkodowani, dla ktérych
termin przedawnienia jeszcze si¢ nie zakonczyt.

5. Ostatni z wzorcow konstytucyjnych przywolanych w pytaniu prawnym dotyczy
art. 77 Konstytucji. Chociaz sad pytajacy w petitum nie wskazat, z ktorym z ustgpow art.
77 wiaze niezgodno$¢ zaskarzonej regulacji intertemporalnej, to uzasadnienie pytania
wskazuje, ze odnosi ja do ust. 1, a przywotanie ust. 2 nastapilo jedynie dla wzmocnienia
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stawianych zarzutow.

Art. 77 ust. 1 Konstytucji wprowadza zasad¢ wynagrodzenia za szkodg
wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie organu wiladzy publicznej. Trybunat
Konstytucyjny przyjmuje, ze regulacja zawarta w art. 77 ust. 1 Konstytucji nie jest
powtorzeniem zasad uksztaltowanych w ramach prawa powszechnego, ale wprowadza
nowe samodzielne tresci, ktore musza by¢ uwzgledniane na poziomie regulacji ustawowej
— przede wszystkim zawartej w kodeksie cywilnym (por. wyrok z 4 grudnia 2001 r., sygn.
SK 18/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 256). W przywotanym wyroku Trybunat zwrdcit
uwage, ze pojecie ,,wladzy publicznej” w rozumieniu art. 77 ust. 1 Konstytucji obejmuje
wszystkie wladze w sensie konstytucyjnym — ustawodawcza, wykonawcza i sadownicza.
Natomiast ,,organ” wiladzy publicznej w rozumieniu art. 77 ust. 1 Konstytucji oznacza
instytucjg, struktur¢ organizacyjna, jednostk¢ wiladzy publicznej, z ktorej dzialalnoscia
wiaze si¢ wyrzadzenie szkody, nie za$ organ osoby prawnej w kategoriach prawa
cywilnego. Odpowiedzialno$¢ oparta na tym przepisie obciaza strukturg (instytucjg), a nie
osoby z nig zwiazane (jej funkcjonariuszy). Istotne jest, biorac pod uwage przywotany
wzorzec, przypomnienie, ze podstawowe znaczenie ma ustalenie, czy dzialanie organu
wladzy publicznej zwiazane jest z realizacja jego uprawnien i obowiazkow.

Pojgcie ,,dziatania” organu wtadzy publicznej nie ma definicji konstytucyjnej. W
pojeciu tym mieszcza si¢ zarbwno zachowania czynne tego organu, jak i zaniechania.
Zakresem okreélenia ,,dziatan czynnych organu wladzy publicznej” obj¢te sa indywidualne
rozstrzygnigcia, np. decyzje, orzeczenia i zarzadzenia. Natomiast z pojeciem zaniechania
wladzy publicznej tacza si¢ sytuacje, w ktorych obowiazek okreslonego dziatania wladzy
publicznej jest precyzyjnie wyrazony w przepisie prawa i mozna ustali¢, na czym
konkretnie mialoby polega¢ zachowanie organu wladzy publicznej, aby do szkody nie
doszto.

5.1. W Swietle powyzszych wyjasnien nasuwa si¢ wniosek, ze przywotany w
pytaniu prawnym wzorzec kontroli jest nieadekwatny. Dochodzenie przez powodke w
sprawie zawistej przed sadem pytajacym odszkodowania witasnie od Skarbu Panstwa w
zwiazku ze szkoda wyrzadzona jej podczas pobytu w szpitalu nie jest konsekwencja
niezgodnego z prawem dziatania organdéw wtadzy publicznej, ale wynika ze stosunkow
wiascicielskich. W czasie wyrzadzenia szkody witasdcicielem zaktadu opieki zdrowotnej byt
wojewoda. Wyrzadzona szkoda, o ktorej mowa w niniejszej sprawie, ma charakter typowej
szkody medycznej, zwiazane] z warunkami pobytu powodki w szpitalu. Jej charakter
wskazuje, ze nie sposoéb powiazaé jej z wykonywaniem wiladztwa publicznego, a tylko
znalezienie takiego iunctim pozwolitoby na rozpatrzenie zaskarzonego przepisu ze
wskazanym wzorcem konstytucyjnym.

5.2. Niezaleznie od powyzszej analizy przypomnie¢ nalezy ugruntowany poglad
wyrazany w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego 1 doktrynie dotyczacy
przedkonstytucyjnego okresu odpowiedzialno$ci wiladzy publicznej. Panuje peina
zgodnos¢ co do braku podstaw do obejmowania tego okresu standardami wynikajacymi z
art. 77 ust. 1 Konstytucji. Gwarancja ptynaca z tego przepisu znajduje zastosowanie do
szkdd powstatych od 17 pazdziernika 1997 r., czyli od dnia wejsScia w zycie Konstytucji,
kiedy to nastapita konstytucjonalizacja prawa do wynagrodzenia szkody wyrzadzonej
niezgodnym z prawem dzialaniem wtadzy publicznej (por. postanowienie z 13 czerwca
2011 r., sygn. SK 26/09, OTK ZU nr 5/A/2011, poz. 46).

Poglad, ze skutki wejscia w zycie art. 77 Konstytucji nie rozciagaja si¢ na okres
przed 17 pazdziernika 1997 r. jest powszechnie przyjmowany w doktrynie (por. np. Z.
Radwanski, Zmiany w kodeksie cywilnym dotyczqce odpowiedzialnosci organow



19

wykonujqcych wiadze publiczng, ,,Monitor Prawniczy” nr 21/2004, s. 971; L. Bosek,
Bezprawie legislacyjne, Warszawa 2007, s. 312; R. Trzaskowski, Odpowiedzialnos¢
odszkodowawcza za zaniechanie normatywne, ,Przeglad Sadowy” nr 1/2008, s. 29).
Najbardziej ogodlne uzasadnienie tej tezy opiera si¢ na spostrzezeniu, ze Konstytucja nie
zawiera wiasnych przepisow intertemporalnych, a zatem — zgodnie z zasada ogo6lng —
powinna by¢ stosowana na przysztos¢.

W zwiazku z tym, ze w sprawie bezspornym jest, iz zarazenie wirusowym
zapaleniem watroby nastapito w 1990 r., nalezy uzna¢, ze art. 77 ust. 1 Konstytucji
pozostaje nieadekwatnym wzorcem kontroli.

W zwiazku z powyzszym Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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