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WYROK
z dnia 22 pazdziernika 2013 r.
Sygn. akt SK 14/11

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Rymar — przewodniczacy
Stanistaw Biernat — sprawozdawca
Wojciech Hermelinski

Leon Kieres

Marek Kotlinowski,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem skarzacej oraz Sejmu, Prokuratora Generalnego i Rzecznika
Praw Obywatelskich, na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2013 r., potaczonych skarg
konstytucyjnych:

1) Anny Nowikowskiej o zbadanie zgodnosci art. 357 § 2 zdanie drugie
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) w zakresie, w jakim
wyklucza sporzadzenie uzasadnienia postanowienia wydanego na
posiedzeniu niejawnym, na ktore nie przystuguje $rodek zaskarzenia
tj. postanowienia w przedmiocie oddalenia skargi na czynno$ci
komornika, co uniemozliwia stronie zapoznanie si¢ z Mmotywami
jakimi kierowat si¢ sad wydajac orzeczenie, z art. 45 ust. 1 w
zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

2) Wiestawy Mirostaw o zbadanie zgodnosci art. 357 8 2 zdanie drugie
w zwigzku z art. 766 w zwiazku z art. 13 § 2 ustawy powotlanej w
punkcie 1 w zakresie, w jakim obowiazek sporzadzenia przez sad
uzasadnienia postanowienia wydanego na posiedzeniu niejawnym, a
oddalajacego  skarge na czynnos¢ komornika sadowego
warunkowany jest tym, czy stronie przystuguje srodek zaskarzenia, z
art. 45 ust. 1 w zwiagzku z art. 2 Konstytucji oraz z preambuly
Konstytucji w zakresie zapewnienia rzetelnego dziatania instytucji
publicznych, do ktorych naleza sady w sprawach obywateli i z art.
31 ust. 3 Konstytucji,

orzeka:

Art. 357 § 2 zdanie drugie w zwigzku z art. 13 § 2 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) w zakresie,
w jakim nie przewiduje obowiazku sporzadzenia przez sad uzasadnienia
postanowienia rozstrzygajacego skarge na czynnosci komornika, na ktore nie
przystluguje zazalenie, jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwiagzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

“ Sentencja zostala ogloszona dnia 3 grudnia 2013 r. w Dz. U. poz. 1427.
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Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178,
poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654)

umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.
UZASADNIENIE
|

1.1. W skardze konstytucyjnej z 8 kwietnia 2011 r. Anna Nowikowska (dalej:
pierwsza skarzaca) wniosta o stwierdzenie, ze art. 357 § 2 zdanie drugie ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej:
k.p.c.) w zakresie, w jakim wyklucza sporzadzenie uzasadnienia postanowienia wydanego
na posiedzeniu niejawnym, na ktore nie przystuguje srodek zaskarzenia, tj. postanowienia
w przedmiocie oddalenia skargi na czynno$ci komornika, co uniemozliwia stronie
zapoznanie si¢ z motywami, jakimi kierowat si¢, sad wydajac orzeczenie, jest niezgodny z
art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji.

1.2. Skarga konstytucyjna zostata zlozona na tle nast¢pujacego stanu faktycznego.
Skarzaca, 9 lutego 2010 r., ztozyta skarge na czynnosci komornika z 29 stycznia 2010 r.,
zarzucajac naruszenie art. 770 k.p.c. oraz § 6 pkt 4 w zwigzku z § 11 ust. 1 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za
czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptacone]
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348). Sad Rejonowy w Olecku
postanowieniem z 31 marca 2010 r. oddalit skargg. Nastepnie 20 kwietnia 2010 r. skarzaca
ztozyta wniosek o doreczenie uzasadnienia tego postanowienia. Postanowieniem z 10 maja
2010 r. Sad Rejonowy w Olecku odmoéwit sporzadzenia uzasadnienia. Pelnomocnik
skarzacej ztozyl zazalenie na wskazane postanowienie, ktore Sad Okregowy w Olsztynie
oddalit postanowieniem z 3 grudnia 2010 r., powotujac w motywach rozstrzygnigcia art.
357 § 2 oraz art. 13 § 2 k.p.c.

1.3. Skarzaca, uzasadniajac zarzut naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji, wskazala,
ze prawo do uzasadnienia orzeczenia sadowego jest komponentem konstytucyjnego prawa
do sprawiedliwego i rzetelnego rozpatrzenia sprawy przez niezawisty sad. Minimalne
wymogi rzetelnej procedury wyznacza z jednej strony nakaz podmiotowego traktowania
uczestnikOw postepowania, a z drugiej zakaz arbitralnego postepowania sadu. Gwarancje
braku arbitralno$ci stanowia: udziat zainteresowanych podmiotow w postepowaniu, zasada
jawnosci postgpowania oraz wydawanie rozstrzygnie¢ zawierajacych rzetelne,
weryfikowalne uzasadnienie. Skarzaca wymienita réwniez funkcje, ktore pelnig
uzasadnienia orzeczen, wskazujac, ze ,,znajduja one zakotwiczenie w konstytucyjnych
zasadach 1 warto$ciach”.

Skarzaca podkreslita, ze wydane w jej sprawie postanowienie oddalajace skarge na
czynno$ci komornika zostalo wydane w skladzie jednoosobowym, na posiedzeniu
niejawnym, czyli bez mozliwosci udziatu stron. Z kolei na podstawie art. 357 § 2 zdanie
drugie k.p.c. odméwiono skarzgcej uzasadnienia tresci orzeczenia. Przepis ten — zdaniem
skarzacej — narusza konstytucyjny standard rzetelnego prowadzenia postgpowania. Brak
wymagania sporzadzenia uzasadnienia uniemozliwia jakakolwiek kontrolg prawidlowosci
rozumowania s3du, dajac przyzwolenie na arbitralno$§¢ dziatania sadu. Ryzyko
arbitralno$ci zwigksza to, ze orzeczenie wydawane jest przez jednego sedziego.
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Zdaniem skarzacej, zarzut naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji zwigzany jest z
naruszeniem wynikajacych z art. 2 Konstytucji: zasady jawnosci dziatania wladzy
publicznej, zasady przyzwoitej legislacji oraz zasady zaufania do panstwa i tworzonego
przez nie prawa. Przewidziane w kwestionowanym przepisie ograniczenia konstytucyjnych
praw 1 wolnosci sg nieproporcjonalne do cigzaréw, jakie przepis ten naktada na obywatela,
a tym samym — w ocenie skarzacej — naruszajg réwniez art. 31 ust. 3 Konstytucji. Zasada
ekonomii procesowej nie moze pozbawia¢ strony mozliwosci skontrolowania orzeczenia
sadu. Skarzaca podkreslila, Zze skoro ustawodawca przyznal prawo do ztozenia skargi na
czynnosci komornika, to postgpowanie wszczgte w wyniku ztozenia takiego srodka musi
odpowiada¢ zasadom rzetelnego procesu.

2.1. W skardze konstytucyjnej z 13 lutego 2012 r. Wieslawa Mirostaw (dalej: druga
skarzgca) wniosta o orzeczenie, ze art. 357 § 2 zdanie drugie w zwigzku z art. 766 w
zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. w zakresie, w jakim obowigzek sporzadzenia przez sad
uzasadnienia postanowienia na posiedzeniu niejawnym jest uwarunkowany tym czy stronie
przystuguje srodek zaskarzenia, i nie obejmuje postanowienia oddalajacego skarge na
czynnosci komornika sagdowego, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2
Konstytucji oraz z preambuta do Konstytucji co do zapewnienia rzetelnego dziatania
instytucji publicznych (do ktérych nalezg sady) w sprawach obywateli 1 z art. 31 ust. 3
Konstytucji.

2.2. Skarga konstytucyjna zostata ztozona na tle nastepujacego stanu faktycznego.
Skarzaca ztozyta wniosek o sporzadzenie uzasadnienia postanowienia Sgdu Rejonowego
dla Wroctawia-Srédmiescia z 22 marca 2011 r. oddalajacego skarge na czynnosci
komornika sgdowego. Postanowieniem z 6 maja 2011 r. sad oddalit wskazany wniosek
skarzacej. Nastepnie Sad Okrggowy we Wroctawiu postanowieniem z 29 wrzesnia 2011 r.
oddalit zazalenie skarzacej na postanowienie Sadu Rejonowego dla Wroctawia-
Srédmieécia z 6 maja 2011 .

2.3. Skarzaca wskazata, ze z zaskarzonego art. 357 § 2 zdanie drugie k.p.c. wynika
a contrario, w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., ze jezeli postanowienie sgdu jest
niezaskarzalne, to sad nie sporzadza uzasadnienia orzeczenia. W konsekwencji
zastosowania kwestionowanych przepisow sad odmoéwil skarzacej uzasadnienia
postanowienia i poznania jego motywow. W tej sytuacji nie mozna wykluczy¢, ze
podejmowane przez sad rozstrzygnigcie jest przypadkowe lub arbitralne. Dodatkowo,
zdaniem skarzacej, brak obowigzku uzasadnienia orzeczenia jest dzialaniem sprzecznym z
obowigzkiem zapewnienia rzetelnoSci w dziataniu instytucji publicznych oraz
nieproporcjonalnym ograniczeniem prawa do sadu, ktére obejmuje prawo poznania
motywdw rozstrzygniecia. Zadna z przestanek okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji nie
uzasadnia takiego ograniczenia.

3. Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 29 czerwca 2012 r. skargi
konstytucyjne Anny Nowikowskiej i Wiestawy Mirostaw zostaty przekazane do tacznego
rozpoznania pod wspolng sygnaturg SK 14/11 ze wzgledu na tozsamo$¢ przedmiotows.

4.1. Pismem z 12 stycznia 2012 r. w imieniu Sejmu stanowisko zajal Marszatek
Sejmu wnoszac, o orzeczenie, ze art. 357 § 2 k.p.c. w zakresie, w jakim nie przewiduje
obowiazku sporzadzenia uzasadnienia postanowienia w przedmiocie oddalenia skargi na
czynnos¢ komornika polegajaca na zajgciu wierzytelnosci, jest zgodny z art. 45 ust. 1 w
zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji. Marszalek Sejmu przedstawit szczegdétowa
analize skargi na czynno$ci komornika przywotujac orzecznictwo Sadu Najwyzszego
dotyczace tego =zagadnienia. W jego ocenie, pomimo ograniczonego zakresu
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dopuszczalnos$ci zazalenia w postepowaniu egzekucyjnym, dluznik nie jest pozbawiony
sadowej kontroli prawidlowos$ci czynno$ci egzekucyjnych. Postgpowanie egzekucyjne ma
na celu wykonanie prawomocnego orzeczenia sadu i dlatego ogranicza si¢ zasadniczo do
jednej instancji. Jedynie w szczegdlnych przypadkach ustawodawca dopuscit weryfikacje
czynnosci egzekucyjnej przez sad drugiej instancji. Dodatkowym zabezpieczeniem
dhuznika jest mozliwo$¢ zadania umorzenia egzekucji, jezeli w jego ocenie, prowadzone
przeciwko niemu postgpowanie jest niedopuszczalne. Na postanowienie wydane w tej
kwestii przystuguje zazalenie (art. 828 k.p.c.), co takze umozliwia instancyjng kontrole
prowadzenia postgpowania egzekucyjnego.

Marszatek Sejmu wskazal, ze postanowienie w przedmiocie oddalenia skargi na
czynnos$¢ komornika w postaci zajgcia wierzytelnosci jest niezaskarzalne, a tym samym nie
podlega uzasadnieniu. W przypadku orzeczen niezaskarzalnych nie wystgpuje podstawowa
funkcja uzasadnienia, a mianowicie umozliwienie instancyjnej kontroli orzeczenia.
Rowniez ograniczona jest funkcja wyjasniajaco-interpretacyjna uzasadnienia, gdyz
znaczacy wplyw na ksztattowanie praktyki i rzeczywistych standardow prawnych maja
przede wszystkim orzeczenia najwyzszych organéw sadowych. Uzasadnienia postanowien
wydawanych przez sady rejonowe speiniatyby natomiast wymieniong funkcje w
niewielkim stopniu, powodujagc przy tym znaczne wydluzenie postgpowania
egzekucyjnego.

Marszatek Sejmu nie podzielit twierdzenia skarzacej, ze brak pisemnego
uzasadnienia postanowienia o oddaleniu skargi na czynnosci komornika oznacza arbitralne
oddalenie tej skargi. Nie mozna bowiem twierdzi¢, ze sad, nie sporzadzajac pisemnego
uzasadnienia takiego postanowienia, uchyla si¢ od cigzgcego na nim zasadniczego
obowigzku rozpoznania skargi. Niezaleznie od motywow rozstrzygnigcia, sam brak
uzasadnienia pozostaje bez wptywu na jego tres¢. Marszatek Sejmu podkreslil, ze
zasadniczym celem egzekucji, wynikajacym z jej istoty, jest skuteczno$¢ realizacji
orzeczen sagdowych osiggana przez sprawne i1 szybkie dziatanie organu egzekucyjnego.
Postepowanie egzekucyjne stuzy przede wszystkim ochronie interesow wierzyciela przez
stosowanie §rodkow przymusu wobec dhuznika, ktory dobrowolnie nie wywigzuje si¢ ze
swoich obowigzkow. Z punktu widzenia sprawno$ci postgpowania egzekucyjnego nie
wydaje si¢ zatem celowe mnozenie czynnosci proceduralnych, bo to prowadzityby do
wydtuzenia czasu potrzebnego wierzycielowi do dochodzenia roszczen.

Kolejnym argumentem, ktory w ocenie Marszatka Sejmu przemawia przeciwko
obowigzkowi uzasadniania postanowien oddalajacych skargi na czynno$ci komornika, jest
charakter prawny tych postanowien. Kwestionowany art. 357 § 2 k.p.c. ma zastosowanie
do postanowien formalnych (wpadkowych), a wigc orzeczen, ktore nie rozstrzygajg istoty
sprawy. Wprowadzenie wyjatku polegajacego na obowigzku uzasadniania postanowien w
odniesieniu do skargi na czynnosci komornika rodzitloby watpliwos$ci, dlaczego obowigzek
taki nie obejmuje pozostatych postanowien wydawanych w sprawach wpadkowych w toku
catego postepowania cywilnego. Ustanowienie z kolei zasady, ze kazde postanowienie
sadu ma by¢ uzasadnione pisemnie, powodowatoby wydtuzenie postgpowania, co w
konsekwencji mogtoby prowadzi¢ do notorycznego naruszenia prawa do sadu.

Marszalek Sejmu wskazal, ze obowigzek uzasadniania wszystkich postanowien,
spelniajacy w tym przypadku jedynie funkcj¢ informacyjna, powodowatby dysproporcje
pomigdzy KkorzysSciami wynikajagcymi z tej funkcji a ochrong innych wartosci
podlegajacych ochronie konstytucyjnej. W ocenie Marszatka Sejmu, zasadne jest
rozwigzanie przyjete w art. 357 § 2 k.p.c, ktdre zapewniajgc sprawny tok postepowania
cywilnego (egzekucyjnego), ma na celu zarowno ochrone porzadku publicznego (art. 31
ust. 3 Konstytucji), jak i ochron¢ praw wierzycieli do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki (art. 45 ust. 1 Konstytucji).

4.2. Pismem z 18 pazdziernika 2013 r. Marszatek Sejmu zajat stanowisko w
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sprawie skargi Wiestawy Mirostaw. Wskazal, ze podtrzymuje konkluzje i uzasadnienie
stanowiska przedstawionego w dniu 12 stycznia 2012 r., w ktérym odniost si¢ do skargi
Anny Nowikowskiej. Marszalek Sejmu stwierdzit, ze skarga Wiestawy Mirostaw jest w
istocie zbiezna, z wyjatkiem pewnych odmiennos$ci stanu faktycznego, ze skarga Anny
Nowikowskiej. Konkluzji tej nie zmienia fakt, ze Wiestawa Mirostaw dodatkowo, jako
przedmiot zaskarzenia, wskazata art. 766 k.p.c. Zdaniem Marszatka Sejmu, przepis ten ma
znaczenie wylgcznie dla ukazania kontekstu normatywnego sprawy i nie powinien znalez¢
odzwierciedlenia w sentencji orzeczenia Trybunatu. W odniesieniu za§ do przywotanego
przez skarzaca wzorca kontroli w postaci preambuty do Konstytucji, Marszatek Sejmu
wyrazit poglad, ze w tym zakresie skarga jest oczywiscie bezzasadna.

5.1. Prokurator Generalny, w pi$mie z 29 grudnia 2011 r., zajat stanowisko w
sprawie skargi konstytucyjnej Anny Nowikowskiej, wnoszac o orzeczenie, ze art. 357 § 2
zdanie drugie w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. w zakresie, w jakim zwalnia sad z obowigzku
sporzadzenia uzasadnienia postanowienia wydanego na posiedzeniu niejawnym,
oddalajacego skarge na czynno$¢ komornika w postaci zajecia wierzytelnosci, jest zgodny
z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 2 Konstytucji.

Odnoszac si¢ do przedmiotu kontroli Prokurator Generalny, zauwazyt, ze chociaz w
petitum skargi konstytucyjnej wskazany zostal wytacznie art. 357 § 2 zdanie drugie Kk.p.c.,
to jednak z zakre§lonego w skardze zakresu stosowania tego przepisu, ograniczonego do
postanowienia w przedmiocie oddalenia skargi na czynnosci komornika, wynika
jednoznacznie, ze chodzi tu o odpowiednie stosowanie zakwestionowanego przepisu w
Innym niz proces postepowaniu unormowanym w k.p.c., do czego upowaznia niewskazany
przez skarzaca art. 13 § 2 k.p.c. Powyzsza interpretacja wynika réwniez z tresci
postanowienia Sadu Okregowego w Olsztynie z 3 grudnia 2010 r., z ktorym skarzaca
wiaze naruszenie swych praw.

Przechodzac do oceny zarzutow, Prokurator Generalny zauwazyl, ze skarga na
czynno$¢ komornika w postepowaniu egzekucyjnym jest kwestia wpadkowa
(incydentalng), a nie ,,sprawg” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji. Nie znaczy to
jednak, ze ustawodawcy przystuguje pelna dowolno$¢ stworzenia modelu postgpowania w
tym przedmiocie, bez respektowania ogdlnego wymagania uksztattowania procedury
sadowej, zgodnie z zasadami sprawiedliwos$ci proceduralnej. Dlatego tez kwestionowana
norma prawna moze by¢ przedmiotem kontroli zgodnosci z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2
Konstytucji z punktu widzenia sprawiedliwos$ci proceduralnej.

W ocenie Prokuratora Generalnego, uwzgledniajac zasady wynikajace z art. 45 ust.
1 oraz art. 2 Konstytucji, nie mozna przyja¢, ze kodeks postgpowania cywilnego
wprowadza ogo6lng norme, nakazujacag sagdowi w kazdym przypadku komunikowanie
stronom motywow rozstrzygniecia, czy to w formie pisemnej, czy ustne;j.

Prokurator Generalny przedstawil orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka, Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego oraz Naczelnego Sadu
Administracyjnego, podkreslajac znaczenie uzasadnienia orzeczenia sgdowego jako
waznego elementu sprawiedliwosci proceduralnej. W ocenie Prokuratora Generalnego,
nieuprawnione jest sprowadzenie roli uzasadnienia orzeczenia s3adu jedynie do
umozliwienia instancyjnej kontroli rozstrzygnig¢cia sadowego. Uzasadnienie pelni rowniez
inne, nieprocesowe funkcje, m.in. buduje autorytet wymiaru sprawiedliwosci 1 ksztattuje
zewnetrzne przekonanie o sprawiedliwosci orzeczenia.

Prokurator Generalny wskazal, ze w odniesieniu do orzeczen zapadilych wskutek
rozpoznania skargi na czynno$¢ komornika w postgpowaniu egzekucyjnym wylaczona jest
podstawowa — cho¢ nie jedyna — funkcja uzasadnienia, polegajaca na umozliwieniu
kontroli instancyjnej. Zdaniem Prokuratora Generalnego, rezygnacja z obowigzku
sporzadzania uzasadnienia orzeczenia wydanego na skutek rozpoznania skargi na czynnos$¢
komornika sprzyja sprawnej realizacji zasadniczego celu egzekucji, jakim jest skutecznos¢
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osiggana w wyniku sprawnego i szybkiego dzialania organu egzekucyjnego. Zastosowanie
art. 357 k.p.c. w sprawach zainicjowanych skarga na czynnos$¢ komornika utatwia
osiggniecie tego celu. Sporzadzenie 1 dorgczenie uzasadnienia postanowienia, na ktére nie
przystuguje zazalenie, przedtuza postgpowanie, a czgsto — ze wzgledu na przekazanie akt
komorniczych sgdowi — prowadzi takze do czasowego ustania egzekucji, a nawet — do jej
zawieszenia. Sprawno$¢ 1 szybko$¢ postepowania cywilnego, takze na etapie wykonania
wyroku, stuzg nie tylko realizacji prawa do sagdu 0sob innych niz dtuznicy, ale sg rowniez
warto$ciami mieszczacymi si¢ w klauzuli porzadku publicznego, ktoéra uzasadnia
ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci 1 praw.

5.2 Pismem z 4 pazdziernika 2012 r. Prokurator Generalny zajal stanowisko w
sprawie potaczonych skarg konstytucyjnych, wnoszac o orzeczenie, ze art. 357 § 2 zdanie
drugie w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. w zakresie, w jakim zwalnia sad z obowigzku
sporzadzenia uzasadnienia postanowienia wydanego na posiedzeniu niejawnym,
oddalajacego skarge na czynno$¢ komornika w postaci zawiadomienia o wszczeciu
egzekucji, zajgcia wierzytelnosci oraz zajg¢cia rachunku bankowego, jest zgodny z art. 45
ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 2 Konstytucji. W pozostatym zakresie
Prokurator Generalny wnidst o umorzenie postegpowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1
ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.)
ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ orzekania. Zdaniem Prokuratora Generalnego, analiza
twierdzen przedstawionych przez skarzace wskazuje, ze lakoniczna argumentacja skargi
Wiestawy Mirostaw jest co do istoty zblizona do argumentacji przedstawionej w skardze
Anny Nowikowskiej. Prowadzi to do wniosku, ze wywody przedstawione w pismie z 29
grudnia 2011 r. pozostaja aktualne takze w odniesieniu dla skargi Wiestawy Mirostaw.
Prokurator Generalny szerzej odnidst si¢ do kwestii powotania przez skarzaca jako wzorca
kontroli preambuty do Konstytucji 1 wynikajacej z niej zasady rzetelnosci w dziataniu
instytucji publicznych. W ocenie Prokuratora Generalnego, powotanic przez skarzaca
wstepu do Konstytucji miato na celu jedynie wzmocnienie wymowy zarzutu naruszenia
prawa do sadu. Jednak samo powtorzenie, czy wrecz przytoczenie normy konstytucyjne;j,
nie moze by¢ uznane za spelniajagce wymaganie uzasadnienia skargi konstytucyjnej, co
powoduje niedopuszczalno$¢ orzekania przez Trybunat Konstytucyjny i1 koniecznos$¢
umorzenia postgpowania w tym zakresie.

6.1. Pismem z 16 wrzes$nia 2011 r. Rzecznik Praw Obywatelskich zajat stanowisko
wobec skargi Anny Nowikowskiej, wnoszac o uznanie, ze art. 357 § 2 zdanie drugie k.p.c.
w zakresie, w jakim zwalnia sad z obowigzku sporzadzenia uzasadnienia postanowienia
wydanego na posiedzeniu niejawnym, oddalajacego skarge na czynno$¢ komornika w
postacie zajecia wierzytelnosci, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
oraz art. 2 Konstytucji.

Rzecznik Praw Obywatelskich doprecyzowat, ze wlasciwie ujety przedmiot kontroli
W niniejszej sprawie powinien obejmowac art. 357 § 2 zdanie drugie w zwiazku z art. 13 §
2 k.p.c,, gdyz jest skarzony w zakresie, w jakim stosowany jest do postgpowania
egzekucyjnego. Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia zasady sprawiedliwosci proceduralne;,
Rzecznik Praw Obywatelskich wskazal, Ze realizacja prawa do prawidtowo uksztattowane;j
procedury sadowej jest mozliwa przy uzyciu réznych instrumentéw. Ograniczenie
jawnosci rozstrzygania sprawy jest dopuszczalne pod warunkiem, Ze zostanie ono
zrekompensowane przez czytelne uzasadnienie rozstrzygni¢cia. Zdaniem Rzecznika Praw
Obywatelskich, niedopuszczalna jest sytuacja, w ktorej ustawodawca wylacza wszystkie
zasadnicze elementy sprawiedliwos$ci proceduralnej w postepowaniu sgdowym.

Rzecznik Praw Obywatelskich wskazal, ze w orzecznictwie Europejskiego
Trybunalu Praw Cztowieka prawo do uzasadnienia orzeczenia jest waznym elementem
rzetelnego postepowania sadowego. RoOwniez w $wietle orzecznictwa Trybunatu
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Konstytucyjnego uzasadnienie orzeczenia peini istotne funkcje. Poznanie motywow
rozstrzygnigcia jest szczegodlnie istotne wowczas, gdy podlega ono zaskarzeniu. Jednak
umozliwienie polemiki z sadem, ktory wydatl orzeczenie, nie jest jedyng funkcja
uzasadnienia. Uzasadnienie stuzy rowniez samokontroli sagdu, dokumentacji argumentacji
za okreSlonym rozstrzygni¢ciem, indywidualnej akceptacji orzeczenia, umocnieniu
zaufania spolecznego, demokratycznej kontroli nad wymiarem sprawiedliwosci i
wzmocnieniu bezpieczenstwa prawnego.

Zdaniem Rzecznika, prawo do sagdu gwarantowane w art. 45 Konstytucji obejmuje
takze prawo do wykonania wyroku sgdowego w postgpowaniu egzekucyjnym, a to znaczy,
ze roéwniez na etapie postgpowania egzekucyjnego strony powinny mie¢ zapewniony
dostep do sadu, a postgpowanie sgdowe powinno odpowiada¢ wymogom sprawiedliwosci
proceduralnej. W zdecydowanej wigkszosci postgpowanie egzekucyjne prowadzone jest
wylacznie przez komornika. W takiej sytuacji skarga na czynnosci komornika pozostaje
podstawowym $rodkiem nadzoru czynnosci egzekucyjnych przez sad, a jednocze$nie
jedynym $rodkiem prawnym, ktory pozwala stronie na skierowanie sprawy do sadu. W
ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, strony postgpowania egzekucyjnego maja
zapewnione prawo do sagdu w szerokim zakresie, skoro skarga na czynno$ci komornika jest
srodkiem prawnym umozliwiajacym zaskarzenie do sadu kazdej — z nielicznymi
wyjatkami — czynno$ci organu egzekucyjnego. Zastrzezenia budzi jednak sposob
rozpoznania skargi przez sad. Stosowanie art. 357 § 2 k.p.c. w postgpowaniu
egzekucyjnym sprawia, ze prawo do wilasciwie uksztalttowanej procedury sagdowej nie jest
wlasciwie gwarantowane. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, uproszczenia
proceduralne w postepowaniu egzekucyjnym pozwalajg na osigganie celow zamierzonych
przez ustawodawce, czyli do usprawnienia i przyspieszenia postgpowania sadowego. Jezeli
sprawa jest badana przez sad, to konieczno$¢ sporzgdzenia uzasadnienia orzeczenia nie
wplywa znaczaco na termin rozpoznania skargi. Nie mozna bowiem przyjacé, ze sad
analizuje sprawe sprawniej 1 szybciej, jesli nie sporzadza uzasadnienia orzeczenia.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, powodem niezgodnosci z Konstytucja
zaskarzonej normy jest kumulacja w  postepowaniu egzekucyjnym  kilku
nieproporcjonalnych ograniczen, ktoére wylaczaja ,,obowiazek informacyjny sadu”. W
sytuacji gdy skarga na czynno$ci komornika jest rozpoznawana przez sad na posiedzeniu
niegjawnym 1 nie jest sporzadzone uzasadnienie orzeczenia, to eliminowana jest
samokontrola sadu, a takze indywidualna akceptacja orzeczenia przez strone. Nie istnieje
wowczas zadna forma dialogu pomigdzy sadem a strong postgpowania. Takie
postepowanie nie stuzy umocnieniu poczucia zaufania spolecznego 1 demokratycznej
kontroli nad wymiarem sprawiedliwosci.

6.2. Pismem z 20 sierpnia 2012 r. Rzecznik Praw Obywatelskich zajat stanowisko
wobec skargi Wiestawy Mirostaw, wnoszac o orzeczenie, ze art. 357 § 2 zdanie drugie w
zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. w zakresie, w jakim zwalnia sad z obowigzku sporzadzenia
uzasadnienia postanowienia wydanego na posiedzeniu niejawnym, oddalajacego skarge na
czynno$¢ komornika w postaci zawiadomienia o wszczeciu egzekucji oraz zajgcia
rachunku bankowego, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 2
Konstytucji. Rzecznik Praw Obywatelskich uznat, ze do okre$lenia przedmiotu zaskarzenia
nie jest wymagane powotanie art. 766 k.p.c. Skarzaca nie kwestionuje bowiem
rozpoznawania spraw egzekucyjnych na posiedzeniu niejawnym ani tez formy
rozstrzygniecia sagdu. Zarzutem skarzacej objeta jest norma, ktora zwalnia sagd z obowigzku
sporzadzenia uzasadnienia wydanego na posiedzeniu niejawnym, na ktérym rozpoznawano
skarge na czynnos$ci komornika. Rzecznik Praw Obywatelskich wskazat, ze szczegdtowe
uzasadnienie zarzutoOw zostalo przedstawione w pismie z 16 wrze$nia 2011 r., a problem
konstytucyjny przedstawiony w skardze Wiestawy Mirostaw jest tozsamy z problemem
konstytucyjnym zgtoszonym w skardze Anny Nowikowskie;.



Na rozpraw¢ w dniu 22 pazdziernika 2013 r. stawil si¢ pelnomocnik skarzacej
Anny Nowikowskiej oraz przedstawiciele Sejmu, Prokuratora Generalnego i Rzecznika
Praw Obywatelskich. Nie stawita si¢ petnomocniczka Wiestawy Mirostaw, prawidtowo
powiadomiona o terminie rozprawy.

Pelnomocnik skarzacej Anny Nowikowskiej sprecyzowal przedmiot zaskarzenia
wskazujac, ze kwestionuje art. 357 § 2 zdanie drugie w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.
Pozostali uczestnicy postgpowania podtrzymali stanowiska zajete w pismach procesowych.

i
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Przedmiot i zakres oraz wzorce kontroli konstytucyjnej.

1.1. W skardze konstytucyjnej Anna Nowikowska (dalej: pierwsza skarzaca)
podniosta zarzut niezgodnosci art. 357 § 2 zdanie drugie ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) w
zakresie, w jakim przepis ten wyklucza sporzadzenie uzasadnienia postanowienia
wydanego na posiedzeniu niejawnym w przedmiocie oddalenia skargi na czynnosci
komornika, na ktore nie przystuguje zazalenie, z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3
oraz art. 2 Konstytucji.

Kwestionowany przez skarzaca przepis ma nastgpujace brzmienie:

Art. 357 8§ 2 k.p.c. ,,Postanowienia wydane na posiedzeniu nicjawnym sad dorecza
z urzedu obu stronom, chyba zZe przepis szczegdlny stanowi inaczej. Gdy stronie
przystuguje $rodek zaskarzenia, postanowienie nalezy dorgczy¢ z uzasadnieniem;
dorgczajac postanowienie, nalezy pouczy¢ strong wystepujaca w sprawie bez adwokata,
radcy prawnego, rzecznika patentowego lub radcy Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
o dopuszczalnosci, terminie i sposobie wniesienia §rodka zaskarzenia”.

Z analizy zarzutow przedstawionych w skardze konstytucyjnej wynika, ze
skarzaca w istocie kwestionuje norme: ,,Gdy stronie nie przystuguje $rodek zaskarzenia,
postanowienie dorgcza si¢ bez uzasadnienia”, ktérg interpretuje z zaskarzonego przepisu,
stosujagc rozumowanie a contrario. Norma taka znajduje zastosowanie takze w
postepowaniu egzekucyjnym. Zdaniem skarzacej, art. 357 § 2 zdanie drugie k.p.c. jest
niezgodny z powotanymi w skardze wzorcami kontroli, gdyz z tego przepisu nie wynika
norma zobowigzujaca sagd do sporzadzenia uzasadnienia postanowienia, oddalajacego
skarge na czynno$§¢ komornika. W stanie faktycznym przedstawionym w skardze
konstytucyjnej dotyczylta zajecia wierzytelnosci.

Wskazana powyzej norma, kwestionowana na podstawie art. 357 § 2 k.p.c., byla
juz przedmiotem rozwazan Trybunalu. W postanowieniu z 22 maja 2007 r., sygn. SK
38/05 (OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 59), Trybunal stwierdzil, ze ze brak normy
zobowiazujacej sad do uzasadnienia postanowienia w przedmiocie oddalenia skargi na
czynno$ci komornika nie miesci si¢ w obszarze tresci normatywnych art. 357 § 2 k.p.c.
Wywiodt nadto, ze ,norma taka mialaby posta¢ normy rozcztonkowanej (...)
skonstruowanej nie tylko na gruncie przepisu art. 357 § 2 k.p.c., ale takze z
uwzglednieniem tre$ci normatywnych innych przepisow”. Wskazane stanowisko Trybunat
powtdrzyl rowniez w postanowieniach z 2 czerwca 2009 r., sygn. Ts 288/07 (niepubl.) i z
14 lipca 2010 r., sygn. Ts 97/09 (OTK ZU nr 3/B/2011, poz. 216).

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, Zze réwniez w niniejszej sprawie norma,
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zwigzana ze stanem faktycznym skargi, nie moze by¢ wyinterpretowana wylacznie z
zaskarzonego art. 357 § 2 k.p.c. Norma ta moglaby by¢ skonstruowana z wykorzystaniem
elementow wynikajgcych z innych przepisow, ktore nie zostaly wskazane w petitum skargi
konstytucyjnej przez pierwsza skarzaca. Nalezy jednak zwrédci¢ uwage na to, ze Rzecznik
Praw Obywatelskich, ktory zglosit udzial w postepowaniu w sprawie ze skargi
konstytucyjnej Anny Nowikowskiej, wskazal, ze wlasciwie ujety przedmiot postgpowania
powinien przybraé¢ posta¢ zarzutu niezgodnosci z Konstytucjg art. 357 § 2 zdanie drugie w
zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., w zakresie, w jakim przepis ten zwalnia sad z obowigzku
sporzadzenia uzasadnienia postanowienia wydanego na posiedzeniu niejawnym,
oddalajacego skarge na czynno$¢ komornika w postaci zajecia wierzytelnosci. Rzecznik
podniost, ze zaskarzona w takiej postaci norma jest precyzyjnie sformutowana, poniewaz
wskazuje, ze art. 357 § 2 zdanie drugie k.p.c. jest zaskarzony w zakresie, w jakim jest
stosowany do postepowania egzekucyjnego na mocy art. 13 § 2 k.p.c.

Zgodnie z art. 13 § 2 k.p.c. przepisy o procesie stosuje si¢ odpowiednio do innych
rodzajow postepowan unormowanych w k.p.c., chyba ze przepisy szczegdlne stanowig
inaczej. Przepisy regulujace postgpowanie procesowe maja charakter uniwersalny, ktory
polega na stosowaniu ich do innych postgpowan przewidzianych w k.p.c., m.in.
postepowania egzekucyjnego, o ile przepisy szczegdlne normujace te postepowania nie
stanowig inaczej. Stosujac odpowiednio przepisy o procesie do innych postepowan, nalezy
mie¢ na uwadze ich odrebno$ci zwigzane z charakterem tych postgpowan. W takim ujeciu
niektore przepisy o procesie beda mialy zastosowanie wprost, bez zadnych zmian, inne
zastosowanie z pewnymi zmianami dostosowanymi do celu i charakteru danego
postepowania, a jeszcze inne w ogole nie beda mialy zastosowania (por. uchwata sktadu
siedmiu s¢dziéw SN z 31 marca 2004 r., sygn. akt III CZP 110/2003, OSNC nr 9/2004,
poz. 133).

W  orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wyrazany jest poglad, ze
dopuszczalne jest doprecyzowanie przez Rzecznika Praw Obywatelskich wzorcow kontroli
w sprawie, do ktorej przylacza si¢ on na podstawie art. 51 ust. 2 ustawy o TK, pod
warunkiem ze nie prowadzi to do rozszerzenia zakresu zaskarzenia (por. wyrok z 17
listopada 2008 r., sygn. SK 33/07, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 154; 26 czerwca 2008 r.,
sygn. SK 20/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 86; postanowienie z 15 kwietnia 2009 r., sygn.
SK 44/08, OTK ZU nr 4/A/2009, poz. 59). W niniejszej sprawie Rzecznik nie
doprecyzowal wzorcow kontroli, lecz doprecyzowal przedmiot kontroli.

W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, nalezy podzieli¢ poglad Rzecznika Praw
Obywatelskich i Prokuratora Generalnego, ze zgodnie z utrwalong w orzecznictwie
konstytucyjnym zasada falsa demonstratio non nocet, podstawowe znaczenie ma istota
sprawy, a nie jej oznaczenie (por. wyroki TK z: 8 lipca 2002 r., sygn. SK 41/01, OTK ZU
nr 4/A/2002, poz. 51; 6 marca 2007 r., sygn. SK 54/06, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 23 oraz
24 lutego 2009 r., sygn. SK 34/07, OTK ZU nr 2/A/2009, poz. 10). Zasada ta ulega
pewnemu ograniczeniu w przypadku skargi konstytucyjnej. Z argumentacji skarzacej
powinno bowiem wynika¢, ze zmierza ona w istocie do — zgodnego z zasadami rzgdzacymi
postepowaniem inicjowanym skargg konstytucyjng — zakwestionowania normy, na
podstawie ktorej rozstrzygnigto ostatecznie o jej prawach lub wolnosciach (por. wyrok z
12 stycznia 2010 r., sygn. SK 2/09, OTK ZU nr 1/A/2010 poz. 1). Z analizy tresci
postanowienia Sadu Okregowego w Olsztynie z 3 grudnia 2010 r. (sygn. akt IX Cz
496/10), z ktorym skarzaca wiaze naruszenie swoich konstytucyjnych praw lub wolnosci,
wynika, ze podstawg rozstrzygniecia sgdu byt zaréwno art. 357 § 2 k.p.c., jak i art. 13 § 2
k.p.c. Powotane przepisy byly réwniez podstawa rozstrzygnigcia sagdu w postanowieniu z
10 maja 2010 r., w ktorym Sad Rejonowy w Olecku (sygn. akt I CO 177/10) odmowit
skarzace] sporzadzenia uzasadnienia postanowienia w sprawie oddalenia skargi na
czynnosci komornika. W konsekwencji Trybunal Konstytucyjny przyjal, ze w niniejsze;j
sprawie prawidlowo ujety przedmiot kontroli konstytucyjnosci, odpowiadajacy normie
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kwestionowanej przez skarzaca, powinien obejmowac art. 357 § 2 w zwigzku z art. 13 § 2
k.p.c.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze Sad Najwyzszy, rozpoznajac zagadnienie prawne
dotyczace sporzadzenia uzasadnienia postanowienia, ktorym sad rozstrzyga skarge na
czynnosci komornika, przyjat, w uchwale z 20 listopada 2008 r., sygn. akt III CZP 107/08
(OSNC nr 10/2009, poz. 139, s. 52), iz ,sad rejonowy uzasadnia postanowienie
rozpoznajace skarge na czynno$¢ komornika tylko wtedy, gdy podlega ono zaskarzeniu
(art. 357 § 11 2 w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c.)”. Zdaniem SN, skoro postgpowanie
egzekucyjne nie zostato w kodeksie postepowania cywilnego unormowane wyczerpujaco,
nalezy odwotac si¢ do art. 13 § 2 k.p.c. i za jego pomoca siegnaé do przepisOw o procesie,
normujacych postepowanie przed sagdem pierwszej instancji. Ponadto, w postanowieniu z
20 stycznia 2010 r., sygn. P 70/08 (OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 7), Trybunat Konstytucyjny
uznat za prawidtlowe wskazanie jako przedmiotu kontroli art. 357 § 2 w zwigzku z art. 13 §
2 k.p.c. w zakresie, w jakim przepis ten zwalnia sad z obowiazku sporzadzenia
uzasadnienia postanowienia oddalajgcego skarge na czynno$¢ komornika, na ktore nie
przystuguje zazalenie. Przywolana sprawa byla zainicjowana pytaniem prawnym sadu,
jednak kwestionowana przez sad pytajacy norma dotyczyla, tak jak w rozpoznawanej
obecnie sprawie, braku obowigzku sadu sporzadzenia uzasadnienia postanowienia w
przedmiocie oddalenia skargi na czynno$ci komornika, na ktore nie przystuguje zazalenie.

1.2. W skardze konstytucyjnej Wiestawa Mirostaw (dalej: druga skarzaca)
wniosta o zbadanie zgodnosci z Konstytucja art. 357 § 2 zdanie drugie w zwiazku z art.
766 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. w zakresie, w jakim obowigzek sporzadzenia przez sad
uzasadnienia postanowienia wydanego na posiedzeniu niejawnym, a oddalajacego skarge
na czynno$¢ komornika sgdowego, warunkowany jest tym, czy stronie przystuguje srodek
zaskarzenia. W stanie faktycznym sprawy skarga na czynnosci komornika dotyczyta
wszczecia egzekucii 1 zajecia rachunku bankowego.

Trybunat Konstytucyjny podzielit poglad Rzecznika Praw Obywatelskich o
zbednosci powotania przez skarzacg w petitum skargi konstytucyjnej art. 766 k.p.c.,
zgodnie z ktorym ,,(s)ad rozpoznaje sprawy egzekucyjne na posiedzeniu niejawnym, chyba
ze zachodzi potrzeba wyznaczenia rozprawy albo wystuchania na posiedzeniu stron lub
innych osob. W sprawach tych sad wydaje orzeczenia w formie postanowien”. Skarzaca
nie kwestionuje bowiem zasady rozpoznania spraw egzekucyjnych na posiedzeniu
niejawnym ani tez formy, w jakiej sad wydaje rozstrzygnigcia w sprawach egzekucyjnych.

1.3. W konsekwencji Trybunal Konstytucyjny przyjat, ze przedmiotem
zaskarzenia w sprawie potaczonych skarg konstytucyjnych Anny Nowikowskiej i
Wiestawy Mirostaw byl art. 357 § 2 zdanie drugie w zwiazku z art. 13 § 2 kp.c. w
zakresie, w jakim przepis ten nie przewiduje obowigzku sporzadzenia przez sad
uzasadnienia postanowienia rozstrzygajacego skarge na czynnosci komornika, na ktore nie
przystuguje zazalenie.

1.4. W odniesieniu do wzorcow kontroli konstytucyjnej nalezy wskaza¢, ze Anna
Nowikowska zakwestionowata zaskarzong regulacj¢ ze wzgledu na niezgodno$¢ z art. 45
ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji. Z kolei Wiestawa Mirostaw jako
wzorce kontroli konstytucyjnej wskazata art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 oraz preambutg
Konstytucji, w czesci dotyczacej obowigzku rzetelnego dziatania instytucji publicznych, 1
art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Z analizy potaczonych skarg konstytucyjnych wynika, ze skarzace jako gtowny
zarzut podnosza naruszenie prawa do sadu, gwarantowanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji,
ktore obejmuje m.in. prawo do odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowej, zgodnie
z wymogami sprawiedliwos$ci i jawno§ci.
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Ponadto skarzgce w petitum skarg konstytucyjnych powotaly jako przepis
zwigzkowy art. 2 Konstytucji. W orzecznictwie Trybunalu przyjmuje sie, ze art. 2
Konstytucji moze by¢ powotywany jako wzorzec w procedurze skargi konstytucyjnej tylko
wyjatkowo, gdy w sposob jasny i niebudzacy watpliwosci, z jego naruszeniem mozna
powigzac¢ rowniez naruszenie praw lub wolnosci konstytucyjnych (zob. m.in. wyroki z: 10
lipca 2000 r., sygn. SK 12/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 143; 26 marca 2002 r., sygn. SK
2/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 15, czy z 13 stycznia 2004 r., sygn. SK 10/03, OTK ZU
nr 1/A/2004, poz. 2). Z uzasadnienia skargi Anny Nowikowskiej wynika, ze w odniesieniu
do naruszenia art. 2 Konstytucji skarzaca zarzuca brak przejrzystosci, jasnosci i rzetelnosci
procedury sadowej (s. 7 skargi). A zatem argumenty skarzacej odnoszace si¢ do naruszenia
art. 2 Konstytucji sg zbiezne z argumentami wskazanymi na poparcie zarzutow
dotyczacych naruszenia przez ustawodawce zasady sprawiedliwosci proceduralnej
gwarantowanej w art. 45 ust. 1 Konstytucji. W ocenie Trybunatu, nie wystepuje
konieczno$¢ odwotywania si¢ w skardze konstytucyjnej do zasady demokratycznego
panstwa prawnego, jezeli istniejg bardziej szczegdtowe przepisy konstytucyjne, statuujgce
prawo czy wolno§¢ jednostki. Z kolei druga skarzaca nie przedstawita Zzadnego
uzasadnienia dla poparcia zarzutu naruszenia art. 2 Konstytucji. W konsekwencji, na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, Trybunat postanowit umorzy¢ postepowanie w
odniesieniu do oceny zgodnosci art. 357 § 2 zdanie drugie w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. z
art. 2 Konstytucji.

Wiestawa Mirostaw wskazata ponadto zwigzkowo jako wzorzec kontroli
preambule do Konstytucji i wynikajaca z niej zasade rzetelnosci dziatania instytucji
publicznych. Skarzaca nie wykazala, ze powolany przez nig fragment preambuty zawiera
norme¢ bedaca zrodtem konstytucyjnych wolnosci i praw, mogaca stanowi¢ wzorzec
kontroli w postepowaniu zainicjowanym skargg konstytucyjng. Ponadto skarzaca nie
przedstawita uzasadnienia zarzutu naruszenia zasady rzetelnoSci dziatania instytucji
publicznych, wskazata jedynie, ze ,,prawo do sagdu ma cechowac rzetelnos¢, a przyktad
sprawy skarzacej ilustruje brak rzetelnosci” (s. 2 skargi). Z powyzszych wzgledow, na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, Trybunat postanowit umorzy¢ postepowanie w
odniesieniu do powotywanej jako wzorzec kontroli preambuty do Konstytucji ze wzgledu
na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

Uzasadniajac naruszenie prawa do rzetelnej procedury, obie skarzace wskazaty, ze
przewidziane w kwestionowanych przepisach ograniczenie konstytucyjnych praw i
wolnosci jest nieproporcjonalne, a tym samym narusza art. 31 ust. 3 Konstytucji.

1.5. W konsekwencji Trybunat Konstytucyjny przyjmal, ze wzorcem kontroli w
sprawie potaczonych skarg konstytucyjnych Anny Nowikowskiej 1 Wiestawy Mirostaw
jest art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

2. Uzasadnianie orzeczen sadowych w postepowaniu egzekucyjnym.

2.1. Art. 357 8 1 i 2 k.p.c. normuje og0Olne zasady doreczania i uzasadniania
postanowien wydawanych w sprawach cywilnych. Zgodnie z art. 357 § 1 k.p.c.
postanowienia ogloszone na posiedzeniu jawnym sad uzasadnia tylko wtedy, gdy
podlegaja one zaskarzeniu, i tylko na zgdanie strony zgtoszone w terminie tygodniowym
od dnia ogloszenia postanowienia. Postanowienia te dorgcza si¢ tylko tej stronie, ktora
zazadala sporzadzenia uzasadnienia 1 dorg¢czenia postanowienia z uzasadnieniem.
Kwestionowany przez skarzace art. 357 § 2 k.p.c. reguluje natomiast zasady doreczania 1
uzasadniania postanowien wydanych przez sad na posiedzeniu niejawnym. W mysl
powotanego przepisu, postanowienia wydane na posiedzeniu niejawnym sad dorecza z
urzedu obu stronom, chyba Ze przepis szczegdlny stanowi inaczej. Takimi przepisami sg
np. art. 740 § 112 k.p.c. Gdy stronie przystuguje srodek zaskarzenia, postanowienie nalezy
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doreczy¢ z uzasadnieniem. Jezeli strona nie jest zastgpowana przez adwokata, radce
prawnego, rzecznika patentowego lub radce Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, sad
powinien doreczy¢ postanowienie wraz z pouczeniem o przystugujacych s$rodkach
zaskarzenia.

Z powyzej przytoczonych przepisow wynika ogdlna zasada, ze sad uzasadnia
tylko te postanowienia, na ktore przystuguje srodek zaskarzenia. Rodzaj posiedzenia
(jawne lub niejawne) ma natomiast znaczenie dla procedury sporzadzenia uzasadnienia
postanowienia, tj. z urzgdu lub na wniosek strony.

Elementy sktadowe uzasadnien postanowien okresla art. 328 § 2 k.p.c. stosowany
odpowiednio na mocy art. 361 k.p.c. Uzasadnienie powinno zawiera¢ wskazanie podstawy
faktycznej rozstrzygnigcia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktore sad uznal za
udowodnione, dowodow, na ktorych si¢ oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom
odmowit wiarogodnos$ci 1 mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepiséw prawa. W doktrynie prawnej zwraca si¢ uwage, ze w praktyce
uzasadnienie postanowienia sporzadzane jest w formie bardziej skrétowej niz uzasadnienie
wyroku. W uzasadnieniu postanowienia nie zawsze wystepuje wyrazne rozroznienie
podstawy faktycznej 1 prawnej, skoro w wielu sytuacjach jedyng podstawe rozstrzygniecia
stanowi okreslony przepis prawny, ktorego wskazanie wystarczy za cale uzasadnienie (por.
A. Migczynski, Znaczenie i rola uzasadnienia orzeczenia sqdowego w postepowaniu
cywilnym, ,.Panstwo i Prawo” z. 11/1970, s. 752) Skrotowe i pobiezne traktowanie
uzasadnienia postanowienia jest jednakze praktyka nieprawidlowg (por. szerzej A. Gora-
Blaszczykowska, Postanowienia sqdu pierwszej instancji w procesie cywilnym, Warszawa
2002, s. 2631 n.).

Odmowa uzasadnienia orzeczenia lub jego dorgczenia nastepuje w drodze
postanowienia sadu, nie za$ zarzadzenia przewodniczacego (por. postanowienie SN z 11
listopada 1974 r., sygn. akt | CZ 158/74, OSP nr 2/1976, poz. 33). Na odmowe¢
uzasadnienia postanowienia oraz jego dor¢czenia przystuguje zazalenie (art. 394 § 1 pkt 7
k.p.c.).

2.2. Art. 766 k.p.c. przewiduje, ze sad rozpoznaje sprawy egzekucyjne na
posiedzeniu niejawnym, chyba ze zachodzi potrzeba wyznaczenia rozprawy albo
wystuchania na posiedzeniu stron lub innych osoéb. Wskazany przepis dotyczy spraw
nalezacych do wiasciwosci sadu jako organu egzekucyjnego. Rozpoznanie spraw na
rozprawach nalezy do rzadkosci; zasadniczo sprawy egzekucyjne sg rozpatrywane na
posiedzeniu niejawnym, a niekiedy na posiedzeniu jawnym, niebedacym rozprawa.
Wyznaczenie rozprawy nastepuje, gdy przepis szczegolny tak stanowi (por. art. 768 k.p.c.,
794 k.p.c.) albo jezeli sad uzna, ze zachodzi potrzeba wyznaczenia rozprawy. Wystuchanie
stron lub innych oséb odbywa si¢ na posiedzeniu jawnym, niebedgcym rozprawa (por. art.
760, art. 987 k.p.c.). W takiej sytuacji, wydajac postanowienie, na ktére nie przystuguje
zazalenie, sagdy powinny podac ustne powody rozstrzygnigcia. W literaturze wskazuje sie,
ze celem regulacji wynikajacej z art. 357 § 2 kop.c. bylo nie tyle pozbawienie
niezaskarzalnych postanowien ustnego umotywowania, ile brak koniecznosci sporzadzania
do nich pisemnego uzasadnienia. Sformalizowanie tego obowigzku sadu znaczaco
wydtuzytoby postgpowanie (por. S. Dabrowski, A. Lazarska, Uzasadnianie orzeczen
sgdowych w procesie cywilnym, ,,Przeglad Sadowy”, nr 3/2012, s. 16).

W sprawach egzekucyjnych sad wydaje orzeczenia w formie postanowien. Do
postanowien sadu wydawanych w ramach postepowania egzekucyjnego, na mocy art. 13 §
2 k.p.c., maja odpowiednie zastosowanie art. 354-362 k.p.c., odnoszace si¢ do postanowien
sadu wydawanych w procesie, w tym art. 357 k.p.c. dotyczacy uzasadniania 1 dorgczania
postanowien (por. cytowang powyzej uchwate SN z 28 listopada 2008 r., sygn. akt I11 CZP
107/08).

2.3. Czynno$ci organdéw egzekucyjnych — sadu i komornika — podlegaja
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zaskarzeniu roznymi $rodkami zaskarzenia. Ws$rod nich mozna wymieni¢ S$rodki
zwyczajne (zazalenie), S$rodki szczegdlne (skarge na czynno$ci komornika, zarzuty
przeciwko planowi podziatu sumy uzyskanej z egzekucji, skarge na plan podzialu sumy
uzyskanej z egzekucji przez zarzad przymusowy) i Srodki nadzwyczajne (skarge o
wznowienie postepowania). Dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy istotne znaczenie miaty
dwa z powyzej wskazanych §rodkow zaskarzenia, a mianowicie: zazalenie oraz skarga na
czynnosci komornika.

2.4. W mysl art. 767* § 1 k.p.c. zazalenie na postanowienie sagdu w postgpowaniu
egzekucyjnym przystuguje w wypadkach wskazanych w ustawie. W literaturze wyrdznia
si¢ cztery grupy przepisow, na podstawie ktorych przystuguje zazalenie w postepowaniu
egzekucyjnym (por. P. Plociniczak, Dopuszczalnosé¢ wniesienia zazalenia w postgpowaniu
egzekucyjnym, ,,Przeglad Prawa Egzekucyjnego” nr 5/2011, s. 55-63, por. H. Pietrzkowski,
uwagi do art. 767* [w:] T. Erecinski (red.) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.
Tom IV. Postepowanie egzekucyjne, Warszawa 2012).

Po pierwsze, sa to przepisy czesci trzeciej kodeksu postepowania cywilnego o
postepowaniu egzekucyjnym. W tym zakresie mozna wymieni¢ np. zazalenie na
postanowienie o odrzuceniu skargi na czynno$ci komornika (art. 767° k.p.c.).

Po drugie, jest to art. 394 8 1 k.p.c. in principio, stosowany odpowiednio przez
art. 13 § 2, zgodnie z ktérym zazalenie przystuguje na postanowienia sadu konczace
postepowanie w sprawie. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, przyjmuje si¢, ze O
kwalifikacji postanowienia wydanego w postgpowaniu egzekucyjnym jako konczacego
postepowanie w sprawie decyduje to, czy konczy ono lub zmierza do zakonczenia
postepowania egzekucyjnego (por. uchwate SN z 28 listopada 1969 r., sygn. akt III CZP
83/69, OSNCP nr 6/1970, poz. 105, postanowienie SN z 15 kwietnia 1986 r., sygn. akt Ill
CRN 40/86, OSNCP nr 7/1987, poz. 102 oraz uchwate SN z 15 wrzes$nia 1995 r., sygn. akt
Il CZP 110/95, OSNC nr 12/1995, poz. 177). W sprawie egzekucyjnej orzeczeniem
konczacym postepowanie jest nie tylko orzeczenie konczace postepowanie jako catosé, ale
takze postanowienie sadu definitywnie zamykajace samodzielng, zasadnicza cze$¢
postepowania egzekucyjnego (por. postanowienie SN z dnia 19 stycznia 2007 r. 11l CZP
135/2006, Biuletyn Sadu Najwyzszego 2007/1). Postanowieniem konczgcym
postgpowanie zasadniczo jest tylko takie postanowienie, po wydaniu ktorego przepisy
kodeksu postgpowania cywilnego nie przewiduja dalszego etapu postepowania
regulujacego stosunki pomiedzy wierzycielem i dtuznikiem (por. postanowienie SN z 21
grudnia 2007 r., sygn. akt Il CNP 206/2007, LexPolonica nr 3959437).

Po trzecie, jest to art. 394 § 1 w jego czeSci enumeratywnej, jezeli przewidziane w
nim przypadki sg aktualne w postepowaniu egzekucyjnym (por. uchwata SN z 26 stycznia
1999 r., sygn. I CZP 58/98, OSNC nr 6/1999, poz. 107). W tym kontek$cie mozna
wymieni¢ art. 394 § 1 pkt 7 k.p.c., zgodnie z ktorym zazalenie przystuguje na odmowe
uzasadnienia orzeczenia oraz jego doreczenia. Wskazany przepis stanowil podstawe
zazalen wniesionych przez Ann¢ Nowikowska (sygn. akt IX Cz 496/10) 1 Wiestawe
Mirostaw (sygn. akt I1 Cz 1361/11), na odmowg sporzadzenia uzasadnienia postanowienia
oddalajacego skarge na czynnosci komornika.

Po czwarte, jest to art. 1151 § 3 k.p.c., ktéry przewiduje zazalenic na
postanowienie sgdu okr¢gowego w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnosci orzeczeniu
sadu panstwa obcego.

2.5. Czynno$ci komornika jako organu egzekucyjnego podlegaja zaskarzeniu
skarga przewidziang w art. 767 § 1 k.p.c. Skarga na czynnosci komornika w obecnym
ksztalcie zostala wprowadzona ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 172, poz. 1804), ktéra
weszta w zycie 5 lutego 2005 r. Celem wprowadzonych zmian bylo ,,uproszczenie i
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usprawnienie postegpowania, zwiaszcza w zakresie postepowania zabezpieczajacego 1
egzekucyjnego” (uzasadnienie rzadowego projektu ustawy, druk sejmowy nr 965/1V
kadencja, s. 29).

Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, skarga na czynnos$ci
komornika jest szczegdlnym srodkiem zaskarzenia o charakterze niedewolutywnym (por.
uchwaly SN z 6 wrze$nia 1994 r. sygn. akt III CZP 101/94, OSNC nr 2/1995, poz. 24,
uchwata SN z 9 czerwca 1999 r., sygn. akt III CZP 16/99, OSNC nr 12/1999, poz. 202,
uchwata SN z 20 listopada 2008 r., sygn. akt III CZP 107/2008, OSNC nr 10/2009, poz.
139). Sad rejonowy, rozpoznajacy skarge na czynnosci komornika, dziata jako sad
pierwszej instancji (por. postanowienie SN z 21 maja 2010 r., sygn. akt 11l CZP 28/2010,
OSNC nr 1/2011, poz. 10).

Skarga ma bardzo szeroki zakres zastosowania, gdyz przystuguje zasadniczo na
wszelkie czynnosci badz zaniechania dokonania czynno$ci komornika, dziatajagcego jako
organ egzekucyjny (art. 767 § 1 k.p.c.). Skarga dotyczaca dziatania komornika zaskarzone
moga by¢ zaréwno czynnosci o charakterze orzeczniczym (np. wydanie postanowienia o
zawieszeniu postepowania egzekucyjnego), jak i wykonawczym (np. zajecie ruchomosci i
odebranie zajetej rzeczy). W odniesieniu za$ do skargi na zaniechanie dokonania czynnosci
zaskarzone moga by¢ zachowania komornika polegajace na niedokonaniu czynno$ci
egzekucyjnej, ktérej dokonanie przewiduje przepis ustawy (np. zaniechanie zawiadomienia
dhuznika o wszczeciu egzekucji, zaniechanie wydania z urzedu postanowienia 0 umorzeniu
egzekucji). Tylko nieliczne czynno$ci komornika nie podlegajg zaskarzeniu za pomocg
skargi z art. 767 k.p.c. Nalezag do nich czynno$ci egzekucyjne wymienione w ustawie,
ktore podlegaja zaskarzeniu innym szczeg6lnym S$rodkiem zaskarzenia albo mogg by¢
wzruszone w inny sposob (por. A. Marciniak, Postgpowanie egzekucyjne w sprawach
cywilnych, Warszawa 2008, s. 147-148). Dziatania lub zaniechania komornika mogg by¢
przedmiotem skargi tylko wtedy, gdy naruszaja lub zagrazaja prawu stron, uczestnikow
postepowania lub 0sob trzecich (art. 767 § 2 k.p.c.).

Skarge wnosi si¢ do sadu w terminie tygodniowym od dnia czynnosci, gdy strona
lub osoba, ktorej prawo zostato przez czynno$¢ komornika naruszone badz zagrozone, byta
przy czynno$ci obecna lub byla o jej terminie zawiadomiona albo od dnia dowiedzenia si¢
przez skarzacego o dokonanej czynnosci. Skarge na zaniechanie przez komornika
czynno$ci wnosi si¢ w terminie tygodniowym od dnia, w ktérym czynno$¢ powinna by¢
dokonana. Whiesienie skargi nie wstrzymuje postepowania egzekucyjnego ani wykonania
zaskarzonej czynno$ci, chyba ze sad zawiesi postgpowanie lub wstrzyma dokonanie
czynnosci (art. 767% § 2 k.p.c.).

Zgodnie z art. 767° § 1 k.p.c. sad rozpoznaje skarge w terminie tygodniowym od
dnia jej wptywu do sadu, a gdy skarga zawiera braki formalne, ktére podlegaja
uzupehieniu, w terminie tygodniowym od jej uzupelienia. Termin tygodniowy do
rozpoznania skargi jest terminem instrukcyjnym. Adresatem normy ustanawiajacej termin
instrukcyjny jest sad lub inny organ procesowy (np. komornik), a jego dochowanie nie jest
warunkiem skuteczno$ci czynnosci sadu. Sad jednak powinien dazy¢ zawsze do
dotrzymania terminow instrukcyjnych, skoro ich celem jest usprawnienie postepowania.

Postanowienie rozstrzygajace merytorycznie skarge na czynnosci komornika
moze ja uwzgledni¢ albo oddali¢. W pierwszym przypadku, gdy skarga dotyczy czynnosci
dokonanej, sad uchyli bagdz zmieni zaskarzong czynnos$¢, gdy za$ dotyczy zaniechania,
nakaze komornikowi dokonanie okreslonej czynnos$ci; sad moze tez wydaé orzeczenie,
ktorego komornik nie wydal, mimo wystgpienia przestanek ustawowych. Btedne oddalenie
przez sad skargi na czynno$¢ komornika, ktora spowodowata szkode, nie wylacza
odpowiedzialnosci odszkodowawczej komornika na podstawie art. 23 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o komornikach sagdowych i egzekucji (Dz. U. z 2011 r. Nr 231, poz. 1376
ze zm.; wyrok SN z 16 marca 2007 r., sygn. akt 11l CSK 381/06, OSNC nr 2/2008, poz.
28).
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2.6. W cytowanej powyzej uchwale z 20 listopada 2008 r., sygn. akt Il CZP
107/08, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze sad rejonowy uzasadnia postanowienie rozpoznajace
skarge na czynno$¢ komornika tylko wtedy, gdy podlega ono zaskarzeniu (art. 357 § 112
w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.). SN wskazal, ze z art. 357 k.p.c., stosowanego odpowiednio,
wynika, ze postanowienia sagdu pierwszej instancji, a zatem takze postanowienia sadu,
ktory rozpoznat skarge na czynnos$¢ komornika — niezaleznie od tego, czy uczynit to na
posiedzeniu jawnym, czy niejawnym — sg uzasadniane tylko wtedy, gdy przystuguje od
nich zazalenie. Zgodnie z utrwalonym w judykaturze SN 1 aprobowanym w pi§miennictwie
pogladem na postanowienie sadu wydane w wyniku wniesienia skargi na czynnosci
komornika przystuguje zazalenie wowczas, gdy postanowienie to konczy postepowanie
egzekucyjne lub samodzielng cze$¢ tego postepowania, albo tez zmierza do zakonczenia
egzekucji (por. uchwata SN z 28 listopada 1969 r., sygn. akt III CZP 83/69, OSNCP nr
6/1970, poz. 105, postanowienie SN z 15 kwietnia 1986 r., sygn. akt 1l CRN 40/86,
OSNCP nr 7/1987, poz. 102, uchwata SN z 26 stycznia 1999 r., sygn. akt III CZP 58/98,
OSNC nr 6/1999, poz. 107). Przykladem tego rodzaju postanowienia moze by¢
postanowienie oddalajace skarge na czynno$¢ komornika polegajgca na umorzeniu
postgpowania egzekucyjnego (z wyjatkiem stwierdzenia umorzenia na podstawie art. 823
k.p.c., por. uchwata SN z 30 marca 1998 r., sygn. akt III CZP 1/98, OSNC nr 10/1998, poz.
153).

Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadal si¢ na temat kwalifikacji postanowien
oddalajacych skarge na czynno$ci komornika, w kontekscie orzeczen konczacych
postepowanie w sprawie, a tym samym ich zaskarzalno$ci w drodze zazalenia. W uchwale
z 6 listopada 2008 r., sygn. akt 111 CZP 106/2008 (OSNC nr 10/2009, poz. 134) stwierdzit,
ze na postanowienie sadu rejonowego oddalajace skarge na czynnos$¢ komornika
polegajaca na zajeciu $wiadczen emerytalno-rentowych nie przystuguje zazalenie.
Zazalenie nie przystuguje réwniez na postanowienie oddalajagce skarge na czynno$¢
komornika, polegajaca na oddaleniu wniosku o sporzadzenie dodatkowego opisu i
oszacowania (por. uchwata SN z 22 maja 2013 r., sygn. akt IIl CZP 19/2013, ,,Biuletyn
Sadu Najwyzszego” nr 5/2013). Zgodnie z uchwatg SN z dnia 15 wrze$nia 1995 r., sygn.
akt Il CZP 110/95 (OSNC nr 12/1995, poz. 177) zazalenie nie przystuguje na
postanowienie sagdu rejonowego oddalajace skarge na czynno$¢ komornika, polegajaca na
zajeciu ruchomosci. Sad Najwyzszy orzekt rowniez, ze postanowienie oddalajace skarge
na czynno$¢ komornika polegajaca na =zajeciu wierzytelno$ci dluznika nie jest
postanowieniem konczacym postgpowanie w sprawie, poniewaz przepisy k.p.c. przewiduja
w takim wypadku dalszy etap postgpowania egzekucyjnego (por. postanowienie SN z 21
grudnia 2007 r., sygn. akt Il CNP 206/2007, LexPolonica nr 3959437).

Nalezy podkresli¢, ze ani skarzace, ani podzielajacy ich argumentacj¢ co do
niekonstytucyjnos$ci art. 357 § 2 zdanie drugie w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. Rzecznik
Praw Obywatelskich nie kwestionuja rozwigzania, zgodnie z ktérym postanowienie
rozstrzygajace skarge na czynnosci komornika, ktére nie konczy postepowania w sprawie,
nie podlega zaskarzeniu.

3. Rola 1 funkcje wuzasadnienia orzeczenia sadowego w kontekscie
konstytucyjnego prawa do sadu.

3.1. Jak wielokrotnie wskazywat Trybunal Konstytucyjny, na tre$¢ prawa do sadu
proklamowanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji sktadaja sie: prawo dostepu do sadu, t;.
prawo uruchomienia procedury przed sadem, czyli organem o okreslonej charakterystyce
(niezaleznym, bezstronnym i niezawislym); prawo do odpowiedniego uksztaltowania
procedury sagdowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci 1 jawnos$ci; prawo do wyroku
sagdowego, tj. prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygniecia danej sprawy przez sad oraz
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prawo do odpowiedniego uksztaltowania ustroju i pozycji organdw rozpoznajacych sprawy
(zob. wyroki z 10 lipca 2000 r., sygn. SK 12/99 oraz z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK
7/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108). Ponadto Trybunat uznat za element prawa do sadu
takze prawo do wykonania prawomocnego orzeczenia sadowego w postgpowaniu
egzekucyjnym (por. wyrok z 4 listopada 2010 r., sygn. K 19/06, OTK ZU nr 9/A/2010,
poz. 96).

W niniejszej sprawie znaczenie miat jeden ze wskazanych elementow prawa do
sadu, jakim jest prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury sadowej, zgodnie z
wymogami sprawiedliwosci 1 jawno$ci. Rozwijajac to ogdlne ujecie, Trybunal wyr6znit
najwazniejsze elementy tej zasady: prawo strony do wystuchania, prawo do informowania
(ujawniania w sposob czytelny motywoOw rozstrzygnigcia, co ma zapobiegal jego
dowolnosci 1 arbitralno$ci), prawo do przewidywalnosci rozstrzygnigcia oraz umozliwienie
wszechstronnego zbadania okolicznos$ci sprawy przez sad (zob. wyroki z: 14 czerwca 2006
r., sygn. K 53/05, OTK ZU nr 6/A/2006, poz. 66; 2 kwietnia 2007 r., sygn. SK 19/06, OTK
ZU nr 4/A/2007, poz. 37; 30 maja 2007 r., sygn. SK 68/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 53;
26 lutego 2008 r., sygn. SK 89/06, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 7; 20 maja 2008 r., sygn. P
18/07, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 61).

3.2. Podstawowe znaczenie dla okreslenia przystugujgcego jednostce prawa do
sadu w kontekscie art. 45 ust. 1 Konstytucji ma pojecie ,,sprawy”’. Wskazany termin, w
kontekscie postepowania zainicjowanego skargg na czynnos$ci komornika w ramach
postgpowania egzekucyjnego, wywotal watpliwosci wsréd uczestnikdw niniejszego
postepowania.

Trybunat Konstytucyjny wskazuje, ze tre$¢ normatywna terminu ,,sprawa”’, w
rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, obejmuje rozstrzyganie o prawach lub obowigzkach
jakiego$ podmiotu, na podstawie norm prawnych. Istota rozpatrzenia sprawy jest prawna
kwalifikacja konkretnego stanu faktycznego, zawarta w wydanej normie konkretnej i
indywidualnej, skierowanej do okreslonego podmiotu, z ktoérej wynikaja okreslone skutki
prawne, tzn. uprawnienia lub obowigzki (por. wyrok z 13 marca 2012 r., sygn. P 39/10,
OTK ZU nr 3/A/2012, poz. 3 oraz cytowane tam orzecznictwo).

Sad Najwyzszy wypowiadal si¢ w orzeczeniach przywotywanych przez
Rzecznika Praw Obywatelskich na temat skargi na czynnosci komornika, nie w kontekscie
»Sprawy” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, lecz w kontekscie ,,sprawy
egzekucyjnej”, w ktorej moze przystugiwac skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia (art. 424 * k.p.c.). Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze wskazane
poglady Sadu Najwyzszego sa juz nieaktualne, w $wietle obowigzujacego od 25 wrzesnia
2010 r. art. 767* § 3 k.p.c., zgodnie z ktérym skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia nie przystuguje w sprawach egzekucyjnych. Z analizy
rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego przedstawionych w pkt 2.6. tej czg¢$ci niniejszego
uzasadnienia, wynika, ze w przypadku postgpowania egzekucyjnego ,,sprawe” stanowi
postepowanie egzekucyjne jako catos¢, wzglednie jego samodzielna czesc.

W wyroku z 12 kwietnia 2012 r., sygn. SK 21/11, dotyczacym wniosku o
wylaczenie komornika, Trybunat Konstytucyjny wskazal, ze sprawag egzekucyjng jest
sprawa wynikajaca ze stosunkow z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i opiekunczego
oraz prawa pracy, a takze sprawa, ktora nie wynika z zakresu wspomnianych stosunkow,
ale na podstawie przepisoOw szczegolnych podlega zalatwieniu wedtug przepisow k.p.c.
Zatatwienie sprawy egzekucyjnej polega na przymusowej (tj. za pomocag Srodkéw
przymusu okreslonych w przepisach czgsci trzeciej k.p.c.) realizacji praw 1 obowigzkéw
stron postepowania egzekucyjnego Scisle okreslonych w tytutach egzekucyjnych, jezeli ich
wykonanie zostalo powierzone sgdom lub komornikom sagdowym. Jest to rowniez poglad
powszechnie przyjmowany w doktrynie na tle interpretacji art. 758 k.p.c., ktory postuguje
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si¢ terminem ,,sprawa egzekucyjna” (por. H. Pietrzkowski, uwagi do art. 758 [w:] T.
Erecinski (red.) Kodeks postepowania cywilnego..., 0p.Cit.)

W cytowanym powyzej postanowieniu z 20 stycznia 2010 r., sygn. P 70/08,
dotyczacym art. 357 § 2 zdanie drugie w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c.,, Trybunat
Konstytucyjny przyjal, ze ,,skarga (...) na czynno$ci komornika ma charakter sprawy
wpadkowej (incydentalnej), podlegajacej rozpoznaniu przez sad rejonowy w toku
postepowania egzekucyjnego”. Powyzszy poglad, Trybunat Konstytucyjny przyjat rowniez
W niniejszej sprawie. Nalezalo zatem podzieli¢ stanowisko Sejmu i Prokuratora
Generalnego, ze skarga na czynno$¢ komornika jest kwestia wpadkowa (incydentalng) w
ramach sprawy egzekucyjnej.

Wskazana konstatacja nie oznacza jednak wylgczenia dopuszczalnosci oceny
uregulowan proceduralnych w przypadku skargi na czynnosci komornika w $wietle prawa
jednostki do sprawiedliwej (rzetelnej) procedury. W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego wskazuje sie, ze konieczno$¢ ustanowienia okreslonych s$rodkow
proceduralnych w niektérych kwestiach wpadkowych, niemajacych charakteru odrebne;j
sprawy w rozumieniu Konstytucji, moze wynika¢ z ogdlnego wymogu uksztattowania
procedury sadowej zgodnie z zasadami sprawiedliwosci proceduralnej. Trybunat
dokonywal oceny kwestii wpadkowych (incydentalnych) z punktu widzenia art. 45 ust. 1
Konstytucji, m.in. w sprawach dotyczacych wniosku o wylgczenie sedziego (zob. wyrok z 2
czerwca 2010 r., sygn. SK 38/09, OTK ZU nr 5/A/2010, poz. 46), wniosku 0 wylaczenie
prokuratora prowadzacego postepowanie przygotowawcze (zob. wyrok z 18 lipca 2011 r.,
sygn. SK 10/10, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 58), ukarania kara porzadkowa (zob. wyrok z
3 lipca 2002 r., sygn. SK 31/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 49), rozstrzygnigcia w Sprawie
zamiany kary grzywny na kar¢ pozbawienia wolnosci (zob. wyrok z 5 lipca 2005 r., sygn.
SK 26/04, OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 78), zwolnienia od kosztow sgdowych (zob. wyrok z
31 marca 2009 r., sygn. SK 19/08, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 29), czy wniosku o
wylgczenie komornika (zob. wyrok z 12 kwietnia 2012 r., sygn. SK 21/11).

3.3. Uzasadnienie orzeczenia sgdowego laczy sie z prawem jednostki do bycia
poinformowang, tj. do ujawniania przez sad w czytelny sposdob motywow
rozstrzygniecia. Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie kilkakrotnie
wypowiadat si¢ na temat roli i funkcji uzasadnienia orzeczenia sagdowego jako elementu
prawa jednostki do rzetelnej procedury.

W postanowieniu z 11 kwietnia 2005 r., sygn. SK 48/04 (OTK ZU nr 4/A/2005,
poz. 45) oraz wyrokach z 16 stycznia 2006 r. sygn. SK 30/05 (OTK ZU nr 1/A/2006, poz.
2) i z 20 pazdziernika 2010 r., sygn. P 37/09 (OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 79) Trybunat
wyrazit poglad, ze uzasadnianie orzeczen sadowych jest decydujagcym komponentem
prawa do rzetelnego sadu jako konstytucyjnie chronionego prawa jednostki. Uzasadnienie
sadowe pelni rézne funkcje: wymusza samokontrole sadu, ktéry musi wykazaé, ze
orzeczenie jest materialnie 1 formalnie prawidlowe oraz odpowiada wymogom
sprawiedliwosci; dokumentuje argumenty za przyjetym rozstrzygnieciem; jest podstawg
kontroli zewngtrznej przez organy wyzszych instancji; stuzy indywidualnej akceptacji
orzeczenia, umacnia poczucie zaufania spolecznego i1 demokratycznej kontroli nad
wymiarem sprawiedliwo$ci; wzmacnia bezpieczenstwo prawne.

W  powotanym powyzej postanowieniu o sygn. SK 48/04 dotyczacym
uzasadnienia oddalenia kasacji w sprawie karnej z powodu jej bezzasadnos$ci Trybunat
wskazal, ze wszystkie funkcje uzasadnienia sg zakotwiczone w konstytucyjnych zasadach
1 wartosciach, takich jak zasada panstwa prawa, godno$¢ ludzka czy skuteczne prawo do
sadu. Jednak nie w kazdym wypadku kazda z tych funkcji dochodzi do gtosu rownie
silnie. Zalezy to od szczebla, na ktorym toczy si¢ postgpowanie, przedmiotu orzeczenia,
formy uzasadnienia (ustne, pisemne). Przy dokonywaniu oceny kazdego ograniczenia
obowigzku uzasadniania orzeczen konieczna jest zatem doktadna analiza wszystkich
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czynnikdw, uwarunkowan 1 kryteriow. Nalezy zauwazy¢, ze zwlaszcza w przypadku
orzeczen konczacych sprawe, z natury niezaskarzalnych, zostaje wylaczona funkcja
uznawana za podstawowa, tj. umozliwienia zewnetrznej kontroli orzeczenia. Dlatego tez
w wielu systemach prawnych, w panstwach niewatpliwie zaliczanych do
demokratycznych panstw prawa, przewidziane sg ograniczenia uzasadniania takich
wlasnie orzeczen.

3.4. W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (ETPCz)
wskazuje sie, ze prawo do uzasadnienia orzeczenia, zarowno w sprawach karnych jak i
cywilnych, jest elementem prawa do sprawiedliwego postepowania gwarantowanego w art.
6 konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284, ze zm.). Zakres tego wymagania zalezy jednak od charakteru orzeczenia i moze
by¢ oceniony jedynie w okoliczno$ciach danej sprawy (por. wyrok z 9 grudnia 1994 r. w
sprawie 18390/91 Ruiz Torija przeciwko Hiszpanii, pkt 29, wyrok z 27 wrze$nia 2001 r. w
sprawie 49684/99 Hirvisaari przeciwko Finlandii, pkt 30).

Uzasadnienie orzeczenia jest niezbedne nie tylko do zapewnienia wymiarowi
sprawiedliwosci transparentnosci i poddania go spolecznej kontroli, ale takze w celu
umozliwienia stronom zapoznania si¢ z jego motywami w konteks$cie ewentualnego $rodka
odwotawczego. Konieczno$¢ uzasadnienia orzeczenia lezy rowniez w interesie skarzacego,
ktéry moze sprawdzi¢, czy i w jaki sposob jego argumenty zostaly wzigte pod rozwagg i
ocenione przez sad, oraz w interesie spoleczenstwa, ktore zapozna si¢ z motywami
orzeczenia wydanego w jego imieniu (por. wyrok z 1 lipca 2003 r. w sprawie 37801/97
Suominen przeciwko Finlandii, pkt 36-37, wyrok z 22 lutego 2007 r. w sprawie 1509/02
Tatishvili przeciwko Rosji, pkt 58).

Obowigzek uzasadnienia orzeczenia cigzy na sadach pierwszej 1 drugiej instancji,
jednakze w wypadku tych ostatnich wystarczajagce moze okaza¢ si¢ przejgcie argumentacji
sadu nizszej instancji (por. wyrok z 19 grudnia 1997 r. w sprawie Helle przeciwko
Finlandii, pkt 60, wyrok z 21 stycznia 1999 r. w sprawie 30544/96 Garcia Ruiz przeciwko
Hiszpanii, pkt 26). Obowigzek uzasadniania orzeczen cigzy takze na sgdach najwyzszych,
gdy dokonuja merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy (por. wyrok z 10 sierpnia 2006 r. w
sprawie 40476/98 Yanakiev przeciwko Bulgarii, pkt 72 wyrok z 15 marca 2007 r. w
sprawie 19215/04 Gheorghe przeciwko Rumunii, pkt 50).

Uzasadnienie powinno odpowiada¢ okreslonemu standardowi, co podlega kontroli
ETPCz w ramach oceny rzetelno$ci postgpowania. Trybunal nie jest jednak wladny
kontrolowa¢ uzasadnien sgdowych merytorycznie, albowiem stosowanie prawa krajowego
pozostawia si¢ sadom krajowym (zob. wyrok z 9 grudnia 1994 r. w sprawie 18064/91 Hiro
Balani przeciwko Hiszpanii, pkt 27). Ustalit jednak, ze zakres uzasadnienia moze by¢
rozny w zaleznos$ci od charakteru sprawy, rodzaju podnoszonych w sprawie argumentow, a
takze pewnych zwyczajow uksztaltowanych przez wymiar sprawiedliwos$ci danego
panstwa — strony Konwencji (zob. cytowany powyzej wyrok w sprawie Ruiz Torija
przeciwko Hiszpanii, pkt 30).

3.5. Rowniez w literaturze zwraca si¢ uwage na procesowe 1 pOzaprocesowe
funkcje uzasadnienia rozstrzygni¢¢ sgdowych. Celem uzasadnienia jest zagwarantowanie
braku arbitralno$ci, wyeliminowanie wplywu czysto osobistych preferencji sedziego,
zapewnienie poszanowania prawa do obrony (czy szerzej: obrony racji strony), stworzenie
szansy skontrolowania rozumowania se¢dziego, zmuszenie go do refleksji nad samym
rozstrzygnieciem (ktore moze wszak by¢ podjete intuicyjnie), udzielenie wskazoéwek co do
srodkéw prawnych (zob. E. Letowska, Pozaprocesowe znaczenie uzasadnienia sgdowego,
»Panstwo 1 Prawo”, z. 5/1997, s. 5). Konieczno$¢ uzasadnienia orzeczenia oddzialywuje
pozytywnie na samg czynno$¢ orzekania. Wymaga od s¢dziego sumiennego zastanowienia
si¢ nad swoim rozstrzygni¢gciem, zmusza go do samokontroli, do wnikliwej analizy
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zebranego materiatu 1 catoksztaltu danej sprawy oraz do glebszego przemyslenia
ostatecznej decyzji, zarbwno w aspekcie jej stuszno$ci, jak i1 sily przekonywujacej
motywow. Uzasadnienie, stwarzajgc gwarancje, ze sad bedzie si¢ staranniej zastanawiat
nad samym rozstrzygnigciem, wywiera bezposredni wplyw na jako$¢ orzecznictwa
wyrazajaca si¢ w stopniu zasadnos$ci oraz legalnosci wydawanych przez sad orzeczen i tym
samym przyczynia si¢ do podniesienia poziomu orzecznictwa (zob. A. Migczynski,
Znaczenie i rola uzasadnienia orzeczenia sqgdowego..., s. 152-753).

3.6. Rozwazajac powyzej przedstawione funkcje uzasadnienia orzeczen, nalezy
zauwazy¢, ze nie w kazdym przypadku wszystkie funkcje uzasadnienia dochodza do glosu
rownie silnie. Zalezy to bowiem od szczebla postepowania, przedmiotu orzeczenia i formy
uzasadnienia: ustne lub pisemne.

Prokurator Generalny i Marszatek Sejmu trafnie wskazali, ze w przypadku
orzeczen, ktore, tak jak w niniejszej sprawie, nie podlegaja zaskarzeniu, odpada
podstawowa funkcja uzasadnienia, jaka jest zewngtrzna kontrola orzeczenia przez organy
wyzszych instancji. Podobnie, w przypadku orzeczen niezaskarzalnych, odpada funkcja
uzasadnienia decyzji procesowej polegajaca na utatwieniu stronie podjecia racjonalnej
decyzji w przedmiocie zaskarzenia.

Nalezy rowniez podzieli¢ stanowisko wszystkich uczestnikow postepowania, ze W
przypadku orzeczen sagdow rejonowych w niewielkim stopniu dochodzi do glosu funkcja
wyjasniajgco — interpretacyjna uzasadnienia. To bowiem uzasadnienia orzeczen
najwyzszych organow sadowych wywieraja wplyw na rozwoj rzeczywistych standardow
prawnych i formowanie praktyki, ktore na podstawie obowigzujgcych przepisow ksztattujg
tres¢ prawa. W szczegdlnosci uzasadnienia orzeczen Sadu Najwyzszego sg analizowane
przez sady, pelnomocnikéw stron, nauke prawa oraz opini¢ publiczng; jest to tzw. kontrola
zewngetrzna Sensu largo (por. powotywane powyzej wyroki Trybunatu z: 16 stycznia 2006
r., sygn. SK 30/05 i z 30 maja 2007 r., sygn. SK 68/06).

Powyzsze wzgledy prowadza do wniosku, ze w przypadku rozpatrywania przez
sad rejonowy sprawy zainicjowane]j skarga na czynnosci komornika i1 wydania
postanowienia, ktore nie podlega zaskarzeniu zazaleniem, gtéwng rol¢ mogtaby odgrywac
funkcja legitymizacyjna uzasadnienia postanowienia, ktora dokonuje si¢ w skali
indywidualnej (strony postgpowania). Przedstawienie motywow rozstrzygnigcia pozwala
stronie latwiej je zaakceptowa¢ (tzw. indywidualna akceptacja orzeczenia), a W
konsekwencji buduje zaufanie spoteczne do wtadzy sadownicze;.

4. Ocena zgodnosci art. 357 § 2 zdanie drugie w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. z art.
45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

4.1. Istota zarzutu sformutowanego przez skarzace w odniesieniu do art. 357 § 2
zdanie drugie w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. sprowadza si¢ do tego, ze kwestionowane
przepisy nie przewiduja obowigzku sporzadzenia przez sad uzasadnienia postanowienia
rozstrzygajacego skarge na czynno$ci komornika, ktére nie podlega zaskarzeniu. W ocenie
skarzacych, rozwigzanie przewidziane w kwestionowanych przepisach uniemozliwia
stronie zapoznanie si¢ z motywami, jakimi kierowal si¢ sad, wydajac orzeczenie, a tym
samym narusza prawo do sadu gwarantowane w art. 45 ust. 1 Konstytucji.

4.2. Odnoszac si¢ do gwarancji proceduralnych wynikajacych z art. 45 ust. 1
Konstytucji, Trybunat wyrazil poglad, ze sprawiedliwa procedura sadowa powinna
zapewnia¢ stronom uprawnienia procesowe stosowne do przedmiotu prowadzonego
postepowania. Wymog sprawiedliwego postepowania zaklada bowiem dostosowanie
jego zasad do specyfiki rozpoznawanych spraw (por. wyroki TK z: 13 maja 2002 r.,
sygn. SK 32/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 31; 11 czerwca 2002 r., sygn. SK 5/02,
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OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 41, s. 554, wyrok z 16 listopada 2011 r., sygn. SK 45/09,
OTK ZU nr 9/A/2011, poz. 97). Prawo do sadu nie ma bezwzglgdnego i absolutnego
charakteru, stwarzajacego uprawnionemu mozliwos¢ nieograniczonej ochrony swych praw
na drodze sagdowej w ramach kazdej procedury i kazdego typu postepowania (wyrok TK z
10 maja 2000 r., sygn. K 21/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 109). Gwarancje konstytucyjne
zwigzane z prawem do sadu nie mogg by¢ traktowane jako nakaz urzeczywistnienia w
kazdym trybie i w kazdym rodzaju procedury tego samego zestawu instrumentéw
procesowych, jednolicie okre$lajacych pozycje stron postgpowania 1 zakres
przystugujacych im $rodkéw procesowych. Przy odmiennym zatozeniu mozna by
bowiem zakwestionowa¢ wszystkie odrgbnosci proceduralne, wyst¢pujace w ramach
postepowania cywilnego, ktore stuzg zapewnieniu szybszej i bardziej efektywnej
ochrony praw i interesoOw podmiotow dochodzacych swych praw przed sadem.
Nieuzasadnione byloby przyjmowanie, z powotaniem si¢ na regulacje konstytucyjne,
koniecznos$ci tworzenia rozwiazan, ktore odtwarzatyby — w odniesieniu do kazdej
kategorii sprawy, bez wzgledu na jej specyfike i inne racje, zwigzane najczesciej Scisle
z postulatem efektywnosci stosowanych procedur — ten sam idealny, abstrakcyjny
model postgpowania (por. wyroki z: 28 lipca 2004 r., sygn. P 2/04, OTK ZU nr
7/AI2004, poz. 72; 23 pazdziernika 2006 r., sygn. SK 42/04, OTK ZU nr 9/A/2006,
poz. 125; 14 pazdziernika 2008 r., sygn. SK 6/07, OTK ZU nr 8/A/2008, poz. 137). W
konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze nie kazda odmiennos¢ lub specyfika postepowania
sgdowego musi by¢ a priori traktowana jako ograniczenie prawa do sgdu i zwigzanych
z tym gwarancji procesowych stron. Z Konstytucji nie wynika bowiem zalozenie, ze
kazde postepowanie sgdowe musi operowaé tym samym instrumentarium procesowym.

Swoboda ustawodawcy ksztattowania odpowiednich procedur nie oznacza jednak
dopuszczalno$ci wprowadzania rozwigzan arbitralnych, ograniczajgcych nadmiernie i bez
istotnych racji prawa procesowe strony, ktorych realizacja stanowi warunek prawidtowego
i sprawiedliwego rozstrzygni¢cia sprawy. Do naruszenia gwarancji konstytucyjnych
zwigzanych z prawem do sadu dochodzitoby woéwczas, gdyby ograniczenie uprawnien
procesowych stron bylo nieproporcjonalne do realizacji takich celow jak zapewnienie
wigkszej efektywno$ci postepowania 1 jego szybko$ci, a jednocze$nie uniemozliwiato
wlasciwe zrOwnowazenie pozycji procesowej stron.

Jezeli zatem ograniczenie uprawnien procesowych strony jest zbedne lub
nadmierne z punktu widzenia zamierzonych przez ustawodawce celow, takich jak
zapewnienie wigkszej efektywnos$ci postgpowania i1 jego szybkosci, a jednocze$nie
uniemozliwia wlasciwe zréwnowazenie pozycji procesowej stron, czy wreszcie prowadzi
do arbitralnego rozstrzygnigcia ,,sprawy”’ — to w tego rodzaju przypadkach dochodzitoby
do naruszenia gwarancji konstytucyjnych zwigzanych z prawem do sadu.

W tej wigc plaszczyznie nalezalo rozwazy¢ konstytucyjnos¢ regulacji
wylaczajacej obowigzek sporzadzenia przez sad pisemnego uzasadnienia postanowienia
rozstrzygajacego skarge na czynno$ci komornika, na ktére to postanowienie nie
przystuguje srodek zaskarzenia.

4.3. Obie skarzace i Rzecznik Praw Obywatelskich, kwestionujgc konstytucyjnosé
art. 357 § 2 zdanie drugie w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c, zwracaja uwage na kumulacje
czynnikoéw, prowadzacych do naruszenia prawa strony do informacji. Wiaze si¢ to faktem,
ze sprawy egzekucyjne rozstrzygane sa zasadniczo na posiedzeniu niejawnym, a sad
rozpoznajacy sprawe zainicjowang skarga na czynnos$ci komornika nie ma obowigzku
sporzadzenia pisemnego uzasadnienia postanowienia, jezeli nie konczy ono postgpowania
W sprawie.

Dla poparcia swoich twierdzen pierwsza skarzaca przywotata cytowany powyzej
wyrok z 30 maja 2007 r., sygn. SK 68/06, w ktorym Trybunat Konstytucyjny rozwazat
brak obowigzku uzasadnienia postanowienia o odrzuceniu skargi kasacyjnej z powodu jej
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bezzasadno$ci. Sytuacja, ktorg badat Trybunat w tamtej sprawie, nie jest tozsama z
sytuacja w sprawie obecnej z kilku wzgledow. Powodem stwierdzenia przez Trybunat
niekonstytucyjnosci poddanego kontroli przepisu byla kumulacja w instytucji przedsadu
Kilku nieproporcjonalnych ograniczen wytaczajacych obowigzek informacyjny Sadu
Najwyzszego. Rozstrzygajacy w powotanej sprawie byl nie tyle brak obowigzku podania
motywow rozstrzygnigcia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
orzekanie w tej sprawie na posiedzeniu nicjawnym, ile przede wszystkim postuzenie si¢
przez ustawodawce¢ wyrazeniem niedookreslonym ,,oczywistej bezzasadno$ci”. Poza tym
sprawa dotyczyta uzasadnienia rozstrzygni¢cia zapadtego w sprawie gtoéwnej, wydanego
przez najwyzszy organ sadowy, ktorego orzecznictwo wywiera znaczacy wplyw na
ksztaltowanie si¢ praktyki i standardow prawnych. W niniejszej sprawie badane s3
przepisy dotyczace postanowienia sadu rejonowego, ktore ma charakter wpadkowy.

Nie mozna réwniez podzieli¢ pogladu przedstawionego przez skarzace, ze brak
pisemnego uzasadnienia orzeczenia powoduje arbitralno$§¢ rozstrzygnigcia sadu.
Sporzadzenie pisemnego uzasadnienia orzeczenia nastepuje bowiem po wydaniu
rozstrzygniecia w sprawie, ktdre polega na weryfikacji argumentow przedstawionych przez
strony. Do podobnych wnioskéw doszedt Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z 20
stycznia 2010 r., sygn. P 70/08. Trybunal wskazal, ze sad rozpoznajacy merytorycznie
skarge dtuznika na czynno$¢ komornika oceniat prawidlowos$¢ i zgodno$¢ z przepisami
procedury dzialan i czynnosci egzekucyjnych dokonywanych przez komornika. W toku
prawidtowego sagdowego stosowania prawa na ocen¢ t¢ nie wptywa to, ze decyzja sadu
bedzie lub nie bedzie uzasadniana w pisemny sposob.

4.4. Oceniajac konstytucyjno$¢ zaskarzonej regulacji w kontekscie prawa do sadu,
gwarantowanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji, nalezy zestawi¢ prawo jednostki do
informowania ze sprawnos$cig i1 szybko$cig postepowania egzekucyjnego. Prawo do sadu
obejmuje bowiem rowniez postulat rozsagdnych ram czasowych egzekucji prawomocnych
wyrokow, ktore nie moga pozostaé niewykonywane (por. wyrok z 4 listopada 2010 r.,
sygn. K 19/06).

W wyroku z 12 kwietnia 2012 r., sygn. SK 21/11, Trybunal, analizujac cele i
funkcje postepowania egzekucyjnego, wskazatl, ze w postgpowaniu tym nie rozstrzyga si¢
sporu miedzy stronami, ale jedynie dazy do zapewnienia skutecznosci juz wydanemu
rozstrzygnieciu. Dlatego tez szczegdlnego znaczenia nabierajg postulaty efektywnosci i
szybkosci egzekucji, zwlaszcza gdy wierzyciel uzyskal tytul egzekucyjny czgsto po
dtugotrwatym 1 kosztownym procesie. Ich realizacji stuzg m.in. regulacje przewidujace
orzekanie przez sad na posiedzeniu niejawnym (art. 766 k.p.c.), dopuszczajace zazalenie
na postanowienie sadu tylko w wypadkach wskazanych w ustawie (art. 767* § 1 k.p.c.)
oraz wylaczajace mozliwo$¢ skorzystania z nadzwyczajnych $rodkow zaskarzenia — skargi
kasacyjnej i skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia (art.
767* § 2 i 3 kp.c.). Nie powinno budzi¢ watpliwosci, Ze realizacja prawa do sadu,
obejmujgcego prawo do wigzacego rozstrzygniecia sagdowego, wymaga uksztaltowania
postgpowania egzekucyjnego w sposob zapewniajacy jego szybkos¢ i efektywnosc.

4.5. Sad rejonowy sprawuje W postgpowaniu egzekucyjnym wymiar
sprawiedliwosci, rozstrzygajac spory powstale na tle prowadzonej egzekucji oraz
kontrolujac legalno$¢ dziatan i zaniechan komornika. Sad sprawujacy nadzor czuwa, aby
dokonywane przez komornika czynnosci pozostawaly w zgodzie z trescig tytulu
wykonawczego oraz innymi normami okre$lajagcymi zasady prowadzenia egzekucji.
Podstawowym $§rodkiem prawnym przystugujacym stronom postepowania egzekucyjnego
w tym zakresie jest skarga na czynnosci komornika.

Jak juz byta mowa o tym w czesci 11, pkt 2.5., skarga ta ma bardzo szeroki zakres
zastosowania. Rzecznik Praw Obywatelskich zwrocil uwagg, ze czynnikiem, ktoéry wplywa



22

na przedluzenie postgpowania egzekucyjnego, jest sama duza dostgpnos¢ omawianego
srodka prawnego. W jednej sprawie egzekucyjnej strony moga wnie$¢ potencjalnie
niedajacg si¢ z gory okresli¢ liczbe skarg na czynnosci komornika. Tylko nieliczne
czynno$ci komornika nie podlegaja zaskarzeniu za pomoca skargi na podstawie art. 767
K.p.c.

Ustawodawca, pragnac zado$¢uczyni¢ postulatowi szybko$ci postepowania,
wyznaczyt sadowi orzekajacemu w art. 767%k.p.c. tygodniowy termin na rozpoznanie skargi.
Nalezy zauwazy¢, Ze termin ten jest w rzeczywistosci krotszy niz tydzien, poniewaz przed
rozstrzygnigciem sad przekazuje odpis skargi komornikowi, przy czym powinien to uczynic
w dniu, w ktorym wptyneta skarga niedotknigta brakami formalnymi, albo w dniu, w ktorym
jej braki zostaty uzupelione. Komornik powinien przedstawi¢ uzasadnienie dokonania
zaskarzonej czynnos$ci lub przyczyn jej zaniechania wraz z aktami sprawy w terminie do
trzech dni od otrzymania wezwania sagdu wraz z kopig skargi (art. 767 § 4 k.p.c.). Nawet
zatem zakladajac, Zze przekazanie odpisu skargi nastgpuje tego samego dnia co wptyw skargi
bez brakow i nalezycie oplaconej do sadu, a przedstawienie przez komornika akt z
uzasadnieniem zaskarzonej czynnosci nie pozniej niz w trzecim dniu od przekazania odpisu
skargi, sad moze przystagpi¢ do jej rozpoznania w czwartym dniu terminu, co skraca
praktycznie termin do trzech dni (por. H. Pietrzkowski, uwagi do art. 767%,[w:] T. Erecinski
(red.) Kodeks postepowania cywilnego..., A. Adamczuk, uwagi do art. 7672, [w:], Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, M. Manowska (red.) Warszawa 2011).

Biorgc pod uwage przytoczone okoliczno$ci, a takze uwzgledniajac inne
obowiazki orzecznicze sadu, nalezato stwierdzi¢, ze konieczno$¢ sporzadzenia pisemnego
uzasadnienia kazdego postanowienia rozstrzygajacego skarge na czynnosci komornika, na
ktére nie przystuguje zazalenie, powodowataby nadmierne obcigzenie sadu i wptywatoby
na przedtuzenie postepowania egzekucyjnego.

Postanowienie sagdu, wydane w postgpowaniu zainicjowanym skargg na czynnos$ci
komornika, moze uwzgledni¢ skarge albo ja oddalic. W obu przypadkach, gdy
postanowienie nie konczy postgpowania w sprawie, sad nie ma obowigzku sporzadzenia
pisemnego uzasadnienia. Jednak problem rozpatrywany w niniejszej sprawie dotyczy
glownie sytuacji, gdy sad orzekajacy nie podzieli argumentéw skarzacego. Strona jest
zainteresowana poznaniem motywoOw rozstrzygniecia sadu, zwlaszcza gdy sad oddali
skarge na czynno$ci komornika. W istocie strona nie jest pozbawiona mozliwosci poznania
tych motywdéw. Oddalenie skargi na czynno$ci komornika mozna rozumie¢ w ten sposob,
ze sad rozpoznajacy skarge zaakceptowal argumenty przedstawione przez komornika,
ktory zgodnie z art. 767 § 4 k.p.c., ma obowigzek przedstawi¢ w sprawie pisemne
uzasadnienie dokonania zaskarzonej czynnosci lub przyczyn jej zaniechania, ktore
przekazuje wraz z aktami sprawy do sgdu. Na podstawie art. 9 k.p.c., ktory znajduje
zastosowanie na mocy art. 13 § 2 k.p.c. rdwniez do postepowania egzekucyjnego, strony i
uczestnicy postepowania majg prawo przegladacé akta sprawy i otrzymywac odpisy, kopie
lub wyciagi z tych akt.

Trybunal Konstytucyjny podzielit poglad Sejmu, ze wprowadzenie w przypadku
skargi na czynno$ci komornika wyjatku od zasady, Zze postanowienia sadu, na ktére nie
przystuguje zazalenie, nie zawierajg uzasadnienia, bytoby naruszeniem konstrukcji zawartej w
art. 357 k.p.c. Pojawitoby si¢ zatem pytanie, dlaczego obowiazek sporzadzenia uzasadnienia
nie obejmuje pozostatych postanowien incydentalnych, wydawanych w toku postgpowania
cywilnego. Wyjatkowe potraktowanie postanowien wydanych w toku rozpoznania skargi na
czynno$ci komornika nie znajdowatoby wystarczajagcego uzasadnienia. Orzeczenie o
niekonstytucyjnosci zaskarzonego przepisu bytoby pokusa dla dalszego rozmontowania
obecnej konstrukcji prawnej. Wprowadzenie zasady, ze kazde postanowienie sadu, nawet w
sprawie incydentalnej, powinno zawiera¢ pisemne uzasadnienie, spowodowatoby niewatpliwie
wydhuzenie postepowania cywilnego, a W konsekwencji mogloby prowadzi¢ do naruszenia
prawa do sadu, czyli do wtérnej niekonstytucyjnosci.
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4.6. Prawo do sadu, ktorego elementem jest prawo do uksztattowania procedury
sadowej zgodnie z wymaganiami jawnosci, tak aby strony postgpowania byly
poinformowane o motywach rozstrzygnigcia, nie ma charakteru absolutnego i moze
podlegaé ograniczeniom, ktérych przestanki okresla art. 31 ust. 3 Konstytucji. Sg to:
ustawowa forma ograniczen, istnienie w panstwie demokratycznym konieczno$ci
wprowadzenia tych ograniczen, funkcjonalny zwiazek ograniczen z realizacjg wskazanych
warto$ci (bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny, ochrona $rodowiska, zdrowia i
moralnosci publicznej, wolnos$ci i praw innych 0séb) oraz zakaz naruszania istoty danego
prawa lub wolnos$ci. Granice ingerencji w konstytucyjne prawa i wolno$ci na podstawie
ustaw wyznaczaja zatem zasada proporcjonalnosci oraz koncepcja ochrony istoty
poszczegolnych praw i wolnosci.

Rezygnacja z obowigzku uzasadnienia niektérych orzeczen moze wynikaé z
konieczno$ci ochrony innych wartosci konstytucyjnych. Trybunat podzielit stanowisko
Sejmu 1 Prokuratora Generalnego, ze wylaczenie obowigzku sporzadzenia uzasadnienia
postanowienia po rozpoznaniu skargi na czynnosci komornika mozna usprawiedliwia¢
ochrong praw i1 wolno$ci innych 0sob, zadajacych szybkiego i efektywnego zakonczenia
postepowania egzekucyjnego, a takze porzadku publicznego —sprawnosci funkcjonowania
sadownictwa 1 wykonywania prawomocnych orzeczen. Szybko$¢ 1 sprawnos¢
postepowania wptywaja na skuteczno$¢ ochrony gwarantowanych w Konstytucji praw i
wolnosci jednostki. Przeciaggajace si¢ postepowanie egzekucyjne jest takze zagrozeniem
dla porzadku publicznego w demokratycznym panstwie prawnym i moze prowadzi¢ do
zakwestionowania istoty ochrony sagdowej praw jednostki.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, kwestionowana regulacja zawarta w k.p.c.
jest w stanie doprowadzi¢ do realizacji celow zamierzonych przez ustawodawce. Jak
trafnie wskazal Sad Najwyzszy w cytowanej powyzej uchwale z 20 listopada 2008 r., sygn.
akt IIT CZP 107/08, zastosowanie art. 357 k.p.c. w sprawach, w ktorych wniesiona zostata
skarga na czynno$ci komornika, sprzyja osiagni¢ciu zasadniczego celu egzekucji,
wynikajagcego z jej istoty, jakim jest skuteczno$¢ osiggana w sprawnym i szybkim
dzialaniu organu egzekucyjnego. Wylaczenie obowigzku uzasadniania postanowien w
sprawach zainicjowanych skargg na czynno$ci komornika przyspiesza osiagnigcie tego
celu, pozwala bowiem unikng¢ tych czynnosci sadu, ktore nie s konieczne i dezorganizuja
egzekucje. Zdaniem SN, jest oczywiste, ze sporzadzenie i dorgczenie uzasadnienia, na
ktére nie przystuguje zazalenie, przedtuza postgpowanie, a laczac si¢ z przekazaniem akt
komorniczych sadowi, moze prowadzi¢ takze do czasowego ustania egzekucji, a nawet, co
pokazuje praktyka, do jej zawieszania.

W konsekwencji obowigzek sporzadzenia przez sad uzasadnienia postanowienia
w sprawie incydentalnej, spetniajacy jedynie rolg¢ informacyjna, wprowadzatby brak
rownowagi pomiedzy korzySciami wynikajacymi z zados$Cuczynienia tej funkcji a
utrudnieniami w realizacji innych warto$ci podlegajacych ochronie konstytucyjne;.
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit zatem, ze art. 357 § 2 zdanie drugie w zwigzku z art. 13
8 2 k.p.c. w zakresie, w jakim nie przewiduje obowigzku sporzadzenia przez sad
uzasadnienia postanowienia rozstrzygajacego skarge na czynnosci komornika, na ktore nie
przystuguje zazalenie, jest zgodny z art. 45 ust. 1| w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny orzek} jak w sentencji.
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