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WYROK
z dnia 29 pazdziernika 2013 r.
Sygn. akt U 7/12"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Malgorzata Pyziak-Szafnicka — przewodniczacy
Andrzej Rzeplinski — sprawozdawca
Piotr Tuleja,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy oraz Ministra Spraw Wewnetrznych i
Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2013 r., wniosku
Rzecznika Praw Obywatelskich o zbadanie zgodnosci:
8§ 11 wust. 1 i 2 Regulaminu organizacyjno-porzadkowego pobytu
cudzoziemcoOw w strzezonym o$rodku i areszcie w celu wydalenia,
stanowigcego zatacznik do rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych 1
Administracji z dnia 26 sierpnia 2004 r. w sprawie warunkéw, jakim powinny
odpowiada¢ strzezone osrodki i areszty w celu wydalenia oraz regulaminu
organizacyjno-porzadkowego pobytu cudzoziemcdéw w strzezonym osrodku i
areszcie w celu wydalenia (Dz. U. Nr 190, poz. 1953) z art. 123 ust. 1 ustawy z
dnia 13 czerwca 2003 r. 0 cudzoziemcach (Dz. U. z 2011 r. Nr 264, poz. 1573,
ze zm.), art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy
Granicznej (Dz. U. z 2011 r. Nr 116, poz. 675, ze zm.) oraz z art. 41 ust. 1 w
zwiazku z art. 31 ust. 3, Z art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 1 z art. 92 ust. 1
zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:
|

8 11 ust. 1 i 2 Regulaminu organizacyjno-porzadkowego pobytu cudzoziemcow
w strzezonym oSrodku i areszcie w celu wydalenia, stanowiacego zalgcznik do
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 26 sierpnia
2004 r. w sprawie warunkow, jakim powinny odpowiada¢ strzezone oSrodKki i areszty
w celu wydalenia oraz regulaminu organizacyjno-porzadkowego pobytu
cudzoziemcow w strzezonym oSrodku i areszcie w celu wydalenia (Dz. U. Nr 190, poz.
1953) jest niezgodny z art. 41 ust. 1, z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 92
ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Przepis wymieniony w czeSci I traci moc obowigzujaca z uplywem 9
(dziewieciu) miesiecy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej

" Sentencja zostata ogtoszona dnia 3 grudnia 2013 r. w Dz. U. poz. 1429.



Polskiej.
Ponadto postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178,
poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654)
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie ze wzgledu na zbednos¢ wydania
wyroku.

UZASADNIENIE
|

1. W pisSmie z 3 grudnia 2012 r. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: RPO lub
wnioskodawca) wnidst o stwierdzenie niezgodnosci § 11 wust. 1 i 2 Regulaminu
organizacyjno-porzadkowego pobytu cudzoziemcoéw w strzezonym osrodku i areszcie w
celu wydalenia (dalej: regulamin), stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewngetrznych 1 Administracji z dnia 26 sierpnia 2004 r. w sprawie warunkow,
jakim powinny odpowiada¢ strzezone osrodki i areszty w celu wydalenia oraz regulaminu
organizacyjno-porzadkowego pobytu cudzoziemcoéw w strzezonym osrodku i areszcie w
celu wydalenia (Dz. U. Nr 190, poz. 1953; dalej: rozporzadzenie) z art. 123 ust. 1 ustawy z
dnia 13 czerwca 2003 r. 0 cudzoziemcach (Dz. U. z 2011 r. Nr 264, poz. 1573, ze zm.;
dalej: ustawa o cudzoziemcach), art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r.
o Strazy Granicznej (Dz. U. z 2011 r. Nr 116, poz. 675, ze zm.; dalej: ustawa o SG), art. 41
ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3, z art. 47 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 i z art. 92 ust. 1 zdanie
pierwsze Konstytucji.

1.1. Zdaniem wnioskodawcy nie ma zwigzku migdzy upowaznieniem do
uregulowania w rozporzadzeniu warunkow, jakim powinny odpowiadaé strzezone osrodki
I areszty w celu wydalenia, a kontrolg osobistg. Ta cz¢$¢ upowaznienia ustawowego nie
moze wigc stanowi¢ podstawy do unormowania w rozporzadzeniu kontroli osobiste;.
Réwniez regulamin organizacyjno-porzadkowy pobytu cudzoziemcow w strzezonym
oSrodku 1 areszcie powinien okre$la¢ jedynie sprawy drugorzedne z punktu widzenia
poszanowania wolnosci osobistej jednostki. Tym bardziej regulamin nie moze normowac
spraw, ktorych nie reguluje ustawa, to jest prowadzenia kontroli osobistej cudzoziemcow
umieszczonych w strzezonym osrodku lub w areszcie w celu wydalenia.

Dlatego, zdaniem wnioskodawcy, zaskarzone przepisy § 11 ust. 1 i 2 regulaminu
zostaly wydane z przekroczeniem upowaznienia ustawowego zawartego w art. 123 ust. 1
ustawy o cudzoziemcach. Z tego powodu § 11 ust. 1 i1 2 regulaminu sg niezgodne z art. 123
ust. 1 ustawy o cudzoziemcach oraz z art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji.

1.2. RPO zarzucita takze niezgodnos$¢ § 11 ust. 1 i 2 regulaminu z art. 11 ust. 1 pkt
2 ustawy o SG. Zauwazyta, ze kontrole osobista w osrodkach dla cudzoziemcow prowadza
funkcjonariusze Strazy Granicznej (dalej: SG). Takie uprawnienie nie ma podstawy
ustawowej. Art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy o SG stanowi, ze funkcjonariusze SG maja prawo
prowadzenia kontroli osobistej w celu wykluczenia mozliwosci popetienia przestepstw
lub wykroczen, zwlaszcza skierowanych przeciwko nienaruszalno$ci granicy panstwowej
lub bezpieczenstwu w miedzynarodowej komunikacji. Tymczasem w mysl § 11 ust. 1
regulaminu prowadza oni kontrol¢ osobistg takze o charakterze czysto porzadkowym (,,w
przypadkach uzasadnionych wzgledami bezpieczenstwa i1 porzadku™). Ich dziatanie w tym
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zakresie nie stuzy — jak stanowi ustawa — wykluczeniu mozliwosci popetnienia przestgpstw
lub wykroczen. Cel kontroli, o ktorej mowa w rozporzadzeniu i W ustawie 0 SG, nie jest
zatem tozsamy.

1.3. RPO zarzuca takze brak uregulowania w ustawie ograniczenia praw i wolnosci
jednostki, do ktérego dochodzi na skutek kontroli. Zdaniem wnioskodawcy, kontrola
osobista stanowi ingerencj¢ w nietykalnos¢ i wolno$¢ osobistg (art. 41 ust. 1 Konstytucji)
oraz w prawo do prywatnosci (art. 47 Konstytucji). Na skutek kontroli cudzoziemiec jest
zmuszony wbrew swojej woli, na polecenie funkcjonariusza SG, podda¢ sie aktom
godzacym w jego integralnos$¢, zas jego ciato staje si¢ przedmiotem ogledzin. Nie tylko art.
31 ust. 3 Konstytucji, ale takze sam art. 41 ust. 1 Konstytucji przewiduje, ze pozbawienie
lub ograniczenie wolno$ci osobistej moze nastgpi¢ tylko na zasadach i w trybie
okreslonych w ustawie. Dlatego kontrole osobista powinna regulowaé precyzyjnie i
zupelnie ustawa 1 obejmowac nie tylko same granice ingerencji w wolno$¢ osobistg przez
precyzyjne zdefiniowanie pojecia ,.kontrola osobista”, lecz takze wytycza¢ sposob jej
prowadzenia. Wbrew konstytucyjnej regule wylacznosci ustawy, kontrolg osobistg reguluje
jedynie rozporzadzenie. Wobec tego § 11 ust. 11 2 regulaminu sg niezgodne z art. 41 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Ponadto, zdaniem wnioskodawcy, kwestionowane przepisy naruszajg takze art. 47
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Reguluja bowiem ograniczenie prawa do
prywatnosci, w tym zakres ingerencji w sfer¢ intymno$ci czlowieka, na poziomie
rozporzadzenia, a nie ustawy.

1.4. Wnioskodawca nie zakwestionowal samej potrzeby unormowania kontroli
osobistej wobec cudzoziemcOw ani sposobu uregulowania jej granic. Zarzuty sprowadzaja
si¢ do twierdzenia, ze kontrola osobista powinna by¢ uregulowana w ustawie, a nie w
rozporzadzeniu (zalgczniku do niego).

2. W pismie z 2 sierpnia 2013 r. stanowisko zajatl Minister Spraw Wewnetrznych
(dalej: Minister), ktory wnidst o stwierdzenie, ze § 11 ust. 1 i 2 regulaminu sg niezgodne z
art. 123 ust. 1 ustawy o cudzoziemcach, z art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy o SG, a w
konsekwencji takze z art. 92 ust. 1 Konstytucji, z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji, a takze z art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Ponadto na podstawie
art. 190 ust. 3 Konstytucji wniost o odroczenie utraty mocy obowigzujacej § 11 ust. 1 i 2
regulaminu w przypadku stwierdzenia jego niezgodno$ci ze wskazanymi jako wzorce
kontroli przepisami. Wniosek o odroczenie utraty mocy obowigzujacej uzasadnit
trwajacymi w Sejmie pracami nad projektem nowej ustawy o cudzoziemcach (nr druku
sejmowego 1526/VII kadencja), ktora w art. 413 ma regulowa¢ kontrole osobista
(okreslang w projekcie jako ,,szczegotowe sprawdzenie”).

2.1. Niezgodno$¢ § 11 ust. 1 1 2 regulaminu z art. 123 ust. 1 ustawy o
cudzoziemcach, a w konsekwencji takze z art. 92 ust. 1 Konstytucji uzasadnit tym, ze art.
123 ust. 1 ustawy o0 cudzoziemcach nie zawiera upowaznienia do uregulowania w
wydanym na jego podstawie rozporzadzeniu kontroli osobistej, w tym przypadkow oraz
trybu stosowania kontroli osobistej. Ponadto zaden przepis ustawy o cudzoziemcach nie
przewiduje obowigzku poddania si¢ przez cudzoziemca kontroli osobistej podczas
przyjgcia i pobytu w strzezonym osrodku lub areszcie. Dlatego § 11 ust. 1 1 2 regulaminu
wykracza poza zakres wskazanego upowaznienia ustawowego. Brak jest zwigzku
pomiedzy zawartym w art. 123 ust. 1 ustawy 0 cudzoziemcach upowaznieniem do
uregulowania w rozporzadzeniu warunkow, jakim powinny odpowiadac strzezone osrodki
1 areszty, a kontrolg osobista. Takze z upowaznienia do okre§lenia regulaminu
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organizacyjno-porzadkowego pobytu cudzoziemcoéw w takim osrodku lub areszcie trudno
wyprowadzi¢ kompetencj¢ w zakresie uregulowania w rozporzadzeniu kontroli osobistej.

2.2. Niezgodnos$¢ § 11 ust. 11 2 regulaminu z art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy 0 SG, aw
konsekwencji takze z art. 92 ust. 1 Konstytucji, Minister uzasadnit tym, ze rozporzadzenie,
ktorego integralng czgs$¢ stanowi zalacznik okreslajacy regulamin, wprowadza dodatkowa,
nieprzewidziang w ustawie o SG przestanke prowadzenia przez funkcjonariuszy tej Strazy
kontroli osobiste;j.

2.3. Analizujac zgodnos$¢ § 11 ust. 11 2 regulaminu z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art.
31 ust. 3 Konstytucji, Minister wskazal, ze kontrola osobista stanowi istotne ograniczenie
wolno$ci osobistej. Podkreslit, ze z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
wynika nie tylko obowiazek ustanawiania ograniczen wolnosci osobistej przepisami rangi
ustawowej (a tym samym rowniez zakaz wprowadzania takich ograniczen w drodze aktow
wykonawczych do ustawy), ale takze uregulowania w przepisach ustawowych
przewidujgcych takie ograniczenie wszystkich przestanek materialnoprawnych oraz
proceduralnych stosowania danego ograniczenia wolnosci osobistej. Tymczasem kontrola
osobista, stanowigca istotne ograniczenie wolnoSci osobistej, uregulowana zostata w
przepisach rozporzadzenia, a wigc 8 11 ust. 1 i 2 regulaminu jest niezgodny z art. 41 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

2.4. Kontrola osobista stanowi takze ingerencje w sfer¢ prywatnosci jednostki.
Cudzoziemiec umieszczony w strzezonym osrodku lub przebywajacy w areszcie w celu
wydalenia obowigzany jest bowiem poddac si¢ ogledzinom ciata, co stanowi wkroczenie w
sfer¢ integralnosci fizycznej oraz intymnosci jednostki. Art. 31 ust. 3 Konstytucji dla
ograniczenia prawa do prywatnosci wymaga dochowania formy ustawowej. Tymczasem
kontrola osobista, stanowiaca ograniczenie tego prawa, uregulowana zostata w przepisach
rozporzadzenia, a wigc § 11 ust. 1 1 2 regulaminu jest niezgodny z art. 47 w zwigzku z art.
31 ust. 3 Konstytucji.

3. W piSmie z 12 lutego 2013 r. stanowisko zajat Prokurator Generalny, ktory
wniost o stwierdzenie, ze § 11 ust. 1 1 2 regulaminu jest niezgodny z art. 123 ust. 1 ustawy
o cudzoziemcach, art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy o SG oraz art. 41 ust. 1 w zwiagzku z art. 31
ust. 3, art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i z art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji.

3.1. Zdaniem Prokuratora Generalnego, upowaznienie ustawowe zawarte w art. 123
ust. 1 ustawy o cudzoziemcach nie obejmuje kontroli osobistej cudzoziemcow
przebywajacych w strzezonym os$rodku 1 w areszcie w celu wydalenia, poniewaz przepisy
dotyczace pobytu cudzoziemcow w tych placowkach w ogole nie przewiduja stosowania
waobec nich takiej kontroli.

Ponadto § 11 ust. 1 i 2 regulaminu modyfikuje niedopuszczalnie ustawg o SG,
uprawniajgc jej funkcjonariuszy do prowadzania kontroli osobistej w sposéb odmienny od
tego, w jaki okresla to art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy o SG.

Ustawa o SG uprawnia funkcjonariuszy tej stuzby do prowadzenia kontroli
osobistej jedynie w celu wykluczenia mozliwos$ci popetnienia przestepstw lub wykroczen,
zwlaszcza skierowanych przeciwko nienaruszalno$ci granicy panstwowej lub
bezpieczenstwu w mie¢dzynarodowej komunikacji. Ustawodawca nie przyznaje im
natomiast uprawnienia do kontroli osobistej w przypadkach uzasadnionych wzgledami
bezpieczenstwa i porzadku w strzezonym os$rodku lub areszcie w celu wydalenia.

Niezgodnos¢ kwestionowanej regulacji z art. 123 ust. 1 ustawy o cudzoziemcach i
art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy o SG nalezy wobec tego rozpatrywac na tle postanowien art. 92
ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji. Przepisy rozporzadzenia wykraczajg poza granice
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upowaznienia ustawowego, regulujac problematyke nieunormowang w ustawie o
cudzoziemcach oraz modyfikujgc uprawnienia funkcjonariuszy tej stuzby do prowadzenia
kontroli osobistej, co stanowi naruszenie konstytucyjnego zakazu ograniczania
konstytucyjnych praw i wolnosci w akcie podustawowym.

3.2. Zgodnie z art. 41 ust. 1 Konstytucji w ustawie musza zosta¢ okreslone
»zasady” oraz ,tryb” ograniczania lub pozbawiania wolnosci osobistej. Regulacje
ustawowg w zakresie dopuszczalnych aktow ograniczenia lub pozbawienia omawianej
wolnos$ci powinny wigc cechowaé kompletno$¢ i1 szczegdtowos¢, wyrazajace si¢ w
samodzielnym okre§leniu wszystkich podstawowych elementow takiego ograniczenia.
Niedopuszczalne s3a natomiast sformutowania blankietowe, dajace organom wtadzy
wykonawcze] swobode normowania ostatecznego ksztattu tych ograniczen, a w
szczegbdlnosci wyznaczania ich zakresu.

Na rozprawie 29 pazdziernika 2013 r. uczestnicy postgpowania podtrzymali
dotychczasowe stanowiska.

i
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Przedmiot kontroli

1.1. Przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie byt § 11 ust. 1 1 2 Regulaminu
organizacyjno-porzadkowego pobytu cudzoziemcoéw w strzezonym osrodku i areszcie w
celu wydalenia (dalej: regulamin), stanowigcego zalgcznik do rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 26 sierpnia 2004 r. w sprawie warunkow,
jakim powinny odpowiada¢ strzezone osrodki 1 areszty w celu wydalenia oraz regulaminu
organizacyjno-porzadkowego pobytu cudzoziemcoéw w strzezonym osrodku i areszcie w
celu wydalenia (Dz. U. Nr 190, poz. 1953; dalej: rozporzadzenie), w nastepujagcym
brzmieniu:

»1. Podczas pobytu w strzezonym o$rodku lub areszcie, w przypadkach uzasadnionych
wzgledami bezpieczenstwa i porzadku, cudzoziemiec podlega kontroli osobiste;j.

2. Kontrola osobista cudzoziemca polega na oglgedzinach ciata oraz sprawdzeniu odziezy,
bielizny i obuwia, a takze przedmiotéw posiadanych przez cudzoziemca lub nalezacych
do niego. Ogledziny ciala oraz sprawdzenie odziezy, bielizny 1 obuwia przeprowadza
si¢ w pomieszczeniu, bez obecnosci 0sdb nieupowaznionych oraz os6b odmiennej ptci”.

1.2. Rozporzadzenie to zostalo wydane na podstawie art. 123 ust. 1 ustawy z dnia
13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach (Dz. U. z 2011 r. Nr 264, poz. 1573, ze zm.; dalej:
ustawa o cudzoziemcach). Zgodnie z trescig tego upowaznienia:
,»Minister wtasciwy do spraw wewnetrznych okresli, w drodze rozporzadzenia, warunki,
jakim powinny odpowiada¢ strzezone osrodki i areszty w celu wydalenia oraz regulamin
organizacyjno-porzadkowy pobytu cudzoziemcoéw w strzezonym o$rodku i areszcie w celu
wydalenia, uwzgledniajac w szczegdlnosci warunki rozmieszczania w pokojach dla
cudzoziemcow i celach mieszkalnych, a takze porzadek wewnetrzny osrodka 1 aresztu”.

1.3. Kwestionowany § 11 ust. 1-2 regulaminu zostal umieszczony w jego rozdziale
4, zatytulowanym ,,Porzadek wewngtrzny w strzezonym osrodku i w areszcie”. Przyjac
wiec nalezy, ze prawodawca uznat art. 123 ust. 1 ustawy o cudzoziemcach (w czesci po
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stowie ,oraz”) za wystarczajaca podstawge do uregulowania kontroli osobistej
cudzoziemcow 1 zatozyl, ze zaliczy¢ ja mozna do kwestii organizacyjno-porzadkowych
pobytu cudzoziemcoOw w strzezonym osrodku lub areszcie.

1.4. Zgodnie z art. 102 ust. 1 ustawy 0 cudzoziemcach cudzoziemca pozbawia si¢
wolnosci poprzez umieszczenie w strzezonym osrodku, jezeli:

1) istnieje ryzyko ucieczki cudzoziemca, wobec ktdrego prowadzone jest postepowanie w
sprawie 0 wydalenie;

2) wydano mu decyzj¢ zawierajacg orzeczenie o wydaleniu bez orzekania o terminie
opuszczenia terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;

3) nie opuscil terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w terminie okreslonym w decyzji
zawierajacej orzeczenie o wydaleniu;

4) przekroczyt lub usitowat przekroczy¢ granice nielegalnie.

Areszt w celu wydalenia stosuje si¢ wobec cudzoziemca, jezeli zachodzi
ktérakolwiek z powyzszych okolicznosci oraz istnieje obawa, ze cudzoziemiec nie
podporzadkuje si¢ zasadom pobytu obowigzujagcym w strzezonym osrodku (art. 102 ust. 2
ustawy o cudzoziemcach).

O umieszczeniu cudzoziemca w strzezonym o$rodku lub areszcie postanowig sad.
Przestanka pozbawienia cudzoziemca wolno$ci poprzez umieszczenie w strzezonym
osrodku lub areszcie w celu wydalenia nie jest wiec podejrzenie popetnienia przestepstwa.

2. Dopuszczalnos$¢ orzekania w sprawie

2.1. Zdaniem wnioskodawcy, zakwestionowane przepisy sa niezgodne z art. 41 ust.
1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji w zakresie,
w jakim materia zastrzezona do regulacji ustawowej podlega normowaniu w akcie rangi
rozporzadzenia.

2.2. Umieszczenie cudzoziemca w strzezonym osrodku lub areszcie w celu
wydalenia jest pozbawieniem wolnosci osobistej chronionej na podstawie art. 41 ust. 1
Konstytucji. Wprost z art. 41 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji wynika dla prawodawcy
obowigzek uregulowania zasad i trybu pozbawienia lub ograniczenia wolno$ci w ustawie.
W $cistym zwiazku z wolnosécia osobista pozostaje nietykalno$¢ osobista, ktora jest
wolnoscig jednostki od arbitralnej ingerencji wladz publicznych w jej integralnos¢
fizyczna, duchowa oraz psychiczng (zob. wyrok TK z 5 marca 2013 r., sygn. U 2/11, OTK
ZU nr 3/A/2013, poz. 24, cz. 111, pkt 3.3.). Nietykalno$¢ osobista stanowi konieczny,
szczegblnie wazny warunek realizacji wolnos$ci osobistej cztowieka w panstwie prawnym,
demokratycznym 1 wolnosciowym (zob. tamze). Dlatego kontrola osobista jest zawsze
wkroczeniem organu wiladzy publicznej w sfer¢ konstytucyjnie chronionych wolnosci 1
nietykalnos$ci osobistej (zob. analogicznie odnos$nie do przymusu bezposredniego wyrok w
przywotanej sprawie o sygn. U 2/11, cz. III, pkt 3.4.).

2.3. Kontrola osobista skutkuje niewatpliwie ingerencja w prawo do prywatnosci,
chronione w art. 47 Konstytucji. Jego ograniczenia musi okresla¢ ustawa w sposob zgodny
z art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktory jest w tym zakresie zwigzkowym wzorcem kontroli.

2.4. Trybunal w niniejszej sprawie rozstrzygnat réwniez, czy zakwestionowane
przepisy zostaty wydane na podstawie upowaznienia zawartego w ustawie, a wigc Czy sg
zgodne z art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji.
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2.5. Majac powyzsze na uwadze, Trybunal stwierdzil, ze wzorcem kontroli
konstytucyjnosci w rozpatrywanej sprawie byt art. 41 ust. 1, art. 47 w zwigzku z art. 31 ust.
3 oraz art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji.

3. Kwestia konstytucyjnosci § 11 ust. 1 i 2 regulaminu w §wietle art. 41 ust. 1 oraz
z art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji

3.1. Kontrola osobista prowadzona na podstawie kwestionowanych przepisow
stanowi ingerencj¢ w nietykalno$¢ osobista chroniong na podstawie art. 41 ust. 1
Konstytucji oraz prawo do prywatnosci chronione na podstawie art. 47 Konstytucji. W
$wietle wymogow stawianych ustawodawcy zarowno przez art. 31 ust. 3, jak i przez art. 41
ust. 1 Konstytucji, dopuszczalna jest, w przypadku ingerencji w obie te wolno$ci osobiste,
wylacznie interwencja ustawodawcy. Ustawodawca musi uczyni¢ to w sposob zupelny i
precyzyjny. W akcie rangi podustawowej, pod warunkiem wyraznego upowaznienia
ustawodawcy, mozna okresli¢ jedynie kwestie porzadkowe zwigzane z przebiegiem
kontroli osobistej.

3.2. Obowiazujgca ustawa o cudzoziemcach nie reguluje kontroli osobistej. Co
wigcej, pojecie takie w ogole w niej nie wystgpuje, a art. 123 ust. 1 ustawy o
cudzoziemcach nie zawiera upowaznienia do uregulowania tej kwestii w rozporzadzeniu.
Majac takze na uwadze stanowisko Ministra Spraw Wewnetrznych, Trybunal stwierdzil, ze
zawarte w art. 123 ust. 1 ustawy o cudzoziemcach upowaznienie do okreslenia w drodze
rozporzadzenia regulaminu organizacyjno-porzadkowego pobytu cudzoziemcow w
strzezonym o$rodku i areszcie nie moze stanowi¢ podstawy do uregulowania kontroli
osobistej cudzoziemcow.

3.3. Trybunat podkresla, ze art. 41 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji zakazuje
ograniczania wolno$ci osobistej w podustawowych aktach prawnych i1 jednocze$nie
nakazuje wytyczanie w ustawie wszystkich materialnoprawnych przestanek ingerowania w
wolnos¢ osobista. Ustawa musi tez wytycza¢ procedure jej ograniczania (por. wyrok TK z
10 marca 2010 r., sygn. U 5/07, OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 20, cz. I, pkt 3.2.).

Ta sama reguta rzadzi dopuszczalno$cig ingerencji w prawo do prywatnosci. W
wyroku o sygn. K 54/07 z 23 czerwca 2009 r. (OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 86, cz. IlI, pkt
5), odwotujac si¢ do orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (m.in. do
wyroku z 2 sierpnia 1984 r. w sprawie Malone przeciwko Wielkiej Brytanii, nr 8691/79,
pkt 67-68 i 79), Trybunat zauwazyl, ze z perspektywy tej wolno$ci osobistej niezbedne jest
stwierdzenie dostatecznie precyzyjnej i konkretnej podstawy ustawowej wkroczenia w jej
sfere 1 jest niedopuszczalne wprowadzenie ograniczen aktami podustawowymi. Trybunat
podkresla rowniez, ze normy ograniczajace prawo do prywatnosci winny by¢ uregulowane
na poziomie ustawowym (zob. tez wyrok w przywotanej sprawie o sygn. U 2/11, cz. I,
pkt 4.3.)

3.4. Poszukujac standardu, jakiemu powinna odpowiada¢ kontrola osobista, nalezy
odwota¢ si¢ do przepisow regulujacych pozbawienie wolnosci. Polozenie cudzoziemca
umieszczonego w osrodku strzezonym lub w areszcie w celu wydalenia jest, faktycznie,
nie prawnie, podobne do polozenia tymczasowo aresztowanego lub skazanego na kare
pozbawienia wolnosci. Zakres kontroli osobistej w stosunku do aresztantow lub skazanych
okre$la ustawa (art. 116 § 2-4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
wykonawczy, Dz. U. Nr 90, poz. 557, ze zm.), a nie — jak co do cudzoziemcow —
rozporzadzenie. Kontrole osobistg prowadzong przez policjantéw reguluje ustawa (art. 15
ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, Dz. U. z 2011 r. Nr 287, poz. 1687,
ze zm.). Przepis ten zawiera rowniez przestanke tej kontroli (istnienie uzasadnionego
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podejrzenia popelnienia czynu zabronionego pod grozba kary). Podobnych przepisow brak
zarowno w ustawie o cudzoziemcach, jak i w ustawie o SG.

Na marginesie Trybunal zauwazyl, Zze cudzoziemiec umieszczany w strzezonym
osrodku lub w areszcie w celu wydalenia nie jest ani podejrzanym, ani oskarzonym, ani —
tym bardziej — skazanym za popelnienie przestepstwa (zob. cz. III, pkt 1.4. uzasadnienia).
Dopuszczalna ingerencja w sfere jego praw 1 wolnosci musi by¢ zatem co do zasady
wezsza niz w przypadku ingerencji w sfere praw 1 wolnosci podejrzanego, oskarzonego lub
skazanego.

3.5. Poniewaz w $wietle wymogow art. 41 ust. 1 oraz art. 47 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji wszystkie przestanki stosowania kontroli osobistej wobec
cudzoziemcoOw przebywajacych w strzezonych osrodkach lub aresztach w celu wydalenia
powinny by¢ okre$lone w ustawie, Trybunat stwierdzil, ze § 11 ust. 1 1 2 regulaminu jest
niezgodny z art. 41 ust. 1 oraz z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Zakwestionowane przepisy s3 roéwniez niezgodne z art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze
Konstytucji. Zostaty one bowiem wydane bez upowaznienia ustawowego (zob. cz. III, pkt
3.2. uzasadnienia).

3.6. Obie wolnosci osobiste stanowiace wzorzec kontroli konstytucyjnej w
rozpatrywanej sprawie, zaroOwno wolno$¢ osobista (art. 41 ust. 1 Konstytucji) jak i wolno$¢
od ingerencji w prywatnos¢ (art. 47 Konstytucji) nie maja charakteru absolutnego. Granice
ich dopuszczalnego ograniczenia moze regulowac tylko ustawa (art. 41 ust. 1 oraz art. 47
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji). Kontrola osobista cudzoziemca w strzezonym
o$rodku lub areszcie w celu wydalenia, podobnie jak w przypadku os6b pozbawionych
wolno$ci w zwigzku z podejrzeniem popetnienia przestgpstwa czy skazaniem na kare
pozbawienia wolnos$ci, stanowi szczegdlng ingerencje w kazda z tych wolnosci osobistych
czlowieka — tym bardziej ze kontrola osobista jest dodatkowym zawgzeniem wolnosci
osobistej. Przestanki dopuszczalno$ci kontroli osobistej cztowieka, takze pozbawionego
juz wolno$ci osobistej, nigdy nie moga by¢ zatem pozostawione prawodawcy
podustawowemu. Zawsze wymagaja formy ustawy. Ustawodawca musi okresli¢ przestanki
te w sposdb zupelny i precyzyjny. Kontrola osobista jako czynno$¢ ingerujaca glteboko w
sfere praw 1 wolnos$ci jednostki nie moze by¢ klasyfikowana jako kwestia organizacyjno-
porzadkowa.

3.7. Zwazywszy na te ustalenia, orzekanie o zgodno$ci zakwestionowanych
przepisow z art. 123 ust. 1 ustawy o cudzoziemcach oraz art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy o SG
byto zbedne.

4. Skutki wyroku.

W czgsci 11 sentencji wyroku Trybunat odroczyl utrate mocy obowigzujacej
zakwestionowanych przepisow o dziewigé miesigcy. W ciggu tego okresu ustawodawca
jest zobowigzany do uchwalenia przepisow ustawowych, ktére uregulujg stosowanie
kontroli osobistej wobec cudzoziemcow przebywajacych w strzezonych osrodkach lub
aresztach w celu wydalenia.

W zwiagzku z powyzszym Trybunal Konstytucyjny orzek? jak w sentencji.
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