WYROK
z dnia 5 listopada 2013 r.
Sygn. akt K 40/12"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Rymar — przewodniczacy
Matgorzata Pyziak-Szafnicka

Piotr Tuleja — sprawozdawca
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz
Andrzej Wrobel,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 5 listopada 2013 r., wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o zbadanie
zgodnosci:
1) art. 184 ust. 4 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie

wyzszym (Dz. U. z 2012 r. poz. 572, ze zm.) w zakresie, w jakim

wylacza prawo studentow studiujacych rownoczesnie na kilku

kierunkach studiow do otrzymywania stypendium rektora dla

najlepszych studentow i stypendium ministra za osiggni¢cia w nauce,

na wigcej niz jednym kierunku studiow,

2) art. 184 ust. 5 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym w zakresie, w
jakim wylgcza prawo tych studentow, ktorzy uprzednio nie korzystali
ze stypendium dla najlepszych studentéw do stypendium, o ktoérym
mowa w art. 173 ust. 1 pkt 3 ustawy — Prawo o szkolnictwie
wyzszym,

3) art. 184 ust. 5 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym W zakresie, w
jakim wylacza prawo studentow do stypendium, o ktorym mowa w
art. 173 ust. 1 pkt 4 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym

— z art. 32 w zwigzku z art. 2 1 art. 70 ust. 4 Konstytucji,
orzeka:

1. Art. 184 ust. 4 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym (Dz. U. z 2012 r. poz. 572, 742 i 1544 oraz z 2013 r. poz. 675 i 829) w zakresie,
w jakim wylacza prawo studentéw studiujacych rownoczesnie na Kilku kierunkach
studiow do otrzymywania stypendiéw, o ktérych mowa w art. 173 ust. 1 pkt 3 i 4
ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, jest zgodny z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 2
I art. 70 ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

" Sentencja zostata ogloszona dnia 4 grudnia 2013 r. w Dz. U. poz. 1432.



2. Art. 184 ust. 5 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym w zakresie, w jakim
wylacza prawo studentdw kontynuujacych nauke na drugim kierunku po ukonczeniu
jednego kierunku studiow do otrzymywania stypendiow, o ktérych mowa w art. 173
ust. 1 pkt 314 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, jest zgodny z art. 32 ust. 1 w
zwiazku z art. 2 i art. 70 ust. 4 Konstytucji.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178,
poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654)

umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.
UZASADNIENIE
|

1. Rzecznik Praw Obywatelskich w pisSmie z 4 pazdziernika 2012 r. wniodst o
stwierdzenie niezgodnosci:

1) art. 184 ust. 4 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym
(Dz. U. z 2012 r. poz. 572, ze zm.; dalej: u.p.s.w.) w zakresie, w jakim wyltacza prawo
studentéw studiujgcych rownoczesnie na kilku kierunkach studiow do otrzymywania
stypendium rektora dla najlepszych studentéw i stypendium ministra za osiggni¢cia w
nauce, na wi¢cej niz jednym kierunku studiow,

2) art. 184 ust. 5 u.p.s.w. w zakresie, w jakim wylacza prawo tych studentow,
ktorzy uprzednio nie korzystali ze stypendium dla najlepszych studentow do stypendium, o
ktorym mowa w art. 173 ust. 1 pkt 3 u.p.s.w.

—zart. 32 w zwiazku z art. 2 1 art. 70 ust. 4 Konstytucji.

W S$wietle zaskarzonych przepisow student studiujagcy na kilku kierunkach
studidow, moze uzyska¢ pomoc stypendialng tylko na jednym kierunku (art. 184 ust. 4), za$
studentowi, ktory po ukonczeniu jednego kierunku studiéw kontynuuje nauk¢ na drugim
kierunku, stypendium nie przystuguje (art. 184 ust. 4i 5 u.p.s.w.).

1.1. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, rozwigzanie, wprowadzone na mocy
ustawy z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy
o0 stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz
0 zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 84, poz. 455, ze zm.; dalej: ustawa
nowelizujaca z 2011 r.), obowigzujace od 1 pazdziernika 2011 r., budzi watpliwosci z
punktu widzenia, wyrazonej w art. 32 Konstytucji, zasady rownosci wobec prawa.

Zakwestionowane przepisy regulujg sytuacj¢ dwodch kategorii  studentow.
Pierwsza tworza studenci, ktorzy rownolegle studiuja co najmniej dwa kierunki (art. 184
ust. 4 u.p.s.w.). Osiggajac wysokg $rednig ocen, mogg otrzymacé stypendium tylko na
jednym ze studiowanych kierunkdéw. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, w ramach
tej kategorii dochodzi do nierownego traktowania tych studentow, ktérzy uzyskuja dobre
wyniki w nauce na wiecej niz jednym kierunku, i tych, ktérzy osiagaja takie wyniki tylko
na jednym ze studiowanych — co najmniej dwoch — kierunkow.

Druga kategori¢ tworza studenci, ktorzy po ukonczeniu jednego kierunku
studiow, kontynuujg nauke na drugim kierunku (art. 184 ust. 5 u.p.s.w.) i nie uzyskuja
prawa do stypendium rektora dla najlepszych studentow, mimo ze nie korzystali wczesniej
z tej formy pomocy stypendialne;j.



Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, celem pomocy materialnej w postaci
stypendium dla najlepszych studentéw jest finansowe nagradzanie ponadprzecig¢tnych
osiggnie¢ edukacyjnych tych studentéw oraz motywacja do nauki, niezaleznie od tego, na
ilu kierunkach student studiuje. Status studenta i osigganie wyrdzniajacych si¢ wynikow w
nauce, uprawniajacych do dwoch rodzajow stypendium naukowego to cechy relewantne,
ktore powinny stanowi¢ kryterium réznicowania. Cechami tymi charakteryzuja si¢
zaré6wno ci studenci, ktorzy studiujg rownoczesnie na wiecej niz jednym kierunku studiow
oraz uzyskuja — na wigcej niz jednym kierunku — dobre wyniki w nauce, jak réwniez
studenci, ktorzy po ukonczeniu jednego kierunku studiow kontynuujg nauke na drugim
kierunku studiow, jesli na pierwszym kierunku studiow nie korzystali ze stypendium dla
najlepszych studentéw. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, w kwestionowanym we
wniosku zakresie, w art. 184 ust. 4 i 5 u.p.s.w. nastgpito nieuzasadnione odstepstwo od
zasady rownego traktowania.

1.2. Wprowadzone w art. 184 wust. 4 u.p.s.w. rozwigzanie, zdaniem
wnioskodawcy, nie ma bezposredniego zwigzku z celem regulacji, a przyjete przez
ustawodawce kryterium zréznicowania (liczba kierunkéw studidow) nie ma charakteru
relewantnego.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, zréznicowanie — wprowadzone w
zakresie dostepu do stypendium za wyniki w nauce — nie zdaje testu proporcjonalnosci.
Naruszenie zasady rownego traktowania stanowi w tej sytuacji $rodek nieproporcjonalny
do ewentualnego celu, ktorym moze by¢, wskazywana przez projektodawce, harmonizacja
krajowego systemu szkolnictwa wyzszego z systemem europejskim. Art. 184 ust. 4
u.p.s.w. jest przy tym sprzeczny z zasadg sprawiedliwo$ci spotecznej, wywodzong z art. 2
Konstytucji. Wprowadzone ograniczenie powoduje, ze nie ma znaczenia naktad pracy i
zastugujaca na nagrode motywacja osoby studiujgcej, ktora osigga dobre wyniki na wigcej
niz jednym kierunku studiow.

W mysl art. 70 ust. 4 Konstytucji, wtadze publiczne zapewniaja obywatelom
powszechny i rowny dostep do wyksztalcenia. Restrykcje budzetowe mogg uzasadniac
ograniczenie pomocy materialnej dla studentow, ale z poszanowaniem zasady rownego
traktowania studentow cechujacych si¢ wspolng cechg relewantng. Pomoc powinna by¢
przyznawana w oparciu o relewantne prawnie kryteria, a nie w sposéb arbitralny i dowolny.

1.3. Wedlug Rzecznika Praw Obywatelskich, odst¢pstwo od zasady réwnego
traktowania, wystgpujace na tle art. 184 ust. 5 u.p.s.w., dotyczy tych studentow, ktorzy juz
ukonczyli jeden kierunek studiow i kontynuujg nauke¢ na drugim kierunku. Wymieniona
kategoria zostata pozbawiona $wiadczen, o ktorych mowa w art. 173 ust. 1 pkt 3 u.p.s.w.,
pomimo spetnienia kryteriow, od ktérych zalezy ustalenie prawa do stypendium rektora dla
najlepszych studentéw czy stypendium ministra za wybitne osiggni¢cia.

Uzasadniajagc podniesiony zarzut, wnioskodawca przytoczyl argumentacje
zblizong do tej, ktorej uzyt w celu wykazania niekonstytucyjnosci art. 184 ust. 4 u.p.s.w.
Wskazat, ze zr6znicowanie nie znajduje racjonalnego uzasadnienia, nie ma bezposredniego
zwigzku z celem ustawy nowelizujacej z 2011 r. oraz nie stuzy realizacji tego celu.
Okoliczno$¢, ze student ukonczyl jeden kierunek studiow nie moze przemawiaé za
odebraniem prawa do stypendium za dobre wyniki w nauce na kolejnym kierunku studiow.
To rozréznienie nie ma przy tym proporcjonalnego charakteru. W szczegélno$ci nie mozna
odnalez¢ zwigzku z innymi warto§ciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi,
uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, zroznicowanie zostalo wprowadzone
wedhug dowolnych kryteriow. Ustawodawca pozbawil pomocy materialnej tych studentow,
ktorzy nigdy uprzednio nie korzystali z pomocy stypendialnej ze srodkéw publicznych z



tytutu uzyskiwania wysokiej $redniej ocen. Z punktu widzenia zasady sprawiedliwosci
spotecznej, legitymowanie si¢ tytulem zawodowym magistra nie ma wplywu na
uzyskiwane wyniki w nauce na kontynuowanym Kierunku studiow. Celem omawianych
dwoch rodzajow stypendidw jest motywacja do nauki, niezaleznie od tego, czy student
ukonczyt juz inny kierunek studiow.

2. Marszatek Sejmu w pismie z 17 grudnia 2012 r. przedtozyt w imieniu Sejmu
wyjasnienia w sprawie wniosku i wniost o stwierdzenie, ze:

1) art. 184 ust. 4 u.p.s.w. w zakresie, w jakim wylgcza prawo studentow
studiujacych réwnoczesnie na kilku kierunkach studiéw do otrzymywania stypendium
rektora dla najlepszych studentoéw i stypendium ministra za osiggni¢cia w nauce, na wiecej
niz jednym kierunku studiéw, jest zgodny z art. 32 w zwigzku z art. 2 1 art. 70 ust. 4
Konstytuciji,

2) art. 184 ust. 5 u.p.s.w. w zakresie, w jakim wyltacza prawo tych studentow,
ktorzy uprzednio nie korzystali ze stypendiow dla najlepszych studentow, do stypendium,
0 ktérym mowa w art. 173 ust. 1 pkt 3 u.p.s.w., jest zgodny z art. 32 w zwiagzku z art. 2 i
art. 70 ust. 4 Konstytucji.

2.1. Sejm podzielit stanowisko wnioskodawcy, ze z punktu widzenia
analizowanego $wiadczenia istotne sg dwie cechy, ktérymi powinien odznacza¢ si¢ jego
beneficjent. Pierwsza cechg jest posiadanie statusu studenta szkoly wyzszej, za$ druga
osigganie wysokich wynikéw w nauce. Sejm nie podzielil natomiast pogladu Rzecznika
Praw Obywatelskich, ze ustawodawca dokonat zroznicowania prawa do stypendium
naukowego wedtug kryterium studiowania na kilku kierunkach.

Zdaniem Sejmu, to, ze student ksztatci si¢ na kilku kierunkach jest bez znaczenia
z punktu widzenia materialnoprawnej przestanki prawa do stypendium rektora czy
stypendium ministra. Przestanki te nie s3 okreslone w art. 184 u.p.s.w., ale w art. 181
u.p.s.w. Ustawodawca, okreslajac materialnoprawng podstawe analizowanych §wiadczen,
dokonal dyferencjacji adresatow normy prawnej wedtug cechy, jaka jest zdobycie
wysokiej S$redniej ocen lub wybitnego osiagnigcia. Nie wprowadzit natomiast
zréznicowania prawa do stypendium wedtug kryterium studiowania na jednym lub wiecej
kierunkach.

W ocenie Sejmu, zaskarzony art. 184 ust. 4 u.p.s.w. odnosi si¢ jedynie do zasad
wyplaty pomocy materialnej. Przepis ten normuje zbieg uprawnien do pomocy materialne;j
z roznych tytutéw. Istota zawartego w nim mechanizmu kumulacji §wiadczen polega na
tym, ze studentowi, ktory jest uprawniony do dwoch lub wigcej stypendiow naukowych,
wyptaca si¢ tylko jedno $wiadczenie na wybranym przez niego kierunku studiow. W
praktyce o wyborze kierunku studiow, z ktorym wigze si¢ wyplata §wiadczenia, decyduje
wysoko$¢ przyznanego studentowi stypendium.

Majac powyzsze na uwadze Marszatek Sejmu stwierdzil, ze ustawodawca,
ustalajgc materialnoprawne przestanki prawa do stypendium, nie dokonat dyferencjacji
prawnej podmiotdw podobnych (studentéw studiujgcych na jednym Kierunku i studentow
studiujgcych na kilku kierunkach). Zmienit jedynie zasady wyptaty stypendiow naukowych
w wypadku zbiegu tytutow prawnych.

2.2. Na wypadek, gdyby Trybunat Konstytucyjny nie podzielit powyzszego
stanowiska, Sejm rozwazyl zarzut niezgodnos$ci art. 184 ust. 4 u.p.s.w. z art. 32 ust. 1
Konstytucji, przyjmujac zatozenie, ze zakwestionowany przepis prowadzi do
zroznicowanego traktowania sytuacji podobnych. Sejm podniost, ze dla uznania, ze zasada
wyptaty tylko jednego stypendium naukowego jest zgodna z art. 32 ust. 1 Konstytucji,
konieczne jest przedstawienie argumentdw  wskazujagcych na  racjonalnos¢,



proporcjonalnos¢ 1 konstytucyjne oparcie tego zroznicowania.

Po pierwsze, zdaniem Sejmu — wbrew temu co twierdzi wnioskodawca —
zroznicowanie prawne podmiotow znajduje uzasadnienie w zasadzie sprawiedliwo$ci
spotecznej oraz w prawie do powszechnego i réwnego dostgpu do mechanizmow
wyrownywania przez panstwo szans edukacyjnych. Art. 70 ust. 4 Konstytucji nakazuje
organom wladzy publicznej wyréwnywanie szans edukacyjnych osob stabiej uposazonych.
Niemniej, ani z art. 70 ust. 4 Konstytucji, ani z art. 2 Konstytucji nie wynika prawo do
okreslonego rodzaju stypendium. Wybodr rozwigzan, shuzacych wyréwnywaniu szans
edukacyjnych, nalezy do ustawodawcy. Po drugie, zasada kumulacji $wiadczen wykracza
poza konstytucyjng istot¢ prawa do powszechnego i réwnego dostgpu do mechanizmow
wyréwnywania przez panstwo szans edukacyjnych. Po trzecie, zasade wyptaty jednego
stypendium naukowego wprowadzit ustawodawca, na ktorym spoczywa takze obowigzek
stabilizacji budzetu panstwa, co stanowi warto$¢ niepodwazalng w dobie kryzysu. Zakres i
wysoko$¢ $wiadczen socjalnych uzalezniona jest od poziomu dostgpnych $rodkow
finansowych. Po czwarte, Sejm nie znalazt podstaw do uznania, ze oceniane zroznicowanie
W sposob oczywisty 1 niebudzacy watpliwosci narusza zasadg sprawiedliwosci spotecznej
wyrazong w art. 2 Konstytucji.

Podsumowujac, Sejm uznal, ze art. 184 ust. 4 u.p.s.w. jest zgodny z art. 32 w
zwigzku z art. 2 i art. 70 ust. 4 Konstytucji.

2.3. Odnoszac si¢ do zarzutu niekonstytucyjnosci art. 184 ust. 5 u.p.s.w., Sejm
stwierdzil, ze porownanie sytuacji faktycznej 1 prawnej studenta, ktory nie zakonczyt nauki
w szkole wyzszej na przynajmniej jednym kierunku z sytuacja studenta, ktéry ukonczyt
nauke w szkole wyzszej na przynajmniej jednym kierunku, prowadzi do wniosku, iz nie
wystepuje zadna istotna (relewantna) cecha uprawniajaca do réwnego traktowania
podmiotow znajdujacych si¢ w tych sytuacjach.

Zdaniem Sejmu, nie istnieja przekonujgce argumenty, aby stypendium naukowe
byto nadal wyplacane osobie, ktora z uwagi na swdj wiek i zdobyte wyksztalcenie, jest
zdolna do podjecia pracy i samoutrzymania. Nie istniejg takze zadne obowiazki moralne
wspolnoty obywateli, polegajace na wynagradzaniu absolwenta wyzszej uczelni za
podjecie dalszego wysitku edukacyjnego. Przyjecie innego punktu widzenia spowoduje, ze
stypendium naukowe straci charakter §wiadczenia kompensacyjnego, majacego na celu
usuwanie barier w drodze do osiggnigcia wyzszego wyksztatcenia. Uzyskanie tytutu
zawodowego magistra lub licencjata oznacza, ze dana osoba skorzystata juz z
przystugujacego prawa do edukacji w stopniu zupelnym. Zatem art. 184 ust. 5 u.p.s.w. jest
zgodny z art. 32 w zwiazku z art. 2 i art. 70 ust. 4 Konstytucji.

3. Prokurator Generalny w pismie z 1 marca 2013 r. zajal nastepujace stanowisko:
art. 184 ust. 4 u.p.s.w. w zakresie, w jakim wylacza prawo studentdéw, studiujgcych
rownoczesnie na Kilku kierunkach studiéw, do otrzymywania stypendium rektora dla
najlepszych studentoéw i stypendium ministra za wybitne osiggni¢cia na wigcej niz jednym
Kierunku studiow oraz art. 184 ust. 5 u.p.s.w. w zakresie, w jakim wylgcza prawo
studentow kontynuujacych nauke¢ na drugim kierunku studiéw po ukonczeniu jednego
Kierunku studidw, ktérzy uprzednio nie Kkorzystali ze stypendium dla najlepszych
studentéw, do stypendium, o ktorym mowa w art. 173 ust. 1 pkt 3 i 4 u.p.s.w., sg zgodne z
art. 32 w zwigzku z art. 2 Konstytucji oraz nie sg niezgodne z art. 70 ust. 4 Konstytucji.

3.1. Na wstepie Prokurator Generalny zwrocit uwage, ze wnioskodawca,
uzasadniajac niekonstytucyjnos¢ art. 184 ust. 4 u.p.s.w. w §wietle zasady rownosci, nie jest
konsekwentny. Raz zarzuca nieuzasadnione zrdznicowanie studentOw uczacych si¢ na
jednym kierunku studiéw oraz studentéw ksztalcacych si¢ na kilku kierunkach (wniosek



RPO, s. 9), a w innym miejscu zarzuca zréznicowanie tylko w grupie oséb studiujacych na
kilku kierunkach (wniosek RPO, s. 5). Okolicznos¢ ta, zdaniem Prokuratora Generalnego,
nic majgc kluczowego znaczenia dla rozpoznania wniosku, moze jednak rodzi¢
watpliwosci co do zakresu zaskarzenia.

Prokurator Generalny dopatrzyt si¢ réwniez nieScistosci na tle zarzutu
dotyczacego art. 184 ust. 5 u.p.s.w. Wnioskodawca zakwestionowat powolany przepis w
konkluzji i petitum wniosku jedynie w zakresie, w jakim wylgcza prawo do stypendium, o
ktorym mowa w art. 173 ust. 1 pkt 3 u.p.s.w. (stypendium rektora dla najlepszych
studentdw). Natomiast analiza calosci wniosku daje podstawe do przyjecia, ze celem
wnioskodawcy bylo zaskarzenie art. 184 ust. 5 u.p.s.w. w zakresie, w jakim wytacza on
prawo opisanych w nim studentow takze do stypendium, o ktorym mowa w art. 173 ust. 1
pkt 4 u.p.s.w. (stypendium ministra za wybitne osiggnigcia).

Prokurator Generalny uznal ponadto, ze w $wietle orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, art. 70 ust. 4 Konstytucji jest wzorcem nieadekwatnym w kontekscie
postawionych zarzutéw. W zwiazku z tym, odnoszac si¢ do zarzutow wnioskodawcy,
dokonat analizy zgodnosci zakwestionowanych przepisow z zasada réwnos$ci 1 zasada
sprawiedliwosci spotecznej, z pominigciem art. 70 ust. 4 Konstytucji.

3.2. Zdaniem Prokuratora Generalnego, art. 173 i art. 181 u.p.s.w. przewiduja
mozliwo$¢ ubiegania si¢ o pomoc materialng i mozliwos¢ jej otrzymania, w wypadku
spelienia okreslonych wymagan. Wszystkie osoby charakteryzujace si¢ relewantng cecha
wspolng, jaka jest studiowanie i osigganie wyrdzniajacych si¢ wynikOw w nauce, maja
prawo do ubiegania si¢ o otrzymanie stypendium rektora dla najlepszych studentow i
stypendium ministra za wybitne osiggni¢cia. Zaskarzony art. 184 ust. 4 u.p.s.w. odnosi si¢
do zasad wyplacania stypendiow i nie narusza zasady rownosci. Uregulowanie to nie
stanowi dyskryminacji studentow uczacych si¢ na kilku kierunkach, gdyz mogg oni wybraé
stypendium dla nich najkorzystniejsze.

W ocenie Prokuratora Generalnego, taki rozdziat srodkow znajduje uzasadnienie
w zasadzie sprawiedliwosci spotecznej. Wprowadzone ograniczenia skutkujg
sprawiedliwym rozdziatem limitowanych $rodkéw budzetowych na wigksza liczbe
beneficjentow. Dokonujac takiego rozdzialu, ustawodawca realizowat zatozone cele
polityki panstwa w zakresie zwigkszenia dostgpnosci do szkolnictwa wyzszego dla
ubozszych studentow i, korzystajac z przystugujacej mu swobody w zakresie stanowienia
prawa, nie naruszyt praw chronionych konstytucyjnie. Podjecie studiow na kolejnym
kierunku jest prawem kazdego obywatela. Z tego faktu nie mozna jednak wyprowadzac
wniosku o istnieniu obowigzku panstwa wsparcia takiej osoby na kazdym kierunku.

3.3. Prokurator Generalny uznat takze za zgodny z art. 32 w zwigzku z art. 2
Konstytucji zakwestionowany art. 184 ust. 5 u.p.s.w. Odmiennie niz wnioskodawca,
Prokurator Generalny uznat, ze fakt ukonczenia jednego kierunku studiow ma zasadnicze
znaczenie dla ustalania prawa do stypendium za wyniki w nauce. Ukonczenie studiow
przez obywatela prowadzi do osiggniecia celu, jakim bylo umozliwienie zdobycia
wyksztatcenia, i do wypelienia obowiazku wynikajacego z art. 70 ust. 4 Konstytucji.
Okoliczno$¢ ta zwalnia wladze publiczne z obowigzku dalszego wspierania lub nagradzania
0sob, ktore zdecydowaty si¢ kontynuowaé edukacj¢ na kolejnym kierunku studiow.

W opinii Prokuratora Generalnego, przeznaczanie ograniczonych dotacji
budzetowych na wsparcie czy nagradzanie studentéw posiadajacych juz wyzsze
wyksztalcenie, kosztem o0sOb takie wyksztalcenie dopiero zdobywajacych, byloby
sprzeczne z zasada sprawiedliwos$ci spotecznej. Nie mozna tez zasadnie twierdzi¢, ze brak
takiego wsparcia dyskryminuje studentow, ktérzy na pierwszym kierunku nie otrzymywali
stypendium za wyniki w nauce.



Prokurator Generalny podkreslit, ze zasady réwnosci 1 sprawiedliwosci,
zaktadajace rowne traktowanie podmiotow podobnych, dopuszczaja rdwnoczesnie rozne
traktowanie podmiotdw réznych, tj. podmiotéw, ktére nie posiadajg wspolnej cechy
istotnej. W zakresie prawa do otrzymania stypendium za wyniki w nauce istotng cecha
roznigcg obywateli studiujgcych na pierwszym kierunku studiéw lub studiujacych
réwnoczesnie na kilku kierunkach od os6b kontynuujacych studia po zakonczeniu nauki na
pierwszym kierunku jest fakt posiadania przez tych drugich wyzszego wyksztatcenia.
Dlatego uzasadnione jest odmienne uregulowanie zasad pomocy panstwa dla tych dwoch
réznych grup studentow. Ich zroznicowanie prawne pozostaje w odpowiedniej proporcji do
r6znic w ich sytuacji faktyczne;.

4. Rzecznik Praw Obywatelskich w pisSmie z 11 czerwca 2013 r., odwotujac si¢ do
wczesniejsze] argumentacji, wniost réwniez o stwierdzenie niezgodnosci art. 184 ust. 5
u.p.s.w. w zakresie, w jakim wylacza prawo studentow do stypendium, o ktorym mowa w
art. 173 ust. 1 pkt 4 u.p.s.w., z art. 32 w zwigzku z art. 2 i art. 70 ust. 4 Konstytucji.

4.1. Rzecznik Praw Obywatelskich odnidst si¢ rowniez do argumentacji zawartej
w stanowiskach Prokuratora Generalnego i Sejmu.

Przede wszystkim wnioskodawca podtrzymal poglad, ze ustawodawca dokonat
nieuzasadnionego zr6znicowania podmiotowego prawa do stypendium naukowego wedtug
kryterium studiowania na kilku kierunkach. Wprawdzie, okreslajac materialnoprawna
podstawe analizowanego uprawnienia, nie wystowil wyraznie réznicowania prawa do
stypendium wedlug tego kryterium, ale taki sens miata zmiana wprowadzona ustawg
nowelizujaca z 2011 r.

Rzecznik Praw Obywatelskich podkreslit ponadto, ze nie postuluje zniesienia
jakichkolwiek ograniczen kumulacji wyptacanych stypendiéw (np. regulacji odnoszacej si¢
do gornej granicy wysokosci stypendium rektora).

4.2. Wnioskodawca wyjasnil, Ze istota wniosku jest twierdzenie o
niekonstytucyjnosci aktualnych zasad wyptaty stypendiéw naukowych w wypadku zbiegu
tytutow prawnych, czyli zasady wyboru jednego $wiadczenia, najkorzystniejszego dla
beneficjenta. Te wlasnie zasady — w ocenie Rzecznika — naruszaja zasade rownosci wobec
tych studentéw, ktérzy pobieraja nauke na kilku kierunkach, osiggajac na co najmniej
dwoch z nich wyniki w nauce uprawniajace do stypendium naukowego. Sama mozliwos¢
wyboru stypendium dla nich najkorzystniejszego nie stanowi o zgodnosci zaskarzonych
przepisow z Konstytucjg. Konstytucyjnie nieuzasadnione jest rozdzielenie prawa do
ubiegania si¢ o stypendium oraz prawa do otrzymania i wyptaty stypendium.

Rzecznik Praw Obywatelskich nie zgodzit si¢ ze stwierdzeniem, ze zro6znicowanie
prawne wskazanych podmiotow znajduje uzasadnienie w zasadzie sprawiedliwo$ci
spotecznej oraz w prawie do powszechnego i1 rownego dostepu do mechanizméow
wyrownywania przez panstwo szans edukacyjnych.

Rzecznik Praw Obywatelskich nie popart tez argumentu, ze wprowadzone
ograniczenia skutkuja sprawiedliwym rozdziatem limitowanych $rodkéw budzetowych na
wickszg liczbe beneficjentow. W S$wietle oficjalnych danych, liczba wyptacanych
swiadczen za osiagniecia na studiach spadta o potowe. Mozna zatem stwierdzi¢, ze
dokonujgc nowego rozdzialu $rodkow, ustawodawca realizowat nie tyle zalozone cele
polityki panstwa w zakresie zwigkszenia dostgpnosci do szkolnictwa wyzszego dla
ubozszych studentow, ile w zakresie oszczednosci budzetowych.

Ponadto, w ocenie Rzecznika, kwestionowane ograniczenie narusza nie tylko
zasade sprawiedliwosci spotecznej, ale takze konstytucyjny wymdg zapewnienia przez
wladze publiczne powszechnego i1 rownego dostepu do wyksztalcenia. Ustalanie



kierunkéw polityki spotecznej panstwa i sposobow jej realizacji nalezy do sfery objetej
swoboda przystugujaca organom wiladzy ustawodawczej. Nie oznacza to jednak, ze organy
te mogg w sposob catkowicie dowolny 1 niezgodny z Konstytucja wprowadza¢ zasady
rozdzialu pomocy materialne;.

4.3. Rzecznik Praw Obywatelskich nie podzielit stanowiska, ze decydujace
znaczenie w kontekscie regulacji przewidzianej w art. 184 ust. 5 u.p.s.w. ma fakt
kontynuowania nauki po ukonczeniu pierwszego kierunku studiow. Stanowisko, ze
uzyskanie tytulu zawodowego magistra lub licencjata oznacza wykorzystanie
przystugujacego prawa do edukacji w stopniu zupelnym, zdaniem wnioskodawcy, wydaje
si¢ by¢ w dzisiejszych czasach anachroniczne. Ograniczenie si¢ do zapewnienia §wiadczen
0 charakterze motywacyjnym tylko dla oso6b, ktore studiujg na pierwszym Kierunku, z
pominigciem studentéw, kontynuujacych nauke na kolejnym kierunku, jest sprzeczne z
zasadg réwnosci 1 nie znajduje konstytucyjnego uzasadnienia.

Na rozprawie 5 listopada 2013 r. Rzecznik Praw Obywatelskich i Sejm
podtrzymali stanowiska zajete na pisSmie. Prokurator Generalny zmienil poglad odno$nie
nieadekwatnosci art. 70 ust. 4 Konstytucji, jako wzorca kontroli 1 wniost o uznanie, ze art.
184 ust. 4 i 5 u.p.sw., w zakresie zakwestionowanym przez Rzecznika Praw
Obywatelskich, jest zgodny ze wszystkimi wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi.

Rzecznik Praw Obywatelskich, podkreslil, ze kwestionowana regulacja nie
spetnia testu proporcjonalnosci. Cel ustawy (zwigkszenie puli srodkow finansowych na
stypendia o charakterze socjalnym) mozna byto osiggnaé bez naruszenia zasady rownosci,
wyrazonej W art. 32 Konstytucji, na przyktad przez zaostrzenie kryteridow udzielania
stypendiow motywacyjnych. Kryterium réznicujace, w postaci ilo$ci studiowanych
Kierunkow jest, zdaniem wnioskodawcy, nieadekwatne, nie odpowiada celowi ustawy
nowelizujacej z 2011 r., a takze celowi stypendiow motywacyjnych.

i
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Przedmiot wniosku.

1.1. Kwestionowana regulacja.

Art. 184 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U.
z 2012 r. poz. 572, ze zm.; dalej: u.p.s.w.) okresla zasady wyptacania przyznanych
studentom $rodkéw pomocy materialnej finansowanej z budzetu panstwa, w szczegdlnos$ci
normuje problem zbiegu tytutdw do réznych rodzajow stypendiow, wskazuje okolicznosci,
w ktérych pomoc materialna nie przystuguje, okresla terminy i czgstotliwos¢ wyptacania
swiadczen.

Zgodnie z art. 173 ust. 1 u.p.s.w., student moze ubiega¢ si¢ 0 pomoc materialng ze
srodkéw przeznaczonych na ten cel w budzecie panstwa m.in. w formie: stypendium
socjalnego (pkt 1); stypendium specjalnego dla osdb niepelnosprawnych (pkt 2);
stypendium rektora dla najlepszych studentow (pkt 3); stypendium ministra za wybitne
osiggniecia (pkt 4); zapomogi (pkt 8). Student moze takze ubiegaé si¢ o zakwaterowanie W
domu studenckim uczelni lub wyzywienie w stolowce studenckiej uczelni (art. 173 ust. 2
u.p.s.w.).

Zaskarzony art. 184 ust. 4 i 5 u.p.s.w. stanowi:



»Student studiujacy rownoczes$nie na kilku kierunkach studidéw moze otrzymywacé
stypendium socjalne, stypendium specjalne dla oso6b niepetnosprawnych, zapomoge,
stypendium rektora dla najlepszych studentéw i stypendium ministra za wybitne
osiggniecia tylko na jednym, wskazanym przez studenta kierunku studiow” (ust. 4);

»otudentowi, ktory po ukonczeniu jednego kierunku studiow kontynuuje nauke na
drugim kierunku studiéw, nie przysluguja $wiadczenia, o ktorych mowa w art. 173, chyba
ze kontynuuje on studia po ukonczeniu studiow pierwszego stopnia w celu uzyskania
tytutu zawodowego magistra lub rownorzednego, jednakze nie dtuzej niz przez okres
trzech lat” (ust. 5).

Zakwestionowane przepisy ograniczaja mozliwo$¢ uzyskania wymienionej W art.
173 u.p.s.w. pomocy materialnej tylko do jednego kierunku studidéw, przy czym art. 184
ust. 4 u.p.s.w. ma zastosowanie do osob studiujacych réwnoczesnie na kilku kierunkach
(co najmniej dwoch), zas art. 184 ust. 5 u.p.s.w. odnosi si¢ do studentow kontynuujacych
nauke na drugim kierunku studiow po ukonczeniu pierwszego kierunku studiow. Rzecznik
Praw Obywatelskich odniost swoje watpliwosci jedynie do zasad wyptacania ,,stypendiow
naukowych”.

Dla porzadku nalezy zaznaczy¢, ze uzywany przez wnioskodawce i uczestnikow
postgpowania termin ,,stypendia naukowe” (w trakcie rozprawy postugiwano si¢ rOwniez
terminem ,,stypendia motywacyjne”), obejmuje przewidziane w art. 173 ust. 1 pkt 3
u.p.s.w. stypendium rektora dla najlepszych studentéw (dalej takze: stypendium rektora)
oraz przewidziane w art. 173 ust. 1 pkt 4 u.p.s.w. stypendium ministra za wybitne
osiagnigcia (dalej takze: stypendium ministra). Wnioskodawca w petitum i w uzasadnieniu
wniosku postuguje sie¢ w odniesieniu do stypendium ministra okresleniem ,,stypendium
ministra za osiggni¢cia w nauce”. Nalezy zatem zwrdci¢ uwage, ze na mocy ustawy z dnia
18 marca 2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy 0 stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 84, poz. 455, ze zm.; dalej: ustawa nowelizujaca z
2011 r.), od 1 pazdziernika 2012 r. stypendium ministra za osiggni¢cia W nauce oraz
stypendium ministra za wybitne osiggni¢cia sportowe zostaly zastgpione jednym
»stypendium ministra za wybitne osiggni¢cia”.

1.2. Zakres rozpoznania.

1.2.1. Rzecznik Praw Obywatelskich zakwestionowat art. 184 ust. 4 u.p.s.w. w
zakresie, w jakim wylgcza prawo studentéow studiujagcych roéwnoczesnie na kilku
kierunkach studiow do otrzymywania stypendium rektora dla najlepszych studentow i
stypendium ministra za osiggni¢cia w nauce, na wigcej niz jednym kierunku studidow, zas
art. 184 ust. 5 u.p.s.w. w zakresie, w jakim wytacza prawo studentéw kontynuujacych
nauke na drugim kierunku studiow, ktorzy uprzednio nie korzystali ze stypendium dla
najlepszych studentéw, do uzyskania stypendium, o ktdrym mowa w art. 173 ust. 1 pkt 3 i
4 u.p.s.w.

W ocenie wnioskodawcy, przyjete w art. 184 ust. 4 1 5 u.p.s.w. rozwigzania budza
watpliwosci z punktu widzenia Wyrazonej w art. 32 Konstytucji zasady rownosci wobec
prawa w zwiazku z wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasada sprawiedliwosci spotecznej i
art. 70 ust. 4 Konstytucji, ktory naktada na witadze publiczne obowigzek zapewnienia
obywatelom powszechnego i rownego dostgpu do wyksztatcenia.

1.2.2. Uczestnicy postgpowania (Sejm i Prokurator Generalny), odnoszac si¢ do
przedmiotu wniosku, uznali, ze materialnoprawne przestanki ubiegania si¢ o stypendium
rektora i stypendium ministra zostaly okre§lone w art. 181 u.p.s.w., dlatego tez na gruncie
art. 184 ust. 4 u.p.s.w. ustawodawca ,,nie dokonat zr6znicowania podmiotowego prawa do
stypendium naukowego”.
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Zdaniem Sejmu, zakwestionowany we wniosku art. 184 ust. 4 u.p.s.w. odnosi si¢
do zasad wyplacania pomocy materialnej, nie stanowi za§ podstawy nabycia prawa do
$wiadczen przewidzianych w art. 173 ust. 1 w.p.s.w. Sejm przyjat, ze prawo do stypendium
naukowego przystuguje, na podstawie art. 181 ust. 1 i 2 u.p.s.w., kazdemu studentowi na
kazdym studiowanym kierunku. Ustawodawca, okreslajgc w art. 181 u.p.s.w.
materialnoprawng podstawe analizowanych $wiadczen, dokonal dyferencjacji adresatow
normy prawnej wedlug cechy, jaka jest zdobycie wysokiej $redniej ocen lub wybitnego
osiagnigcia. Liczba studiowanych kierunkow nie ma zatem znaczenia dla nabycia prawa do
stypendium.

W podobnym kierunku zmierzata argumentacja Prokuratora Generalnego, ktory
stwierdzit, ze zakwestionowana regulacja nie narusza zasady rownos$ci, gdyz wszystkie
osoby charakteryzujace si¢ relewantng cecha wspolna, jaka jest studiowanie i osigganie
wyrézniajacych si¢ wynikbw w nauce, majg prawo do ubiegania si¢ o otrzymanie
stypendium rektora dla najlepszych studentéw i stypendium ministra za wybitne
osiggniecia. Zaskarzony art. 184 ust. 4 u.p.s.w. odnosi si¢ jedynie do zasad wyplacania
stypendidw, normujac zbieg uprawnien do pomocy materialnej z réznych tytutow.

Rzecznik Praw Obywatelskich odniést si¢ do stanowisk Sejmu i Prokuratora
Generalnego w piSmie z 11 czerwca 2013 r. Wyjasnil, Ze istota wniosku jest twierdzenie o
niekonstytucyjnosci aktualnych zasad wyptaty stypendiéw naukowych w wypadku zbiegu
tytutow prawnych (wyboru jednego swiadczenia). Te whasnie zasady — w ocenie Rzecznika
— naruszajg zasade rownos$ci wobec tych studentéw, ktorzy pobierajg nauke na Kilku
kierunkach, osiagajac na co najmniej dwoch z nich wyniki w nauce uprawniajace do
stypendium naukowego. Sama mozliwos¢ wyboru najkorzystniejszego stypendium, nie
stanowi o zgodno$ci zaskarzonych przepisow z Konstytucja. Nieuzasadnione jest
rozdzielenie prawa do ubiegania si¢ o stypendium oraz prawa do otrzymania i wyplaty
stypendium. W ocenie Rzecznika, zgodno$¢ z Konstytucja zapewni¢ moze tylko
rozwigzanie, w ktorym student ma mozliwo$¢ nie tylko ubiegania si¢, ale 1 otrzymania
stypendium tego typu na kazdym kierunku, na ktérym spetnia przestanki w postaci
wynikOw w nauce na odpowiednim poziomie.

1.2.3. Trybunat Konstytucyjny zgodzit si¢ z wnioskodawca, ze nieuzasadnione
jest rozdzielenie prawa do ubiegania si¢ o stypendium rektora i stypendium ministra oraz
prawa do otrzymania i wyplaty tych stypendidw. Zakwestionowana regulacja
uniemozliwia de facto realizacj¢ uprawnien uksztattowanych na podstawie art. 173 ust. 1 w
zwigzku z art. 181 ust. 11 2 u.p.s.w. W konsekwencji art. 184 ust. 4 1 5 u.p.s.w. moze by¢
przedmiotem zarzutu sformutowanego we wniosku.

2. Formy pomocy finansowej dla studentow.

2.1. Stan po nowelizacji u.p.s.w. w 2011 r.

Zakwestionowane przez wnioskodawce rozwigzania zostaly wprowadzone na
mocy ustawy nowelizujacej z 2011 r. Na podstawie tej ustawy wprowadzono takze kilka
innych zmian, o ktorych nalezy wspomnie¢ ze wzgledu na zwigzek z zaskarzonymi
regulacjami.

2.1.1. Przede wszystkim, ustawodawca zmienit art. 173 ust. 1 u.p.s.w., ustalajac
nowy katalog form pomocy materialnej ze srodkéw przeznaczonych na ten cel w budzecie
panstwa, o jaka moze ubiega¢ si¢ student. Katalog §wiadczen sktada si¢ obecnie z czterech
rodzajow stypendidw oraz zapomogi. W katalogu tym pozostaly bez zmian stypendium
socjalne, stypendium specjalne dla osob niepelnosprawnych i zapomoga. Natomiast od 1
pazdziernika 2011 r. stypendium za wyniki w nauce lub sporcie zostato zastgpione
stypendium rektora dla najlepszych studentow (art. 173 ust. 1 pkt 3 u.p.s.w.), za$ stypendia
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ministra za osiggni¢cia w nauce Oraz za wybitne osiggnigcia sportowe zastgpiono — od 1
pazdziernika 2012 r. — jednym stypendium ministra za wybitne osiggnigcia (art. 173 ust. 1
pkt 4 u.p.s.w.).

Ustawodawca zrezygnowal ze stypendium na wyzZzywienie 1 stypendium
mieszkaniowego, przyznawanych na podstawie wspolnego kryterium trudnej sytuacji
materialnej, na rzecz stypendium socjalnego w wigkszej wysokosci. Studenci maja
natomiast nadal mozliwos$¢ uzyskania (w wypadku spetnienia okreslonych warunkow)
dodatkowego wsparcia finansowego w zwigzku z zakwaterowaniem w domu studenckim
lub innym obiekcie (art. 182 u.p.s.w.).

Zgodnie z art. 174 ust. 1 u.p.s.w. Swiadczenia, o ktérych mowa w art. 173 ust. 1
pkt 1-3 i 8 u.p.s.w. (a zatem wszystkie poza stypendium ministra), przyznaje si¢ ze
srodkow funduszu pomocy materialnej dla studentow i doktorantow, Kktory jest
obligatoryjnie tworzony przez uczelnie publiczne i niepubliczne na podstawie art. 103
u.p.s.w. Podstawowym zrodlem zasilenia funduszu jest dotacja z budzetu panstwa (dla
uczelni publicznych i niepublicznych) na zadania zwigzane z bezzwrotng pomocg
materialng dla studentow w zakresie okreslonym w art. 173 ust. 1 u.p.s.w. oraz dla
doktorantow w zakresie okreslonym w art. 199 ust. 1 u.p.s.w. (zob. art. 94 ust. 1 pkt 7 i ust.
4 u.p.s.w.). Sposéb podziatu dotacji, o ktérej mowa w art. 94 ust. 1 pkt 7 i ust. 4 u.p.s.w.
okresla minister wtasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego w drodze rozporzadzenia,
bioragc pod uwage w szczegolnosci liczbe studentow i doktorantow, w tym znajdujacych
si¢ W trudnej sytuacji materialnej.

O przyznanie stypendiow student moze ubiegaé si¢ nie wczeSniej niz po
zaliczeniu pierwszego roku studiéw (art. 181 ust. 3 u.p.s.w.). O przyznanie stypendium
rektora lub stypendium ministra moze ubiega¢ si¢ rowniez student pierwszego roku
studiow drugiego stopnia, rozpocz¢tych w terminie roku od ukonczenia studiow
pierwszego stopnia, ktory spetnit kryteria okreslone odpowiednio w art. 181 ust. 1 lub 2 na
ostatnim roku studidéw pierwszego stopnia (art. 181 ust. 4 u.p.s.w.).

Student moze réwnoczesnie otrzymywacé stypendium rektora dla najlepszych
studentéw 1 stypendium ministra za wybitne osiagnigcia. Otrzymanie tych §wiadczen nie
wyklucza prawa studenta do innej pomocy materialnej oraz do stypendiéw przyznawanych
przez organy samorzadu terytorialnego oraz pracodawcow, a takze pochodzacych ze
srodkéw funduszy strukturalnych Unii Europejskiej (art. 181 ust. 6 u.p.s.w.). Jedyna
regulacjg ustawowa ograniczajaca wysokosci stypendiow jest art. 184 ust. 6 u.p.s.w.,
przewidujacy, ze taczna miesi¢czna wysokos¢ stypendium socjalnego i stypendium rektora
dla najlepszych studentow nie moze by¢ wigksza niz 90% najnizszego wynagrodzenia
zasadniczego asystenta ustalonego w przepisach o wynagradzaniu nauczycieli
akademickich.

Warto doda¢, ze na podstawie art. 173a ust. 1 u.p.s.w. pomoc materialna dla
studentow moze by¢ przyznawana takze przez jednostki samorzadu terytorialnego oraz
przez osoby fizyczne lub osoby prawne niebgdace panstwowymi ani samorzadowymi
osobami prawnymi (stypendia za wyniki w nauce — art. 173b ust. 1 u.p.s.w.).

2.1.2. Na podstawie ustawy nowelizujacej z 2011 r. ustawodawca okreslit kryteria
przyznawania stypendiow naukowych. Materialnoprawne przestanki prawa do stypendium
rektora dla najlepszych studentéw i stypendium ministra za wybitne osiggniecia okresla
art. 181 u.p.s.w. Beneficjentami stypendium rektora i/lub stypendium ministra moga by¢
osoby majgce status studenta (co zgodnie z definicjg zawartg w art. 2 ust. 1 pkt 18k
u.p.s.w. oznacza osob¢ Ksztalcaca si¢ na studiach wyzszych) i spelniajace kryteria
okreslone w art. 181 ust. 112 u.p.s.w.

Stypendium rektora dla najlepszych studentdw moze otrzymywac student, ktory
uzyskat za rok studiow wysoka $rednig ocen lub posiada osiggni¢cia naukowe, artystyczne
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lub wysokie wyniki sportowe we wspotzawodnictwie migdzynarodowym lub krajowym
(art. 181 ust. 1 u.p.s.w.). Szczegotowy regulamin ustalania wysokos$ci, przyznawania i
wyptacania $wiadczen pomocy materialnej dla studentow, o ktérych mowa w art. 173 ust.
1 pkt 1-3 1 8 u.p.s.w. (a wigc i stypendium rektora), w tym szczegdlowe kryteria i tryb
udzielania $wiadczen pomocy materialnej dla studentow, wzory wnioskéw o przyznanie
s$wiadczen pomocy materialnej, wzor o$wiadczenia o niepobieraniu $wiadczen na innym
kierunku studiow oraz sposéb udokumentowania sytuacji materialnej studenta ustala rektor
W porozumieniu z uczelnianym organem samorzadu studenckiego (art. 186 ust. 1 u.p.s.w.).

Stypendium ministra za wybitne osiggni¢cia moze by¢ przyznane studentowi
szczegolnie wyrdzniajagcemu si¢ w nauce lub posiadajagcemu wybitne osiggnigcia naukowe,
artystyczne lub sportowe (art. 181 ust. 2 u.p.s.w.). Stypendia ministra za wybitne
osiggnigcia przyznaje studentom minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego na
wniosek rektora uczelni zaopiniowany przez rad¢ podstawowej jednostki organizacyjnej, a
w przypadku uczelni nieposiadajacej podstawowej jednostki organizacyjnej — przez senat
uczelni (art. 178 ust. 1 u.p.s.w.). Szczegétowe warunki i tryb przyznawania oraz
wyplacania studentom stypendiow ministra za wybitne osiagnigcia reguluje, obowigzujace
od 1 pazdziernika 2012 r. rozporzadzenie Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego z 1
wrzesnia 2011 r. (Dz. U. Nr 214, poz. 1270; dalej: rozporzadzenie z 2011 r.). Zgodnie z § 6
rozporzadzenia z 2011 r. stypendium wyplaca studentowi uczelnia ze S$rodkoéow
przekazanych na ten cel przez ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego. Istota
nowych rozwigzan w zakresie szczegdtowych warunkOw i trybu przyznawania stypendium
ministra za wybitne osiagnigcia jest podwyzszenie rangi osiggni¢¢ naukowych,
artystycznych 1 sportowych branych pod uwage przy przyznawaniu stypendium przy
jednoczesnym zwigkszeniu wysokosci stypendium. Z przepisOw u.p.s.w. i rozporzadzenia
wynika jednoznacznie, ze nie tylko osigganie wyrozniajagcych wynikéw w nauce (co
wskazuje Rzecznik jako ceche relewantng uprawnionych podmiotow), jest warunkiem
ubiegania si¢ o stypendium ministra, podobnie zreszta, jak i w wypadku stypendium
rektora. Liczg si¢ takze osiggni¢cia naukowe, artystyczne lub sportowe.

2.1.3. Na mocy ustawy nowelizujacej z 2011 r. zostaly réwniez okre§lone nowe,
kwestionowane w pewnym zakresie przez wnioskodawce, zasady wyptacania stypendiow
w wypadku zbiegu prawa do $wiadczen na kilku kierunkach. Przyjeto zasadg, ze student
moze otrzymywaé $wiadczenie tylko na jednym, wskazanym przez niego, kierunku
studiow. Nalezy zwroci¢ uwage, ze takze w Stanie prawnym obowigzujacym do 30
wrzesnia 2011 r. obowigzywata podobna zasada w odniesieniu do przyznawanych
wowczas swiadczen (m.in. w odniesieniu do stypendium ministra za osiggnigcia w nauce).
Natomiast stypendium rektora za wyniki w nauce oraz stypendium specjalne dla oséb
niepetnosprawnych przystugiwato na kazdym kierunku studiow, a takze w wypadku
kontynuowania nauki, po ukonczeniu jednego kierunku, jesli tylko zostaly spelnione
Kryteria okreslone w regulaminie ustalonym przez rektora (art. 184 ust. 4 i 5 u.p.s.w. w
brzmieniu sprzed nowelizacji z 2011 r.).

W aktualnym stanie prawnym student moze otrzyma¢ $wiadczenie, o ktorym
mowa w art. 173 ust. 1, tylko na jednym kierunku studiéw (art. 184 ust. 4 u.p.s.w), a
ubiegajac si¢ o takie swiadczenie, musi ztozy¢ o§wiadczenie, ze nie pobiera §wiadczen na
innym kierunku (art. 184 ust. 7 u.p.s.w.). Natomiast studentowi, ktory po ukonczeniu
jednego kierunku studiow kontynuuje nauke na drugim kierunku studiow, nie przystuguja
$wiadczenia, o ktorych mowa w art. 173 u.p.s.w., chyba ze kontynuuje on studia po
ukonczeniu studiow pierwszego stopnia w celu uzyskania tytutu zawodowego magistra lub
réwnorzednego, jednakze nie dtuzej niz przez okres trzech lat (art. 184 ust. 5 u.p.s.w.).

Rzecznik Praw Obywatelskich zakwestionowat te ostatnie regulacje w zakresie, w
jakim odnosza si¢ do ograniczen w wyptacie stypendiow naukowych (tj. stypendium
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rektora oraz stypendium ministra). Za uzasadnione wnioskodawca uznal ograniczenia
dotyczace §wiadczen o charakterze socjalnym.

2.2. Charakter pomocy stypendialnej — adekwatnos$¢ art. 70 ust. 4 Konstytucji,
jako wzorca kontroli.

2.2.1. Aktualny katalog form pomocy finansowej, udzielanej studentom na
podstawie u.p.s.w. ze $rodkéw budzetu panstwa, obejmuje pomoc o charakterze Stricte
socjalnym (stypendium socjalne, stypendium specjalne dla 0s6b niepelnosprawnych,
zapomogi) oraz pomoc materialng o charakterze motywacyjnym (stypendium rektora oraz
stypendium ministra czyli ,,stypendia naukowe”).

Art. 70 ust. 4 Konstytucji naktada na wladze publiczne obowigzek tworzenia
systemow indywidualnej pomocy finansowej dla uczniow i studentow, ktorych celem jest
zapewnienie powszechnego i rownego dostepu do wyksztatcenia. Prokurator Generalny w
pisemnym stanowisku, wyrazit poglad, ze obowigzek ten jest realizowany wytacznie przez
formy pomocy o charakterze socjalnym. Natomiast inne formy wsparcia dla uczniow i
studentdw, w tym o charakterze motywacyjnym, nie mieszczg si¢ W ramach prawa
podmiotowego wynikajacego z art. 70 ust. 4 Konstytucji. A zatem, skoro stypendium
rektora dla najlepszych studentow i stypendium ministra za wybitne osiggni¢cia nie
mieszczg si¢ w ramach systemu pomocy finansowej, o ktorym stanowi art. 70 ust. 4
Konstytucji, to wzorzec ten jest w niniejszej sprawie nieadekwatny. W toku rozprawy
Prokurator Generalny zmienit stanowisko i — podobnie jak Rzecznik Praw Obywatelskich i
Sejm — uznat, ze art. 70 ust. 4 Konstytucji stanowi adekwatny wzorzec kontroli.

2.2.2. W mysl art. 70 ust. 4 Konstytucji, ,,Wladze publiczne zapewniajg
obywatelom powszechny i réwny dostep do wyksztalcenia. W tym celu tworza i1 wspieraja
systemy indywidualnej pomocy finansowej i organizacyjnej dla uczniow i studentow.
Warunki udzielania pomocy okresla ustawa”. Nawigzujac do cytowanego przepisu,
wnioskodaweca postawit teze, ze ,,system stypendialny powinien by¢ zorganizowany w taki
sposob, ktory uwzgledniatby réwne traktowanie podmiotow otrzymujacych taka pomoc,
skoro panstwo zobowigzato si¢ do jej przyznawania”.

W wyroku z 16 stycznia 2007 r., sygn. U 5/06 (OTK ZU nr 1/A/2007, poz. 3),
Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze art. 70 Konstytucji zawiera w istocie dwa
kompleksy norm. ,,Przepis ten statuuje rozliczne zadania panstwa w zakresic o$wiaty i
nauki, z ktorymi nie wiagze si¢ jednak mozliwo$¢ skierowania roszczenia 0 ich
wyegzekwowanie na rzecz jednostki. Realizacja tych zadan stanowi natomiast gwarancj¢
instytucjonalng dla podmiotowego prawa do nauki, majacego konstytucyjng geneze¢ i
konstytucyjnie regulowane fragmenty rezimu normatywnego, co jest objete drugim
kompleksem norm zawartych w art. 70 Konstytucji. Jako podmiotowe prawo
konstytucyjne jest — m.in. — regulowany «powszechny i réwny dost¢p do wyksztalcenia»
(art. 70 ust. 4 zdanie pierwsze Konstytucji)”. Dziatania wtadz publicznych powinny
zmierza¢ przede wszystkim do eliminacji nierowno$ci i barier faktycznych, w tym
finansowych (zob. wyrok TK z 9 czerwca 2010 r., sygn. K 29/07, OTK ZU nr 5/A/2010,
poz. 49).

Gwarancyjng funkcje art. 70 ust. 4 Konstytucji Trybunal Konstytucyjny
podkreslat takze we wcezesniejszych wyrokach (zob. wyroki z: 8 listopada 2000 r., sygn.
SK 18/99, OTK ZU nr 7/2000, poz. 258; 2 lipca 2002 r., sygn. U 7/01, OTK ZU nr
4/A/2002, poz. 48). W pierwszym z wymienionych wyrokow Trybunat stwierdzil, ze
celem 1 istota prawa do nauki jest Stworzenie jednostce realnych szans ksztalcenia na
roznych poziomach edukacyjnych, w tym takze z uwzglednieniem edukacji na poziomie
wyzszym. Formy urzeczywistniania tego prawa z reguty przybieraja bardzo ztozong postac
1 nigdy, ani tez nigdzie nie wyczerpuja si¢ w instrumentach i1 rozwigzaniach nalezacych do
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tej samej, jednej tylko kategorii srodkow. Obok wspierania, czy rozwijania systemu szkot
publicznych, dotowanych bezposrednio ze zrodet budzetowych, powszechnie stosowanymi
instrumentami dostepnosci do studiow 1 wyréwnywania szans réznych grup spoteczenstwa
sa systemy pomocy socjalnej, stypendialnej, organizowanie odpowiedniej infrastruktury
finansowej, poprzez tworzenie systemu pozyczek bankowych oraz rozwigzan
podatkowych, a takze rozmaite formy wspierania prywatnych instytucji edukacyjnych; w
tym rowniez szkot wyzszych.

Na tle art. 70 wust. 4 Konstytucji Trybunat Konstytucyjny wyodrebnit
konstytucyjne prawo podmiotowe — ,,prawo do uzyskania pomocy finansowej ze strony
wladz publicznych w zakresie gwarantujacym powszechno$¢ i réwnos$¢ dostepu do
wyksztatcenia (zgodnie z postanowieniem art. 70 ust. 1 Konstytucji)” — (wyrok z 26
kwietnia 2004 r., sygn. K 50/02, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 32). Podsumowujac
wczesniejsze orzecznictwo w wyroku z 13 listopada 2007 r., sygn. P 42/06 (OTK ZU nr
10/A/2007, poz. 123), Trybunat Konstytucyjny uznat, ze ,,nic nie stoi na przeszkodzie, aby
art. 70 ust. 4 Konstytucji traktowac¢ nie tylko jako przepis programowy albo gwarancyjny
wobec ogblnego prawa do nauki (art. 70 ust. 1 Konstytucji), ale takze jako zrodto bardziej
szczegdlowego prawa podmiotowego — prawa do rownego dostepu do mechanizmow
wyréwnywania przez panstwo szans edukacyjnych”.

Wobec tego nalezy rozstrzygnag¢, c¢zy w ramach ,mechanizmow
wyrownawczych” miesci si¢ prawo do stypendidw ,,za wyniki w nauce”, a zatem, czy
stypendia naukowe, w postaci jakg przybraly w wyniku nowelizacji z 2011 r., shuzg
wyréwnywaniu szans edukacyjnych, a tym samym, czy ich przyznawanie wiaze si¢ z
celem wyrazonym w art. 70 ust. 4 Konstytucji.

2.2.3. Art. 70 ust. 4 Konstytucji mowi o ,tworzeniu i wspieraniu systemow
indywidualnej pomocy finansowej i organizacyjnej dla ucznidéw i studentow” w celu
zapewnienia powszechnego i rownego dostepu do wyksztatlcenia. W nawigzaniu do tej
regulacji Trybunal Konstytucyjny wywiddl, ze: ,Nie wszystkie wigc $wiadczenia
finansowe, ktore moze uzyskaé osoba studiujaca ze srodkéw budzetowych majg charakter
gwarancji prawa do powszechnego i1 rownego dostgpu do wyksztalcenia. Kryteria
przyznawania stypendium za wyniki w nauce nie Sa zwigzane z faktycznymi
ograniczeniami mozliwosci korzystania z procesu dydaktycznego prowadzonego w
szkotach wyzszych, szczegdlnie nie jest ich celem niwelowanie ewentualnych rdznic, jakie
mogg istnie¢ w tym zakresie” (postanowienie TK z 16 lutego 2000 r., sygn. Ts 97/99, OTK
ZU nr 1/2000, poz. 20). Dostrzegajac ten aspekt w interpretacji art. 70 ust. 4 Konstytucji,
Prokurator Generalny w pisemnym stanowisku postulowal uznanie powotanego przepisu
za nieadekwatny wzorzec kontroli w niniejszej sprawie; na rozprawie zmodyfikowat to
stanowisko.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, zasadnicza (motywacyjna) funkcja
stypendium naukowego nie dyskwalifikuje tego rodzaju pomocy jako instrumentu
majacego na celu zapewnienie powszechnosci dostgpu do  wyksztalcenia.
Zagwarantowanie dostepu do nauki polega bowiem nie tylko na zapewnieniu mozliwosci
studiowania w szkole wyzszej, ale rowniez na mozliwosci realizowania zamierzen
naukowych, artystycznych czy sportowych studenta w ramach danego kierunku studidw.
Zapewnienie dostepu do ksztalcenia na odpowiednim (wyzszym) poziomie wymaga
dodatkowych srodkow. Ustawodawca moze te srodki zapewnia¢ w rdzny sposéb, np. przez
przydzielanie stypendiow naukowych. Posrednio, wskazane ratio legis stypendiow
naukowych, wigze si¢ z zapewnieniem rownego dostepu do wyksztatcenia. Zapewnienie
powszechnego i réwnego dostgpu do wyksztalcenia oznacza nie tylko stworzenie
mozliwosci studiowania w szkole wyzszej. Oznacza ono rowniez zapewnienie mozliwosci
zdobywania wiedzy na odpowiednim poziomie. Ustawodawca w ramach tego wymogu
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moze tworzy¢ szczegolne warunki studiowania dla os6b wykazujacych ponadprzecigtne,
wzgledem innych studentéw, zdolno$ci. Wymogi te stuza nie tylko realizacji funkcji
motywacyjnej, ale réwniez gwarantujg osobom zdolnym dostep do wiedzy na
odpowiednim do ich zdolno$ci poziomie. Dlatego tez regulacja ustawowa stypendiow
naukowych miesci si¢ w zakresie przedmiotowym art. 70 ust. 4 Konstytucji.

Istotnie, w doktrynie wskazuje si¢ na ,.,ewidentnie nagrodowy i motywacyjny”
charakter stypendium rektora oraz stypendium ministra (zob. D. Dudek, uwagi do art. 184
[w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, red. M. Pyter, Warszawa 2012, s. 927).
Jednak u.p.s.w. nie rozroznia prawa do pomocy socjalnej oraz prawa do innych §wiadczen,
w tym stypendidow za wyniki w nauce, ktdre rzeczywiscie nie moga by¢ uznane za
$wiadczenie socjalne sensu stricto. Ustawodawca, w art. 173 ust. 1 u.p.s.w., wymienit
stypendium rektora i stypendium ministra w katalogu form ,,pomocy materialnej ze
srodkow przeznaczonych na ten cel w budzecie panstwa”. Ustawodawca wskazal wiec
takze stypendium rektora i stypendium ministra, jako formy pomocy dla studenta, a nie
jego nagradzania. Co wigcej, przestanki warunkujace przyznanie tych $wiadczen
wykraczaja poza stricte ,,naukowy” charakter; nie chodzi tu, tak jak w sprawie o sygn. Ts
97/99, o stypendium ,,za wyniki w nauce”.

Trybunat Konstytucyjny podzielit poglad Sejmu, ze choé¢ ze swej istoty
stypendium naukowe nie jest powigzane z sytuacjg majgtkowa studenta, to jednak
analizowane $§wiadczenie stanowi wazny skladnik budzetu studenta. Zazwyczaj
przeznaczane jest na pokrycie kosztow utrzymania osoby studiujgce] poza miejscem
zamieszkania i bez watpienia utatwia nauke w szkole wyzszej. Dlatego tez stypendiow
naukowych nie mozna postrzega¢ jedynie w kategoriach motywacyjnych. W aktualnych
warunkach spoteczno-gospodarczych nie powinno si¢ podwaza¢ ich funkcji
kompensacyjnej, ukierunkowanej na wyréwnywanie szans edukacyjnych, chociaz nie
sposéb nie zauwazy¢, ze zasadniczy cel tych stypendidw wykracza poza cel wskazany w
art. 70 ust. 4 Konstytucji.

2.2.4. Uwzgledniajac art. 70 ust. 4 Konstytucji, jako wzorzec kontroli, nalezy
zwroci¢ uwage, ze z prawa do powszechnego 1 réwnego dostgpu do mechanizméw
wyrownywania szans nie wynikaja uprawnienia dla obywatela o okreslonej tresci, gdyz
»warunki udzielania pomocy okre$la ustawa”. W wyroku z 2 lipca 2002 r., sygn. U 7/01,
Trybunat Konstytucyjny uznal, Ze systemy pomocy moga by¢ zrdéznicowane, a ,,Sama
Ustawa Zasadnicza nic nie méwi ani na temat poziomu pomocy, ani Kryteriow jej
udzielania. Podmiotowo za§ zakres normy konstytucyjnej odnosi si¢ nie tylko do
studentow, ale 1 do uczniéw. Artykut 70 ust. 4 zostawia ustawodawcy zwyklemu znaczne
pole manewru”,

Art. 70 ust. 4 Konstytucji nakazuje wladzy publicznej zapewni¢ obywatelom
powszechny i1 réwny dostep do wyksztalcenia w ramach poszczegdlnych szczebli
nauczania. Instrumentem wspierajagcym urzeczywistnienie tego zadania jest, obok innych
rozwigzan, pomoc finansowa dla ucznidow i studentdéw w postaci systemu stypendialnego.
Art. 70 ust. 4 Konstytucji nie okresla form i zakresu udzielanej pomocy materialnej, totez
wybor 1 szczegdlowe uksztattowanie systemu pomocy nalezy do ustawodawcy. Stypendia
naukowe, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, mieszczg si¢ w zakresie przedmiotowym
art. 70 ust. 4 Konstytucji, ale — zwazywszy na ich dominujacy motywacyjny charakter —
ustawodawca korzysta z szerszej swobody przy okreslaniu ich ksztattu normatywnego.
Jezeli jednak ustawodawca decyduje si¢ na okreslony ksztalt stypendium motywacyjnego,
to jest on zwigzany art. 70 ust. 4 Konstytucji, a zatem musi mie¢ na uwadze nakaz
powszechnego i rownego dostepu do nauki (takze w szkole wyzszej), postrzegany jako
szczegdtowa manifestacja ogdlnej zasady rownosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji). Zasada ta
nie ma absolutnego charakteru i dopuszczalne jest odstepstwo od niej, o ile znajduje ono
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konstytucyjne uzasadnienie.

3. Analiza zarzutu niezgodnosci art. 184 ust. 4 u.p.s.w. z art. 32 ust. 1 w zwigzku
z art. 2 i art. 70 ust. 4 Konstytucji.

3.1. Wnioskodawca zarzucit, ze art. 184 ust. 4 u.p.s.w. w zakresie, w jakim
wylacza prawo do stypendiow, 0 ktorych mowa w art. 173 ust. 1 pkt 3 i 4 u.p.s.w., tych
studentow, ktorzy pobieraja nauke rownoczesnie na kilku kierunkach studiow, osiggajac na
co najmniej dwadch z nich dobre wyniki w nauce, jest niezgodny z art. 32 w zwiazku z
wywodzong z art. 2 Konstytucji zasadg sprawiedliwosci spotecznej i art. 70 ust. 4
Konstytucji. Trybunal Konstytucyjny wziat pod uwagg, ze jakkolwiek jako wzorzec
kontroli zostal wskazany caty art. 32 Konstytucji, to jednak z uzasadnienia wniosku
wynika, iz w rzeczywistosci konstytucyjnos¢ art. 184 ust. 4 u.p.s.w. (podobnie jak i ust. 5)
kwestionowana jest przez wnioskodawce wytacznie w kontekscie zasady rownosci wobec
prawa, wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji. Potwierdza to analiza uzasadnienia
rozpatrywanego wniosku, ktora nie zawiera odrgbnej argumentacji przemawiajacej za
naruszeniem zasady niedyskryminacji, wystowionej w art. 32 ust. 2 Konstytucji. W
zwigzku z tym Trybunal umorzyl postepowanie w zakresie badania zgodnosci
zaskarzonego przepisu z art. 32 ust. 2 Konstytucji.

3.1.1. Wnioskodawca, uzasadniajac zarzut niekonstytucyjnosci art. 184 ust. 4
u.p.s.w. z punktu widzenia zasady rownosci, wskazal na nierdwne traktowanie studentow
studiujgcych na dwoéch kierunkach. Wnioskodawca stwierdzil, ze z uwagi na tre$¢ 1 cel
regulacji, cechami relewantnymi, uzasadniajacymi réwne traktowanie, jest: ,bycie
studentem oraz osigganie wyrdzniajgcych si¢ wynikow w nauce, uprawniajgcych do dwdch
rodzajow stypendium naukowego”. Tymczasem w obrgbie kategorii studentow
studiujagcych na wigcej niz jednym kierunku dochodzi do nieréwnego traktowania tych
studentow, ktorzy uzyskuja dobre wyniki w nauce na wigcej niz jednym kierunku
(stypendium mogg otrzymac tylko na jednym kierunku), a tymi studentami, ktorzy osiggaja
takie wyniki tylko na jednym ze studiowanych co najmniej dwéch kierunkow.

Jak zaznaczono wczes$niej, przestanki uzyskania stypendium rektora czy ministra
wigzg si¢ nie tylko z uzyskaniem ,,wyrdzniajacych si¢ wynikow w nauce”, ale takze z
osiggnieciami naukowymi, artystycznymi lub sportowymi. Rzecznik Praw Obywatelskich
odniost si¢ do sytuacji studentow, ktorzy osiagaja ,,wyrdzniajace si¢ wyniki w nauce” na
kazdym ze studiowanych kierunkéw, a mimo to stypendium naukowe wyptacane jest tylko
na jednym Kierunku studiow. Nierowne traktowanie dotyczy zatem studentow, ktdrzy
studiujg na wigcej niz jednym kierunku 1 osiggajg wyrdzniajace si¢ wyniki w nauce na
wigcej niz jednym kierunku. Kryterium osiggania ,,wyr6zniajacych wynikow w nauce” jest
sci$le powigzane z danym kierunkiem studiéw, gdyz ustalenie — zgodnie z terminologig
ustawowa — ,,wysokiej $redniej ocen” (w odniesieniu do Stypendium rektora) czy
stwierdzenia, ze student ,,szczegdlnie wyrdzniat si¢ w nauce” wymaga analizy wynikow
osigganych na poszczegélnych kierunkach. Zgodnie z rozporzadzeniem z 2011 r.
stypendium ministra na dany rok akademicki moze by¢ przyznane m.in. studentowi, ktory
zaliczyt rok studiéw w poprzednim roku akademickim oraz szczeg6élnie wyrdznial si¢ w
nauce, uzyskujac w ostatnim zaliczonym roku $rednig arytmetyczng ocen z egzamindéw 1
zaliczen, przewidzianych w planie studiow, klasyfikujaca studenta w grupie 5% najlepszych
studentéw danego kierunku (8§ 2 ust. 1 pkt 1).

3.1.2. Uwzgledniajac catos¢ przedstawionej argumentacji, zarzut Rzecznika Praw
Obywatelskich — dotyczacy art. 184 ust. 4 u.p.s.w. — nalezy zrekonstruowac nastgpujaco:
kazdy student ,,0siggajacy wysoka srednig ocen” czy ,,szczegdlnie wyrdzniajacy si¢ w
nauce” na danym kierunku, w $wietle art. 32 ust. 1 Konstytucji, powinien otrzymywac
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stypendium rektora i/lub stypendium ministra, niezaleznie od liczby studiowanych
kierunkow. Zdaniem Rzecznika, ustawodawca zroznicowat t¢ kategori¢ podmiotéw na
podstawie nierelewantnego kryterium, jakim jest liczba studiowanych kierunkow.

Trybunat Konstytucyjny zgodzit si¢ z wnioskodawca, ze na gruncie art. 184 ust. 4
u.p.s.w. doszlo do nierdbwnego potraktowania podmiotow podobnych. Z uwagi na tres¢ i
cel regulacji, jako wspdlne cechy istotne uzasadniajace rowne traktowanie podmiotow,
nalezato wskaza¢: posiadanie statusu studenta oraz osigganie wysokiej $redniej ocen na
danym kierunku. Cechami tymi charakteryzuja si¢ zaréwno studenci, ktorzy studiujg na
jednym kierunku 1 osiggaja wysoka $rednia, jak i studenci, ktorzy studiujg rownoczesnie na
wigcej niz jednym kierunku studiow i na kazdym ze studiowanych kierunkow uzyskuja
wysokg $rednig. Stwierdzenie, czy wskazane przestanki zostaly speinione, odbywa si¢ w
ramach danego kierunku. O ile student wypelnia ustawowe kryteria, stypendium rektora
i/lub stypendium ministra powinno by¢ przyznane na poszczegolnych kierunkach.
Ustawodawca przyjat jednak, ze w wypadku zbiegu prawa do $§wiadczen tego rodzaju,
student moze otrzymywac stypendium rektora i/lub stypendium ministra tylko na jednym
ze studiowanych rownoczes$nie kierunkow.

3.2. Z konstytucyjnej zasady réwnosci wynika nakaz jednakowego traktowania
wszystkich obywateli w obrebie okre$lonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty
charakteryzujace si¢ w rownym stopniu dang cechg istotng (relewantng) powinny by¢
potraktowane rowno, a wigc wedlug jednakowej miary, bez zrdéznicowan, zaréwno
dyskryminujacych, jak i faworyzujacych. Ocena regulacji prawnej z punktu widzenia
zasady rowno$ci wymaga rozpatrzenia trzech zagadnien. Po pierwsze, nalezy ustali¢, czy
mozna wskaza¢ wspodlng cechg¢ istotng, uzasadniajgcg rowne traktowanie okreslonych
podmiotéw, co wymaga przeprowadzenia analizy tresci i celu aktu normatywnego, w
ktorym zostala zawarta kontrolowana norma prawna. Po drugie, konieczne jest
stwierdzenie, czy prawodawca zroznicowat prawa lub obowiazki podmiotow znajdujacych
si¢ w takiej samej lub podobnej sytuacji prawnie relewantnej. Po trzecie wreszcie, jezeli
prawodawca odmiennie potraktowat podmioty charakteryzujace si¢ wspolng cechg istotna,
to — majac na uwadze, ze zasada roéwnosci nie ma charakteru absolutnego — niezbg¢dne
okazuje si¢ rozwazenie, czy wprowadzone od tej zasady odstepstwo mozna uznaé za
dopuszczalne (zob. wyroki TK z: 30 pazdziernika 2007 r., sygn. P 36/06, OTK ZU nr
9/A/2007, poz. 110; 18 listopada 2008 r., sygn. P 47/07, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 156;
18 stycznia 2011 r., sygn. P 44/08, OTK ZU nr 1/A/2011, poz. 1; 12 lipca 2012 r., sygn. P
24/10, OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 79).

Wedlug wnioskodawcy, zgodnie z zasadg rdwnosci, stypendiach, o ktorych mowa
w art. 173 ust. 3 1 4 u.p.s.w., w wypadku spelnienia wymaganych kryteriéw, powinny
przystugiwa¢ na kazdym ze studiowanych kierunkéw. Ustawodawca naruszyt t¢ zasade,
gdyz zréznicowat sytuacje podmiotow podobnych w oparciu o nierelewantne kryterium
(studiowania na wigcej niz jednym kierunku). W ocenie wnioskodawcy, wprowadzone
przez ustawodawce odstepstwo od nakazu rownego traktowania podmiotow podobnych nie
znajduje podstawy w odpowiednio przekonywajacych argumentach, pozostajacych w
zwigzku z innymi warto$ciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi
odmienne traktowanie podmiotéw podobnych. Wprowadzone zrdznicowanie jest przy tym
nieproporcjonalne, gdyz w istocie pozbawia studenta, spetniajgcego ustawowe wymagania,
stypendium na drugim ze studiowanych kierunkdw. Zdaniem Rzecznika Praw
Obywatelskich, ustawodawca moglt przyja¢ inne zasady przyznawania stypendiow,
respektujac zasade réwnosci (tzn. nie pozbawiajac drugiego stypendium); mogt np.
podwyzszy¢ kryteria uprawniajace do ubiegania si¢ o stypendium naukowe.

3.3. O ile Trybunat Konstytucyjny zgodzit si¢ z wnioskodawca, Ze na tle art. 184
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ust. 4 u.p.s.w. doszto do odstgpstwa od zasady réwnosci, o tyle nie podzielit pogladu
wnioskodawcy, ze przyjete w art. 184 ust. 4 u.p.s.w. zrdznicowanie sytuacji podmiotow
podobnych nie znajduje usprawiedliwienia ani w zasadzie sprawiedliwos$ci spotecznej, ani
w art. 70 ust. 4 Konstytucji, wyrazajacym zasad¢ rownego dostepu do wyksztatcenia.

Samo ustalenie, ze art. 184 ust. 4 u.p.s.w. prowadzi do zrdéznicowanego
potraktowania sytuacji podobnych, nie przesadza jeszcze o niekonstytucyjnosci przepisu.
Dla uznania, ze zasada wypftaty tylko jednego stypendium naukowego jest zgodna z art. 32
ust. 1 Konstytucji, konieczne jest przedstawienie argumentéw wskazujacych na
racjonalno$¢, proporcjonalno$¢ 1 konstytucyjne oparcie tego zroéznicowania. Tak
sformutowany problem konstytucyjny stal si¢ przedmiotem rozpoznania Trybunatu
Konstytucyjnego.

W S$wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, odstgpstwo od rownego
traktowania nie prowadzi jeszcze do uznania wprowadzajgcych je przepisOw za
niekonstytucyjne. Ustawodawca moze wprowadza¢ zréznicowanie prawne podmiotow,
poniewaz zasada rownosci wobec prawa nie ma charakteru absolutnego. Odstepstwo takie
jest dozwolone, jezeli zréznicowanie odpowiada wymogom  relewantnosci,
proporcjonalno$ci oraz powigzania z innymi normami, zasadami lub warto$ciami
konstytucyjnymi, w tym w szczeg6lnosci z zasada sprawiedliwosci spotecznej, ktora
wnioskodawca powotuje jako zwigzkowy wzorzec kontroli. Pamigta¢ przy tym nalezy, ze
— wobec przyznania prawodawcy przez ustawe zasadniczg szerokiego zakresu swobody
regulacyjnej — przy orzekaniu przez sad Kkonstytucyjny o zgodno$ci okreslonego
unormowania z zasadg rownosci, ze wzgledu na konieczno$¢ stosowania w tym wypadku
kryteriow ocennych, niezbedne jest zachowanie pewnej powsciagliwosci, zwlaszcza jezeli
wezmiemy pod uwage domniemanie konstytucyjnosci ustanowionych przepiséw prawnych
(zob. wyrok TK z 12 lipca 2012 r., sygn. P 24/10).

Konstytucja pozostawita ustawodawcy szczegdétowe uksztattowanie warunkow
udzielania pomocy finansowej i organizacyjnej dla ucznidéw i studentow. W ramach tego
uprawnienia moze on, oprocz formutowania pozytywnych elementow i gwarancji prawa
do nauki, naktada¢ réznego rodzaju ograniczenia, pod warunkiem dochowania ogdlnych
wymagan konstytucyjnych, wynikajacych np. z art. 32 Konstytucji.

3.4. Majac na uwadze powyzsze wstgpne ustalenia, Trybunat Konstytucyjny
uznat, ze wystepujace na gruncie art. 184 ust. 4 u.p.s.w. zréznicowanie podmiotow
podobnych jest usprawiedliwione. Wskazane Kkryterium zréznicowania (liczba
studiowanych kierunkdw), spelnia w dostatecznym stopniu wymogi przesadzajagce o
dopuszczalnos$ci wprowadzenia wyjatku od zasady rownosci.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego
ugruntowany zostal poglad, zgodnie z ktorym: ,,w sferze polityki ekonomiczno-spoteczne;j
panstwa swoboda ustawodawcy jest znacznie wicksza niz w innych sferach stosunkow
spotecznych. Wiaze si¢ z tym rowniez mozliwos¢ dokonywania czestszych zrdznicowan,
stanowigcych wyjatki od zasady rownosci okreslonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji” (wyrok
TK z 18 stycznia 2011 r., sygn. P 44/08; zob. takze wyroki TK z: 9 maja 2005 r., sygn. SK
14/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 47; 27 marca 2007 r., sygn. SK 9/05, OTK ZU nr
3/A/2007, poz. 31; 19 grudnia 2007 r., sygn. K 52/05, OTK ZU nr 11/A/2007, poz. 159; 12
lipca 2012 r., sygn. P 24/10). Akceptujac to wstepne zatozenie, Trybunat Konstytucyjny
dokonat oceny art. 184 ust. 4 u.p.s.w. w zakresie wskazanym przez wnioskodawce.

Po pierwsze, w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, rozwazane zréznicowanie ma
charakter relewantny, poniewaz pozostaje w bezposrednim zwigzku z celem 1 trescig
przepisoOw prawnych, w ktorych zawarta zostata kontrolowana norma prawna, stuzac ich
realizacji. Zwazywszy na rolg art. 70 ust. 4 Konstytucji, nalezy stwierdzi¢, ze przyjeta
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regulacja sprzyja realizacji natozonego na wladze publiczne obowigzku tworzenia i
wspierania systemu indywidualnej pomocy finansowe;j.

Oproécz ratio legis ustawy nowelizujacej z 2011 r., do ktorego odwoluje si¢
wnioskodawca, tj. ,,potrzeb[y] dostosowania naszego systemu szkolnictwa wyzszego do
bezprecedensowego wzrostu skali zadan, ktore przed nim stanely, a takze z potrzeb[y]
harmonizacji tego systemu z rozwigzaniami wdrazanymi w Europejskim Obszarze
Szkolnictwa Wyzszego”, w uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujacej z 2011 r.
wskazano, jako cel ustawy, ,,zwickszenie dostepnosci do studidw, szczegolnie dla o0séb
mniej zamoznych”. Narzedziem realizacji tego celu miato by¢ rozszerzenie dostepu do
bezptatnego systemu ksztalcenia i skierowanie wigkszej pomocy materialnej dla studentow
z najubozszych rodzin. ,,W nowym systemie pomocy materialnej proponuje si¢ zmiang
dotychczasowych  wielokrotnie  krytykowanych  rowniez  przez  organizacje
miedzynarodowe, proporcji miedzy $rodkami z dotacji przeznaczonymi na stypendia i
$wiadczenia o charakterze socjalnym a §rodkami na stypendia za wyniki w nauce, z 50%
do 50% na 75% do 25%. Proponowane rozwigzania pozwolg skorzysta¢ ze stypendium
socjalnego wigkszej liczbie studentow i doktorantow o niskich dochodach w ramach tych
samych $rodkéw budzetowych” (druk sejmowy nr 3391/VI kadencja). Upowszechnienie i
urealnienie pomocy socjalnej (wzrost wysokosci swiadczen) dla najubozszych studentow,
przy niezmiennosci poziomu dotacji panstwowej na pomoc materialng, wymagato
ograniczenia wydatkow, np. na stypendia naukowe. Ustawodawca mogt np., nie
wprowadzajac odstepstwa od zasady réwnosci, zmniejszy¢é wysokos¢ stypendidw
»haukowych” i wyptaca¢ je na wigcej niz jednym kierunku studidw; jednak aby zachowac
realng wysokos$¢ tych §wiadczen, wybral innych wariant.

Ostatecznie, zgodnie z art. 174 ust. 4 u.p.s.w., srodki z dotacji otrzymanej na dany
rok kalendarzowy uczelnia moze przeznacza¢ na stypendia rektora dla najlepszych
studentow — przyznawane w liczbie nie wigkszej niz 10% liczby studentéw kazdego
kierunku studiow prowadzonego w uczelni — nie wiecej niz 40% (projektodawca
proponowat nie wigcej niz 25%) srodkow wydatkowanych tacznie na te stypendia oraz na
stypendia socjalne i zapomogi. Przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujacej z 2011 r.
byto to 50%. Jak zwracano uwage w toku prac legislacyjnych, pula srodkéw na stypendia
za osiggniecia w nauce bedzie zmniejszona tylko o 10%, ale za to stypendia bedg wyzszej
wartosci, Skoro uprawnionych bedzie nie wigcej niz 10% studentéw danego kierunku.

Zmiana proporcji rozdzielanych $rodkow oznacza zwigkszenie finansowania
stypendiow socjalnych i zapomog wzgledem stypendiow rektora dla najlepszych
studentdw i ma istotne znaczenie z punktu widzenia realizacji glownego celu pomocy
materialnej, ktorym jest wyréwnywanie szans edukacyjnych osob bedacych w trudnej
sytuacji materialnej. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, realizacji tego celu sprzyja
takze decyzja o ograniczeniu wyptaty stypendiow tylko do jednego kierunku studiow i
przesunigcie ,,zaoszczedzonych” srodkow na pomoc socjalna.

Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze rozwigzanie przyjete w art. 184 ust. 4 u.p.s.w.
nie bylo kwestionowane w toku wystuchania publicznego dotyczace rzadowego projektu
ustawy nowelizujacej z 2011 r. (zob. posiedzenie Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy z 9
listopada 2010 r., Biuletyn nr 4350/V1 kadencja), a ostateczne rozwigzania zwigzane ze
zmiang struktury finansowania pomocy materialnej spotkaly si¢ z pozytywng oceng ze
strony przewodniczacej Parlamentu Studentéw Rzeczypospolitej Polskiej (zob. Biuletyn nr
4587/V1 kadencja; posiedzenie Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy 19 stycznia 2011 r.).

Po drugie, omawiane zrdznicowanie jest proporcjonalne. W mysl art. 70 ust. 4
Konstytucji wladze publiczne zapewniajg obywatelom powszechny i rowny dostep do
wyksztatcenia. W tym celu tworzg i wspieraja systemy indywidualnej pomocy finansowej i
organizacyjnej dla uczniow i studentoéw. Warunki udzielania pomocy okresla ustawa. Jak
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zauwaza sam wnioskodawca, Konstytucja pozostawia ustawodawcy szeroki margines
swobody regulacyjnej w zakresie tworzenia i wspierania systemu indywidualnej pomocy
finansowej dla studentow oraz nie precyzuje blizej, jakie warunki udzielania tej pomocy
powinny zosta¢ okreslone w ustawie. Oczywiscie ustawodawca, realizujac zatozony cel (w
wypadku stypendidow naukowych — przede wszystkim motywacja do szczeg6lnych
osiggnie¢ na polu naukowym, sportowym czy artystycznym), powinien rowniez kierowac
si¢ zasadg rownosci oraz harmonizowac stypendia naukowe ze stypendiami socjalnymi.

Jak wynika z dyskusji w toku prac legislacyjnych, pula srodkéw na stypendia za
osiggnigcia w nauce zostala zmniejszona tylko o 10%, ale, z uwagi na ograniczenie liczby
uprawnionych (nie wigcej niz 10% liczby studentow kazdego kierunku studiow) stypendia
beda wyzszej wartos$ci. Zwracano tez uwage, ze Uczelnie przerzucaty pomoc materialng,
socjalng na stypendia za osiggni¢cia w nauce. W niektorych stabych uczelniach wszyscy
studenci albo gros studentow uzyskiwato stypendia naukowe (nieraz warto$ci 15 zt
miesi¢cznie). Ustawodawca zdecydowal o zwigkszeniu (o 10%) puli $rodkow
przeznaczonych na stypendia socjalne, a ograniczyt $rodki na stypendia naukowe (zob.
wypowiedz Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego na posiedzeniu Komisji Edukaciji,
Nauki i Mtodziezy 19 stycznia 2011 r., Biuletyn nr 4587/V1 kadencja).

Jak wspomniano wczesniej, Rzecznik Praw Obywatelskich podnosit, ze mozliwe
bylo uksztattowanie zasad przyznawania stypendiow naukowych, z poszanowaniem
zasady rownosci 1 proporcjonalno$ci; zamiast pozbawienia stypendium na drugim
kierunku, podwyzszenie kryteriow warunkujgcych prawo do stypendium. W ocenie
Trybunatu Konstytucyjnego, takie rozwigzanie rdwniez prowadziloby do ograniczenia
dostepu do stypendiow naukowych. Ustawodawca, uwzgledniajac realne mozliwosci
finansowe panstwa, mogt zadecydowa¢, ktéra formuta ograniczenia bedzie adekwatna, i
jednoczesnie dopuszczalna w $wietle zasad konstytucyjnych. Obowigzujace przed
wejsciem w zycie ustawy nowelizujacej z 2011 r. rozwigzanie bylo dopuszczalne, ale nie
bylo jedynym mozliwym rozwigzaniem. W sytuacji ograniczonych srodkéw finansowych 1
koniecznosci wyboru migdzy wsparciem socjalnym i motywacyjnym, w gestii
ustawodawcy lezy dokonanie wyboru i sposobu realizacji wybranej opcji.

Po trzecie, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, przyj¢te rozwigzanie nie tylko
odpowiada celom wynikajgcym z art. 70 ust. 4 Konstytucji i znajduje uzasadnienie w
prawie do powszechnego i réwnego dostgpu do mechanizméw wyréwnywania przez
panstwo szans edukacyjnych, ale pozostaje w zgodzie z zasadg sprawiedliwos$ci spotecznej
(art. 2 Konstytucji). Rozpatrywane zrdéznicowanie pozostaje zatem w zwigzku z zasadami
konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne potraktowanie podmiotow podobnych.

Jak trafnie podnosi Sejm, system pomocy materialnej dla studentéw nie moze by¢
oparty na zasadzie ,absolutnej” rownosci, natomiast powinien realizowa¢ zasade
powszechnosci 1 wzglednej jednolitosci kryteridow przyznawania swiadczen o charakterze
socjalnym i okreslania ich wysokos$ci. Taki obowigzek wynika z art. 70 ust. 4 Konstytucji,
ktory nakazuje organom wiadzy publicznej wyréwnywanie szans edukacyjnych o0séb
stabiej uposazonych. Niemniej ani z art. 70 ust. 4 Konstytucji, ani tez z art. 2 Konstytucji
nie wynika prawo do okreslonego rodzaju stypendium. Wybdr rozwigzan, stuzacych
wyréwnywaniu szans edukacyjnych, nalezy do ustawodawcy. Swoboda ustawodawcy nie
jest przy tym nieograniczona. Stanowigc przepisy w tym zakresie nie moze on naruszac
istoty prawa, o ktérym mowa w art. 70 ust. 4 Konstytucji. Podstawowym wiec celem
mechanizmu wyréwnywania szans edukacyjnych jest objecie pomocg panstwa jak
najszerszej grupy osob, dla ktérych niski poziom ich dochodéw stanowi powazng barierg
w dostepie do edukacji w szkole wyzszej. Realizacja tego obowigzku przejawia si¢ W
postaci stypendiéw socjalnych i innych $wiadczen o charakterze stricte kompensacyjnym. Z
jednej strony, im szerszy i realny bedzie zakres pomocy panstwa przyznanej w tej formie,



21

tym w wigkszym stopniu zostanie zrealizowany nakaz powszechnos$ci systemu pomocy
materialnej. Z drugiej za$ strony, spelniony zostanie nakaz sprawiedliwo$ci
wyrownawczej, nakazujacej przezwyciezanie roznic i barier istniejgcych we wspodlnocie w
celu osiggniecia dobra wspolnego przy jednoczesnym rozwoju cztonkdéw wspolnoty.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, art. 184 ust. 4 u.p.s.w. nie zamyka drogi
do ubiegania si¢ o stypendium rektora i/lub ministra, a ograniczenie wyptaty do jednego,
wskazanego przez studenta, kierunku nie narusza zasady rownoSci 1 zasady
sprawiedliwosci spotecznej. Oparcie si¢ przy konstruowaniu warunkéw przyznawania
stypendiow o charakterze motywacyjnym na formule ,kazdemu wedlug zastug”, nie
wyklucza jej modyfikowania z uwzglednieniem formuty ,,.kazdemu wedtug potrzeb”.

W wyroku z 24 lutego 2010 r., sygn. K 6/09, Trybunat Konstytucyjny podkreslit,
ze sprawiedliwo$¢ spoteczna wymaga trudnego w praktyce wywazenia interesow i
oczekiwan potencjalnych adresatow $§wiadczen socjalnych z interesami tych, ktorzy je w
ostatecznym rozrachunku, przez ptacenie podatkow, finansuja. ,,Nie mozna tez zapominac,
ze redystrybucja dochodu narodowego za posrednictwem budzetu pocigga za soba
okreslone koszty ogolnospoleczne. Ocena sposobow urzeczywistniania zasady
sprawiedliwosci spoteczne] w danych warunkach wymaga zachowania przez sgdownictwo
konstytucyjne  szczegodlnej  powsciagliwosci.  Trybunat  Konstytucyjny  uznaje
kwestionowane przepisy za niezgodne z Konstytucjg wtedy, gdy naruszenie zasady
sprawiedliwo$ci spotecznej nie budzi watpliwosci” (OTK ZU nr 2/A/2010, poz. 15, zob.
tez orzeczenie z 25 lutego 1997 r., sygn. K 21/95, OTK ZU nr 1/1997, poz. 7). Zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego, okolicznosci 1 cel wprowadzenia kwestionowanego
uregulowania nie doprowadzito do takich zmian w zakresie dotychczasowych uprawnien
studentow, ktére nalezaloby uznaé¢ za oczywiscie niesprawiedliwe w S$wietle art. 2
Konstytucji. To, ze stypendium wyptacane jest tylko na jednym kierunku nie oznacza, ze
,»hie ma znaczenia naklad pracy i zaslugujaca na nagrode motywacja osoby, ktora osiaga
dobre wyniki na wigcej niz jednym kierunku”. W §wietle art. 184 u.p.s.w. wybor kierunku,
na ktorym zostanie wyptacone stypendium, nalezy do studenta. Poza tym uprawnienie do
stypendium naukowego nie wytacza gratyfikacji wysitkoéw studenta przez inne podmioty
niz panstwo, np. stypendia finansowane przez pracodawcow, samorzad terytorialny,
fundacje 1 stowarzyszenia, Uni¢ Europejska.

Ustawodawca uznat, ze upowszechnienie i urealnienie pomocy socjalnej (wzrost
wysokosci §wiadczen) dla najubozszych studentéw, przy niezmiennos$ci poziomu dotacji
panstwowej na pomoc materialng, wymaga ograniczenia innych wydatkéw, np.
stypendiow naukowych, ktore ze swojej istoty stanowig przede wszystkim nagrode za
wysokie wyniki w nauce 1 bezposrednio nie stuzag zdejmowaniu barier w drodze do
osiggnigcia wyksztatcenia w szkole wyzszej. Trybunal Konstytucyjny podziela poglad, ze
»Zrownanie dostgpu studentow do pomocy materialnej bez wzgledu na forme swiadczenia
(prawo do otrzymywania kazdego ze §wiadczen tylko na jednym kierunku) stanowi petne
urzeczywistnienie podstawowego celu systemu pomocy materialnej, jakim jest
umozliwienie osobom w trudnej sytuacji materialnej uzyskania wyksztatcenia wyzszego,
tj. ukonczenia jednego kierunku studidow pierwszego i drugiego stopnia lub jednolitych
studiow magisterskich” (M. Kubiak, G. Winiarz, komentarz do art. 184 u.p.s.w., [w:], red.
W. Sanetra, M. Wierzbowski, Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, Lex nr 8783).

Nie bez znaczenia, w kontekscie rozpatrywanego problemu, pozostaje stanowisko
Trybunatu Konstytucyjnego, ze jedng z warto$ci chronionych przez ustawe zasadnicza,
istotng rowniez w kontek$cie spraw zwigzanych z ochrong praw socjalnych, jest
rownowaga budzetowa, okre$lana niekiedy jako rownowaga finansOw publicznych (zob.
wyroki TK z: 8 maja 2000 r., sygn. SK 22/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 107; 4 grudnia
2000 r., sygn. K 9/00, OTK ZU nr 8/2000, poz. 294; 20 listopada 2002 r., sygn. K 41/02,
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OTK ZU nr 6/A/2002, poz. 83; 5 wrzesnia 2006 r., sygn. K 51/05, OTK ZU nr 8/A/2006,
poz. 100; 5 lipca 2010 r., sygn. P 31/09, OTK ZU nr 6/A/2010, poz. 57; 12 grudnia 2012 r.,
sygn. K 1/12, OTK ZU nr 11/A/2012, poz. 134). Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, ,,w
warunkach recesji gospodarczej (...) panstwo moze by¢ zmuszone zmieni¢ obowigzujace
regulacje prawne na niekorzys$¢, dostosowujac zakres realizacji praw socjalnych do
warunkow ekonomicznych” (wyrok z 22 czerwca 1999 r., sygn. K 5/99, OTK ZU nr
5/1999, poz. 100; podobnie 24 kwietnia 2006 r., sygn. P 9/05, OTK ZU nr 4/A/2006, poz.
46). Zwigkszenie $rodkow na stypendia socjalne przy jednoczesnym utrzymaniu
dotychczasowej zasady wyptaty stypendiow ,,naukowych” na kazdym ze studiowanych
kierunku, wymagatoby dodatkowych naktadow.

Podsumowujac, Trybunal Konstytucyjny uznat, ze art. 184 ust. 4 u.p.s.w. w
zakresie, w jakim wylacza prawo studentow studiujagcych roéwnoczesnie na kilku
kierunkach studiow do otrzymywania stypendiow, o ktérych mowa w art. 173 ust. 1 pkt 3 i
4 u.p.s.w. jest zgodny z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 2 i art. 70 ust. 4 Konstytucji.

4. Analiza zarzutu niezgodnosci art. 184 ust. 5 u.p.s.w. z art. 32 ust. 1 w zwigzku
z art. 2 i art. 70 ust. 4 Konstytucji.

4.1. Rzecznik Praw Obywatelskich we wniosku z 4 pazdziernika 2012 r.
zakwestionowat art. 184 ust. 5 u.p.s.w. w zakresie, w jakim wylacza prawo tych
studentdw, ktorzy uprzednio nie korzystali ze stypendium dla najlepszych studentéw, do
stypendium o ktorym mowa w art. 173 ust. 1 pkt 3 u.p.s.w. (tj. stypendium rektora dla
najlepszych studentéw). Wskazany zakres zaskarzenia oznacza, ze Rzecznik nie dopatruje
si¢ naruszenia zasady réwnosci wowczas, gdy student kontynuujacy nauke na drugim
kierunku, korzystat ze stypendium rektora w trakcie studidéw na pierwszym ukonczonym
kierunku. W zwiazku z tym pewna niespojnos¢ zarysowala si¢ w zwigzku z poszerzeniem
w pismie z 11 czerwca 2013 r. zakresu zaskarzenia art. 184 ust. 5 u.p.s.w. Rzecznik Praw
Obywatelskich wniost réwniez o stwierdzenie niezgodno$ci art. 184 ust. 5 u.p.s.w. W
zakresie, w jakim wytgcza prawo studentow do stypendium, o ktérym mowa w art. 173 ust.
1 pkt 4 u.p.s.w. (tj. stypendium ministra za wybitne osiagni¢cia). Tym razem jednak, nie
ograniczyl zarzutu naruszenia zasady réwnosci tylko do osob, ktére nie korzystaty ze
stypendium ,,uprzednio”.

4.2. Zgodnie z art. 184 ust. 5 u.p.s.w.: ,,Studentowi, ktory po ukonczeniu jednego
kierunku studiow kontynuuje nauke na drugim kierunku studiéw, nie przystuguja
swiadczenia, o ktorych mowa w art. 173, chyba ze kontynuuje on studia po ukonczeniu
studiow pierwszego stopnia w celu uzyskania tytulu zawodowego magistra lub
réwnorzednego, jednakze nie dluzej niz przez okres trzech lat”. Jak stwierdzit NSA w
wyroku z 31 pazdziernika 2012 r., sygn. akt | OSK 1724/12, na podstawie tego przepisu
nie moze uzyskac¢ stypendium student, ktéry uzyskat juz tytul magistra na innym kierunku
studiow, poniewaz w tym przypadku nie zostanie speilniona przestanka kontynuowania
studiéw na drugim kierunku studiéw w celu uzyskania tytutu zawodowego magistra. ,,W
konsekwencji uzna¢ nalezy, ze stypendium mozna przyzna¢ tylko wtedy, gdy ten drugi
kierunek prowadzi do uzyskania po raz pierwszy tytulu magistra. Tylko bowiem przy
takiej interpretacji art. 184 ust. 5 p.s.w. bedzie speliony zamiar przySwiecajacy
ustawodawcy, a polegajacy na wspieraniu materialnym z pieniedzy podatnika studenta,
ktory ukonczyl juz studia na jednym z kierunkéw na studiach pierwszego stopnia (uzyskat
wyksztatcenie na poziomie licencjackim) i umozliwienia mu kontynuowania studiow w
celu uzyskania tytulu zawodowego magistra” (Lex nr 1233167).

W orzecznictwie sadowym wyrazono poglad, ze wylaczenie przez ustawodawce
studentow, ktorzy ukonczyli juz jeden kierunek studiow i uzyskali tytul zawodowy
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magistra lub rownorzedny z mozliwosci ubiegania si¢ o pomoc materialng ze Srodkow
przeznaczonych na ten cel w budzecie panstwa nie §wiadczy o naruszeniu konstytucyjnej
zasady rowno$ci podmiotow wobec prawa, poniewaz studenci, ktérzy nie ukonczyli
jeszcze zadnego kierunku i studenci, ktorzy ukonczyli juz jeden kierunek studiow stanowia
dwie grupy studentéw bedacych w zroznicowanej sytuacji (zob. wyrok WSA w Warszawie
z 2 pazdziernika 2012 r., sygn. akt II SA/Wa 956/12, Lex nr 1249163; wyrok dotyczyt
stypendium ministra za osiggni¢cia w nauce).

Trybunat Konstytucyjny uznal natomiast za trafne ustalenie wnioskodawcy, ze
status studenta oraz osigganie wyrdzniajgcych si¢ wynikow w nauce to cechy, ktorymi
legitymujg si¢ takze osoby, ktore po ukonczeniu jednego kierunku studiow kontynuuja
nauke na drugim kierunku studiéw. Dlatego tez pozbawienie tych o0sob prawa do
stypendium rektora i/lub stypendium ministra prowadzi do zréznicowania podmiotéw
podobnych, charakteryzujacych sie cechami relewantnymi z punktu widzenia ocenianej
regulacji. Nie ma natomiast podstaw do twierdzenia, ze doszlo do naruszenia zasady
roOwnosci przez to, ze zroznicowanie nastapito ,,wedtug dowolnych kryteriow, tj. kryterium
(...) kontynuacji nauki na drugim kierunku studiow po ukonczeniu jednego Kierunku
studiow”.

Ustawodawca w ramach kategorii podmiotdw charakteryzujacych si¢ istotnymi
cechami (bycie studentem, speilnienie ustawowych przestanek warunkujacych prawo do
stypendiow) wyodrebnil grupe osob, ktore juz ukonczyly jedne studia i wobec tej grupy
zastosowal kwestionowane zroznicowanie. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, przyjete
zréznicowanie jest usprawiedliwione. Legitymowanie si¢ tytulem magistra uzasadnia
wylgczenie z grona beneficjentow stypendidéw naukowych nie tylko tych studentow, ktorzy
uprzednio (na ukonczonym kierunku studidéw) pobierali stypendia okreslone w art. 173 ust.
1 pkt 3 i 4 u.p.s.w., ale takze studentow, ktorzy uprzednio nie korzystali z tego rodzaju
stypendidw.

Rzecznik Praw Obywatelskich, uzasadniajac niekonstytucyjnos¢ art. 184 ust. 5
u.p.s.w., postuzyl si¢ w istocie argumentacjag wykorzystang w konteks$cie zarzutu
niekonstytucyjnosci art. 184 ust. 4 u.p.s.w. Dlatego tez przytoczone powyzej argumenty,
przemawiajace za zgodnoscig art. 184 ust. 4 u.p.s.w. z Konstytucja, nalezalo uwzgledni¢
takze przy ocenie art. 184 ust. 5 u.p.s.w., przy czym nacisk nalezy potozy¢ na sposob
rozumienia art. 70 ust. 4 Konstytucji.

W Swietle art. 70 ust. 4 Konstytucji obowigzkiem wladz publicznych jest
zapewnienie powszechnego i rownego dostepu do wyksztatcenia. W tym celu tworzone sg
systemy indywidualnej pomocy dla studentow. Ustawodawca dysponuje w tym zakresie
duza swobodg. Nalezy podzieli¢ poglad Sejmu i Prokuratora Generalnego, ze okolicznos¢
ukonczenia jednego kierunku studiow zwalnia wtadze publiczne z obowigzku dalszego
wspierania lub nagradzania za szczegélne osiggniecia o0sob, ktore zdecydowaly sie
kontynuowa¢ edukacje na kolejnym kierunku studiow. Odmienne ich potraktowanie, w
poréwnaniu do oséb, ktére nie zdobyty jeszcze wyzszego wyksztatcenia, jest zgodne z
celem przepisow regulujacych formy pomocy panstwa dla studentow.

Ukonczenie studiow przez obywatela prowadzi do osiggnigcia celu, jakim bylo
umozliwienie zdobycia wyksztatcenia i do wypelnienia obowigzku wynikajacego z art. 70
ust. 4 Konstytucji. Tym samym nalezy uznaé, ze panstwo wywigzalo si¢ z obowigzku
wskazanego w art. 70 ust. 4 Konstytucji w trakcie studidéw na pierwszym (ukonczonym)
Kierunku.

Odstgpstwo od zasady réwnosci jest zatem usprawiedliwione przez dobor
relewantnej cechy réznicujagcej podmioty podobne, w tym wypadku ukonczenie
pierwszego kierunku studiow. Trybunat nie dostrzegl przekonujacych argumentow, ktore
przemawiatlyby za obowigzkiem dalszego wspierania przez panstwo studentow, ktorzy po
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zdobyciu wyzszego wyksztatcenia decydujg si¢ kontynuowac nauke na kolejnym kierunku,
zwlaszcza w sytuacji, gdy ograniczone sg $rodki pomocy materialnej przeznaczonej dla
0s6b dopiero zdobywajacych wyzsze wyksztalcenie.

Trybunat Konstytucyjny przyjal, ze cechami relewantnymi decydujacymi o
wyznaczeniu klasy adresatow s3: studiowanie na danym kierunku studiow oraz osigganie
odpowiednich wynikéw w nauce. Wprowadzenie dodatkowej cechy rdznicujace;j,
polegajacej na wczesniejszym ukonczeniu studiow na innym kierunku powoduje
wyodrgbnienie z calej klasy adresatow grupe studentéw, ktora jest odmiennie traktowana.
Prowadzi to do ograniczenia zasady réwnosci. Ograniczenie to jest jednak konstytucyjnie
uzasadnione z dwoch powodow. Po pierwsze, chodzi o grupe osob, ktoérej ustawodawca
zagwarantowat juz wczesniej ukonczenie studidéw. W stosunku do nich wykonana zostata
dyspozycja z art. 70 ust. 4 Konstytucji. Osoby te zrealizowaty prawo do wyksztatcenia, o
ktorym mowa w tym przepisie. Po drugie, jak trafnie zauwazyl Prokurator Generalny,
osoba, ktéra ukonczyla jeden kierunek studidow, z racji otrzymanego wyksztalcenia i
wickszego doswiadczenia w zdobywaniu wiedzy 1 zdawaniu egzaminéw na uczelni
wyzszej, tatwiej moze osiaggna¢ wyrdzniajace si¢ wyniki, zwlaszcza studiujac na
pokrewnym kierunku. Ponadto system ECTS (Europejski System Transferu i Akumulacji
Punktéw) niejednokrotnie umozliwia przepisywanie ocen uzyskanych na pierwszym
kierunku studiéow. Dlatego tez dopuszczalne jest ograniczenie w stosunku do tej grupy
studentow zasady rownosci. Wobec do tej grupy osob ustawodawca mogl zrezygnowac z
ksztaltowania sytuacji prawnej w oparciu o formule ,kazdemu wedlug jego zashug”,
wyodrgbni¢ wezsza grupe adresatow i, opierajac si¢ na formule ,.kazdemu wedlug jego
potrzeb”, ograniczy¢ ich prawo do stypendium. Ograniczenie to jest uzasadnione m.in.
koniecznos$cig rozszerzenia zakresu pomocy dla studentow znajdujacych sie¢ w trudnej
sytuacji materialnej.

Whioskodawca, dostrzegajac pewna roznice w statusie studentow, uznal, ze
ograniczenie jest niedopuszczalne tylko wobec tych 0sob studiujgcych na drugim kierunku
(po ukonczeniu pierwszego), ktore ,,uprzednio” nie korzystaty ze stypendiéw. Zdaniem
Trybunatu, to zastrzezenie nie wplywa na ocen¢ przepisu. Jezeli student nie otrzymywat
stypendium na pierwszym kierunku studiow, to zapewne dlatego, ze nie spelnial
wymaganych kryteriow. Nie mozna w zwigzku z tym uznaé, ze jest to grupa ,,szczegolne
pokrzywdzona”.

Konkludujac, Trybunat Konstytucyjny uznat, ze art. 184 ust. 5 u.p.s.w. w
zakresie, w jakim wylacza prawo studentéw kontynuujacych nauke na drugim kierunku po
ukonczeniu jednego kierunku studiéw do otrzymywania stypendiow, o ktérych mowa w
art. 173 ust. 1 pkt 3 i 4 u.p.s.w., jest zgodny z art. 32 ust. | w zwigzku z art. 2 i art. 70 ust.
4 Konstytucji.

Zwazywszy powyzsze okoliczno$ci, Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w
sentencji.
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