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WYROK
z dnia 7 listopada 2013 r.
Sygn. akt K 31/12

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Rzeplinski — przewodniczacy
Stanistaw Biernat — sprawozdawca
Zbigniew Cieslak

Maria Gintowt-Jankowicz
Mirostaw Granat

Wojciech Hermelinski

Leon Kieres

Marek Kotlinowski

Teresa Liszcz

Malgorzata Pyziak-Szafnicka
Stanistaw Rymar

Piotr Tuleja

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz
Andrzej Wrobel

Marek Zubik,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2013 r., wniosku Krajowej Rady Sadownictwa o
zbadanie zgodnosci:
1) ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo 0 ustroju
sagdow powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 203,
poz. 1192),
a) w zakresie dotyczacym przeprowadzenia pierwszego czytania
ustawy na posiedzeniu komisji sejmowej zamiast na posiedzeniu
plenarnym Sejmu, z art. 2 w zwigzku z art. 7 i art. 119 ust. 1
Konstytucji oraz art. 37 ust. 2 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej (M. P. z 2012 r. poz. 32),
b) w zakresie dotyczgcym braku formalnego zaopiniowania przez
Krajowa Rad¢ Sadownictwa projektu ustawy w postaci, ktora Rada
Ministrow przedlozyta Sejmowi, z art. 2 w zwigzku z art. 7 1 art.
186 ust. 1 Konstytucji oraz art. 2 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. Nr 100, poz.
1082, ze zm.),
2) art. 91 art. 9a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.), w brzmieniu
nadanym przez art. 1 pkt 4 i 5 ustawy o zmianie ustawy — Prawo 0

“ Sentencja zostala ogtoszona dnia 4 grudnia 2013 r. w Dz. U. poz. 1433.



3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

ustroju sadow powszechnych oraz niektorych innych ustaw, w
zakresie rozszerzenia kompetencji nadzorczych organu wiadzy
wykonawczej — Ministra Sprawiedliwosci, przy jednoczesnym
pozbawieniu uprawnien prezesdéw sadow w zakresie nadzoru
administracyjnego nad dziatalnoscig sadow, o ktorej mowa w art. 8
pkt 1 tej ustawy, z art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji,

art. 21 8 3 ustawy — Prawo o ustroju sgdéow powszechnych, w
brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 14 lit. d ustawy o zmianie ustawy
— Prawo o ustroju sagdow powszechnych oraz niektérych innych ustaw,
z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji,

art. 22 8 1 ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych, w
brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 15 lit. a ustawy o zmianie ustawy
— Prawo o ustroju sagdéw powszechnych oraz niektorych innych ustaw,
z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji,

art. 3la 8 1 pkt 1, 3 i 4 ustawy — Prawo o ustroju sgdoéw
powszechnych, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 21 ustawy o
zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz
niektorych innych ustaw, z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji,
art. 32b § 1 i 3 ustawy — Prawo o ustroju sagdow powszechnych, w
brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 24 ustawy 0 zmianie ustawy —
Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz niektérych innych ustaw,
w zakresie, w ktérym przewidziano fakultatywne, a nie obligatoryjne,
odwotanie dyrektora sadu przez organ wiladzy wykonawcze] —
Ministra Sprawiedliwo$ci, w przypadkach negatywnej opinii
zgromadzenia ogolnego sedziow apelacji sprawozdania dyrektora z
dziatalnosci sadéw w zakresie powierzonych mu zadan (nowy art. 31a
8 2) oraz wniosku prezesa sgdu zwigzanego z nharuszeniem przez
dyrektora sadu obowigzkéw, z art. 2, art. 10 ust. 1 1 art. 173
Konstytuciji,

art. 32c 8 11 2 ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych, w
brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 24 ustawy o zmianie ustawy —
Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz niektorych innych ustaw,
w zakresie, w Kktorym nie przewidziano zadnych uprawnien dla
prezesa sadu w zakresie wynagradzania dyrektora sadu, wyposazajac
w takie kompetencje jedynie organ wladzy wykonawczej — Ministra
Sprawiedliwosci, z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytuciji,

art. 379 § 5 ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych, w
brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 31 ustawy 0 zmianie ustawy —
Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektorych innych ustaw,
w zakresie, w ktorym nie przewidziano mozliwo$ci wniesienia §rodka
zaskarzenia przez prezesa lub wiceprezesa sadu od uwagi na pismie
sporzadzonej przez organ wladzy wykonawczej — Ministra
Sprawiedliwosci, jezeli stwierdzi on uchybienia w kierowaniu sagdem
lub sprawowaniu wewnetrznego nadzoru administracyjnego, z art. 10
ust. 1 i art. 173 Konstytucji,

art. 37h § 2, 3 i 4 ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, w
brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 31 ustawy 0 zmianie ustawy —
Prawo o ustroju sagdow powszechnych oraz niektorych innych ustaw,
w zakresie, w ktorym nie przewidziano mozliwosci odwotania si¢ od
odmowy przyjecia przez organ wladzy wykonawczej — Ministra



Sprawiedliwo$ci  informacji rocznej o dziatalnosci  sadow,
dziatajacych na obszarze apelacji, w zakresie powierzonych prezesowi
zadan, przy jednoczesnym zatozeniu, ze taka dwukrotna odmowa
oznacza razgce niewywigzywanie si¢ przez prezesa z obowigzkow
stuzbowych w rozumieniu art. 27 § 1 pkt 1 tej ustawy, z art. 10 ust. 1 i
art. 173 Konstytucji,

10) art. 106¢ ustawy — Prawo o ustroju sagdow powszechnych, w brzmieniu
nadanym przez art. 1 pkt 60 ustawy o zmianie ustawy — Prawo 0
ustroju sadow powszechnych oraz niektorych innych ustaw, w
zakresie, w ktorym nie okreSlono na czym ma polega¢ plan
indywidualnego rozwoju sedziego oraz nie wprowadzono mozliwosci
zglaszania uwag do tego dokumentu, a takze przewidziano
rozpatrywanie i dokonywanie ostatecznego podsumowania wynikow
oceny pracy sedziego przez prezesa sadu przelozonego lub w
przypadku se¢dziego sadu apelacyjnego — prezesa innego sadu
apelacyjnego — organow sadu podleglych w zakresie kierowania
sgdami — organowi wladzy wykonawczej — Ministrowi Sprawiedliwosci,
zart. 2, art. 10 ust. 1 i art. 178 ust. 1 Konstytuciji,

11) art. 106e ustawy — Prawo 0 ustroju sagdéw powszechnych, w brzmieniu
nadanym przez art. 1 pkt 60 ustawy o zmianie ustawy — Prawo 0
ustroju sadow powszechnych oraz niektorych innych ustaw, w
zakresie, w ktorym przewidziano do uregulowania w drodze aktu
wykonawczego — rozporzadzenia Ministra  Sprawiedliwosci,
szczegOlowe kryteria i sposdb oceny pracy sedziego, z art. 2, art. 10
ust. 1, art. 92 ust. 1 i art. 178 ust. 1 Konstytucji,

orzeka:
|

1. Ustawa z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo 0 ustroju
sadow powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 203, poz. 1192) jest
zgodna z:

a) art. 2 w zwiazku z art. 7 i art. 119 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

b) art. 2 w zwiazku z art. 7 i art. 186 ust. 1 Konstytucji.

2. Art. 9 oraz art. 9a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 427 i 662) sa zgodne z art. 10 ust. 1 i art. 173
Konstytucji.

3. Art. 21 § 3 ustawy powolanej w punkcie 2 w zakresie, w jakim nie
przewiduje mozliwosci wydawania przez prezesa sadu polecen dyrektorowi sadu
dotyczacych kompetencji okreslonych w art. 31a § 1 pkt 1 i 3 tej ustawy, jest zgodny z
art. 173 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 10 ust. 1 Konstytucji.

4. Art. 22 § 1 ustawy powolanej w punkcie 2 w zakresie, w jakim wylacza z
kompetencji prezesa sadu do kierowania sadem i reprezentowania sadu na zewnatrz
sprawy nalezace do zakresu dzialania dyrektora sadu, jest zgodny z art. 173



Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 10 ust. 1 Konstytucji.

5. Art. 3la 8 1 pkt 1 ustawy powolanej w punkcie 2 jest zgodny z art. 173
Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 10 ust. 1 Konstytucji.

6. Art. 31a § 1 pkt 3 ustawy powolanej w punkcie 2 jest zgodny z art. 173
Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 10 ust. 1 Konstytucji.

7. Art. 32b § 1 ustawy powolanej w punkcie 2 w zakresie, w jakim nie okresla
skutkow, jakie wywoluje dla Ministra Sprawiedliwosci uchwala zgromadzenia
ogolnego sedziow apelacji negatywnie opiniujaca sprawozdanie dyrektora sadu, jest
niezgodny z art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji.

8. Art. 32b § 3 ustawy powolanej w punkcie 2 w zakresie, w jakim nie okresla
skutkow wniosku prezesa sadu do Ministra Sprawiedliwosci o odwolanie dyrektora
sadu, jest niezgodny z art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji.

9. Art. 32¢ § 1 i 2 ustawy powolanej w punkcie 2 w zakresie, w jakim nie
przewiduja wplywu prezesa sadu na ustalanie wynagrodzenia dyrektora sadu, sa
zgodne z art. 10 ust. 1 Konstytucji oraz nie sa niezgodne z art. 173 Konstytucji.

10. Art. 37g § 5 ustawy powolanej w punkcie 2 przez to, ze nie przewiduje
mozliwo$ci wniesienia zastrzezen przez prezesa lub wiceprezesa sadu do uwagi na
piSmie sporzadzonej przez Ministra Sprawiedliwosci, jest niezgodny z art. 10 ust. 1 i
art. 173 Konstytucji.

11. Art. 37h § 2 ustawy powolanej w punkcie 2 przez to, ze nie przewiduje
mozliwosci wniesienia zastrzezen przez prezesa sadu apelacyjnego do odmowy
przyjecia przez Ministra Sprawiedliwosci informacji rocznej o dzialalnosci sadow,
dzialajacych na obszarze apelacji, w zakresie powierzonych prezesowi sadu zadan,
jest niezgodny z art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji.

12. Art. 106¢ ustawy powolanej w punkcie 2 jest zgodny z art. 2, art. 10 ust. 1
i art. 178 ust. 1 Konstytucji.

Przepisy wymienione w czesci I w punktach 7 i 8 oraz 10 i 11, w zakresach tam
wskazanych, traca moc obowiazujaca z uplywem 18 (osiemnastu) miesiecy od dnia
ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178,
poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654)

umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE



1.1. Krajowa Rada Sadownictwa (dalej: KRS lub wnioskodawca) wystapita 27
lipca 2012 r. z wnioskiem do Trybunatlu Konstytucyjnego na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 2
w zwigzku z art. 186 ust. 2 Konstytucji o stwierdzenie niezgodnosci catej ustawy z dnia 18
sierpnia 2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 203, poz. 1192; dalej: ustawa zmieniajgca) z uwagi na naruszenie
procedury legislacyjnej, w ktorej ustawa zostata uchwalona. Niezaleznie od zarzutu
naruszenia trybu ustawodawczego, wnioskodawca zaskarzyt szereg przepisoOw ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze
zm.; dalej: p.u.s.p.) w brzmieniu nadanym ustawg zmieniajaca.

1.2. Wnioskodawca zarzucil, ze ustawa zmieniajgca jest niezgodna z art. 2 w
zwigzku z art. 7 i1 art. 119 ust. 1 Konstytucji oraz art. 37 ust. 2 uchwaly Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej (M. P. z 2012 r. poz. 32; dalej: Regulamin Sejmu). KRS wskazata, ze pierwsze
czytanie ustawy zostato przeprowadzone na posiedzeniu komisji sejmowej (Komisji
Sprawiedliwosci 1 Praw Czlowieka) zamiast na posiedzeniu plenarnym Sejmu.
Whnioskodawca zwrocit uwage, ze projekt ustawy zmieniajgcej dotyczyl zmian w ustawach
regulujacych ustroj i wlasciwosé wiadz publicznych. Zdaniem KRS, wykonanie decyzji
Marszatka Sejmu o skierowaniu projektu ustawy zmieniajgcej na posiedzenie komisji
stanowito naruszenie procedury pierwszego czytania. Jest ona regulowana zaréwno w art.
119 ust. 1 Konstytucji, ktory nie przewiduje samoistnych kompetencji organéw Sejmu w
tym zakresie, jak i w art. 37 ust. 2 Regulaminu Sejmu, ktory w odniesieniu do projektow
ustaw regulujacych ustrdj 1 whasciwos¢ wiadz publicznych zaktada pierwsze czytanie na
posiedzeniu Sejmu. W ocenie KRS, godzi to w jedna z podstawowych zasad
demokratycznego panstwa prawnego, ktorym zgodnie z art. 2 Konstytucji jest
Rzeczypospolita Polska, a takze zasad¢ praworzadnoSci nakazujgcg organom wiadzy
publicznej dziatanie na podstawie i w granicach prawa, o ktorej stanowi art. 7 Konstytucji.

1.3. Wnioskodawca zakwestionowal réwniez brak formalnego zaopiniowania
przez KRS projektu ustawy, ktory Rada Ministrow przedlozyta Sejmowi, przez co doszto
do naruszenia art. 2 w zwigzku z art. 7 i art. 186 ust. 1 Konstytucji oraz art. 2 ust. 2 pkt 4
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. Nr 100, poz. 1082,
ze zm.; dalej: ustawa 0 KRS z 2001 r.). Zdaniem wnioskodawcy, to, ze¢ KRS brata udziat w
pracach nad projektem na etapie rzadowym 1 kierowata swoje stanowiska do Ministra
Sprawiedliwo$ci, nie znaczy, ze speilnione zostaly wymagania proceduralne w tym
zakresie. Wnioskodawca wskazat, ze rzadowe prace nad projektem ustawy trwaty dlugo i
przygotowywane wersje ulegaly zmianie w taki sposob, ze opinie przedstawiane przez
KRS stawaly si¢ nieaktualne w odniesieniu do kolejnych wariantow tej regulacji. Zdaniem
KRS, w przypadku ustaw, uprawnienie do ich opiniowania dotyczy przede wszystkim tej
wersji  dokumentu, ktory zostal formalnie skierowany do Sejmu przez podmiot
korzystajacy z inicjatywy ustawodawczej, a wigc projektu w rozumieniu art. 32 i
nastepnych Regulaminu Sejmu. Dlatego tez, w ocenie wnioskodawcy, niedochowanie tego
wymagania podczas uchwalania ustawy zmieniajgcej stanowito naruszenie zasady
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) w zwigzku z naruszeniem zasady
dziatania organéw wiladzy publicznej na podstawie i w granicach prawa (art. 7
Konstytucji) oraz ograniczeniem mozliwosci realizacji przez KRS jej podstawowego
konstytucyjnego zadania wynikajacego z art. 186 ust. 1 Konstytucji.

1.4. Wnioskodawca zakwestionowat art. 9 i art. 9a p.u.s.p. co do zgodnosci z art.



10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji. Zdaniem KRS, rozszerzenie zakresu nadzoru nad
dziatalno$cig administracyjng sadow ze strony organu witadzy wykonawczej — Ministra
Sprawiedliwo$ci 1 przekazanie kierowania tg dzialalno$cig podleglym mu organom -
Dyrektorom sadow, przy jednoczesnym pozbawieniu uprawnien prezeséw sadow,
prowadzi do naruszenia podzialu i1 rownowagi pomiedzy wladzag wykonawcza 1
sagdowniczg na rzecz przyznania prymatu tej pierwszej w zakresie administrowania sagdami.
W konsekwencji ogranicza odrgbno$¢ i niezalezno$¢ sadow, gwarantowang w art. 173
Konstytucji. Wnioskodawca wskazal, Zze zmiany wprowadzone w ustawie zmieniajacej
zaktadaja, iz dzialalno$¢ administracyjna sagdow w zakresie zapewnienia odpowiednich
warunkow techniczno-organizacyjnych oraz majatkowych funkcjonowania sadu, witacznie
z uprawnieniami wobec pracownikéw sadow (z wyjatkiem sedziow, referendarzy
sadowych oraz asystentow sedziow), bedzie powierzona dyrektorom — organom sadu
podlegtym w pelnym zakresie wladzy wykonawczej. Pomijajac konflikty, ktore beda
musiaty powsta¢ przy praktycznym funkcjonowaniu sadéw, w ktérych zalozono istnienie
dwuwladzy w kierowaniu sgdami, takie rozwigzanie wydatnie rozszerza zakres
kompetencji organu wtadzy wykonawczej — Ministra Sprawiedliwosci wobec sadow |
likwiduje w zakresie ich administrowania niezalezno$¢ od innych wtadz.

Zdaniem wnioskodawcy, z art. 173 Konstytucji nie wynika, aby odrgbno$¢ i
niezalezno$¢ sadow od innych wiladz miata dotyczy¢ jedynie sfery wymiaru
sprawiedliwos$ci. Ingerencja wtadzy wykonawczej w dziatalno$¢ administracyjng sadow w
tym modelu nie oznacza wspotdziatania wladz, o ktérym jest mowa w preambule do
Konstytucji, lecz przekazanie czeéci dzialalnosci sadéow powszechnych administracji
rzgdowej. Takie unormowanie, zdaniem KRS, jest niezgodne z art. 10 ust. 1 i art. 173
Konstytucji, gdyz nadmiernie wzmacnia wtadze wykonawcza, ograniczajac odrebnos¢ i
niezaleznos$¢ od niej wtadzy sagdowniczej w zakresie dziatania sgdéw powszechnych.

1.5. Wnioskodawca zarzucil, ze art. 21 § 3 p.u.s.p. jest niezgodny z art. 2, art. 10
ust. 1 i1 art. 173 Konstytucji. KRS wskazata, ze mimo formalnego zwierzchnictwa
stuzbowego prezesa sagdu nad dyrektorem sadu, wylaczone z tego zwierzchnictwa sg
sprawy zwigzane z dysponowaniem budzetem sadu (art. 177 § 4 p.u.s.p.), dziatalno$é
administracyjna sadu, okreslona w art. 8 pkt 1 p.u.s.p., a takze kierowanie personelem
administracyjnym (z wyjatkiem referendarzy 1 asystentow se¢dziow). W ocenie
wnioskodawcy, pozbawienie prezesa sagdu mozliwosci wydawania w tym zakresie
dyrektorowi sadu polecen stuzbowych i1 przyznanie mu jedynie uprawnienia do okreslania
raz w roku potrzeb sadu zwigzanych z obslugg administracyjng oznacza przekazanie tej
czesci dzialalnosci sadow organowi podlegtemu w tym zakresie bezposrednio (dyrektor
sadu apelacyjnego) lub posrednio (dyrektorzy sadow nizszych szczebli) Ministrowi
Sprawiedliwos$ci. Zdaniem KRS, ograniczenie w tak duzym zakresie uprawnien prezesa
sadu do kierowania podleglym mu sagdem na rzecz dyrektora sadu, ktory podlega wtadzy
wykonawczej, jest niezgodne z art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji.

1.6. Wnioskodawca zakwestionowatl art. 22 § 1 p.u.s.p. z punktu widzenia art. 2,
art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji. Zdaniem KRS, wylaczenie z uprawnien prezesa w
zakresie kierowania sagdem 1 reprezentowania sadu na zewnatrz, spraw nalezacych do
dyrektora sadu, stanowi konsekwencje regulacji zawartej w kwestionowanych art. 9 i art.
21 § 3 p.u.s.p. To znaczy, ze cz¢s¢ dziatalnosci administracyjnej sadu zostata przekazana
organowi podleglemu wtadzy wykonawczej. Wnioskodawca zwrdcit rowniez uwage na
art. 41b § 1 p.uws.p. (ktory nie zostal wskazany w petitum wniosku). Przepis ten
przewiduje, ze organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi lub wniosku, dotyczacych
dziatalnosci sadu, jest prezes sgdu. Zdaniem KRS przepis ten nie réznicuje spraw
dotyczacych ,,dziatalnosci sadu” w zaleznosci od tego, czy chodzi o dziatalno$¢, ktora



kieruje prezes, czy tez dziatalno§¢ administracyjng, na ktérej wykonywanie ten organ nie
ma wplywu.

1.7. Wnioskodawca zarzucit niezgodnos¢ art. 31a § 1 pkt 1, 314 p.u.s.p. z art. 2,
art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji. Zdaniem KRS, powierzenie dyrektorowi sadu
uprawnien z zakresu prawa pracy wobec wiekszosci pracownikoOw administracyjnych sadu
moze w sposob istotny wptywaé na prawidtowe wykonywanie zadan w zakresie wymiaru
sprawiedliwosci 1 ochrony prawnej. W szczego6lnosci chodzi o pracownikow sekretariatow
sadowych, ktérych praca bezposrednio stluzy zapewnieniu wtasciwego toku urzedowania
sadu. W konsekwencji oznacza to, ze dyrektor sadu, podlegly organowi wtadzy
wykonawczej, bedzie decydowal o warunkach i realizacji obowiazkéw pracowniczych
niezbednych do bezposredniej obstugi zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci. Takie
rozwigzanie nie tylko godzi w odrebnos$¢ i niezaleznos¢ sadéw od witadzy wykonawczej,
lecz moze stanowi¢ potencjalne zagrozenie dla rzetelnego 1 sprawnego wykonywania
wymiaru sprawiedliwosci, jesli dojdzie do konfliktu pomigdzy prezesem a dyrektorem sadu.

1.8. Zdaniem wnioskodawcy, art. 32b § 1 i 3 p.u.s.p. jest niezgodny z art. 2, art.
10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji. W ocenie KRS, kwestionowany przepis w zakresie, w
jakim przewiduje fakultatywne, a nie obligatoryjne odwotanie przez Ministra
Sprawiedliwosci dyrektora sgdu w przypadku negatywnej oceny sprawozdania 2z
powierzonej mu dziatalno$ci sadow przez zgromadzenie ogélne s¢dziow apelacji, jak
rowniez w przypadku ztozenia wniosku przez prezesa sadu, narusza art. 10 ust. 1 1 art. 173
Konstytucji.

Whnioskodawca wskazal, ze od uznania organu wiadzy wykonawczej begdzie
zaleze¢, czy dyrektor sadu negatywnie oceniany przez samorzad sedziowski lub swojego
formalnego zwierzchnika stuzbowego — prezesa sagdu — bedzie nadal wykonywat swoje
obowiazki. Kwestionowany przepis nie zawiera zadnej przestanki, takiej jak np. dobro
wymiaru sprawiedliwo$ci czy razace niewywigzywanie si¢ z obowigzkow stuzbowych
przez dyrektora, ktéra ograniczataby czy tez ukierunkowywata swobod¢ Ministra
Sprawiedliwo$ci. Zdaniem KRS, we wprowadzonym w ustawie zmieniajacej modelu
ustroju sadow, czg$¢ dziatalnosci administracyjnej ma stanowi¢ zadanie administracji
rzadowej, z ktorego osoby odpowiedzialne za wykonanie tego zadania dyrektorzy maja
by¢ rozliczani i podlegli wladzy wykonawczej, a nie sgdownicze;.

1.9. Wnioskodawca uznal, ze art. 32¢ 8 1i 2 p.u.s.p. jest niezgodny z art. 2, art. 10
ust. 11 art. 173 Konstytucji. KRS zarzucita pozbawienie prezeséw sadow, ktorzy formalnie
maja by¢ zwierzchnikami dyrektorow sagdéw, wptywu na wynagrodzenie tych organow.
Zardwno o wysokosci wynagrodzenia, jak i dodatkow specjalnych oraz nagrdd dla
dyrektorow sadow 1 ich zastepcow ma decydowa¢ Minister Sprawiedliwosci.
Ustawodawca nie przewidzial w tym zakresie zadnego, nawet tak stabego jak wyrazenie
opinii, uczestnictwa prezeséw sagdow w finansowym motywowaniu tych funkcjonariuszy.
Doprowadzi to do tego, ze dyrektorzy sadow beda zainteresowani jedynie wykonywaniem
woli swojego faktycznego zwierzchnika - Ministra Sprawiedliwosci, od ktorego zalezy nie
tylko stabilno$¢ ich zatrudnienia, ale takze wynagrodzenie.

1.10. Wnioskodawca zarzucit, ze art. 37g § 5 1 art. 37h § 2, 3 1 4 p.u.s.p. sg
niezgodne z art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji. Zdaniem KRS, przyznanie Ministrowi
Sprawiedliwo$ci prawa do zwracania prezesowi lub wiceprezesowi sadu uwagi (art. 37g §
5 p.u.s.p.), nie tylko w zakresie sprawowania wewnetrznego nadzoru administracyjnego
nad sadami, ale rowniez w zakresie kierowania sagdem, a takze do odmowy przyjecia
informacji rocznej o dziatalnosci sadu (art. 37h § 2-4 p.u.s.p.), bez jednoczesnego
zapewnienia prezesowi sgdu mozliwo$ci zakwestionowania takiego stanowiska przed
KRS, stanowi naruszenie art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji.



1.11. Zdaniem wnioskodawcy, art. 106¢ p.u.s.p. jest niezgodny z art. 2, art. 10 ust.
1 i art. 178 ust. 1 Konstytucji. KRS wskazata, ze nie kwestionuje zasadniczo
wprowadzenia do p.u.s.p. systemu ocen i planowania rozwoju zawodowego sedziego.
Jednak z uwagi na bezposredni zwigzek tej regulacji z zasadg niezawistosci sedziego,
materia ta powinna by¢ w jak najwigkszym stopniu i jak najprecyzyjniej unormowana w
ustawie. Zdaniem KRS, w art. 106c p.u.s.p. wprowadzono instytucje indywidualnego
planu rozwoju sedziego, ,,bez okreslenia, na czym ten plan ma polega¢ i w jakim celu ma
by¢ opracowywany”. Przepisy zawarte w jednostkach redakcyjnych (ustgpach) tego
artykutu, jak 1 art. 106d p.u.s.p., dotycza jedynie zagadnien proceduralnych zwigzanych ze
sporzadzaniem i wykonywaniem takiego planu. Ponadto w art. 106c § 3 p.u.s.p. nie
przewidziano mozliwo$ci odwotywania si¢ przez sedziego od opracowanego przez prezesa
sadu indywidualnego planu rozwoju zawodowego sedziego. Wskazany przepis przyznaje
sedziemu prawo do zgloszenia pisemnych uwag jedynie do oceny jego pracy.

W ocenie wnioskodawcy, z uwagi na potencjalne zagrozenie niezawistosci
sedziego przez system oceny pracy 1 planowania rozwoju zawodowego sedziego chociazby
z uwagi na wykorzystywanie zarowno oceny, jak i indywidualnego planu rozwoju
sedziego w procedurze awansowej, watpliwosci budzi powierzenie ostatecznego
podsumowania wynikéw oceny pracy prezesom sadéw. Prezesi sadow w zakresie
kierowania dzialalno$cig administracyjng sadu podlegaja prezesom sadow przetozonych
oraz Ministrowi Sprawiedliwoséci. Zdaniem KRS system ocen s¢dzidéw w istocie stanowi
kolejny instrument nadzoru nad dziatalnos$cig administracyjng sgdéw, wymieniong w art. 8
pkt 2 p.u.s.p., ktéry rozszerzyl kompetencje Ministra Sprawiedliwosci.

1.12. Wnioskodawca wskazatl, ze art. 106e p.u.s.p. jest niezgodny z art. 2, art. 10
ust. 1, art. 92 ust. 1 i art. 178 ust. 1 Konstytucji. Zdaniem KRS, z uwagi na znaczenie
regulacji zwigzanych z oceng pracy i planowaniem rozwoju zawodowego sedzidw,
zagadnienia zawarte w upowaznieniu powinny stanowi¢ materi¢ ustawowa. Majg one
bowiem rozwija¢ pojecia niedookre§lone, zawarte w art. 106a p.u.s.p., uszczegdlowiajac
takie kryteria oceny jak m.in. sprawnos¢ i efektywno$¢ podejmowanych czynnosci, kultura
urz¢dowania, sposob formulowania wypowiedzi, a takze okre§la¢ szczegdtowy sposodb
oceny pracy sedziego. Wskazany zakres spraw zostal przy tym opatrzony ogélnikowymi
wytycznymi i pojeciami niedookreslonymi, takimi jak: indywidualne predyspozycje
sedziego czy potrzeby wymiaru sprawiedliwosci w zakresie stalego podnoszenia jakosci
wykonywania przez s¢dzidéw powierzonych im obowigzkow. Przy tak szeroko i nieostro
uksztaltowanym zakresie spraw do uregulowania dopiero akt wykonawczy, a nie ustawa,
pozwoli na zajecie stanowiska, czy nowy system oceny pracy i planowania rozwoju
zawodowego se¢dziego nie bedzie stwarzal zagrozenia jego niezawistosci. Z tego wzgledu,
zdaniem KRS, kwestionowany przepis narusza nie tylko art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 178 ust. 1
Konstytucji, ale réwniez art. 92 ust. 1 Konstytucji. W istocie to rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci, przesadzi jak beda wygladaty oceny pracy sedziow. W tym zakresie akt
ten nie wykonuje ustawy, ale ja uzupetnia, co w $wietle art. 92 ust. 1 Konstytucji jest
niedopuszczalne.

2. Marszalek Sejmu, dziatajac w imieniu Sejmu, w pismie z 4 stycznia 2013 r.
zajat stanowisko w sprawie, wnoszac o stwierdzenie, ze:

1) ustawa zmieniajaca jest zgodna z art. 2 w zwigzku z art. 7, a takze z art. 119
ust. 1 i art. 186 ust. 1 Konstytucji;

2)art. 9,art. 9a, art. 21 § 3, art. 2281, art. 3la8 1 pkt1,3i4,art. 32b § 11 3, art.
32c 81 2, art. 379 8 5 oraz art. 37h § 2 p.u.s.p., w brzmieniu nadanym przez ustawe
zmieniajacy, sg zgodne z art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytuciji;



)art.2183,art. 2281, art. 31a§1pktl,3i4,art.32b§1li3orazart. 32c81i
2 p.u.s.p. nie sg niezgodne z art. 2 Konstytucji;

4) art. 106¢ i art. 106e p.u.s.p. sg zgodne z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 178 ust. 1
Konstytucji;

5) art. 106e p.u.s.p. jest zgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Ponadto Marszatek Sejmu wniost o umorzenie postgpowania na podstawie art. 39
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) w pozostalym zakresie ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

2.1. Odnoszac si¢ do zarzutu dotyczacego przeprowadzenia pierwszego czytania
projektu ustawy na posiedzeniu komisji, Marszalek Sejmu w pierwszej kolejnosci
rozwazyl, czy tryb uchwalenia ustawy zmieniajacej powoduje naruszenie art. 37 ust. 2
Regulaminu Sejmu, a przez to art. 2 i art. 7 Konstytucji. W ocenie Marszatka Sejmu, za
trafne nalezy uzna¢ twierdzenie wnioskodawcy, ze art. 37 ust. 2 Regulaminu Sejmu
wymagal przeprowadzenia pierwszego czytania na posiedzeniu Sejmu, nie za$ na
posiedzeniu komisji. Analiza projektu ustawy zmieniajacej prowadzi bowiem do konkluzji,
ze przedmiotowy projekt regulowat ustroj 1 witasciwos¢ wiadz publicznych. Zdaniem
Sejmu, stwierdzenie naruszenia trybu okreslonego w art. 37 ust. 2 Regulaminu Sejmu nie
skutkuje jednak automatycznie niezgodnos$cig z art. 2 w zwigzku z art. 7 Konstytucji.
Zgodnie bowiem z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, przywotanym przez
Marszatka Sejmu, takie naruszenie miatoby miejsce dopiero wtedy, gdyby uchybienia
regulaminowe prowadzily do naruszenia konstytucyjnych elementéw procesu
ustawodawczego albo gdyby wystepowaty z takim nasileniem, ze uniemozliwialyby
postom wyrazenie w toku prac komisji i obrad plenarnych stanowiska w sprawie
poszczegdlnych przepisOw 1 calo$ci ustawy. Sytuacja taka nie wystepuje w niniejszej
sprawie. Konstytucja nie okresla bowiem, choéby posrednio, sposobu przeprowadzenia
pierwszego czytania. Nie doszlo réwniez do uchybien proceduralnych w stopniu, ktory
uniemozliwiatby postom wyrazenie w toku prac komisji 1 obrad plenarnych stanowiska w
sprawie poszczegolnych przepisow jak i catosci ustawy zmieniajacej. Marszalek Sejmu
zwrocil uwage na przeprowadzenie — po pierwszym czytaniu — wystuchania publicznego w
sprawie projektu ustawy zmieniajacej, co umozliwilo zainteresowanym $rodowiskom, ale
przede wszystkim postom realizacj¢ wszystkich tych celow, ktérym stuzy przeprowadzenie
pierwszego czytania projektu na posiedzeniu plenarnym Sejmu. Powyzsze, w ocenie Sejmu,
oznacza, ze ustawa zmieniajgca jest zgodna z art. 2 w zwigzku z art. 7 Konstytucji.

Przechodzac do oceny zarzutu naruszenia art. 119 ust. 1 Konstytucji, Marszalek
Seyjmu podkreslit, ze przepisy Konstytucji dotyczace przebiegu postepowania
ustawodawczego nie reguluja szczegdétowo przebiegu poszczegdlnych czytan oraz — z
wyjatkiem trzeciego czytania — forum, na ktorym przeprowadzane jest okre$lone czytanie.
Zgodnie z art. 112 Konstytucji, porzadek prac Sejmu w sytuacji, gdy dana materia nie
zostala uregulowana w Konstytucji, jest okreslony w regulaminie Sejmu. Biorac pod
uwage — poza wyjatkami, ktorych nie dotyczy projekt ustawy zmieniajacej — brak
odniesien w Konstytucji do przebiegu czytan, Marszalek Sejmu wskazal, ze przepisy
Regulaminu Sejmu normujace przebieg poszczegdlnych czytan nie ksztattuja, a nawet nie
wspotksztattuja, tresci art. 119 ust. 1 Konstytucji, co i1 tak byloby sprzeczne z zasada
autonomii poje¢ konstytucyjnych. Skoro sposob przeprowadzenia pierwszego czytania nie
ma zakotwiczenia w przepisach Konstytucji, to tym samym, w ocenie Marszatka Sejmu,
nie mozna uzna¢ za zasadny zarzut naruszenia art. 119 ust. 1 Konstytucji.

Nastepnie Marszatek Sejmu rozwazyt zasadnos$¢ zarzutu naruszenia art. 186 ust. 1
Konstytucji, ktory zdaniem wnioskodawcy, wymaga przedstawienia do zaopiniowania
przez KRS ostatecznej wersji projektu, w brzmieniu zawartym w projekcie wnoszonym do
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Sejmu w wykonaniu inicjatywy ustawodawczej. Sejm wskazal, ze obowigzujacy w okresie
prac nad projektem ustawy zmieniajacej art. 2 ust. 2 pkt 4 ustawy o KRS z 2001 r.,
przyznajac KRS uprawnienie do opiniowania projektow aktéw normatywnych
dotyczacych sadownictwa i sedziéw, rownoczesnie naktadal posrednio na organy
przygotowujace projekty aktoéw normatywnych dotyczace sadownictwa obowigzek
umozliwienia KRS wyrazenia stanowiska. Marszatek Sejmu przypomniat stanowisko
Trybunatu Konstytucyjnego, zgodnie z ktorym, nie kazda zmiana tre$ci projektu ustawy
wprowadzona w trakcie postgpowania ustawodawczego aktualizuje automatycznie
obowigzek zasiggania opinii podmiotow, ktorym prawodawca przyznat uprawnienia
konsultacyjne. Sejm podkreslit, ze KRS wielokrotnie wyrazala swoje opinie na etapie prac
nad projektem toczacych si¢ w Radzie Ministrow, przed wniesieniem projektu ustawy
zmieniajagcej do Sejmu. Opinie te dotyczyly wszystkich materii, ktore zostaly objete
projektem ustawy zmieniajagcej. To znaczy w $wietle orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, ze zostalo spelnione wymaganie wyrazenia opinii przez KRS.
Ostateczna wersja projektu, nawet jesli zawierata postanowienia odmienne od ustalonych
wczesniej w porozumieniu z KRS, stanowita wykonanie tych samych zalozen i celow co
projekt pierwotny. W ocenie Marszatka Sejmu, z art. 2 ust. 2 pkt 4 ustawy o KRS z 2001 r.
nie wynikalo, Zze przyznane KRS uprawnienie przedstawienia opinii musialo by¢
realizowane wytacznie bezposrednio przed wniesieniem inicjatywy ustawodawczej; mogto
ono zosta¢ zrealizowane takze na wczesniejszych etapach, a projekt ostatecznie wniesiony
do Sejmu mogt si¢ r6zni¢ od projektu poddanego zaopiniowaniu. Z tych przyczyn, w
ocenie Marszatka Sejmu, ustawa zmieniajaca jest zgodna z art. 186 ust. 1 Konstytucji.

W ocenie Marszatka Sejmu, niezasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 2 w
zwiazku z art. 7 Konstytucji, gdyz wnioskodawca dopatrywat si¢ naruszenia wynikajacego
z tych przepis6w obowigzku dziatania organéw panstwa na podstawie i W granicach prawa
w niedopelnieniu obowiazkéw konsultacyjnych wobec KRS.

Marszalek Sejmu wskazat rowniez, ze postgpowanie w zakresie kontroli
zgodnosci ustawy zmieniajacej z art. 2 ust. 2 pkt 4 ustawy o KRS z 2001r. powinno zosta¢
umorzone na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, ze wzglgdu na niedopuszczalnos¢
wydania wyroku. Niedopuszczalne jest bowiem wskazanie w charakterze wzorca kontroli
przepisu ustawy.

2.2. W odniesieniu do kwestionowanych art. 9, art. 9a, art. 21 § 3, art. 22 § 1 oraz
art. 31a § 1 pkt 1, 3 i 4 p.u.s.p. Marszatek Sejmu wskazal, ze pomiedzy tymi przepisami
istnieje Scisty zwiazek, przemawiajacy za ich wspolnym rozpatrzeniem.

W ocenie Marszatka Sejmu, w zakresie zadan wykonywanych przez sady, oprocz
dziatalnosci orzeczniczej nalezy wyr6zni¢ czynnosci, ktore nie polegaja na sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwos$ci oraz nie sg z nim bezposrednio powigzane. Czynno$ci te sg
wprawdzie realizowane przez sad rozumiany jako okreslona struktura organizacyjna, nie sg
jednak czynno$ciami sadu, o ktorych mowa w art. 175 ust. 1 Konstytucji, a wigc nie stuza
sprawowaniu wiadzy sagdowniczej (wymierzaniu sprawiedliwo$ci). Wskazane rozrdéznienie
wywotuje istotne implikacje. Po pierwsze, realizacja czynnos$ci niejurysdykcyjnych moze
zosta¢ powierzona na rzecz osob (pracownikoéw sgdow), ktorzy nie sa sedziami. Po drugie,
kierowanie czynno$ciami podejmowanymi przez te osoby nie musi by¢ zastrzezone na
rzecz sedziow badz tez organow sadow, w ktorych sktad wchodzg sgedziowie. Po trzecie,
powyzsza sfera moze podlegaé kontroli (nadzorowi) organéw wiladzy wykonawczej. W
tym kontekscie Marszatek Sejmu podkreslit, ze Trybunat w wyroku z 15 stycznia 2009 r.,
sygn. K 45/07, dopuscit powierzenie przez ustawodawce Ministrowi Sprawiedliwos$ci
zwierzchniego nadzoru nad dziatalno$cig administracyjng sadow, o ile dziatania nadzorcze
nie beda wkracza¢ w sfer¢ zarezerwowang dla niezawisltego sedziego, funkcjonujacego w
niezaleznym sadzie. Z tego wzgledu ustawodawca w art. 9b p.u.s.p. ustanowil gwarancje,
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zgodnie z ktorg czynnos$ci z zakresu nadzoru administracyjnego nie moga wkracza¢ w
dziedzing, w ktorej sedziowie sa niezawisli.

Marszalek Sejmu wyrazit poglad, ze zasada odrgbnos$ci 1 niezaleznosci sagdoéw
dotyczy jedynie realizacji przez sady funkcji jurysdykcyjnych. W konsekwencji o
dopuszczalnosci  przekazania  dyrektorom  sagdéw  wykonywania  czynnosci
administracyjnych powinno rozstrzygaé to, czy czynno$ci te moga wpltywaé, chocby
potencjalnie, na sposob sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez sedziow. Dokonujac
analizy przepiséw p.u.s.p. okreslajacych kompetencje dyrektora sadu, Marszalek Sejmu
stwierdzil, ze nie obejmujg one czynnosci zwigzanych z realizacjg przez sady funkcji
jurysdykcyjnych. Zadania wykonywane przez dyrektorow sadow zaliczaja si¢ do
wyroznionej przez Trybunat sfery dziatalno$ci administracyjnej sagdéw, ktéra ma zapewnic
sedziom optymalne warunki materialne, lokalowe i techniczne. W konsekwencji
wykonywanie tych zadan moze zostaé powierzone osobom, ktére nie sg s¢dziami, oraz
organom sadow, w sktad ktérych nie wchodzg sedziowie.

Marszalek Sejmu zwrécil rowniez uwage, ze powierzenie dyrektorowi sadu
nowych uprawnien z zakresu administracji sgdowej miato stuzy¢ usprawnieniu zarzadzania
sagdami 1 zapewnieniu w ten sposéb efektywnego wymiaru sprawiedliwosci. Po pierwsze,
umozliwia to profesjonalizacje¢ funkcji administratora sadu. W ten sposob zapewnia si¢
administrowanie sgdami przez osoby, ktore dysponujg stosownym przygotowaniem
zawodowym. Po drugie, przyjecie przepisOw wzmacniajgcych uprawnienia dyrektora sadu
W wymiarze organizacyjnym prowadzi do odcigzenia prezesa sagdu od obowigzku realizacji
czynnos$ci administracyjnych i pozwala mu skoncentrowac si¢ na kierowaniu dziatalnoscia
sadu w zakresie bezposrednio zwigzanym ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci. Po
trzecie, uczynienie dyrektora sadu organem odpowiedzialnym za szerokie spektrum spraw
dotyczacych administracji sagdowej sprzyja, jednolitemu w skali panstwa, wdrozeniu i
realizacji standardéw dotyczacych funkcjonowania aparatu urzedniczego obslugujacego
sady. W konsekwencji wprowadzone przez ustawe zmieniajacg uregulowania zwigzane z
ograniczeniem uprawnien prezesa sagdu w sprawach administracji sadowej sa w pelni
uzasadnione w aspekcie funkcjonalnym.

Marszatek Sejmu nie zgodzit si¢ ze stanowiskiem wnioskodawcy, zgodnie z
ktorym ustawa zmieniajgca wprowadzita ,,dwuwladze¢” w kierowaniu sgdami, co
nieuchronnie miatoby prowadzi¢ do konfliktéw pomiedzy dyrektorem a prezesem sadu,
negatywnie wplywajac na wykonywanie przez sady powierzonych im zadan. Zdaniem
Marszatka Sejmu wskazana dwuwtadza ma w istocie charakter pozorny, gdyz zasadniczo
nie dochodzi do ,,przecig¢ kompetencyjnych” pomigdzy prezesem sadu a dyrektorem sadu.
Celem ustawy zmieniajacej bylo wprowadzenie roztacznosci w sferze uprawnien
administracyjnych na linii prezes sadu i dyrektor sadu. Prezesowi sadu powierzono
Kierowanie dziatalno$cig administracyjng sadu co do zapewnienia wlasciwego toku
wewnetrznego urzgdowania sadu, zwigzang bezposrednio z wykonywaniem przez sad
zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci 1 ochrony prawnej. Odrebna sfera nalezy
natomiast do wlasciwos$ci dyrektora sadu, ktéremu powierzono kierowanie dziatalnoscig
administracyjng sadu w zakresie zapewnienia odpowiednich warunkow techniczno-
organizacyjnych oraz majatkowych funkcjonowania sadu.

Marszatek Sejmu nie podzielit pogladu wnioskodawcy, zgodnie z ktorym ustawa
zmieniajgca doprowadzila do rozszerzenia zakresu nadzoru Ministra Sprawiedliwo$ci nad
dziatalnoscig administracyjng sadéw. Dokonujac analizy art. 8 i art. 9 p.u.s.p. w brzmieniu
obowigzujacym przed 28 marca 2012 r. oraz art. 8, art. 9 1 art. 9a p.u.s.p. w brzmieniu
ustalonym ustawg zmieniajacg, Marszatek Sejmu doszedt do wniosku, ze ustawodawca nie
rozszerzyt zakresu pojecia ,,dziatalno$¢ administracyjna sadu”. Niewatpliwie nowa
regulacja uszczegotowita pojecie dziatalnos$ci administracyjnej sadu, lecz nie doprowadzita
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do wzbogacenia go o nowe elementy. Minister nie zostat rowniez wyposazony w nowe
instrumenty nadzorcze. Ponadto wprowadzone ustawa zmieniajaca regulacje nie daja
podstaw do sprawowania przez Ministra nadzoru w zakresie realizacji przez sedzidow
(sady) funkcji jurysdykeyjnych.

Z powyzszych wzgledow Marszatek Sejmu uznat, ze art. 9, art. 9a, art. 21 § 3, art.
22 § 1 oraz art. 31a § 1 pkt 1, 3 14 p.u.s.p. s3 zgodne z art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji.

W odniesieniu do wskazanego jako wzorzec kontroli art. 2 Konstytucji, Marszatek
Sejmu zaznaczyl, Zze nie mozna wykluczy¢ wystepowania zwigzkow tresciowych
pomigdzy wartosciami wymienionymi przez wnioskodawce (rzetelno$¢ i sprawnosc
wykonywania zadan przez sady oraz ksztaltowanie systemu prawnego, ktory sprzyja
wdrazaniu praw 1 wolnosci konstytucyjnych) a klauzulg demokratycznego panstwa
prawnego. Jednak analiza orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego nie pozwala zaliczy¢
realizacji wymogu rzetelnego 1 sprawnego wykonywania przez sady zadan oraz
koniecznosci ksztattowania systemu prawnego, ktory sprzyja wdrazaniu praw i wolno$ci
konstytucyjnych, za uznane elementy treSciowe art. 2 Konstytucji. Jednocze$nie
argumentacja powotana przez wnioskodawc¢ nie daje podstaw do przyjecia, zZe
rzeczywistym jego celem bylo uczynienie wzorcem Kkontroli zasady rzetelnosci i
sprawnosci dziatania instytucji publicznych, wywodzonej z preambuty do Konstytucji. Z
tych wzgledow Marszatek Sejmu przyjat, ze art. 21 § 3, art. 22 § 1 oraz art. 31a § 1 pkt 1, 3
I 4 p.u.s.p. nie sg niezgodne z art. 2 Konstytucji.

2.3. Odnoszac si¢ do zarzutu niezgodnosci art. 32b 8 1 i 3iart. 32c 8§11 2 p.u.s.p.
z art. 10 ust. 1 1 art. 173 Konstytucji, Marszalek Sejmu podkreslit, ze organizacyjno-
techniczny charakter zadan przypisanych dyrektorowi sagdu powoduje, iz jego dziatalnos¢
moze zosta¢ poddana nadzorowi zwierzchniemu Ministra Sprawiedliwosci, przy
ograniczeniu (a w niektorych sytuacjach wrgcz wylaczeniu) nadzoru sprawowanego w tej
mierze przez prezesa sadu. Ustanowienie nadzoru Ministra Sprawiedliwo$ci koresponduje
z zakresem przypisanych mu ustawowo zadan. W mysl art. 24 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 ustawy z
dnia 4 wrzes$nia 1997 r. o dziatach administracji rzagdowej (Dz. U. z 2007 r. Nr 65, poz.
437, ze zm.) Minister Sprawiedliwo$ci jest organem wlasciwym w sprawach
funkcjonowania sadow w wymiarze organizacyjnym 1 ponosi w tym wzgledzie
odpowiedzialno$¢. Skoro dziatalno$¢ dyrektora sadu nie dotyczy realizacji funkcji
jurysdykcyjnej, to w konsekwencji powyzsza sfera dziatalnos$ci nie jest objeta gwarancjami
niezaleznos$ci i odrebno$ci wiadzy sadowniczej. Z tej perspektywy brak podstaw do
przyjecia, ze z Konstytucji wynika obowiazek przyznania organom sagdow, w sktad ktorych
wchodza sedziowie — prezesowi sadu i zgromadzeniu ogdlnemu sg¢dziow apelacji —
wigzacych kompetencji w zakresie odwotania dyrektora sadu.

Zdaniem Marszatka Sejmu, zasada réwnowazenia wiladz nie moze by¢
odczytywana jako konieczno$¢ przyznania organom wiladzy wykonawczej oraz wladzy
sadowniczej identycznej pozycji w procedurze odwotlania organéw sadu. Konkretne
rozwigzania przyjmowane w tej materii powinny uwzglednia¢ przede wszystkim charakter
organu, ktorego dotyczy odwotanie, wynikajacy z rodzaju realizowanych przez niego
zadan. W odniesieniu do tej grupy, do ktorej zalicza si¢ dyrektor sadu, dopuszczalne jest
przyznanie wiodacej roli organom wladzy wykonawczej w procedurze powotywania i
odwotywania. Oznacza to dopuszczalnos¢ takiego uregulowania trybu odwotania
dyrektora sadu, w ktorym Ministrowi Sprawiedliwo$ci przyznana jest rola
pierwszoplanowa 1 jednoczes$nie nie ma on obowigzku uwzglednienia wniosku o
odwotanie dyrektora sadu, pochodzacego od organéw sadu o sktadzie sedziowskim.

Marszatek Sejmu wskazal, ze te same okolicznosci przesadzaja o nietrafhosci
zarzutu wnioskodawcy dotyczacego zasad ustalania wynagrodzenia dyrektora sadu przez
Ministra Sprawiedliwosci. Dopuszczalno$¢ przyznania organom wiladzy wykonawczej
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wiodacej roli w sprawach zwigzanych z dzialalno$cig administracyjng sgdéw nieodnoszaca
si¢ do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci obejmuje takze kwesti¢ ksztaltowania
wysokos$ci wynagrodzen dyrektoréw sagdow (w analizowanym przypadku — uznaniowych
dodatkéw 1 nagrod, ktére w znacznym stopniu majg charakter motywacyjny), ktora
ustawodawca jest wtadny wylaczy¢ spod wplywu prezeséw sadow.

Z tych wzgledow Marszatek Sejmu przyjal, ze art. 32b 8 1 i 3 p.u.s.p. oraz art. 32c
§ 112 p.u.s.p.sg zgodne z art. 10 ust. 1 1 art. 173 Konstytucji.

W odniesieniu do wzorca kontroli w postaci art. 2 Konstytucji Marszatek Sejmu
wskazal, ze obowigzek uregulowania funkcjonowania organdéw panstwa w Sposob
gwarantujacy realizacj¢ zalozen zawartych w preambule do Konstytucji nie jest objety, w
swietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunalu  Konstytucyjnego, klauzulg
demokratycznego panstwa prawnego i w tym zakresie art. 2 Konstytucji stanowi
nicadekwatny wzorzec kontroli. Dlatego tez, art. 32b § 1i 3 oraz art. 32¢ 8§ 1 i 2 p.u.s.p. nie
sg niezgodne z art. 2 Konstytucji.

2.4. Marszalek Sejmu nie podzielit stanowiska wnioskodawcy co do niezgodnosci
art. 37g 8 5iart. 37h § 2 p.u.s.p. z art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji.

Marszalek Sejmu podkreslil, ze podejmowane przez Ministra Sprawiedliwosci
wobec prezesa sadu czynno$ci mieszczg si¢ w ramach nadzoru administracyjnego, nie
ingeruja natomiast w sprawowanie przez sady wymiaru sprawiedliwosci. Zdaniem
Marszatka Sejmu, brak przyznania prezesowi sagdu mozliwos$ci wniesienia odwotania jest
zasadny z uwagi na skutki, ktore wigzg si¢ z zastosowaniem instrumentoOw nadzorczych
przez Ministra Sprawiedliwosci. Zwrocenie uwagi prezesowi sadu, o ktorym mowa w art.
art. 37g § 5 p.u.s.p., nie stanowi podstawy odwotania tego organu, poniewaz podstawag
odwotania moze by¢ wylacznie wystapienie razacych nieprawidlowosci realizacji przez
prezesa spoczywajacych na nim zadan. Kwestie te podlegaja ocenie KRS, ktora w trybie
art. 27 § 2 p.u.s.p. opiniuje zamiar odwotania przez Ministra Sprawiedliwosci prezesa
sadu, przy czym negatywna opinia Rady jest wigzaca. Mozliwe jest zatem odtworzenie
stwierdzonych przez Ministra Sprawiedliwosci nieprawidtowosci sprawowania nadzoru
nad dziatalnosciag administracyjng sadu (w tym stanowigcych podstawe zwrocenia
pisemnej uwagi) oraz poddanie ocenie ich zasadnosci.

W ocenie Marszatka Sejmu, analogiczng argumentacj¢ nalezy zastosowa¢ wobeC
kwestionowanego art. 37h § 2 p.u.s.p., ktory nie przewiduje mozliwosci wniesienia przez
prezesa sadu apelacyjnego odwotania w przypadku odrzucenia przez Ministra
Sprawiedliwo$ci informacji rocznej o dziatalnosci sadoéw dzialajagcych na obszarze
apelacji. Ponadto dopiero dwukrotna (a wigc powtarzajaca si¢) odmowa przyjecia
informacji zwigzana z bierno$cig prezesa sadu apelacyjnego, jesli chodzi o czynnosci
zmierzajace do usunigcia uchybien w dzialalnosci administracyjnej sadoéw, stanowi
podstawe do przyjecia razgcego niewywigzywania si¢ prezesa z obowigzkow, i to skutkuje
wszczeciem przez Ministra Sprawiedliwosci procedury odwotania tego organu sadu.

Z powyzszych wzgledow, w ocenie Marszatka Sejmu, art. 37g § 51 art. 37h § 2
p.u.s.p. sa zgodne z art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji.

2.5. Odnoszac si¢ do zarzutu niezgodnos$ci art. 106¢ p.u.s.p. z art. 2 Konstytuciji,
Marszatek Sejmu wskazat, ze tres¢ indywidualnego planu rozwoju zawodowego sedziego
moze zosta¢ precyzyjnie wyznaczona na podstawie dalszych unormowan p.u.s.p.
Funkcjonalne powigzanie systemu oceny pracy sedziego oraz indywidualnego planu rozwoju
zawodowego determinuje bowiem tres¢ planu, ktorg jest okreslenie kierunku rozwoju
zawodowego sedziego w zakresie doskonalenia warsztatu pracy sedziego w obszarach
okreslonych w art. 106a § 1 p.u.s.p. Ocena pracy sedziego stuzy ustaleniu stanu faktycznego
sposobu realizacji przez sedziego funkcji jurysdykcyjnych (innych powierzonych funkcji o
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charakterze organizacyjnym, np. przewodniczgcego wydzialu w sadzie) w zakresie
okreslonym w art. 106a p.u.s.p. Jej integralnym elementem jest podsumowanie wynikow
oceny (por. art. 106¢ § 1 p.u.s.p.). Ocena nie zawiera jednak wskazan, ktére zapewniatyby
praktyczng realizacje jej wynikow. Powyzsza role spelnia natomiast indywidualny plan
rozwoju zawodowego sedziego, w sposéb logiczny dopetniajagc wprowadzony przez
ustawodawce system oceny pracy s¢dziego (przez wyznaczenie kierunkdéw doskonalenia
warsztatu 1 umiejgtnosci sedziow). Z tego tez wzgledu ustawodawca zobowigzal prezesa
sadu do podejmowania dziatan umozliwiajacych realizacj¢ indywidualnego planu rozwoju
sedziego (np. kierujagc go na okreslone szkolenia zawodowe), za§ na samego sedziego
zostal natozony obowigzek uczestnictwa w opracowaniu i realizacji planu (art. 106d
p.us.p.). W konsekwencji art. 106c p.u.s.p. jest zgodny z wymaganiem dostatecznej
okreslonosci przepisow prawnych, wynikajacym z art. 2 Konstytucji.

W ocenie Marszatka Sejmu, art. 106¢ p.u.s.p. jest rowniez zgodny z art. 10 ust. 1 1
art. 178 ust. 1 Konstytucji. Ocena pracy sedziego, jak i opracowany na jej podstawie
indywidualny plan rozwoju zawodowego sg¢dziego pozostaja wprawdzie bezposrednio
zwigzane ze sfera orzekania, niemniej nie dotycza sprawowania funkcji jurysdykcyjnej
(tresci podejmowanych orzeczen). Przesadzaja o tym obszary podlegajace ocenie, do
ktérych ustawodawca zaliczyt: efektywno$¢ pracy, metodyke pracy, kulture urzedowania,
specjalizacje w rozpoznawaniu poszczegélnych rodzajowo spraw oraz pelienie przez
sedziego poszczegolnych funkcji. Marszatek Sejmu podnidst rowniez, ze zgodnie z art.
106a § 3 p.u.s.p. zakres oceny pracy sedziego (a wiec 1 opracowany na jej podstawie plan)
nie moze wkracza¢ w dziedzing, w ktorej s¢dziowie sg niezawisli. Ponadto ocena pracy
sedziego jest dokonywana przez se¢dzidow (w ramach wizytacji sadu), ktorzy zostali
powotani do petnienia funkcji wizytatora w szczeg6lnym trybie (art. 37¢ i art. 37d p.u.s.p.).
Z tych wzgledow nie mozna uzna¢, aby ocena i1 plan rozwoju zawodowego sedziego mogty
bezposrednio ingerowa¢ w istot¢ zasady podziatu wtadzy i niezawistosci sedziowskie;j.

2.6. Marszalek Sejmu nie podzielit stanowiska wnioskodawcy co do niezgodnosci
art. 106e p.u.s.p. z art. 2, art. 10 ust. 1, art. 92 ust. 1 i art. 178 ust. 1 Konstytucji.

W ocenie Marszatka Sejmu, kwestie zwigzane z systemem oceny pracy sedziego
oraz planowania kariery zawodowej s¢dziego nie sg objete zasadg wytacznosci ustawy, o
ktérej mowa w art. 180 i art. 181 Konstytucji. Zagadnienia te nie mogg by¢ rowniez objgte
szeroko rozumiang materig ,,ustroju sagdow”, o ktorych mowa w art. 176 ust. 2 Konstytucji.
Marszatek Sejmu wskazal, ze niezaleznie od braku konstytucyjnego wymogu wytacznosci
ustawowej w omawianej materii analiza przepiséw p.u.s.p. prowadzi do wniosku, ze
ustawodawca stosunkowo szczegdtowo uregulowal zagadnienia zwigzane z Systemem
oceny pracy sedziego oraz opracowania indywidualnego planu rozwoju zawodowego.
Natomiast do rozporzadzenia przekazano jedynie konkretyzacj¢ niektdrych zagadnien
zwigzanych z oceng pracy sedziego, tj. uszczegdtowienie Kryteribw oceny oraz
szczegotowy sposdb oceny pracy sedziego.

Zdaniem Marszatka Sejmu, nie ma rowniez podstaw do przyjecia zarzutu
niewystarczajacego stopnia szczegdlowosci wytycznych w przypadku materii, o ktérych
mowa w art. 106e pkt 1 p.u.s.p. Wytyczne te wyznaczajg ksztalt, jaki ma zosta¢ nadany
regulaciom na szczeblu rozporzadzen. Stopien ich szczegdélowosci jest przy tym
adekwatny do normowanej problematyki, ktorg jest okreslenie trybu przeprowadzania
oceny pracy sedziego oraz opracowania indywidualnego planu rozwoju zawodowego. W
ocenie Marszatka Sejmu, nie mozna rowniez podzieli¢ argumentu, ze w art. 106e p.u.s.p.
ustawodawca postuzyt sie zwrotami niedookre§lonymi (indywidualne predyspozycje
sedziego, potrzeby wymiaru sprawiedliwosci), jezeli wzig¢ pod uwage specyfike
indywidualnego planu rozwoju zawodowego sedziego oraz celow, ktdére maja zostaé
osiggniete w zwigzku z jego realizacja (doskonalenie zawodowe).
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Marszalek Sejmu stwierdzit, ze analiza art. 106e p.u.s.p. wraz z towarzyszacym
mu kontekstem normatywnym wskazuje, ze ocena pracy se¢dziego oraz planowanie
rozwoju zawodowego nie obejmujg spraw zwigzanych bezposrednio z istotg niezawistosci
sedziowskiej. Rowniez skutki przeprowadzenia oceny pracy s¢dziego ograniczaja si¢ do
opracowania indywidualnego planu rozwoju zawodowego s¢dziego, ktory sedzia ma
obowigzek realizowaé, a prezes sadu ma mu to umozliwia¢. Ustawodawca nie przewidziat
zadnych innych skutkoéw, a zwtaszcza dotyczacych wykonywania funkcji jurysdykcyjnych.
Ponadto podmiotami oceniajagcymi prace s¢dziow oraz opracowujacymi indywidualny plan
rozwoju zawodowego sedziego sg odpowiednio s¢dziowie wizytatorzy oraz prezesi sadow.
Nie s3 to zatem organy witadzy wykonawczej, co mogloby ewentualnie uzasadniac
niezgodnos¢ art. 106¢ p.u.s.p. z art. 10 ust. 1 Konstytucji.

3. W piSmie z 21 stycznia 2013 r. stanowisko wobec wniosku KRS zajat
Prokurator Generalny, wnoszac o stwierdzenie, zZe:

1) ustawa zmieniajaca jest niezgodna z art. 2 w zwiazku z art. 7, z art. 186 ust. 1
Konstytucji, a ponadto jest niezgodna z art. 112 Konstytucji w zwiagzku z art. 37 ust. 2
Regulaminu Sejmu, jest natomiast zgodna z art. 119 ust. 1 Konstytuciji;

2) art. 9 p.u.s.p., w brzmieniu ustalonym ustawa zmieniajaca, jest zgodny z art. 10
ust. 1 i art. 173 Konstytucji;

3) art. 9a p.u.s.p. jest zgodny z art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji;

4)art. 21 § 3, art. 22 § 1 1art. 31a § 1 pkt 1, 314 p.u.s.p. sg zgodne z art. 10 ust. 1
I art. 173 Konstytuciji;

5) art. 32b § 1 i 3 p.us.p. w zakresie, w jakim przepis ten nie przyznaje
zgromadzeniu ogo6lnemu sedziéw apelacji oraz prezesowi sadu prawa do
zakwestionowania stanowiska Ministra Sprawiedliwosci, odmawiajagcego odwotania
dyrektora sadu w przypadku negatywnej opinii zgromadzenia ogdlnego sedziow apelacji,
dotyczacej sprawozdania dyrektora z dziatalnos$ci sadow w zakresie powierzonych mu
zadan, lub tez w przypadku wystapienia przez prezesa sadu z wnioskiem zwigzanym z
naruszeniem obowigzkow przez dyrektora sadu, jest niezgodny z art. 10 ust. 1 1 art. 173
Konstytucji;

6) art. 32c § 1i 2 p.u.s.p. jest zgodny z art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji;

7) art. 379 8 5 p.u.s.p. w zakresie, w jakim przepis ten nie przyznaje prezesowi
sadu lub wiceprezesowi sadu prawa wniesienia zastrzezen do uwagi na pismie,
sporzadzonej przez Ministra Sprawiedliwos$ci, jezeli Minister ten stwierdzi uchybienia w
kierowaniu sadem lub sprawowaniu wewngetrznego nadzoru administracyjnego, jest
niezgodny z art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji;

8) art. 37h 8 2 p.u.s.p. w zakresie, w jakim przepis ten nie przyznaje prezesowi sagdu
prawa do zakwestionowania zasadno$ci odmowy przyjecia przez Ministra Sprawiedliwosci
informacji rocznej o dzialalno$ci sadow, dziatajacych na obszarze apelacji, w zakresie
powierzonych prezesowi zadan, jest niezgodny z art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji;

9) art. 106¢C p.u.s.p. jest zgodny z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 178 ust. 1 Konstytucji;

10) art. 106e p.u.s.p. jest zgodny z art. 2, art. 10 ust. 1, art. 92 ust. 1 i art. 178 ust.
1 Konstytucji.

Ponadto Prokurator Generalny wnidst o umorzenie postepowania w pozostatym
zakresie na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK ze wzgledu na niedopuszczalnos¢
wydania wyroku.

3.1. Odnoszac si¢ do zarzutu dotyczacego wymagania zasi¢gni¢cia opinii KRS w
procesie legislacyjnym, Prokurator Generalny wskazal, ze uprawnienic KRS do
opiniowania projektow ustaw dotyczacych sadownictwa 1 se¢dziow, zgodnie z
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, ma swoje konstytucyjne zakotwiczenie w art.
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186 ust. 1 Konstytucji. Zdaniem Prokuratora Generalnego, opinia wyrazona przez KRS w
uchwale z 9 wrzesnia 2009 r. dotyczyla jednej z wersji projektu ustawy zmieniajacej, ktora
zawierata rozwigzania znacznie odbiegajgce od przedstawionych w projekcie skierowanym
przez Rad¢ Ministrow do Sejmu. Z pordwnania obu wersji wynika, ze chociaz zostat
zachowany ogo6lny kierunek proponowanych zmian, to jednak wystepuja miedzy nimi
liczne 1 istotne réznice dotyczace m.in. zasad tworzenia wydzialdow sadow, trybu
powotywania, oceniania pracy i odwolywania dyrektora sadu, czy zakresu uprawnien
poszczegdlnych — organéw  samorzadu  sedziowskiego. W  przypadku  ustaw
wprowadzajacych zmiany w ustawach ustrojowych sadownictwa, uprawnienie do ich
opiniowania dotyczy przede wszystkim tej wersji dokumentu, ktéra zostala skierowana do
Sejmu. Istota opiniowania projektu aktu normatywnego przez KRS polega na tym, ze
stanowisko tego organu kierowane powinno by¢ przede wszystkim do ustawodawcy, nie
za$ do autora projektu; postowie muszg, mie¢ mozliwos¢ zapoznania si¢ z pelng 1
wyrazong w prawidlowy sposéb opinia KRS. Prokurator Generalny przytoczyl poglad
Trybunalu Konstytucyjnego, zgodnie z ktorym sama obecnos$¢ przedstawiciela KRS w
toku prac parlamentarnych, nawet gdyby zabieral glos, nie stanowi jeszcze realizacji
opiniodawczych kompetencji KRS, gdyz organ ten moze wydawac opinie tylko w postaci
sformalizowanej uchwatly. Z uwagi na powyzsze, zdaniem Prokuratora Generalnego, brak
opinii KRS o ostatecznej wersji projektu ustawy zmieniajacej nalezy uzna¢ za uchybienie
trybu prac legislacyjnych powodujace naruszenie art. 186 ust. 1 Konstytucji.

Prokurator Generalny uznal, ze dodatkowym uchybieniem proceduralnym, ktore
poteguje wadliwo$¢ procesu legislacyjnego nad ustawa zmieniajaca, byto skierowanie
projektu tej ustawy do pierwszego czytania w komisji zamiast na posiedzenie plenarne.
Zdaniem Prokuratora Generalnego, warunki, jakim powinno odpowiadaé pierwsze
czytanie nie znajduja zakotwiczenia w art. 119 ust. 1 Konstytucji, a tym samym nie mozna
uzna¢, ze w niniejszej sprawie doszto do naruszenia wynikajacej z tego przepisu zasady
trzech czytan. Prokurator Generalny, przywotujgc zasade falsa demonstratio non nocet,
wskazal, ze wzorcem kontroli w niniejszej sprawie powinien by¢ art. 112 Konstytucji w
zwigzku z art. 37 ust. 2 Regulaminu Sejmu. W ocenie Prokuratora Generalnego, oczywiste
jest, ze w toku procesu legislacyjnego doszio do naruszenia art. 37 ust. 2 Regulaminu
Sejmu. Prokurator Generalny podzielit poglad wnioskodawcy, ze przeprowadzenie
pierwszego czytania projektu ustawy zmieniajacej na posiedzeniu komisji, zamiast na
posiedzeniu plenarnym Sejmu, przy jednoczesnym braku ostatecznej opinii KRS i
niedolaczeniu do projektu wczesniejszych opinii tego organu, uniemozliwilo ogdtowi
postow zapoznanie si¢ ze stanowiskiem KRS, w tym zwtaszcza z negatywnymi ocenami
rozwigzan projektu, prezentowanymi przez ten organ. Naruszenie zasad wynikajacych z
art. 37 ust. 2 Regulaminu Sejmu, zakotwiczonych w art. 112 Konstytucji, wystapilo —
zdaniem Prokuratora Generalnego — w stopniu mogacym mie¢ realny wplyw na dalsze
decyzje podjete przez Sejm.

W ocenie Prokuratora Generalnego, naruszenia w pracach nad projektem ustawy
zmieniajace] dotyczyly elementéw trybu legislacyjnego uregulowanych na poziomie
konstytucyjnym, ustawowym 1 regulaminéw parlamentarnych, a kazde tego rodzaju
uchybienie powinno by¢ rozpatrywane w kategoriach jednoczesnego naruszenia zasady
legalizmu. Z tej przyczyny, zdaniem Prokuratora Generalnego, ustawa zmieniajaca narusza
rowniez art. 7, a takze art. 2 Konstytucji.

Prokurator Generalny wskazal, ze postgpowanie w zakresie badania zgodnosci
ustawy zmieniajacej z art. 2 ust. 2 pkt 4 ustawy o KRS z 2001 r. powinno zosta¢ umorzone
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK z powodu niedopuszczalnosci wydania
wyroku.

3.2. Prokurator Generalny odnidst si¢ rowniez do zarzutOw merytorycznych
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przedstawionych przez wnioskodawce, na wypadek gdyby Trybunal Konstytucyjny
zdecydowat o kontroli zgodnos$ci z Konstytucja zaskarzonych przepiséw p.u.s.p.

W pierwsze] kolejnosci Prokurator Generalny przedstawil argumentacje
dotyczaca oceny zgodnos$ci art. 9, art. 9a, art. 21 § 3, art. 22 8 1, art. 31a § 1 pkt 1, 3 i 4,
art. 32c 8 1i2 p.u.s.p. zart. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji.

Prokurator Generalny wskazal, ze w sadach mozna wyr6zni¢ dwie struktury:
jurysdykcyjng oraz administracyjng, ktora tworzy hierarchicznic zorganizowang
administracj¢ sadowa. Nawigzujac do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 15 stycznia
2009 r., sygn. K 45/07, wskazal, ze nie wystepuja przeszkody natury konstytucyjnej, aby
ustawodawca mogl powierzy¢ nadzér administracyjny nad sadami Ministrowi
Sprawiedliwosci, ktory jest wlasciwy — uwzgledniajac zasade niezawistosci sedziowskiej —
w sprawach sadownictwa w zakresie spraw niezastrzezonych odrgbnymi przepisami dla
innych organow panstwowych. Dotyczy to rowniez nadzoru nad tg sferg dziatalnosci
administracyjnej sadow, ktora jest bezposrednio zwigzana z wykonywaniem wymiaru
sprawiedliwosci, lecz nie nalezy do sfery chronionej niezawistos$cig sedziow. Warunkiem
konstytucyjnosci takich rozwigzan jest to, by kompetencje z zakresu nadzoru nad
dziatalnoscig administracyjng sagdow dotyczyty wylacznie kwestii, ktore nie sg zwigzane ze
sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci.

W ocenie Prokuratora Generalnego, z powyzszych wzgledow, brak jest
konstytucyjnych przeciwwskazan do powierzenia dyrektorom sadéw prowadzenia
administracji sagdowej w zakresie zapewnienia odpowiednich warunkéw techniczno-
organizacyjnych oraz majatkowych funkcjonowania sagdu. Z uwagi na to, ze dyrektorzy sa
organami sgdow, nowe rozwigzania przekazuja te kompetencje organowi pozostajagcemu w
strukturach sagdownictwa 1 podlegajacemu, cho¢ w ograniczonym zakresie, zwierzchnictwu
prezesa sadu. Prokurator Generalny podzielit stanowisko wnioskodawcy, ze rozwigzania
wprowadzone ustawa zmieniajaca powoduja pewng autonomizacje czgsci sfery
administracyjnej dzialalnosci sagdéw nie tylko w kontekscie funkcjonalnym, lecz rowniez
organizacyjnym. Rowniez stworzenie w ramach sadownictwa powszechnego odrgbnej,
hierarchicznej struktury organéw wykonawczych, S$ciSle zwigzanych z Ministrem
Sprawiedliwos$ci, istotnie wzmacnia pozycj¢ tego organu w zakresie prowadzenia
administracyjnej dzialalnosci sagdéw. W tym kontekscie istnieje takze potencjalne ryzyko
powstania konfliktéw mi¢dzy strukturami orzeczniczymi a wykonawczymi sagdow.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, wszystkiec powotane okoliczno$ci nie
powoduja jednak niekonstytucyjnos$ci rozwigzan przyjetych przez ustawodawce, gdyz nie
ingeruja w niezalezno$¢ sadu i niezawisto$¢ sedziowska. W konsekwencji wprowadzony
przez ustawe¢ zmieniajacg ogoélny ksztatt nadzoru nad dziatalnos$cig administracyjng sadow
nie wzmacnia uprawnien wtadzy wykonawczej w stopniu pozwalajagcym na stwierdzenie
niekonstytucyjnosci tych rozwigzan.

Roéwniez $cislejsze powigzania dyrektora sadu z wladza wykonawcza powoduja,
ze nie moze by¢ uznane za niekonstytucyjne nieprzyznanie w art. 32¢ § 1 1 2 p.u.s.p.
uprawnien prezesowi sagdu w zakresie ustalania wynagrodzenia dyrektora sadu.

3.3. Prokurator Generalny podzielit poglad wnioskodawcy dotyczacy
niezgodnosci art. 32b § 11 3 p.u.s.p. z art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji.

W jego ocenie, rozwigzania wprowadzone ustawg zmieniajacg powoduja, ze
odwotanie dyrektora sadu, nawet w wypadku bezdyskusyjnej zasadnosci zarzutow
podnoszonych wobec jego dziatan przez organy sgdéw, moze nastgpi¢ jedynie w wyniku
catkowicie arbitralnej 1 niepodlegajacej jakiejkolwiek weryfikacji decyzji Ministra
Sprawiedliwos$ci. Niewatpliwie dochodzi wigc w tym przypadku do naruszenia rownowagi
mi¢dzy wladza sadownicza a wladzag wykonawcza, przy czym istota niekonstytucyjnosci
polega na tym, ze zaskarzone przepisy nie przewiduja mozliwosci kontroli prawidtowosci
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decyzji Ministra Sprawiedliwosci. Nawet jesli dziatania dyrektora sadu istotnie 1
negatywnie wptywaty na realizacj¢ przez sad zadan w zakresie wymiaru sprawiedliwosci i
ochrony prawnej, wladza sadownicza nie ma skutecznego $rodka, pozwalajacego na
ochrong jej naruszonych praw. Okreslenie sposobu tej weryfikacji nalezy oczywiscie do
ustawodawcy, jednakze wydaje si¢, ze organem najbardziej predysponowanym do
przeprowadzenia takiej oceny jest, ze wzgledu na pozycj¢ ustrojowg i sktad, KRS.
Prokurator Generalny stwierdzil, ze to, iz w art. 32b § 1 1 3 p.u.s.p. nie przyznano
zgromadzeniu ogo6lnemu sedziéw apelacji 1 prezesowi sadu prawa do zakwestionowania
stanowiska Ministra Sprawiedliwosci, odmawiajgcego odwotania dyrektora sgdu w
przypadku negatywnej opinii zgromadzenia ogdlnego sedziéw apelacji, dotyczacej
sprawozdania dyrektora z dziatalnos$ci sadow w zakresie powierzonych mu zadan lub tez w
sytuacji wystapienia przez prezesa sadu z wnioskiem zwigzanym 2z naruszeniem
obowiazkow przez dyrektora sadu, jest niezgodne z art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji.

3.4. Prokurator Generalny podzielit stanowisko wnioskodawcy co do
niezgodnosci art. 379 8 5 p.u.s.p. i art. 37h § 2 p.u.s.p. z art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji.

W jego ocenie, kwestionowane przez KRS przepisy nie zapewniaja wiadzy
sadowniczej gwarancji mozliwosci ochrony jej uprawnien oraz instrumentow
umozliwiajacych wywieranie wptywu na te dziatania pozostalych wtadz, ktore sg istotne
dla efektywnosci dziatania sagdow. Prezes sadu nie tylko nie ma prawa do odwotania si¢ od
uwag i rozstrzygni¢¢ ministra, przewidzianych w art. 37g § 51 art. 37h § 2 p.u.s.p., lecz
nawet nie moze zlozy¢ do nich wyjasnien lub zastrzezen. Stan taki prowadzi¢ moze do
pozornie uzasadnionego, lecz de facto arbitralnego wszczecia procedur zmierzajacych do
odwotania prezesa sadu. Niewatpliwe jest wiec, ze wskazane wyzej przepisy nie zawieraja
instrumentéw  ,hamujacych”, tj. ograniczajagcych dowolno$¢ dziatania wladzy
wykonawczej, a przez to sg niezgodne z zasadg podziatu wladz oraz niezaleznosci sagdow.

Prokurator Generalny wskazal, ze okres§lenie sposobu weryfikacji zasadnos$ci
stanowiska Ministra Sprawiedliwo$ci nalezy do kompetencji ustawodawcy, musza to by¢
jednak mechanizmy dajace organom witadzy sadowniczej realng mozliwos¢ ochrony jej
uprawnien. Uprawniony wydaje si¢ przy tym poglad, Ze minimalne standardy
konstytucyjne wymagajg przyznania prezesowi (wiceprezesowi) sagdu prawa do wniesienia
zastrzezen do uwagi na piSmie Ministra Sprawiedliwos$ci, przewidzianej w art. 37g § 5
p.u.s.p. Te same standardy przemawiajg za wprowadzeniem instrumentéw prawnych
umozliwiajacych prezesowi sadu zakwestionowanie zasadno$ci odmowy przyjecia przez
tegoz Ministra informacji rocznej, o ktérej mowa art. 37h p.u.s.p.

Z tych wzgledow Prokurator Generalny stwierdzit, ze art. 37g § 5 p.usp. w
zakresie, w jakim nie przewiduje prawa do weryfikacji zasadno$ci uwagi na pismie,
sporzadzone] przez Ministra Sprawiedliwosci, a kierowanej do prezesa lub wiceprezesa
sadu, jezeli Minister stwierdzi uchybienia w kierowaniu sgdem lub sprawowaniu
wewngtrznego nadzoru administracyjnego, jest niezgodny z art. 10 ust. 1 i art. 173
Konstytucji. Podobnie art. 37h § 2 p.u.s.p w zakresie, w jakim nie przyznaje prezesowi sagdu
prawa do zakwestionowania zasadno$ci odmowy przyjecia przez Ministra Sprawiedliwosci
informacji rocznej o dziatalnosci sadow, dziatajagcych na obszarze apelacji, w zakresie
powierzonych prezesowi zadan, jest niezgodny z art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji.

3.5. Nastepnie Prokurator Generalny odnidst si¢ do zarzutow dotyczacych art.
106¢ i art. 106e p.u.s.p., ktore dotycza oceny pracy s¢dziego oraz indywidualnego planu
rozwoju zawodowego s¢dziego.

Prokurator Generalny stwierdzit, ze podnoszone przez wnioskodawce zarzuty
niedostatecznej okreslonosci art. 106¢ i1 art. 106e p.u.s.p. sg nieuzasadnione. ZarOwno z
przepisOw p.u.s.p., jak 1 z uzasadnienia projektu ustawy zmieniajagcej mozna bowiem
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wywnioskowa¢, jaki jest cel i charakter indywidualnego planu rozwoju zawodowego
sedziego. Jest to program dziatan, jakie winien podja¢ sedzia w celu wyeliminowania
ewentualnych uchybien, wystepujacych w sferach objetych ocena, lub tez w celu
podniesienia poziomu swojej pracy. Opracowanie tego planu jest nierozerwalnie zwigzane
— w sensie merytorycznym, funkcjonalnym i czasowym - z wynikami oceny pracy
sedziego. Owe wiezi determinujg tre$¢ planu, sprowadzajaca si¢ do okreSlenia tak
kierunkéw, jak 1 konkretnych dziatan, ktore powinien podja¢ sedzia w celu doskonalenia
swego warsztatu pracy w obszarach okreslonych w art. 106a § 1 p.u.s.p.

W mysl art. 106e pkt 3 p.u.s.p., okreslenie szczegdlowego sposobu opracowania
indywidualnego planu rozwoju zawodowego sedziego zostato — co prawda — przekazane
do uregulowania w rozporzadzeniu, lecz zakres zawarto$ci tego dokumentu moze byc¢
wyznaczony na podstawie innych unormowan ustawy. Z kolei wyrazenia uzyte w art. 106a
i art. 106e p.u.s.p., np. ,,sprawnos¢ i efektywnos¢ podejmowanych czynnosci”, ,,kultura
urz¢dowania”, ,,sposob formutowania wypowiedzi”, ,,indywidualne predyspozycje
sedziego”, s3 wyrazeniami jasnymi i zrozumiatymi na plaszczyznie jezyka potocznego.
Ustalenie ich normatywnego znaczenia, przy uzyciu podstawowych zasad wykladni prawa,
nie wydaje si¢ trudne. Zaskarzone przepisy nie sg wigc dotknigte wadami
uniemozliwiajacymi ich stosowanie oraz tworzenie na ich podstawie aktu wykonawczego.
Z powyzszych wzgledow Prokurator Generalny uznal, ze art. 106¢ 1 art. 106e p.u.s.p. sa
zgodne z zasadg okreslonosci prawa, wynikajacg z art. 2 Konstytucji.

Przechodzac do oceny zgodnos$ci zaskarzonych przepisow z zasada podziatu
wladz oraz zasada niezawislo$ci s¢dziowskiej, Prokurator Generalny wskazal, ze ocena
pracy sedziego i plan rozwoju zawodowego s¢dziego nie dotyczag tresci rozstrzygnigc
wydawanych przez sedziego w ramach funkcji jurysdykcyjnych oraz czynnosci
podejmowanych w toku rozpoznawania sprawy. Z tego wzgledu trudno uzna¢, aby ocena 1
plan mogty bezposrednio ingerowaé w istote odrgbnosci wiadzy sadowniczej, jaka jest
monopol kompetencyjny tej wladzy na sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci. Z uwagi
na $cisty zwiazek migdzy zasada niezaleznosci sagdow a zasada niezawistosci sedziowskiej
wykluczona jest wigc tym samym dopuszczalno$¢ ingerencji oceny lub planu rozwoju
zawodowego w sfer¢ chroniong atrybutem niezawisto$ci. Gwarancj¢ przestrzegania zasady
niezawistosci sedziowskiej w trakcie dokonywania oceny pracy sedziego ustanawia przy
tym wprost art. 106a § 3 p.u.s.p. Ocena pracy s¢dziego dokonywana jest w ramach
wizytacji sadu przez sedziow, ktdrzy zostali powotani do petlienia funkcji wizytatora.
Rozwigzanie to minimalizuje niebezpieczenstwo arbitralnosci oceny. Z kolei prezesowi
sadu powierzone zostalo opracowanie planu rozwoju zawodowego s¢dziego, za$ prezesowi
sadu przetozonego — rozpatrzenie ewentualnych uwag do oceny, zgloszonych przez
sedziego, i dokonanie ostatecznego podsumowania jej wynikow. Z tego, ze W zakresie
kierowania dziatalno$cig administracyjng sagdéw prezes danego sadu podlega prezesom
sadow przetozonych oraz Ministrowi Sprawiedliwos$ci, nie wynika jednak, by wiadza
wykonawcza uzyskata realny wptyw na sposdb wykonywania przedmiotowych czynnosci
przez prezesow sadow wobec konkretnego sedziego. W szczegdlnosci niezasadny wydaje
si¢ poglad wnioskodawcy, ze system oceny sedziow stanowi jeden z instrumentow
zewngtrznego nadzoru administracyjnego nad dzialalno$cia sadéw okreslong w art. 8 pkt 2
p.u.s.p., ktory sprawuje Minister Sprawiedliwosci. Z kolei zarzut wnioskodawcy dotyczacy
braku mozliwosci kwestionowania przez sedziego indywidualnego planu rozwoju
zawodowego wydaje si¢ wynika¢ z niezrozumienia intencji ustawodawcy. Opracowanie
tego planu jest nierozerwalnie zwigzane z wynikami oceny pracy sedziego, a sktadajac
zastrzezenia do tej oceny, sedzia uzyskuje takze mozliwo$¢ oddziatywania na ostateczny
ksztatt planu rozwoju zawodowego. Z tych wzgledow Prokurator Generalny uznat, ze art.
106¢ i art. 106¢ p.u.s.p. sg zgodne z art. 10 ust. 1 i art. 178 ust. 1 Konstytucji.
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Prokurator Generalny wskazal, ze w $wietle przepisow Konstytucji nie mozna
podzieli¢ stanowiska wnioskodawcy, ze zagadnienia zwigzane z systemem oceny pracy
sedziego sg objete zasada absolutnej wytacznosci regulacji ustawowej. Dopuszczalne bylo
wigc dokonanie rozdzialu regulowanej materii mi¢gdzy ustaw¢ a rozporzadzenie, z tym
wszakze zastrzezeniem, ze podstawowe 1 istotne z punktu widzenia niezawistosci
sedziowskiej zasady przeprowadzenia oceny s¢dziego i sporzadzania indywidualnego
planu rozwoju zawodowego powinny zosta¢ ustalone na poziomie ustawy. Z analizy
przepisOw p.u.s.p. wynika, ze warunek ten zostat spetniony. Do uregulowania w drodze
rozporzadzenia przekazano jedynie konkretyzacj¢ niektoérych zagadnien zwigzanych z
oceng pracy sedziego, tj. uszczegdtowienie kryteridw oceny, oraz szczegdlowy sposob
oceny pracy sedziego, a ponadto unormowanie szczegétowego sposobu opracowywania
planu rozwoju zawodowego sedziego.

Prokurator Generalny uznatl, ze powyzsza konstatacja ma réwniez znaczenie w
kontek$cie oceny poziomu szczegdtowosci wytycznych, ktéore winny precyzyjnie
wyznacza¢ ksztalt 1 zakres regulacji przysztego aktu wykonawczego. Kwestie, ktorych
konkretyzacja ma nastagpi¢ w akcie wykonawczym, stosunkowo obszernie zostaly
uregulowane na poziomie ustawowym. Sposob sformutowania wytycznych, zawartych w
art. 106e p.u.s.p., wskazuje, ze ustawodawca upowaznit organ wydajacy akt wykonawczy
jedynie do konkretyzacji unormowan ustawowych, wskazujac przy tym kierunki owego
uszczegoOlowienia. Jednoczesnie kontekst normatywny uzycia zawartych w przepisie
upowazniajacym zwrotéw niedookreslonych (,,indywidualne predyspozycje s¢dziego” oraz
»potrzeby wymiaru sprawiedliwo$ci w zakresie stalego podnoszenia jakosci wykonywania
przez sedziow powierzonych im obowigzkéw”), pozwala na zdekodowanie normatywnej
tre$ci tych poje¢ przez odwolanie si¢ do innych przepisOw p.u.s.p. oraz istoty i celu
instytucji oceny sedziego 1 indywidualnego planu rozwoju zawodowego sg¢dziego. W
konsekwencji Prokurator Generalny stwierdzil, ze art. 106e p.u.s.p. jest zgodny z art. 92
ust. 1 Konstytucji.

4. Trybunal Konstytucyjny, na podstawie art. 19 ust. 1 ustawy o TK, wystapit 10
stycznia 2013 r. do Ministra Sprawiedliwo$ci o przedstawienie opinii w sprawie w
terminie 30 dni. Minister Sprawiedliwo$ci przedstawit opini¢ w pisSmie ztozonym w
Trybunale 2 maja 2013 r.

4.1. Odnoszac si¢ do zarzutu dotyczacego przeprowadzenia pierwszego czytania
projektu ustawy na posiedzeniu komisji, wskazal, ze uzycie w art. 37 ust. 2 Regulaminu
Sejmu koniunkcji ,,ustroj 1 wlasciwo$¢” mozna intepretowa¢ w ten sposob, ze tylko
projekty ustaw regulujace jednoczes$nie ustrdj 1 whasciwos¢ wiadz publicznych podlegaja
obligatoryjnemu pierwszemu czytaniu na posiedzeniu Sejmu. Zdaniem Ministra
Sprawiedliwo$ci, nawet bledne zakwalifikowanie okreSlonego projektu ustawy do
kategorii projektow niepodlegajacych obligatoryjnemu pierwszemu czytaniu na
posiedzeniu Sejmu nie powoduje niezgodnosci z Konstytucja, gdyz nie przeczy istocie
trzech czytan, wynikajacej z art. 119 ust. 1 Konstytucji.

4.2. Przechodzac do oceny zarzutu dotyczacego opiniowania projektu ustawy
przez KRS, Minister Sprawiedliwosci przytoczyl orzecznictwo Trybunatu dotyczace tego
zagadnienia 1 wskazal, ze Minister Sprawiedliwosci w toku prac nad projektem realizowat
w pelni obowiazek opiniowania i konsultacji projektow aktow normatywnych. Konsultacje
z KRS przeprowadzano kilkakrotnie. Projekt ustawy zostat przekazany do zaopiniowania
KRS w maju 2009 r. Nastepnie w pazdzierniku 2009 r. projekt w wersji uwzgledniajace;j
znaczng cze$¢ uwag zgltoszonych w ramach konsultacji zostat ponownie przedstawiony
KRS do zaopiniowania. W dniach 20 listopada i 2 grudnia 2009 r. odbyly si¢ dodatkowe
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konsultacje projektu m.in. z przedstawicielami KRS, za$ ostatnim etapem konsultacji
projektu z przedstawicielami KRS byly konferencje w dniach: 19 lutego, 9 kwietnia, 28
maja, 8 i 23 czerwca oraz 1 lipca 2010 r.

4.3. Minister Sprawiedliwosci wskazal, ze art. 9 i art. 9a p.u.s.p. okreslaja
mechanizm relacji miedzy wiladzg wykonawcza a wladzg sadownicza, wprowadzajac
bardziej precyzyjna niz w poprzednim stanie prawnym regulacje przyznajaca kompetencje
Ministrowi Sprawiedliwosci do sprawowania nadzoru nad dziatalno$cig administracyjng
sagdow. Dokonana nowelizacja zmierza ponadto do ograniczenia nadzoru Ministra
Sprawiedliwo$ci w zakresie ,,toku 1 sprawnosci postgpowania”. Dotychczasowa regulacja
instytucji nadzoru nad dziatalno$cig administracyjng sadéw byla przedmiotem krytyki
m.in. z uwagi na zacieranie si¢ roznic pomiedzy wykonywaniem zwierzchniego nadzoru
przez Ministra Sprawiedliwosci a wykonywaniem nadzoru bezposredniego przez organy
sadow. Zarzucano woOwczas, ze Minister Sprawiedliwosci ze wzgledu na charakter
sprawowanego nadzoru nie powinien go wykonywa¢ osobiscie, a cele nadzoru -
sprawnos$¢ 1 rzetelnos¢ funkcjonowania wladzy sagdowniczej — moga by¢ osiggniete przez
dziatanie mechanizméw nadzoru w obrebie wladzy sadowniczej, np. w ramach nadzoru
prezesow sadow. Przedstawiciele doktryny uzupeiniajaco podnosili, ze nadzor Ministra
Sprawiedliwos$ci nad dziatalno$cig administracyjng sadow nie moze dotyczy¢ czynnosci
bezposrednio zwigzanych z zarzadzaniem procesem orzekania, tj. tokiem postepowania
sagdowego w konkretnej sprawie. Nowa regulacja pozostawia zasadnicze uprawnienia
nadzorcze w tym zakresie wewnatrz wladzy sadowniczej. Z tych wzgledow, w ocenie
Ministra Sprawiedliwosci, przez doprecyzowanie zakresow ustawowych poje¢ nowa
regulacja wzmacnia gwarancje zawarte w art. 173 Konstytucji.

W ocenie Ministra Sprawiedliwosci, istotnym elementem zmiany zwigzanej z
przyjeciem podziatu na zewngtrzny 1  wewnetrzny nadzér nad  dziatalno$cia
administracyjng sadow jest precyzyjne, a rownoczesnie waskie, okreSlenie zakresu
kompetencji Ministra Sprawiedliwo$ci w art. 37g p.u.s.p. Przepis ten wyraznie ogranicza
uprawnienia nadzorcze Ministra Sprawiedliwosci w zakresie zewnetrznego nadzoru nad
dziatalno$cia administracyjng sadow do analizy informacji rocznych o dzialalno$ci sadow,
ustalenia ogdlnych kierunkéw wewnetrznego nadzoru administracyjnego, wykonywanego
przez prezeséw sadow apelacyjnych, oraz kontroli wykonywania obowigzkow
nadzorczych przez prezesow sadoéw apelacyjnych 1 wydawania stosownych zarzadzen.
Nadzor ten nie dotyczy zatem konkretnych postepowan czy dziatan nadzorczych prezesow
innych sadow; S$wiadczy to o tym, ze ustawa zmieniajgca ograniczyla mozliwosci
podejmowania przez Ministra Sprawiedliwo$ci dzialan nadzorczych w tych obszarach, w
ktorych moglyby powsta¢ watpliwosci, czy nie obejmujg one dziatalnosci, w ktorej
sedziowie sg niezawisli. Wyrazem tego jest miedzy innymi przekazanie kompetencji do
rozpoznawania skarg prezesom sadow (por. art. 4lb § 1 p.u.s.p.). Nie mozna zatem
podzieli¢ pogladu wnioskodawcy o wzmocnieniu uprawnien nadzorczych Ministra
Sprawiedliwo$ci wzgledem prezesow sgdow.

44. W dalszej kolejnosci Minister Sprawiedliwosci odniost si¢ do
kwestionowanych przez wnioskodawce przepisow dotyczacych pozycji 1 kompetenc;ji
dyrektora sadu oraz prezesa sadu.

Minister Sprawiedliwosci wskazal, ze nowelizacja p.u.s.p. stanowi element
dziatan podejmowanych w celu reformy wymiaru sprawiedliwosci w kierunku bardziej
elastycznego uksztaltowania struktury organizacyjnej sagdéw rejonowych i okrggowych,
racjonalnego wykorzystania kadry orzeczniczej i srodkdéw finansowych wydatkowanych na
funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci, a w konsekwencji takze istotnej modyfikacji
zasad sprawowania nadzoru nad dziatalno$cig administracyjng sadéw powszechnych, jak
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roOwniez usprawnienia zarzadzania sgdami. Nowe ujecie instytucji dyrektora sadu,
funkcjonujacej takze w poprzednim stanie prawnym, stanowi jedynie cze$¢
wprowadzanych zmian, z ktérymi koresponduje, tworzac logiczny uktad relacji
kompetencyjnych. Zasadnicze kierunki reformy odpowiadaja m.in. zaleceniom przyjetym
przez Komitet Ministrow Rady Europy 1 sg nastawione na podniesienie jako$ci
dziatalno$ci sadoéw, zar6wno w wymiarze dotyczacym ich podstawowej dziatalnosci, jak i
w wymiarze funkcjonalnym, poprzez optymalne zorganizowanie struktury organizacyjnej
sagdow powszechnych.

Zdaniem Ministra Sprawiedliwos$ci, przytoczonym zatozeniom odpowiadaja
wprowadzone ustawg zmieniajagcg rozwigzania powodujace uwolnienie se¢dziow od
obowigzkow administracyjnych zwigzanych z zapewnianiem organizacyjnego i
technicznego zaplecza dla realizowania podstawowej dziatalnosci sadéw. Obowigzki te,
obcigzajagce dotad prezesow sadow, ustawodawca powierzyl dyrektorom sadow,
powotywanym sposrod specjalistow z zakresu zarzadzania instytucjami publicznymi,
finansow publicznych, prowadzenia inwestycji i gospodarowania mieniem Skarbu
Panstwa. Jest to tym bardziej uzasadnione, ze organ dysponujacy budzetem sadu jest
jednoczes$nie odpowiedzialny za zapewnienie warunkéw prawidtowego funkcjonowania i
sprawnego wykonywania przez sad jego podstawowych zadan (dotychczas te dwie funkcje
pozostawaly rozdzielone). Mimo pozostawionej dyrektorowi sgdu swobody w zakresie
sposobu realizacji swoich zadan, to wylacznie prezes, jako zwierzchnik dyrektora sadu,
bedzie okreslat potrzeby sadu niezbedne dla zapewnienia warunkéw prawidlowego
funkcjonowania i sprawnego wykonywania przez sad podstawowych zadan i przekazywat
taka informacje dyrektorowi sadu. Rozdzielenie kompetencji pomi¢dzy organy sadu —
dyrektora i prezesa sadu nie stanowi ingerencji w wymiar sprawiedliwo$ci ani tez nie
stanowi ,,formy zamachu” wiladzy wykonawczej na niezalezno$¢ strukturalng witadzy
sadownicze;.

4.5. W ocenie Ministra Sprawiedliwos$ci, kwestionowana przez KRS regulacja
dotyczaca przestanek i sposobu odwotywania dyrektora sagdu stanowi wypracowang forme
kompromisu w zakresie wzajemnej relacji organdw sadu i samorzadu s¢dziowskiego.
Podstawa odwotania dyrektora sgdu jest m.in. odmowa przyjecia przez wlasciwe
zgromadzenie ogolne sedzidw apelacji rocznego sprawozdania dyrektora z dziatalno$ci
sadu — w zakresie powierzonych mu zadan. Takie rozwigzanie ma zapewnic¢ z jednej strony
kontrolg samorzadu sedziowskiego nad nalezytym wykonywaniem przez dyrektorow
sadow powierzonych im zadan, a z drugiej rownowage uprawnien powierzonych w tej
czesci samorzadowi 1 organom sadu.

4.6. Minister Sprawiedliwosci nie podzielil argumentu wnioskodawcy, ze art. 37g
§ 5 p.u.s.p., przyznajacy Ministrowi Sprawiedliwosci prawo do zwrocenia uwagi na pi§mie
prezesowi lub wiceprezesowi sadu, stanowi naruszenie zasady niezalezno$ci sagdow, gdyz
nie zapewnia mozliwosci kwestionowania takiego stanowiska przed KRS. W sytuacji, w
ktorej wystepuje mozliwos¢ odwotania prezesa sadu apelacyjnego po dwukrotnej odmowie
przyjecia informacji rocznej, to zgodnie z art. 27 § 2 p.u.s.p. zamiar odwotania podlega
opinii KRS, a jej negatywne stanowisko jest dla Ministra Sprawiedliwosci wigzace.

4.7. Odnoszac si¢ do zarzutéw dotyczacych indywidualnego planu rozwoju
sedziego, Minister Sprawiedliwosci wskazal, ze plan ten begdzie tworzony na podstawie
wynikéw oceny pracy s¢dziego sporzadzonej w ramach jasno i precyzyjnie okre§lonych
kryteriow, o ktorych mowa w art. 106a p.u.s.p. System oceny ma za zadanie mobilizowac
sedziego do rozwijania kompetencji zawodowych, a w efekcie prowadzi¢ do sprawnego 1
efektywnego podejmowania czynnosci podczas rozpoznawania spraw lub wykonywania
powierzonych zadan. Ocena ta, zgodnie z zalozeniem wyrazonym w art. 106a § 3 p.u.s.p.,
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nie moze wkracza¢ w dziedzing, w ktorej sedziowie sg niezawisli. W konsekwencji ocena
pracy sedziego i sporzadzony na jej podstawie indywidualny plan rozwoju bgdzie musiat
uwzglednia¢ wyrazong w art. 178 ust. 1 Konstytucji zasade niezawistosci sedziow.

Przewidziana w ustawie rola prezesa sadu, a w niektorych przypadkach prezesa
sadu przetozonego, jesli chodzi o realizacj¢ indywidualnego planu rozwoju, rowniez nie
pozostaje W sprzecznosci z zasadg trojpodziatu i rownowazenia si¢ wiadz oraz zasada
niezaleznosci sagdoéw 1 niezawistosci sedziow. System oceny pracy sedziow nie wchodzi w
zakres nadzoru administracyjnego, lecz jest narz¢dziem zarzadzania, a tres¢ uzytych
sformutowan odpowiada pojeciom z dziedziny zarzadzania zasobami ludzkimi (np. rozwdj
zawodowy pracownikow).

W ocenie Ministra Sprawiedliwos$ci, regulacja zawarta w art. 106¢ p.u.s.p. nie
narusza tez art. 2 Konstytucji, z ktérego KRS wywodzi wymaganie dostatecznej
okreslonosci przepisOw prawa zapewniajacych prawidlowg realizacje prawa do sadu.
Indywidualny plan rozwoju zawodowego s¢dziego ma na celu okreslenie na podstawie
wynikdw oceny, mocnych i stabych stron w pracy se¢dziego oraz okres$lenie potrzeb i
metod rozwoju zawodowego, bioragc pod uwage oczekiwany poziom kompetencji
zawodowych 1 efektywnosci pracy na zajmowanym stanowisku i przydzielonym zakresie
obowigzkow (aktualny profil kompetencyjny). Indywidualny plan rozwoju zawodowego
sedziego moze okresla¢ ponadto poziom kompetencji zawodowych 1 efektywnos$ci pracy
oczekiwany w przypadku planowanej zmiany stanowiska lub zakresu obowigzkow,
wynikajgcego ze zmiany specjalizacji, powierzenia okreslonej funkcji (docelowy profil
kompetencyjny). Nie ma watpliwosci, ze budowanie indywidualnego planu rozwoju
zawodowego sedziego musi uwzglednia¢ potrzeby wymiaru sprawiedliwosci oraz
indywidualne predyspozycje sedziego, zaréwno w zakresie pelnienia poszczegdlnych
funkciji, jak i specjalizaciji.

4.8. Minister Sprawiedliwosci nie podzielit pogladu wnioskodawcy, ze art. 106e
p.u.s.p. jest niezgodny z art. 10 ust. 1, art. 178 ust. 1, art. 2 oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Ocena pracy s¢dziego oraz planowanie rozwoju zawodowego nie obejmujg spraw
zwigzanych bezposrednio z istota niezawisto$ci s¢dziowskiej, ale chodzi o sposob
realizacji tych czynnosci, uwzgledniajac efektywno$¢ 1 metodyke pracy, kulture
urzedowania oraz specjalizacj¢ w rozpoznawaniu poszczegélnych spraw 1 petnienie
poszczegolnych funkcji. Powyzsze zalozenia gwarantuje art. 106a § 3 p.u.s.p., zgodnie z
ktérym zakres oceny pracy sedziego i opracowany na tej podstawie indywidualny plan
rozwoju zawodowego se¢dziego nie moze wkracza¢ w sfere, w ktérej sedziowie sg
niezawi$li. Ponadto podmiotami oceniajagcymi prac¢ s¢dzidOw oraz opracowujacymi
indywidualny plan rozwoju zawodowego sedziego sa odpowiednio — sg¢dziowie
wizytatorzy (art. 106b w zwigzku z art. 37¢ § 2 1 3 p.u.s.p.) oraz prezesi sadow (art. 106¢ §
115 p.u.s.p.), ktoérzy nie sg organami wiadzy wykonawcze;j.

Upowaznienia zawarte w art. 106e p.u.s.p. spetniaja, zdaniem Ministra
Sprawiedliwo$ci, wymagania okreslone w art. 92 ust. 1 Konstytucji w zakresie wskazania
organu wlasciwego do wydania rozporzadzenia oraz zakresu spraw przekazanych do
uregulowania, zawierajg tez prawidlowo sformulowane wytyczne dotyczace tresci aktu
normatywnego. Stopien szczegdlowosci wytycznych w przepisach delegujacych zalezy od
zakresu uregulowania danej kwestii w ustawie. Je§li chodzi o kryteria 1 sposob
dokonywania oceny pracy sedziego regulacja ustawowa jest rozbudowana oraz okresla
obszary analizy 1 czynniki, ktére majg mie¢ wptyw na wydanie ostatecznej opinii. W takim
znaczeniu nalezy odczytywa¢ upowaznienie ustawowe, ktore w istocie upowaznia do
okre$lenia w akcie wykonawczym uszczegotowionych kryteriow oraz technicznych
zagadnien metodyki przeprowadzania oceny.
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W rozprawie 30 pazdziernika wzigli udzial przedstawiciele wnioskodawcy,
Sejmu, Prokuratora Generalnego oraz Ministra Sprawiedliwo$ci, wezwanego do udziatu w
postepowaniu na podstawie art. 38 pkt 4 ustawy o TK.

Krajowa Rada Sadownictwa cofngta wniosek w zakresie dotyczacym zarzutu
niezgodnosci art. 106e p.u.s.p. z art. 2, art. 10 ust. 1, art. 92 ust. 1 i art. 178 ust. 1
Konstytucji, ze wzgledu na utrate mocy obowiazujacej kwestionowanej normy. W dniu 8
lipca 2013 r. wszedt w zycie art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 10 maja 2013 r. o zmianie ustawy -
Prawo o ustroju sadow powszechnych z dnia 10 maja 2013 r. (Dz. U. poz. 662), ktory
zmienit tre$¢ art. 106e p.u.s.p.

Whnioskodawca sprecyzowal, ze zarzuty dotyczace braku formalnego
zaopiniowania przez KRS projektu ustawy zmieniajacej dotycza zaréwno etapu prac
rzadowych, jak i etapu prac legislacyjnych w Sejmie. Powodem braku podjecia przez KRS
uchwaty dotyczacej zaopiniowania projektu ustawy zmieniajgcej w czasie prac sejmowych
byt brak formalnego wystapienia z takim wnioskiem przez Marszatka Sejmu. Ponadto do
rzadowego projektu ustawy zmieniajgcej nie zostaly dolaczone pelne teksty opinii
przedstawionych przez KRS, wskutek czego postowie nie mieli mozliwosci zapoznania si¢
ze stanowiskiem KRS dotyczacym ustawy zmieniajacej. Zdaniem KRS, odniesienie si¢ do
opinii KRS w uzasadnieniu projektu ustawy byto zbyt skrotowe i nie wskazywato, od kogo
poszczegolne opinie pochodza.

W odniesieniu do oceny zgodnosci art. 31a 8 1 pkt 3 p.u.s.p. z art. 2, art. 10 ust. 1
1 art. 173 Konstytucji, Krajowa Rada Sadownictwa wyjasnita, ze zarzut dotyczy
kompetencji dyrektora sadu wobec wszystkich pracownikow administracyjnych sadu, a w
szczegoOlnosci pracownikow sekretariatow wydzialow sadowych.

Podczas rozprawy Prokurator Generalny zmodyfikowal pisemne stanowisko
Wnoszac o uznanie, ze ustawa zmieniajgca jest zgodna z art. 2, art. 7, art. 186 ust. 1, art.
112 Konstytucji w zwiagzku z art. 37 ust. 2 Regulaminu Sejmu i art. 119 ust. 1 Konstytucji,
gdyz w drugim czytaniu przy demokratycznej wigkszosci sejmowej nastgpita sanacja
uchybien proceduralnych zarzucanych przez wnioskodawcg. Ponadto uznanie wskazanej
ustawy za niewazng w catosci mogloby powodowa¢ daleko idace konsekwencje 1
powodowaé wtérng niekonstytucyjnos¢. Ze wzgledu na cofniecie przez KRS wniosku w
odniesieniu do oceny konstytucyjnosci art. 106e p.u.s.p., Prokurator wniost o umorzenie
postepowania w tym zakresie ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Przedstawiciele Sejmu oraz Ministra Sprawiedliwosci podtrzymali pisemne
stanowiska oraz odnoszacg si¢ do nich argumentacjg.

i
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Przedmiot kontroli.

1.1. Krajowa Rada Sadownictwa (dalej: KRS lub wnioskodawca) wystapila o
stwierdzenie niezgodno$ci z Konstytucjg catej ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. 0 zmianie
ustawy — Prawo o ustroju sagdow powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr
203, poz. 1192; dalej: ustawa zmieniajgca) ze wzgledu na naruszenie procedury
legislacyjnej, w ktorej ustawa zostata uchwalona.

Niezaleznie od zarzutu naruszenia trybu ustawodawczego, wnioskodawca
zakwestionowat zgodno$¢ z Konstytucjg art. 9, art. 9a, art. 21 § 3, art. 22 § 1, art. 31a § 1
pkt1,3i4,art. 32b 8§ 1i3,art. 32c 8§11 2, art. 379 § 5, art. 37h § 2, 3 i 4, art. 106c oraz
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art. 106e ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. z
2013 r. poz. 427, ze zm.; dalej: p.u.s.p.), w brzmieniu nadanym ustawg zmieniajacg. W
czasic wystgpienia przez KRS z wnioskiem w rozpatrywanej sprawie niektore ze
wskazanych przepiséw, a mianowicie: art. 21 8 3, art. 22 8 1, art. 31a § 1 pkt 1, 3 i 4, art.
art. 32b § 11 3 oraz art. 32¢ § 11 2 p.u.s.p., znajdowatly si¢ w okresie vacatio legis. Z tego
wzgledu wnioskodawca wystapit alternatywnie o orzeczenie o niezgodno$ci z Konstytucja
odpowiednich przepiséw ustawy zmieniajacej, na wypadek gdyby Trybunat Konstytucyjny
wydal orzeczenie przed wejsciem ich w zycie, tj. przed 1 stycznia 2013 r. Z uzasadnienia
wniosku wynika, ze sformulowane przez KRS w tej cze¢$ci wniosku zarzuty dotyczg
konstytucyjnosci przepisOw zmienionych, a nie przepisdéw zmieniajacych. Z tego wzgledu
Trybunat Konstytucyjny przyjal, ze wlasciwym przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie
s3 wymienione powyzej przepisy p.u.s.p. Nie ma przy tym potrzeby dookreslania, tak jak
uczynita to KRS w swoim wniosku, ze zaskarzone przepisy p.u.s.p. sa badane w brzmieniu
nadanym odpowiednio przez art. 1 pkt 14 lit. d, 15 lit. a, pkt 21 i pkt 24 ustawy
zmieniajacej. Jest to bowiem obecnie obowigzujace brzmienie zaskarzonych przepisow.
Réwniez wskazywanie ram czasowych obowigzywania kwestionowanych przepisow (t;.
od 28 marca 2012 r. lub od 1 stycznia 2013 r.) bytoby uzasadnione tylko woéwczas, gdyby
Trybunatl badat ich zgodno$¢ z Konstytucja w brzmieniu, w ktérym juz nie obowiazuja.

1.2. Krajowa Rada Sgdownictwa w obszernie sformutowanym petitum (s. 4-9
wniosku) przedstawita tacznie ze wskazaniem zaskarzonych przepisdw rowniez zarzuty
ich dotyczace. Na podstawie brzmienia petitum trudno byto ustalié, ktore z zaskarzonych
przepiséw wnioskodawca kwestionuje zakresowo. W wielu przypadkach KRS postuguje
si¢ bowiem sformutowaniem ,w zakresie”, nie odnoszac tego jednak do =zakresu
zaskarzenia (np. ,,w zakresie dotyczacym ... nowego brzmienia”). Nalezy roéwniez
zauwazy¢, ze znaczne roznice wystepuja w obrebie poszczegdlnych punktéw zaskarzenia,
gdy wnioskodawca powotuje numeracje przepisow w wersji ustawy zmieniajacej, a
nastepnie ustawy zmienionej (pkt 4-7 petitum wniosku). Analiza uzasadnienia wniosku
wskazuje takze, ze w wielu przypadkach KRS przytoczyta argumentacje, ktéra w
poréwnaniu z petitum wniosku wskazuje na wezszy lub szerszy zakres zaskarzenia.

Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie wielokrotnie podkreslal, ze
orzekanie w granicach zaskarzenia musi uwzglgdnia¢ ugruntowang w europejskiej kulturze
prawnej zasade falsa demonstratio non nocet. W mysl tej zasady decydujace znaczenie ma
istota sprawy, a nie jej oznaczenie (zob. wyrok TK z 2 wrze$nia 2008 r., sygn. K 35/06,
OTK ZU nr 7/A/2008, poz. 120). W konsekwencji decydujace znaczenie nalezy przypisac
nie tyle zadaniu wskazanemu w petitum wniosku, ile catej jego tresci z uwzglgdnieniem
argumentacji zawarte] w uzasadnieniu pisma. Trybunat Konstytucyjny dokonat zatem
analizy poszczegolnych zarzutow sformutowanych przez KRS w pkt 1-11 petitum wniosku
kierujac si¢ wskazang zasada.

1.3. Ustawa zmieniajaca zostala uchwalona w wyniku prac parlamentarnych nad
rzgdowym projektem ustawy ,,0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdow powszechnych
oraz niektorych innych ustaw” (druk sejmowy nr 3655 VI kadencja). W uzasadnieniu
projektu ustawy stwierdzono, ze proponowana nowelizacja ,,stanowi element dziatan
podejmowanych w celu reformy wymiaru sprawiedliwosci w kierunku bardziej
elastycznego uksztattowania struktury organizacyjnej sadéw rejonowych i okregowych,
racjonalnego wykorzystania kadry orzeczniczej i srodkdéw finansowych wydatkowanych na
funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci, a takze istotnej modyfikacji zasad sprawowania
nadzoru nad dzialalnoscia administracyjng sadow powszechnych, jak réwniez
usprawnienia zarzadzania sadami. Przedmiotem nowelizacji sa ponadto niektore przepisy
regulujace status sedziego, w tym sgdziego w Stanie spoczynku”.
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Krajowa Rada Sadownictwa sformutowata zarzuty dotyczace niezgodnosci trybu
uchwalenia ustawy zmieniajacej ze wskazanymi w petitum wniosku wzorcami kontroli
konstytucyjnosci. Uznanie zasadno$ci ktorego§ z postawionych zarzutow oznaczaloby
orzeczenie o niekonstytucyjnosci calej ustawy zmieniajacej, a tym samym utrate mocy
obowigzujacej zmian wprowadzonych ustawg zmieniajacag w odniesieniu do przepiséw
p.u.s.p. zakwestionowanych w dalszej cze$ci wniosku. Z powyzszych wzgledow Trybunat
Konstytucyjny najpierw ocenit zarzuty KRS dotyczace naruszenia trybu legislacyjnego, w
ktérym uchwalona zostata ustawa zmieniajaca.

2. Ocena zgodnosci ustawy zmieniajacej z art. 2 w zwigzku z art. 7 i art. 119 ust. 1
Konstytucji oraz art. 37 ust. 2 Regulaminu Sejmu.

2.1. Wnioskodawca sformulowat zarzut niezgodnosci z Konstytucja trybu
uchwalenia ustawy zmieniajgcej. Jego zdaniem, nastgpito naruszenie art. 2 w zwigzku z
art. 7 i art. 119 ust. 1 Konstytucji oraz art. 37 ust. 2 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M. P. z
2012 r. poz. 32, ze zm.; dalej: Regulaminu Sejmu) ze wzglgdu na przeprowadzenie
pierwszego czytania projektu ustawy zmieniajgcej na posiedzeniu komisji sejmowej, a nie,
jak to wynika z art. 37 ust. 2 Regulaminu Sejmu, na posiedzeniu plenarnym.

2.2. Demokratyczne panstwo prawne opiera si¢ na zasadzie legalizmu, stosownie
do ktérej organy wtadzy publicznej maja obowigzek dzialania na podstawie i w granicach
prawa. Zasada ta zostala wyrazona w art. 7 Konstytucji. Jednym z jej aspektéw jest
obowigzek przestrzegania prawa przez organy panstwowe w toku procesu
prawotworczego. Trybunat Konstytucyjny wskazywal, zZe dochowanie trybu
ustawodawczego unormowanego w przepisach Konstytucji jest warunkiem doj$cia ustawy
do skutku. Kompetencje poszczegélnych organdow w tym procesie sa $cisle wyznaczone,
za$ dzialania niezgodne z prawem — niedopuszczalne (zob. wyroki TK z: 27 maja 2002 r.,
sygn. K 20/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 34; 23 marca 2006 r., sygn. K 4/06, OTK ZU nr
3/A/2006, poz. 32). Trybunat Konstytucyjny potwierdzil swoja legitymacje, wynikajaca z
art. 42 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz.
643, ze zm.; dalej: ustawa o TK), do badania przestrzegania norm procedury
prawodawczej, ktore sformulowane zostaly w przepisach ustaw i regulaminéw
parlamentarnych. Zlamanie wymagan proceduralnych moze by¢ rozpatrywane jako
naruszenie art. 7 Konstytucji (zob. wyroki TK z: 24 czerwca 1998 r., sygn. K 3/98, OTK
ZU nr 4/1998, poz. 52; 19 wrzeénia 2008 r., sygn. K 5/07, OTK ZU nr 7/A/2008, poz. 124;
13 lipca 2011 r., sygn. K 10/09, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 56). Nie znaczy to jednak, ze
kazde naruszenie przepisOw normujgcych procedure¢ prawodawczg powoduje niezgodnos¢
aktu prawnego z Konstytucja.

2.3. W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego wyrdznia si¢ naruszenie
istotnych elementéw procedury prawodawczej; moze to stanowi¢ podstawe do orzeczenia
niezgodnosci ustawy z Konstytucjg. Taki charakter miato np. zgloszenie poprawki na
dalszym etapie procedury ustawodawczej, ktora nie miescita si¢ w zakresie tresSciowym
projektu wniesionego w ramach inicjatywy ustawodawczej (zob. np. wyroki TK z: 24
marca 2004 r., sygn. K 37/03, OTK ZU nr 3/A/2004, poz. 21; 18 kwietnia 2012 r., sygn. K
33/11, OTK ZU nr 4/A/2012, poz. 40) albo niepoddanie projektu obowigzkowym
konsultacjom wynikajacym z Konstytucji (zob. wyrok TK z 28 listopada 2007 r., sygn. K
39/07, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 129). Z kolei naruszenie regulacji dotyczacych
nieistotnych elementéw procesu legislacyjnego nie powoduje niezgodnos$ci z Konstytucja
(zob. wyroki TK z: 16 lipca 2009 r., sygn. Kp 4/08, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 112; 13
lipca 2011 r., sygn. K 10/09).
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2.4. Dla oceny konsekwencji naruszenia procedury prawotworczej, znaczenie ma
takze to, jaka jest ranga prawna przepisOw normujacych taka procedurg. W kontekscie
niniejszej sprawy chodzi zwlaszcza o nastepstwa naruszenia norm Regulaminu Sejmu.

Art. 112 Konstytucji upowaznia Sejm do uchwalenia swojego regulaminu, ktory
okresla organizacj¢ wewnegtrzng 1 porzadek prac Sejmu oraz tryb powolywania i
dziatalnos$ci jego organdw, jak tez sposob wykonywania konstytucyjnych i ustawowych
obowigzkow organdw panstwowych wobec Sejmu. Kompetencja Sejmu (i analogicznie
Senatu) do samodzielnego uchwalania regulaminu jest przejawem autonomii
parlamentarnej. Wymienione materie nie powinny by¢ normowane w ustawach, bo w
procedurze ustawodawczej bierze udzial druga izba parlamentu, a takze moze uczestniczy¢
rzad, a wigc wladza wykonawcza (zob. orzeczenie z 26 stycznia 1993 r., sygn. U 10/92,
OTK w 1993 r., cz. |, poz. 2 oraz postanowienie z 9 lipca 2002 r., sygn. K 1/02, OTK ZU
nr 4/A/2002, poz. 55). Regulamin Sejmu jest aktem normatywnym; zawiera normy
generalne 1 abstrakcyjne. Jest to akt usytuowany w hierarchii zrodet prawa ponizej
Konstytucji 1 musi by¢ z nig zgodny (zob. orzeczenie o sygn. U 10/92).

Trybunat Konstytucyjny wskazywat, ze ,,[r]egulaminy parlamentarne nie moga
(...) stanowi¢ podstawy dla kontroli tresci norm ustawowych, poniewaz w hierarchii zrodet
prawa nie zajmuja wyzszego miejsca od ustaw” (postanowienie o sygn. K 1/02). W zadne;j
ze spraw, w ktorych wnioskodawcy powotywali si¢ na postanowienia Regulaminu Sejmu,
Trybunat nie zamiescil w sentencjach wyrokow przepiséw regulaminéw Sejmu lub Senatu
jako wzorcow kontroli ustaw (zob. wydane w pelnym sktadzie wyroki TK z: 23 marca
2006 r., sygn. K 4/06; 19 kwietnia 2006 r., K 6/06, OTK ZU nr 4/A/2006 poz. 45).

Trybunat Konstytucyjny podkreslat, ze dokonuje oceny przestrzegania norm
Regulaminu Sejmu w zakresie, w jakim wptywaja one na realizacj¢ konstytucyjnych
uwarunkowan procesu ustawodawczego. W S$wietle dotychczasowego orzecznictwa
Trybunatu, o niezgodnos$ci z Konstytucja w razie naruszenia Regulaminu Sejmu mozna
mowi¢ w dwoéch sytuacjach: po pierwsze, gdy uchybienia regulaminowe prowadza do
naruszenia elementdéw procesu ustawodawczego unormowanych w Konstytucji; po drugie,
gdy naruszenia regulaminu wystepuja z takim nasileniem, ze uniemozliwiajg postom
wyrazenie w toku prac komisji sejmowych i obrad plenarnych stanowiska w sprawie
poszczegolnych przepisow 1 catosci ustawy (zob. przyktadowo wyroki TK z: 23 marca
2006 r., sygn. K 4/06; 3 listopada 2006 r., sygn. K 31/06, OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 147;
13 lipca 2011 r., sygn. K 10/09).

2.5. Celowe jest syntetyczne przedstawienie w tym miejscu dorobku
orzeczniczego Trybunalu odno$nie do omawianego zagadnienia. Jak dotad, tylko w jednej
sprawie, zakonczonej wyrokiem z 19 wrzesnia 2008 r., sygn. K 5/07, uchybienie normom
Regulaminu Sejmu przesadzito o orzeczeniu niezgodnosci ustawy z art. 7 Konstytucji. W
toku prac legislacyjnych nad ustawg z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2007 r.
Nr 63, poz. 424, ze zm.; dalej: ustawa o IPN) Senat zglosit poprawke, ktorej wynikiem
bylto przeniesienie kwestionowanego pozniej przed Trybunatem przepisu ze wspomnianej
ustawy do ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze
zm.; dalej: kodeks karny). Uwzglednienie tej poprawki doprowadzito do zmiany kodeksu
karnego, jednakze nastgpito to z pomini¢ciem rozwigzan zawartych w dziale II rozdziale 4
Regulaminu Sejmu ,,Postepowanie z projektami kodeksow”. Przepisy wskazanego
rozdzialu Regulaminu Sejmu przewiduja odrebnosci dotyczace procedury ustawodawczej
w Sejmie. Zgloszenie poprawki przez Senat spowodowato, ze wilasciwe postanowienia
Regulaminu Sejmu nie mogly znalez¢ zastosowania podczas uchwalania zmian w kodeksie
karnym. Nalezy jednak zauwazy¢, ze przyczyng orzeczenia o niezgodno$ci ustawy z
Konstytucja nie byto samo naruszenie postanowien Regulaminu Sejmu. Trybunat odwotat
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si¢ mianowicie do art. 123 ust. 1 in fine Konstytucji, ktory wylgcza dopuszczalno$é
rozpatrywania w parlamencie projektéw kodeksow jako projektow pilnych. Trybunal
wskazal, ze ,,do obligatoryjnych elementéw trybu uchwalania kodeksow lub zmian
kodeksow naleza terminy przystapienia do kolejnych etapoéw postgpowania legislacyjnego,
co zresztg stanowi bezposrednie nawigzanie do art. 123 ust. 1 in fine Konstytucji”. Analiza
przebiegu postepowania ustawodawczego doprowadzita Trybunat do wniosku, zZe
naruszony zostat termin przeprowadzenia drugiego czytania. Zgodnie z art. 94 ust. 4
Regulaminu Sejmu drugie czytanie moze odby¢ si¢ bowiem nie wczesniej niz 14-tego dnia
od dor¢czenia postom sprawozdania Komisji Nadzwyczajnej, tymczasem w
okoliczno$ciach referowanej sprawy termin ten wynidst zaledwie 3 dni. Trybunal
podkreslil, ze pospieszna zmiana kodeksu karnego nie pozwolita parlamentarzystom
dostrzec watpliwosci interpretacyjnych, ktore wylonity si¢ w zwigzku z przeniesieniem
przepisu z ustawy o IPN do kodeksu karnego.

2.6. W innych sprawach, w ktorych wnioskodawcy wskazywali zwigzkowo
naruszenie postanowien Regulaminu Sejmu jako przyczyng uznania okreslonej ustawy za
niezgodng z Konstytucja, Trybunal nie uznat zasadnosci ich zarzutow.

W wyroku z 23 marca 2006 r. o sygn. K 4/06, wydanym w pelnym sktadzie,
Trybunal nie zaakceptowatl zarzutu naruszenia art. 119 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z
naruszeniem art. 150 ust. 1 pkt 2, art. 150 ust. 5 oraz art. 152 ust. 5 Regulaminu Sejmu.
Zdaniem grupy postow, naruszony zostat art. 119 ust. 1 Konstytucji, poniewaz
przystapiono do drugiego czytania projektu ustawy z naruszeniem przepisOw Regulaminu
Sejmu. Naruszenie regulaminu miato dotyczyé trybu zwolywania i zawiadamiania o
terminie posiedzen komisji sejmowych. Trybunal podkreslit, ze w jego dotychczasowych
orzeczeniach  odnoszacych  si¢ do  procedury legislacyjnej, ,stwierdzenie
niekonstytucyjnosci byto nast¢pstwem uchybien w stosunku do nadrzednych norm rangi
konstytucyjnej, regulujacych tryb ustawodawczy”. Trybunal przeprowadzil analize
postgpowania w kwestionowanym zakresie i — bioragc pod uwagg charakter naruszenia
przepisow regulaminowych oraz reakcje¢ uczestnikow procesu ustawodawczego — uznat, ze
nie ma wystarczajacego uzasadnienia stwierdzenia niezgodno$ci ustawy z art. 119 ust. 1
Konstytucji.

W sprawie zakonczonej wyrokiem o sygn. K 4/06 wnioskodawca wysunat zarzut
naruszenia art. 112 w zwigzku z art. 2 1 art. 7 Konstytucji z powodu naruszenia
Regulaminu Sejmu, a mianowicie procedowania bez uzyskania ekspertyz dotyczacych
konstytucyjnosci projektu ustawy, ktorych zazadata komisja, a takze naruszenia przepisow
dotyczacych terminu zwotywania posiedzen komisji i formy zawiadamiania o nich.
Trybunal przyjal, ze stwierdzone nieprawidtlowosci proceduralne nie uzasadniaty
stwierdzenia niekonstytucyjnosci trybu uchwalenia kwestionowanej ustawy.

Podobnie, w wyroku o sygn. K 31/06 Trybunat uznat, ze odwotanie wystuchania
publicznego z przyczyny niewymienionej w Regulaminie Sejmu nie miato wpltywu na
tre$¢ uchwalonej nastgpnie ustawy, a tym samym nie moze przesadza¢ o niezgodnos$ci
calej ustawy z art. 2 i art. 7 Konstytucji.

Naruszenie Regulaminu Sejmu zostato rowniez wskazane przez wnioskodawcoéw
jako podstawa orzeczenia 0 niezgodnosci ustawy z zasada legalizmu wynikajacg z art. 7
Konstytucji w sprawie zakonczonej wyrokiem o sygn. K 10/09. Art. 33 ust. 4-7
Regulaminu Sejmu, w brzmieniu obowigzujacym w czasie prac nad kwestionowang
ustawa, przewidywat zasigganie opinii organizacji samorzadowych podczas rozpatrywania
ustaw oraz uchwatl, ktorych przyjecie moze powodowaé zmiany w funkcjonowaniu
samorzadu terytorialnego. Trybunat Konstytucyjny wskazal, ze w posiedzeniach komisji
oraz podkomisji nadzwyczajnej uczestniczyly organizacje reprezentujace interesy gmin.
Skutkiem uchybienia postanowieniom Regulaminu Sejmu nie byt zatem brak
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poinformowania postéw w toku procesu ustawodawczego o stanowisku zajetym przez
zainteresowane organizacje. Tym samym nie wystapily przestanki stwierdzenia
niezgodnos$ci kwestionowanej ustawy z art. 7 Konstytucji.

2.7. W S$wietle przytoczonych orzeczen mozna wyprowadzi¢ kilka tez
podsumowujacych dotychczasowe stanowisko Trybunalu co do znaczenia norm
Regulaminu Sejmu dla oceny zgodnosci ustaw z Konstytucja:

— po pierwsze, naruszenie postanowien Regulaminu Sejmu nie powoduje samo
przez si¢ naruszenia Konstytucji;

— po drugie, badajac zasadno$¢ zarzutu naruszenia Konstytucji, Trybunat
analizuje przestrzeganie tych postanowien Regulaminu Sejmu, ktére sa powigzane
tresciowo z przepisami Konstytucji;

— po trzecie, oceniajac wage naruszen Regulaminu Sejmu, jako przestanki uznania
zasadnosci zarzutu niezgodnosci procedury legislacyjnej z Konstytucja, Trybunal opiera
si¢ na kryterium wptywu tych naruszen na tre$¢ uchwalonej nastgpnie ustawy;

— po czwarte, Trybunal przeprowadza w poszczegdlnych sprawach analizg
konkretnych postgpowan ustawodawczych i ocenia, czy naruszenie przepisdéw Regulaminu
Sejmu zniweczyto cel, ktoremu te przepisy stuzyty.

2.8. Powyzsze konkluzje stanowily punkt wyjscia oceny zasadno$ci zarzutu
niezgodnos$ci ustawy zmieniajacej z art. 2 w zwigzku z art. 7 1 art. 119 ust. 1 Konstytucji
oraz art. 37 ust. 2 Regulaminu Sejmu.

Art. 118-123 Konstytucji zawieraja normy wyznaczajace ksztalt postepowania
ustawodawczego w Sejmie. Art. 119 ust. 1 statuuje zasade trzech czytan projektu ustawy.
Trybunat zajmowat si¢ ta zasada i1 stwierdzil, Zze stuzy ona mozliwie najbardziej
doktadnemu i1 wnikliwemu rozpatrzeniu projektu ustawy oraz wyeliminowaniu ryzyka
niedopracowania lub przypadkowosci przyjmowanych w toku prac ustawodawczych
rozwigzan. Zasada ta oznacza koniecznos$¢ trzykrotnego rozpatrywania przez Sejm tego
samego projektu ustawy w sensie merytorycznym, a nie tylko technicznym czy formalnym
(zob. wyroki z: 24 marca 2004 r., sygn. K 37/03; 24 marca 2009 r., sygn. K 53/07, OTK
ZU nr 3/A/2009, poz. 27). Trybunal nie wypowiadat si¢ jednak dotychczas o tym, na jakim
forum powinny si¢ odbywa¢ czytania projektéw ustaw. Postuzenie si¢ w art. 119 ust. 1
pojeciem ,,Sejm” wskazuje Sejm dziatajacy in pleno, a nie jego organy, a zwlaszcza
komisje. Do takiego wniosku prowadzi tez okolicznos$¢, ze do Sejmu, jako ustawodawcy,
powinno by¢ zastrzezone podejmowanie rozstrzygnie¢ co do losu projektow ustaw na
poszczegoblnych etapach post¢gpowania legislacyjnego. Z omawianego przepisu Konstytucji
nie wynika, czy dopuszczalne s3 odstgpstwa polegajace na dopuszczeniu przeprowadzenia
czytania albo czytan projektow ustaw na posiedzeniach komisji sejmowych. Ujmujac to
zagadnienie od innej strony powstaje kwestia, czy organizacja czytan projektow ustaw jest
unormowana catosciowo w Konstytucji, czy tez jest objeta zakresem autonomii
organizacyjnej Sejmu. Przy przyjeciu tego ostatniego rozwigzania, organizacja czytan
projektow ustaw moglaby by¢ przedmiotem unormowan w Regulaminie Sejmu na
podstawie art. 112 Konstytucji. Za dopuszczalno$cig odstapienia od literalnej wyktadni art.
119 ust. 1 Konstytucji 1 umozliwienia czgsciowego przebiegu procedury czytan projektow
ustaw na posiedzeniach komisji sejmowych przemawiaja wzgledy praktyczne, a zwtaszcza
zamiar odcigzenia Sejmu od rozpatrywania coraz wigkszej liczby projektéw ustaw.

Takie wtasnie rozwigzanie zostalo przyjete w Regulaminie Sejmu. Art. 37
Regulaminu brzmi:

»1. Pierwsze czytanie przeprowadza si¢ na posiedzeniu Sejmu lub komisji.

2. Pierwsze czytanie na posiedzeniu Sejmu przeprowadza si¢ w odniesieniu do
projektow ustaw: o zmianie Konstytucji, budzetowych, podatkowych, dotyczacych wyboru
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Prezydenta, Sejmu i Senatu oraz organdw samorzadu terytorialnego, regulujacych ustréj 1
wlasciwo$¢ wladz publicznych, a takze kodeksow.

3. Marszatek Sejmu moze skierowa¢ do pierwszego czytania na posiedzeniu
Sejmu rowniez inne niz okreslone w ust. 2 projekty ustaw, a takze projekty uchwat Sejmu,
jezeli przemawiajg za tym wazne wzgledy.

4. Pierwsze czytanie moze si¢ odby¢ nie wczesniej niz siddmego dnia od
doreczenia postom druku projektu, chyba ze Sejm lub komisja postanowig inaczej”.

Z przytoczonych przepisoOw mozna wyciagna¢ kilka wnioskéw: Po pierwsze,
Regulamin Sejmu dopuszcza przeprowadzenie pierwszego czytania projektu ustawy na
posiedzeniu komisji, alternatywnie do rozpatrywania na posiedzeniu Sejmu. Po drugie,
mozliwo$¢ czytania projektu na posiedzeniu komisji dotyczy wylacznie pierwszego
czytania. Stosownie do art. 39 ust. 1 Regulaminu Sejmu ,,Pierwsze czytanie projektu
ustawy (uchwaty) obejmuje uzasadnienie projektu przez wnioskodawce, debate w sprawie
ogblnych zasad projektu oraz pytania postéw i odpowiedzi wnioskodawcy”. Po trzecie,
precyzyjne okreslenie zakresu przedmiotowego projektow ustaw podlegajacych
pierwszemu czytaniu na posiedzeniu Sejmu, wynikajagce z art. 37 ust. 2 Regulaminu
Sejmu, moze niekiedy napotkac trudnosci interpretacyjne.

2.9. Stosownie do przytoczonego juz art. 37 ust. 2 Regulaminu Sejmu pierwsze
czytanie na posiedzeniu Sejmu przeprowadza si¢ m.in. w odniesieniu do projektéw ustaw
regulujacych ustrdj i wlasciwos¢ wiadz publicznych. Nalezy si¢ zgodzi¢ ze stanowiskiem
wnioskodawcy, ze przeprowadzenie pierwszego czytania projektu ustawy zmieniajgcej na
posiedzeniu komisji, a nie na posiedzeniu plenarnym, bylo naruszeniem art. 37 ust. 2
Regulaminu Sejmu. Ustawa ta dotyczyta bowiem wladz publicznych, poniewaz
nowelizowata prawo o ustroju sadow powszechnych, a takze inne ustawy ustrojowe. Jak
wynika z protokotu posiedzenia Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka z dnia 14
grudnia 2010 r., (Biuletyn nr 4483/VI kadencji) zagadnienie, czy komisja sejmowa jest
wlasciwym forum do pierwszego czytania projektu omawianej ustawy bylo sporne wsrod
postow, a przewazyto zdanie prawnikow — pracownikow Biura Analiz Sejmowych. Ta
okoliczno$¢ nie moze jednak stuzy¢, zdaniem Trybunatu, jako usprawiedliwienie
naruszenia Regulaminu Sejmu, zwiaszcza ze dotyczylo to przepisu normujacego porzadek
prac legislacyjnych, niemajacego wytacznie znaczenia porzadkowego.

W kontekscie niniejszej sprawy istotne znaczenie ma rozstrzygniecie tego, czy
omawiane naruszenie Regulaminu Sejmu bylo takze naruszeniem Konstytucji. Nalezy
zauwazyC, ze tre$¢ art. 37 Regulaminu Sejmu nie jest wyznaczona przez normy
konstytucyjne, a w szczego6lnosci nie da si¢ jej wyprowadzi¢ z art. 119 ust. 1 Konstytucji.
Z samego brzmienia art. 119 ust. 1 Konstytucji nie wynika bowiem, ze dopuszczalne jest
przeprowadzenie czytania projektu ustawy na posiedzeniu komisji. Jesli zaaprobuje si¢
taka mozliwos¢ ze wzgledu na potrzebe usprawnienia pracy Sejmu, to na podstawie
wskazanego przepisu Konstytucji nie daje si¢ ustali¢, jakich projektow ustaw moze to
dotyczy¢. Uzasadnione jest zatem odwolanie si¢ w tym wzgledzie do swobody
regulacyjnej Sejmu, korzystajacego z autonomii regulaminowej. Konsekwencja przyjecia
zatozenia, ze naruszenie art. 37 ust. 2 Regulaminu Sejmu pocigga za sobg naruszenie
Konstytucji, bytoby to, ze zmiany w omawianym przepisie Regulaminu Sejmu
decydowatyby o zgodnosci lub niezgodnosci z Konstytucjg trybu uchwalania ustaw.
Konsekwencja taka bylaby trudna do zaakceptowania. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze
Regulamin Sejmu byt zmieniany juz po wejsciu w zycie Konstytucji kilkadziesigt razy; nie
dotyczy to omawianego przepisu. Uzaleznianie oceny zgodnos$ci trybu ustawodawczego z
Konstytucja od jego zgodnosci z normami Regulaminu Sejmu prowadziloby zatem do
rezultatdw niepewnych i zmiennych w czasie.
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2.10. Znaczenie naruszenia art. 37 ust. 2 Regulaminu Sejmu dla oceny
konstytucyjnos$ci ustawy zmieniajacej zalezy od rozstrzygniecia, czy miato ono wplyw na
tre$¢ uchwalonej nastepnie ustawy, a takze czy uniemozliwilo postom wyrazenie w toku
prac komisji sejmowych i obrad plenarnych stanowiska w sprawie poszczegblnych
przepisow 1 catosci ustawy. W tym celu nalezy syntetycznie przedstawi¢ przebieg prac
legislacyjnych w Sejmie nad projektem ustawy zmieniajace;.

Rada Ministrow wniosta do Sejmu projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o
ustroju sagdéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (druk nr 3655/VI1 kadencja
Sejmu) 26 listopada 2010 r. Marszatek Sejmu 1 grudnia 2010 r. skierowat projekt do
Komisji Sprawiedliwo$ci i Praw Cztowieka (dalej: komisja). Pierwsze czytanie
przeprowadzono na posiedzeniu tej komisji 14 grudnia 2010 r. Podczas tego posiedzenia
komisja podjeta uchwal¢ w sprawie przeprowadzenia wystuchania publicznego w
odniesieniu do projektu ustawy. Wystuchanie publiczne odbyto si¢ 11 stycznia 2011 .

Na posiedzeniu komisji 18 stycznia 2011 r. podjeta zostata uchwata o skierowaniu
projektu ustawy do podkomisji (Biuletyn nr 4574/VI). Podkomisja rozpatrzyta przedtozony
projekt, wprowadzita szereg poprawek i1 przedtozyta komisji do rozpatrzenia. 13 maja 2011
r. podkomisja przedstawita sprawozdanie o projektach dotyczacych zmiany ustawy —
Prawo o ustroju sagdoéw powszechnych. Ponadto podkomisja przedstawita propozycje 80
zmian w tresci rzgdowego projektu ustawy.

Podczas posiedzen komisji w dniach 7, 17 1 21 czerwca 2011 r. przyjeto prawie
wszystkie zmiany zaproponowane przez podkomisje. Do niektérych zmian
zaproponowanych przez podkomisj¢ zgloszono poprawki. Drugie czytanie projektu ustawy
odbylo si¢ na posiedzeniu Sejmu 29 czerwca 2011 r. (Sprawozdanie Stenograficzne z 95
posiedzenia Sejmu 29 czerwca 2011 r., s. 174-188). Podczas trzeciego czytania 1 lipca
2011 r. przyjeto projekt ustawy zmieniajgcej. 2 sierpnia 2011 r. Senat uchwalil 83
poprawki do ustawy. Na posiedzeniu 18 sierpnia 2011 r. Sejm przyjat czes¢ poprawek
Senatu i uchwalit ustawe zmieniajacg. Prezydent podpisat ustawe 2 wrzesnia 2011 r.

2.11. Z powyzszej analizy prac nad projektem ustawy zmieniajace] wynika, ze
przeprowadzenie pierwszego czytania projektu ustawy na posiedzeniu komisji, a nie na
plenum Sejmu, byto naruszeniem art. 37 ust. 2 Regulaminu Sejmu. Nie znaczy to jednak,
ze pierwszego czytania projektu ustawy nie bylo. Nie ma tez dowodéw na negatywny
wplyw omawianej nieprawidlowosci na przebieg dalszego procesu legislacyjnego. W
szczegbdlnosci, nie stanowilo przeszkody dla udzialu postow, takze spoza wlasciwej
komisji, w procesie ustawodawczym. Stosownie do art. 38 Regulaminu Sejmu, o
posiedzeniu komisji, na ktorym odbywaé si¢ ma pierwsze czytanie, zawiadamia si¢
wszystkich postow; kazdy posel moze wzig¢ udzial w tym posiedzeniu albo pisemnie
zglosi¢ uwagi lub propozycje poprawek. Prace nad ustawa migdzy pierwszym a drugim
czytaniem trwaly ponad pét roku (od potowy grudnia 2010 r. do konca czerwca 2011 r). W
tym czasie odbyty si¢ 4 posiedzenia komisji, przestuchanie publiczne i obrady podkomisji.
Podczas obrad komisji i podkomisji zgtaszane byly dziesigtki propozycji poprawek przez
poszczegolnych postow, zarowno z partii tworzacych koalicj¢ rzadowa jak i1 przez postow
opozycyjnych. Kazdy z postow mogl zgtasza¢ indywidualnie przez ponad po6t roku
poprawki do projektu ustawy. Naruszenie art. 37 ust. 2 Regulaminu Sejmu, ktory okresla
fragment organizacji prac legislacyjnych i nie ma charakteru porzagdkowego, nalezy oceni¢
krytycznie. Nie ma jednak podstaw do przyjecia, ze ta okoliczno$§¢ wptynela negatywnie
na dalszy przebieg prac legislacyjnych i ich rezultat. Tak wigc przeprowadzenie
pierwszego czytania ustawy zmieniajacej na posiedzeniu komisji, a nie na posiedzeniu
plenarnym, nie ograniczyto udziatlu postow w pracach nad projektem ustawy ani nie
oddziatywato na tre$¢ uchwalonej ustawy.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze w niniejszej sprawie nie wystapily
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okolicznosci pozwalajagce na orzeczenie o niezgodnosci trybu uchwalenia ustawy
zmieniajacej z art. 119 ust. 1 Konstytucji, a takze z wyrazong w art. 2 Konstytucji zasada
demokratycznego panstwa prawnego w zwiazku z wyrazong w art. 7 Konstytucji zasada
legalizmu.

Z kolei powotany przez wnioskodawce jako wzorzec art. 37 ust. 2 Regulaminu
Sejmu nie mogt by¢ podstawa kontroli w odniesieniu do ustawy. Wobec tego
postepowanie podlega w tym zakresie umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o
TK, ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

3. Ocena zgodnosci ustawy zmieniajacej z art. 2 w zwigzku z art. 7 i art. 186 ust. 1
Konstytucji oraz art. 2 ust. 2 pkt 4 ustawy z 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa.

3.1. Kolejny zarzut sformulowany przez wnioskodawce dotyczy nieprzedtozenia
do zaopiniowania przez KRS projektu ustawy zmieniajacej w wersji skierowanej przez
Rade Ministrow do Sejmu.

Stosownie do art. 186 ust. 1 Konstytucji Krajowa Rada Sadownictwa stoi na
strazy niezaleznos$ci sagdoéw 1 niezawistosci sedziow. Trybunat Konstytucyjny wskazywat w
swoim orzecznictwie, ze ,,[p]ojecie «strazy», o ktorej mowa w art. 186 ust. 1 Konstytucji,
obejmuje czuwanie nad brakiem zagrozen dla niezaleznos$ci sagdow i niezawisto$ci s¢dziow
w systemie prawnym (skoro KRS moze inicjowa¢ «az» kontrole konstytucyjnosci, to tym
bardziej pojeciem «strazy» bedzie objete opiniowanie stosownych aktow prawnych)” —
(wyrok z 28 listopada 2007 r., sygn. K 39/07).

Funkcje KRS okreslone w przytoczonym wyzej przepisie Konstytucji zostaty
sprecyzowane na szczeblu ustawowym przez przyznanie KRS kompetencji
opiniodawczych. Stosownie do art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sadownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714, ze zm.; dalej: ustawa o KRS z 2011 r.) do
kompetencji KRS nalezy opiniowanie projektéw aktéw normatywnych dotyczacych
sagdownictwa i sedzidw, a takze przedstawianie wnioskow w tym zakresie. W stanie
prawnym obowigzujacym w czasie prac nad ustawag zmieniajaca kompetencja do
opiniowania projektow aktoéw normatywnych byla przewidziana w art. 2 ust. 2 pkt 4
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. z 2010 r. Nr 11,
poz. 67, ze zm.; dalej: ustawa o KRS z 2001 r.). Ani przepisy Konstytucji, ani ustawy o
KRS, zaréwno obecnie obowigzujacej jak i poprzedniej, nie okreslaja jednak procedury
opiniowania, w tym m.in. tego, w jakiej fazie prac nad projektem danego aktu
normatywnego powinny by¢ przeprowadzone.

W odniesieniu do projektow ustaw, opiniowanie przez KRS powinno si¢ odbywa¢
w ramach procedury legislacyjnej w parlamencie. Ponadto w przypadku rzadowych
projektéw ustaw, z konstytucyjnej roli KRS wynika kompetencja do przedstawienia przez
nig opinii przed wniesieniem projektu ustawy do Sejmu. Poselskie lub komisyjne projekty
ustaw sg kierowane przez Marszatka Sejmu do wymaganego przez ustawy zaopiniowania
przed ich pierwszym czytaniem w Sejmie, jesli nie byly wczesniej poddane konsultacjom
(art. 34 wust. 3 Regulaminu Sejmu). Inne akty normatywne, czyli zasadniczo
rozporzadzenia, podlegaja opiniowaniu przed nadaniem im mocy obowigzujacej przez
wlasciwy organ.

3.2. W procedurze opiniowania nalezy wyrdzni¢ z jednej strony organ decydujacy
— zasiggajacy opinii, czyli dokonujacy danego rozstrzygniecia, np. wydajacy dany akt albo
sporzadzajacy jego projekt, a z drugiej strony, podmiot opiniujagcy. Opinia wyraza
stanowisko podmiotu opiniujgcego. Jej tres¢ nie jest prawnie wigzaca dla organu
zasiggajacego opinii. Opinia ma stuzy¢ wzbogaceniu przestanek, na podstawie ktorych
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organ decydujacy podejmuje rozstrzygnigcie w kwestiach poddanych konsultacji. Zgodnie
z orzecznictwem Trybunalu, procedura opiniowania zakltada po stronie organu
decydujacego obowiazek przedstawienia informacji o projekcie decyzji prawotworczej, zas
po stronie podmiotéw opiniujacych, mozliwo$¢ prezentowania rdznych stanowisk.
Uchwalanie ustaw z mocy Konstytucji stanowi kompetencj¢ Sejmu, a rola podmiotow
opiniujacych ogranicza si¢ do zajecia stanowiska, pozwalajacego Sejmowi na zapoznanie
si¢ z ich pogladem w danej kwestii (zob. wyroki z: 17 marca 1998 r., sygn. U 23/97 (OTK
ZU nr 2/1998, poz. 11; 8 listopada 2005 r., sygn. SK 25/02, OTK ZU nr 10/A/2005, poz.
112).

Jezeli obowigzek zasiggnigcia opinii wynika z przepiséw prawa, brak zwrdcenia
si¢ o opini¢ albo nieprawidlowy przebieg procedury opiniodawczej powoduja, ze dane
rozstrzygnigcie jest wadliwe. Kwestia, jaki jest to rodzaj wadliwosci, a zwlaszcza czy jej
skutkiem jest niewazno$¢ aktu, nie moze by¢ rozpatrywana abstrakcyjnie.

Brak zwiazania organu decydujacego trescig opinii nie oznacza, ze opinia nie ma
dla niego zadnego znaczenia. Organ ten powinien rozwazy¢, czy tre$¢ opinii nie wplywa
na zmian¢ dotychczasowych zatozen lub projektu aktu, a takze poinformowac o sposobie
odniesienia si¢ do uzyskanej opinii. Moze to nastgpi¢, w zalezno$ci od sytuacji, w réznych
formach, np. przez udzielenie odpowiedzi podmiotowi opiniujgcemu albo ustosunkowanie
si¢ do tresci opinii w uzasadnieniu rozstrzygnigcia.

3.3. Realizacja kompetencji opiniodawczych w toku prac legislacyjnych w
parlamencie polega na zajmowaniu stanowiska przez KRS wobec projektéw ustaw
dotyczacych sgdownictwa i sedzidw. Przebieg procesu legislacyjnego powinien by¢ tak
zorganizowany, aby KRS miata realng mozliwo$¢ zajecia stanowiska w formie swoistej dla
organow kolegialnych, tj. przez podejmowanie uchwat. Taki poglad wyrazil Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 24 czerwca 1998 r. 0 sygn. K 3/98. Brak opinii KRS przesadzit
woOwczas o orzeczeniu niezgodno$ci z Konstytucja kwestionowanej ustawy. Trybunal
wskazal przy tym przestanki takiego rozstrzygnigcia, a mianowicie: ,,P0 pierwsze, przed
zakonczeniem sejmowych prac ustawodawczych nie doszto do wyrazenia stanowiska KRS
(...), jako ze nie doszto do zwolania posiedzenia Rady na ten temat (...). Po drugie, nie
bylo tez mozliwosci wyrazenia takiego stanowiska, jako ze pomiedzy zgloszeniem
poprawki (...), a uchwaleniem ustawy w trzecim czytaniu mingty tylko cztery dni, a w tym
czasie (...) Rada nie mogla si¢ ustosunkowac do tej poprawki. Po trzecie, nie mozna bylo
wykorzysta¢ stanowiska Rady dotyczacego projektu rzadowego, bo art. 6 objat materig
nowa, ktorej w ogole nie normowano w projekcie rzagdowym”.

Uchwaty zawierajace opinie o projektach ustaw znajdujacych si¢ w toku
procedury legislacyjnej w parlamencie powinny by¢ podejmowane na wniosek Marszatka
Sejmu lub z wlasnej inicjatywy Rady. Oprdcz uchwat inng, stosowang w praktyce, forma
konsultacji, jest udziat przewodniczacego KRS lub cztonkow w pracach komisji
sejmowych lub w wystuchaniach publicznych. Przewodniczacy i wyznaczeni czlonkowie
KRS w toku prac ustawodawczych prezentuja stanowisko Rady 1 dzialaja z jej
upowaznienia (por. § 20 ust. 2 Regulaminu szczegétowego trybu dzialania Krajowej Rady
Sadownictwa, stanowigcego zatgcznik do uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 22
lipca 2011 r. w sprawie regulaminu szczegétowego trybu dziatania Krajowej Rady
Sadownictwa, M. P. z 2011 r. Nr 72, poz. 712).

3.4. Opiniowanie rzagdowych projektow ustaw przed ich wniesieniem do Sejmu
nastepuje w formie uchwal KRS podejmowanych na wniosek organu przygotowujacego
projekt lub z wiasnej inicjatywy Rady albo w formie prezentowania stanowiska Rady przez
jej upowaznionych przedstawicieli biorgcych udziat w konferencjach uzgodnieniowych,
dotyczacych projektéw ustaw.
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Ze wzgledu na dynamiczny charakter prac nad projektami ustaw w rzadzie, w
trakcie ktorych tre$¢ projektow ulega zmianie, powstaje pytanie, czy przedmiotem
opiniowania musi by¢ ostateczny tekst projektu w takiej postaci, w jakiej jest przesytany
do Sejmu.

Zdaniem Trybunatu, decydujace powinno by¢ kryterium materialne (tresciowe), a
nie formalne. Nie ma podstaw do sformutowania ogodlnego wymagania, aby KRS
opiniowata finalny rzadowy projekt ustawy bezposrednio przed jego skierowaniem do
Sejmu, jesli opiniowane byly wczes$niejsze wersje projektu, a pdzniejsze zmiany nie miaty
zasadniczego charakteru 1 nie dezaktualizujg tre$ci opinii. W dotychczasowym
orzecznictwie Trybunat podkreslat, Zze procedura opiniowania projektow aktow
normatywnych powinna mie¢ charakter rzeczywisty, a nie formalny. Obowigzek
zasiggania opinii moze by¢ realizowany we wczes$niejszych stadiach postgpowania
ustawodawczego, czyli w ramach prac rzadowych nad projektem ustawy. Jesli pomimo
wprowadzenia poprawek i uzupelnien projekt stanowi wynik wykonania tych samych
zatozen, brak jest potrzeby ponownego kierowania go do konsultacji. Kwestia $cistego
dochowania rygorow formalnych towarzyszacych formulowaniu i wypowiadaniu opinii
schodzi na dalszy plan wobec majacego faktyczne znaczenie uzyskania przez organ
prawodawczy opinii odno$nie do materii regulowanej w projektowanym akcie
normatywnym. Trybunal podkreslat, ze ,,wymog opiniowania regulacji przez KRS jest
spelniony, je§li w przewidzianej prawem formie zajela ona stanowisko na etapie
rzadowych prac legislacyjnych, a zasadnicze elementy regulacji nie zmienity si¢ w sposob
dezaktualizujacy tres¢ opinii” (wyrok TK z 13 czerwca 2013 r., sygn. P 35/12, niepubl.;
zob. rowniez orzeczenie z 19 listopada 1996 r., sygn. K 7/95, OTK ZU nr 6/1996, poz. 49
oraz wyroki z: 27 listopada 2000 r., sygn. U 3/00, OTK ZU nr 8/2000, poz. 293 i 18
stycznia 2005 r., sygn. K 15/03, OTK ZU nr 1/A/2005, poz. 5). Nalezy ponadto zauwazy¢,
ze skoro opinia KRS nie jest prawnie wigzaca i1 shuzy poszerzeniu wiedzy organu
przygotowujacego projekt ustawy, a takze dostarczeniu mu materiatu do podjecia
rozstrzygnigcia, nie zawsze jest potrzebne uzyskiwanie opinii o wszelkich, nawet
szczegdtowych rozwigzaniach. Niekiedy wystarczy ogolna ocena KRS poszczegdlnych
konstrukcji prawnych.

Odmienne stanowisko, stosownie do ktérego wymagane jest opiniowanie
ostatecznego rzadowego projektu ustawy, byloby nawet niekiedy dysfunkcjonalne.
Udostepnienie KRS projektu rzagdowego na koncowym etapie mogloby oznaczaé w
praktyce utrat¢ mozliwo$ci wczedniejszego poznania stanowiska KRS przez rzad i
wywarcia realnego wptywu przez KRS na tre$¢ projektu ustawy. Z Konstytucji i ustawy
nie da si¢ wyinterpretowa¢ obowigzku kilkukrotnego przeprowadzania konsultacji przed
whniesieniem projektu do Sejmu, jakkolwiek tak si¢ w praktyce dzieje. Ponadto prawidtowa
procedura zasi¢gania opinii KRS wymaga czasu na odniesienie si¢ do tej opinii przez
organ sporzadzajacy projekt ustawy. W razie przedtozenia do zaopiniowania ostatecznego
projektu ustawy oznaczaloby to potrzebe zarezerwowania czasu na oczekiwanie na opinig,
a nastepnie jej analize i ewentualne uwzglednienie uwag. Mogloby to w konsekwencji
prowadzi¢ do sporzadzenia kolejnego projektu, ktory zgodnie z logika dyskutowanego tu
stanowiska powinien by¢ znowu przedstawiony KRS do zaopiniowania. Spowodowatoby
to niewatpliwie opdznienie 1 skomplikowanie procesu prawotworczego.

Nalezy podkresli¢, ze stosownie do art. 34 ust. 3 zdanie pierwsze Regulaminu
Sejmu uzasadnienie projektu ustawy wnoszonego do Sejmu powinno przedstawia¢ wyniki
przeprowadzanych konsultacji oraz informowa¢ o przedstawionych wariantach i opiniach,
w szczegblnoscei jezeli obowigzek zasiggania takich opinii wynika z przepisow ustawy. Nie
ma natomiast prawnego obowigzku dotgczania do projektu ustawy samych tekstow opinii,
ani wyr6zniania organow lub organizacji, od ktorych pochodza.
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3.5. W kontekscie powyzszych ustalen niezbgdne byto dokonanie analizy udziatu
KRS w pracach nad projektem zaskarzonej ustawy.

W toku prac nad projektem ustawy przed skierowaniem go do Sejmu, Minister
Sprawiedliwos$ci dwukrotnie, a mianowicie 30 kwietnia 2009 r. oraz 8 pazdziernika 2009
r., przesylal KRS projekt ustawy zmieniajacej do zaopiniowania. KRS zajeta stanowisko
zajela stanowisko wobec tych projektow w pismie z 9 wrzesnia 2009 r. oraz w opinii z 12
marca 2010 r. Jeszcze wczesniej, gdyz 4 czerwca 2009 r., KRS zajeta stanowisko wobec
planowanych zmian w p.u.s.p. Ponadto, jak wynika z pisma Ministra Sprawiedliwosci z 2
maja 2013 r., posiedzenia konsultacyjne z przedstawicielami KRS dotyczace pdzniejszej
wersji projektu ustawy odbyty si¢ 20 listopada i 2 grudnia 2009 r., a ostatnie spotkania
miaty miejsce: 19 lutego, 9 kwietnia, 28 maja, 8 i 23 czerwca oraz 1 lipca 2010 r.

Z porownania tresci projektow przestanych KRS do zaopiniowania z trescig
projektu wniesionego przez Rade Ministrow do Sejmu wynika, ze pdzniejsze zmiany w
projekcie rzadowym nie polegaly na wprowadzeniu nowych materii, rozwigzan lub
instytucji prawnych. Za istotng mozna uzna¢ jedynie zmian¢ dotyczacg art. 32b § 1 p.u.s.p.
Przepis ten w projekcie przestanym KRS do zaopiniowania przewidywal, ze Minister
Sprawiedliwos$ci odwotuje dyrektora sadu, w razie negatywnego zaopiniowania jego
sprawozdania przez zgromadzenie ogoélne sedziéw apelacji. Projekt przestany do Sejmu
przewidywat natomiast, ze Minister Sprawiedliwosci moze odwota¢ dyrektora sadu we
wskazanej sytuacji; takie rozwigzanie znalazto si¢ tez w uchwalonej ustawie. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze w swoich stanowiskach KRS obszernie i krytycznie odnosita si¢ w
catos$ci do zmiany pozycji dyrektora sadu i jego podleglosci Ministrowi Sprawiedliwosci
(zob. stanowisko KRS z 9 wrzesnia 2009 r., s. 4 1 5). Nie mozna zatem uznaé, ze
zagadnienie pozycji dyrektorow sadoéw i ich relacji do Ministra Sprawiedliwos$ci nie byto
przedmiotem opinii KRS 1 nie byto znane.

W uzasadnieniu rzgdowego projektu ustawy zostata zamieszczona ocena skutkow
regulacji. Wskazano w niej, ze pod wplywem uwag zgtaszanych w toku konsultacji zostaty
wprowadzone do projektu istotne zmiany, dotyczace przede wszystkim regulacji
samorzadu sedziowskiego oraz nadzoru nad dziatalno$cig administracyjng sadow, organow
sadow, ocen kwalifikacji kandydatow do objecia stanowisk sedziowskich, statusu
sedziego, referendarza sgdowego 1 asystenta s¢dziego. Nie zostaty natomiast uwzglednione
uwagi dotyczace m.in. struktury organizacyjnej sadownictwa, podziatu kompetencji
prezesa i1 dyrektora sadu czy ocen okresowych sedziéw (zob. druk sejmowy nr 3655/VI
kadencja Sejmu). Z uzasadnienia rzadowego wynikat zatem sam fakt konsultacji z KRS,
jej zakres i przedmiot oraz rezultaty, tj. kwestie, w ktorych stanowisko Krajowej Rady
Sadownictwa zostalo uwzglednione, a w ktorych nie uzyskalo aprobaty. Za nietrafny
nalezy uzna¢ argument wyrazony w stanowisku Prokuratora Generalnego, ze postowie
podejmujacy decyzje w przedmiocie wskazanej nowelizacji p.u.s.p. nie mieli mozliwosci
zapoznania si¢ z pogladem KRS co do proponowanych zmian.

3.6. Przedstawiciele KRS prezentowali swoje opinie o projektowanych zmianach
ustawowych w toku prac nad projektem ustawy w Sejmie. Podczas pierwszego czytania
ustawy 14 grudnia 2010 r. na posiedzeniu Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka byli
obecni 1 zabierali glos w dyskusji przewodniczacy KRS oraz cztonkowie Rady.
Przewodniczacy KRS — odnoszac si¢ do proponowanych zmian — negatywnie ocenit m.in.
proponowang w projekcie instytucj¢ nadzoru nad s¢dziami przez sedzidw wizytatorow.
Cztonkowie KRS stawiali zarzuty m.in. odnosnie przewidzianych w projekcie: komisji
konkursowej na stanowisko sedziego, zasad wybierania dyrektora sadu oraz jego
kompetencji, a takze ocen okresowych sedziow. Po pierwszym czytaniu, 11 stycznia 2011
r. sejmowa Komisja Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka przeprowadzita wysluchanie
publiczne w odniesieniu do projektu ustawy. W posiedzeniu udziat wzigli przewodniczacy
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KRS oraz cztonkowie Rady, ktérzy zabrali glos w dyskusji oraz zglaszali liczne
zastrzezenia co do projektu ustawy, dotyczace m.in. instytucji nadzoru sprawowanej przez
sedziow wizytatorow, ocen okresowych sedzidw, pozycji 1 kompetencji dyrektora sadu,
powotania komisji konkursowej na stanowisko sg¢dziego, samorzadu sedziowskiego i
zgromadzen ogodlnych sedziow w sadach, w tym wigkszosci glosow potrzebnej do
podejmowania uchwat przez zgromadzenia, modelu nadzoru administracyjnego nad
dziatalnoscig sadow, organizacji sadow, delegacji asystentow sedzidw, szkolen sgdziow
oraz wyboru s¢dzidow do KRS. Podczas drugiego czytania projektu ustawy zmieniajacej w
Sejmie gltos w dyskusji zabral wiceprzewodniczacy KRS, wskazujagc m.in. stanowisko
KRS dotyczace pozycji dyrektoréw sadéw, zasad tworzenia wydziatow w sadach i
procedury delegowania s¢dzidow. Wiceprzewodniczacy KRS podkreslit, ze cztonkowie
KRS aktywnie brali udzial w pracach parlamentarnych, za$ czg¢s¢ zgloszonych uwag
zostala uwzgledniona (zob. Sprawozdanie Stenograficzne z 95 posiedzenia Sejmu VI
kadencji, 29 czerwca 2011 r.).

Podczas prac w Sejmie nad projektem ustawy zmieniajacej zostato podtrzymane i
rozwinigte przez cztonkéw KRS stanowisko wyrazone w opiniach sporzadzonych w czasie
prac na etapie rzagdowym. Trybunal nie ma informacji, aby w tym czasie byly
podejmowane uchwaly KRS formulujagce opinie o tym projekcie. Nalezy jednak
stwierdzi¢, ze w odroznieniu od sytuacji, jaka wystgpita w sprawie, w ktorej zostal wydany
powotany wyzej wyrok z 24 czerwca 1998 r. o sygn. K 3/98, gdy poprawka do projektu
ustawy zostata zgloszona cztery dni przed uchwaleniem ustawy, w obecnej sprawie nie
byto zadnych przeszkdod do podejmowania uchwat przez KRS. Od pierwszego czytania do
uchwalenia ustawy przez Sejm uplyneto bowiem ponad osiem miesiecy. Stosownie do
obowigzujacego w czasie prac legislacyjnych nad ustawa zmieniajacg rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie szczegotowego
trybu dziatania Krajowej Rady Sadownictwa oraz postgpowania przed Rada (Dz. U. Nr
219, poz. 1623, ze zm.) porzadek posiedzen plenarnych Rady przygotowuje jej Prezydium (§
2 ust. 5). Wedlug § 8 ust. 2 tego rozporzadzenia, zwotujac posiedzenie Rady,
Przewodniczacy przesyta jej cztonkom zawiadomienie o terminie, miejscu i proponowanym
porzadku obrad. Zawiadomienia oraz materialy bedace przedmiotem rozpatrzenia przez
Rade powinny by¢ dorgczone nie pdzniej niz na 14 dni przed terminem posiedzenia.
Wedtug § 9 ust. 2 zdanie drugie, porzadek obrad moze by¢ rozszerzony o sprawy, ktorych
pilnos¢ rozpatrzenia jest uzasadniona. Tak wigc przewodniczacy lub cztonkowie KRS,
biorgcy aktywnie udziat w pracach sejmowych i §ledzacy zmiany wprowadzane w
projekcie ustawy, a takze wcze$niej bioracy udzial w konferencjach uzgodnieniowych w
rzadzie, przed wniesieniem projektu ustawy do Sejmu, mieli realng mozliwos$¢ postawienia
zagadnien zwigzanych z tg kwestig na forum KRS 1 podjecia stosownych uchwat.

3.7. W S$wietle powyzszych ustalen niezasadny jest wigc zarzut naruszenia
wynikajacej z art. 2 Konstytucji zasady demokratycznego panstwa prawnego w zwigzku z
wynikajaca z art. 7 Konstytucji zasadg legalizmu. Analiza okolicznosci prac nad projektem
ustawy zmieniajacej prowadzi do konkluzji, ze nie doszto do ograniczenia mozliwosci
realizacji przez Krajowa Rade Sadownictwa jej podstawowej, konstytucyjnej funkcji.
Nalezy uzna¢ zatem, ze nie ma podstaw do orzeczenia, ze kwestionowana ustawa zostata
uchwalona w trybie nieodpowiadajacym konstytucyjnym wymaganiom zawartym w art.
186 ust. 1 Konstytucji, a wobec tego takze wymaganiom wyrazonej w art. 2 Konstytucji
zasady demokratycznego panstwa prawnego w zwigzku z wyrazong w art. 7 Konstytucji
zasadg legalizmu.

Podany jako kolejny wzorzec kontroli art. 2 ust. 2 pkt 4 ustawy o KRS z 2001 r.
nie moze by¢ wzorcem kontroli w niniejszej sprawie, bo niedopuszczalna jest tzw.
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pozioma kontrola ustaw (por. np. orzeczenie z 18 pazdziernika 1994 r., sygn. K 2/94, OTK
w 1994 r., cz. II, poz. 36; wyroki z: 13 wrzesnia 2005 r., sygn. K 38/04, OTK ZU nr
8/A/2005, poz. 92; 21 pazdziernika 2008 r., sygn. SK 51/04, OTK ZU nr 8/A/2008, poz.
140; 13 marca 2007 r. o sygn. K 8/07, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 26; postanowienie TK z
15 kwietnia 2008 r., sygn. P 26/07, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 52). Wobec tego
postepowanie podlega w tym zakresie umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o
TK ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Powyzsza konkluzja otwiera droge do odniesienia si¢ przez Trybunat
Konstytucyjny do zarzutow dotyczacych poszczegdlnych przepisow p.u.s.p.

4. Ocena zgodnosci art. 9 i art. 9a p.u.s.p. z art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji.

4.1. Pierwsza grupa zarzutow wnioskodawcy odnosi si¢ do norm 0 charakterze
systemowym, zawartych w art. 9 i art. 9a p.u.s.p., w ktorych ustawodawca okreslit ogdlne
zasady oddziatywania Ministra Sprawiedliwo$ci 1 prezeséw sadoéw na dziatalnos¢
administracyjng sagdow. Przepisy te zawierajg rozwigzania dotyczace sprawowania nadzoru
nad dziatalno$cig administracyjng sadow, w tym takze rozlozenia kompetencji w tej
dziedzinie miedzy poszczegodlne organy.

Zaskarzone przepisy, lacznie z art. 1 § 2 i 3 oraz art. 8 p.u.s.p., przydatnymi do
odczytania norm bedacych przedmiotem kontroli, majg nastepujace brzmienie:

Art. 1 ,8 2. Sady powszechne sprawuja wymiar sprawiedliwosci w zakresie
nienalezacym do sagdoéw administracyjnych, sgdow wojskowych oraz Sadu Najwyzszego.

8 3. Sady powszechne wykonuja réwniez inne zadania z zakresu ochrony
prawnej, powierzone w drodze ustaw”.

Art. 8 ,,Dziatalno$¢ administracyjna sadoéw polega na:

1) zapewnieniu odpowiednich warunkdw techniczno-organizacyjnych oraz majagtkowych
funkcjonowania sagdu i wykonywania przez sad zadan, o ktorych mowa w art. 1 § 21 3;

2) zapewnieniu wlasciwego toku wewngtrznego urzedowania sadu, bezposrednio
zwigzanego z wykonywaniem przez sad zadan, o ktorych mowa w art. 1 § 21 3.

Art. 9. Nadzor administracyjny nad dzialalno$cia sadow, o ktorej mowa w art. 8
pkt 1, sprawuje Minister Sprawiedliwosci, na zasadach okreslonych w dziale I rozdziale 6
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240, [ze
zm.]).

Art. 9a § 1. Wewngtrzny nadzor administracyjny nad dziatalno$cig sadow, o
ktorej mowa w art. 8 pkt 2, sprawujg prezesi sgdow.

§ 2. Zewngtrzny nadzor administracyjny nad dziatalnos$cig sadoéw, o ktérej mowa w art. 8
pkt 2, sprawuje Minister Sprawiedliwosci przez stuzbe nadzoru, ktorg stanowia sgdziowie
delegowani do Ministerstwa Sprawiedliwosci w trybie art. 77”.

Z analizy petitum i uzasadnienia wniosku wynika, ze zarzuty wnioskodawcy
wobec art. 9 i art. 9a p.u.s.p. koncentruja si¢ wokoét dwoch zasadniczych zagadnien. Po
pierwsze, KRS zarzuca, ze ustawodawca w art. 9 1 art. 9a p.u.s.p., w potaczeniu z
wprowadzeniem w art. 8 p.u.s.p. nowej definicji dzialalno$ci administracyjnej sadow,
dokonal rozszerzenia zakresu nadzoru Ministra Sprawiedliwosci nad dziatalnos$cia
administracyjng sadéw w poréwnaniu z wczesniejszym stanem prawnym. W szczegdlnosci
wnioskodawca zarzuca, ze zgodnie z art. 9a § 2 p.u.s.p. Minister Sprawiedliwo$ci sprawuje
zwierzchni nadzor nad ta czeScig dzialalno$ci administracyjnej sadow, ktora stuzy
zapewnieniu wlasciwego toku wewnetrznego urzedowania sagdu bezposrednio zwigzanego
z wykonywaniem przez sad zadan w zakresie sprawowania wymiaru sprawiedliwosci i
ochrony prawnej. Po drugie, zdaniem KRS wprowadzone w art. 9 i art. 9a p.u.s.p. oraz
rozwini¢te w dalszych zaskarzonych przepisach tej ustawy rozwigzania dotyczace nadzoru
nad sgdami powszechnymi powoduja, ze cze$¢ dziatalno$ci administracyjnej sadu,
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wskazana w znowelizowanym art. 8 pkt 1 p.u.s.p., staje si¢ zadaniem wtadzy wykonawczej
— administracji rzadowe;j.

Wskazane unormowania, zdaniem KRS, sg niezgodne z art. 10 ust. 1 1 art. 173
Konstytucji, gdyz nadmiernie wzmacniajg wtadz¢ wykonawcza, ograniczajac odrebnos¢ i
niezalezno$¢ wladzy sagdowniczej. Wedtug wnioskodawcy, art. 173 Konstytucji nie odnosi
odrgbnosci 1 niezaleznosci sadow od innych wladz jedynie do sfery wymiaru
sprawiedliwosci. KRS wskazuje, ze w kwestionowanym modelu nadzoru nad sgdami
ingerencja wiladzy wykonawczej w dzialalno§¢ administracyjng sadoéw nie oznacza
wspotdziatania wtadz, o ktérym stanowi preambuta Konstytucji, lecz przekazanie czesci
dziatalnos$ci sadow powszechnych na rzecz administracji rzagdowe;.

4.2. Zasada podziatu 1 réwnowagi wiladzy byla wielokrotnie przedmiotem
orzecznictwa Trybunatlu, rowniez w kontekscie pozycji wladzy sadowniczej (zob. wyroki
TK z: 14 kwietnia 1999 r., sygn. K 8/99, OTK ZU nr 3/1999, poz. 41; 18 lutego 2004 r.,
sygn. K 12/03, OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 8; 9 listopada 2005 r., sygn. Kp 2/05, OTK ZU
nr 10/A/2005, poz. 114; 19 lipca 2005 r., sygn. K 28/04, OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 81; 29
listopada 2005 r., sygn. P 16/04, OTK ZU nr 10/A/2005, poz. 119; 15 stycznia 2009 r.,
sygn. K 45/07, OTK ZU nr 1/A/2009, poz. 3 oraz 27 marca 2013 r., sygn. K 27/12, OTK
ZU nr 3/A/2013, poz. 29).

Stosownie do art. 10 ust. 1 Konstytucji ustroj Rzeczypospolitej Polskiej opiera si¢
na podziale i rownowadze witadzy ustawodawczej, wladzy wykonawczej oraz wladzy
sagdowniczej. Konstytucja z 1997 r. nie ogranicza si¢ do statycznego wyrazenia zasady
podziatu wladzy, polegajacego na zaliczeniu organéw panstwa do poszczegdlnych wiadz i
na deklarowaniu ich odrebnosci, ale ujmuje stosunki miedzy wiladzami w sposéb
dynamiczny, co wyraza si¢ w formule ich rownowazenia si¢. Istota zasady wyrazonej w
art. 10 ust. 1 Konstytucji jest zarowno funkcjonalny podzial wiadzy, jak i stan
réwnowazenia si¢ wladz, w celu gwarantowania poszanowania kompetencji kazdej z nich 1
stworzenia podstaw do stabilnego dzialania mechanizmoéw demokratycznego panstwa
prawa (zob. wyroki z 15 stycznia 2009 r., sygn. K 45/07 oraz 27 marca 2013 r., sygn. K
27/12).

Podziat wladz oznacza, ze kazdej z trzech wiadz powinny przypada¢ kompetencje
materialnie odpowiadajace ich istocie, a co wigcej — kazda z trzech wladz powinna
zachowywa¢ pewne minimum wytgcznosci kompetencyjnej stanowigcej o zachowaniu tej
istoty. Z kolei wyrazona w art. 10 ust. 1 Konstytucji formuta ,,réwnowazenie si¢” wtadz
oznacza oddziatywanie wiadz na siebie 1 wzajemne uzupetnianie ich funkcji. Istota zasady
podzialu i réwnowagi wiladzy jest wiec funkcjonalny podziat wladzy, a ponadto stan
rOwnowazenia si¢ wladz, celem gwarantowania poszanowania kompetencji kazdej z nich 1
stworzenia podstaw do stabilnego dzialania mechanizmoéw demokratycznego panstwa
prawa (zob. wyroki z 15 stycznia 2009 r., sygn. K 45/07 oraz 27 marca 2013 r., sygn. K
27/12). Kazda z wladz powinna dysponowa¢ takimi instrumentami, ktére pozwalaja jej
hamowa¢ dziatania wladz pozostatych. Zasada ta, wyrazana przez znang formute checks
and balances, jest jedng z zasad ustrojowych i zarazem jedng z najistotniejszych i najlepiej
sprawdzonych w praktyce regul demokracji (zob. wyroki z 18 lutego 2004 r., sygn. K
12/03). ,,Rownowazenie si¢ wladz” jest ponadto wzbogacone przez wymaganie
,,wspotdziatania wladz”, o ktorym mowa we wstepie do Konstytucji. Poszczegdlne wiadze
sa zobowigzane do wspodtdziatania w celu zapewnienia rzetelno$ci i sprawnosci dziatania
instytucji publicznych.

4.3. Sposob ujecia zasady podziatu i rownowagi wladz oddziatuje na pozycje
wladzy sgdowniczej w systemie wiadz i dla wzajemnych ich relacji. Trybunatl podtrzymuje
stanowisko wyrazone w dotychczasowym orzecznictwie, ze art. 173 Konstytucji,
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stosownie do ktorego sady 1 Trybunaty sg wiadza odrebng 1 niezalezng od innych wiadz,
nie narusza podstawowej zasady wyrazonej w art. 10 Konstytucji (zob. wyrok z 14
kwietnia 1999 r., sygn. K 8/99 i 18 lutego 2004 r., sygn. K 12/03). Ze wzgl¢du na zakres
zaskarzenia w niniejszej sprawie z dalszych rozwazan na temat wladzy sadowniczej
zostaly wytaczone trybunaty.

O ile w odniesieniu do wtadzy ustawodawczej lub wykonawczej wystepuje
zjawisko przecinania si¢ kompetencji wiladz, o tyle dla wiladzy sadowniczej
charakterystyczne jest odseparowanie od pozostalych wiladz (zob. orzeczenia z: 21
listopada 1994 r., sygn. K 6/94, OTK w 1994 r., cz. I, poz. 39; 22 listopada 1995 r., sygn.
K 19/95, OTK ZU nr 3/1995, poz. 35; wyroki z: 14 kwietnia 1999 r., sygn. K 8/99 i 29
listopada 2005 r., sygn. P 16/04). Do istoty wymiaru sprawiedliwo$ci nalezy bowiem, ze
jest on sprawowany wylacznie przez sady, a pozostale wladze nie moga wladczo
ingerowa¢ w te dziedzing. Wynika to ze szczegdlnego powigzania wladzy sagdowniczej z
ochrong praw i wolnosci jednostek (zob. orzeczenie z 21 listopada 1994 r., sygn. K 6/94
oraz wyrok z 27 marca 2013 r., sygn. K 27/12; P. Sarnecki, uwagi do art. 10, [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Tom V, Warszawa 2007, s. 13).
Zarébwno w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, jak i literaturze, wskazuje sie¢, ze W
przypadku witadzy sadowniczej ,,jadro kompetencyjne” polega na sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci (zob. wyroki z 19 lipca 2005 r., sygn. K 28/04 1 15 stycznia 2009 r., sygn.
K 45/07; zob. réwniez L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, Zarys wyktadu, \Warszawa
2012, s. 76).

Dla niniejszej sprawy szczegllne znaczenie ma spostrzezenie, ze wladze
sadownicza mozna ujmowa¢ w znaczeniu funkcjonalnym 1 organizacyjnym
(podmiotowym). To rozrdznienie mozna spotkaé, jakkolwiek w réznych wariantach, w
literaturze prawniczej i zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego jest ono przydatne dla
interpretacji art. 10 1 art. 173 Konstytucji. Wtadza sadownicza w znaczeniu funkcjonalnym
jest wymierzanie sprawiedliwosci, a takze wykonywanie innych zadan z zakresu ochrony
prawnej (zob. L. Garlicki, uwagi do art. 175, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, Tom IV, Warszawa 2005, s. 4 oraz cytowana tam literatura i orzecznictwo). W
znaczeniu organizacyjnym wtadza sadownicza to natomiast system organéw panstwowych
— sadow. Miedzy wiladzg sadowniczg w znaczeniu organizacyjnym a W znaczeniu
funkcjonalnym wystepuja oczywiscie powigzania, polegajace na tym, ze charakterystyczne
funkcje wraz z odpowiadajacymi im kompetencjami w dziedzinie wymiaru
sprawiedliwo$ci 1 ochrony prawnej sa przypisane wyodrgbnionym i wyspecjalizowanym
organom panstwowym — sagdom (zob. A. Wasilewski, Wladza sqdownicza w Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, ,,Panstwo i Prawo”, z. 7/1998, s. 5; W. Sanetra, Sgdy
powszechne i Sqd Najwyzszy jako wltadza sgdownicza, ,,Przeglad Sadowy”, nr 6/2008, s. 5-
6).

Odrgbno$¢ 1 niezaleznos¢ sadoéw, w rozumieniu art. 173 Konstytucji, zaklada
oddzielenie sgdownictwa od organdéw innych wiladz, tak aby zapewni¢ sadom peing
samodzielno$¢ w zakresie rozpoznawania spraw 1 orzekania. Odrgbno$¢ taka nalezy
rozumie¢ jako odrgbno$¢ organizacyjng, co oznacza, ze wladza sagdownicza jest osobng,
autonomiczng strukturg organizacyjng w systemie organow panstwa, a takze jako
odrebnos¢ funkcjonalng, co oznacza, ze na wymierzanie sprawiedliwo$ci w ramach wtadzy
sadowniczej nie ma wplywu ani wladza ustawodawcza, ani wladza wykonawcza (zob. J.
Trzcinski, uwagi do art. 173, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
Warszawa 1999, s. 11; B. Banaszak, uwagi do art. 173, Konstytucja Rzeczpospolitej
Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 871). Ani wtadza ustawodawcza, ani wykonawcza
nie moga zatem sprawowa¢ wymiaru sprawiedliwosci, ani wkracza¢ w te dziedziny, w
ktorych sedziowie sg niezawisli (zob. wyroki TK z 19 lipca 2005 r., sygn. K 28/04 1 29
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listopada 2005 r., sygn. P 16/04).

Wyodrebnienie wladzy sadowniczej nie oznacza jednak jej pelnej izolacji od
innych organdow panstwa oraz zerwania wszelkich relacji 1 odniesien do pozostatych wtadz.
Prawne podstawy dzialalnosci sadoéw zawarte sg w ustawach, czyli w aktach pochodzacych
od parlamentu, za$ s¢dziowie sg powotywani przez Prezydenta na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa. Te lub inne jeszcze powigzania wladz nie moga jednak narusza¢ wskazanej
wyzej odrebnosci wtadzy sagdowniczej oraz oddziatywac na dziatalno$¢ orzecznicza sadow.
Rozstrzygnigcia sadow poddawane sa kontroli sgdow wyzszych na zasadach i w formach
okreslonych w Konstytucji i ustawach.

Jakkolwiek oba aspekty wladzy sadowniczej: funkcjonalny i organizacyjny, sa
scisle powigzane, ich odroznianie jest istotne. Chodzi gtdéwnie o to, ze dziatalno$¢ bedaca
wykonywaniem funkcji wtadzy sagdowniczej, czyli sprawowanie wymiaru sprawiedliwos$ci
1 udzielanie ochrony prawnej, jest podstawowg dziatalno$cig sadow jako jednostek
organizacyjnych wladzy sadowniczej, ale nie jedyna. W sadach jest bowiem prowadzona
takze dziatalno§¢ administracyjna. W jej ramach mozna wyrdzni¢ dziatalno$¢
administracyjng zwigzang z wykonywaniem wymiaru sprawiedliwosci oraz dziatalno$¢
administracyjng niezwigzang z wymiarem sprawiedliwos$ci, ale majaca na celu
zapewnienie prawidlowego funkcjonowania sadu jako jednostki organizacyjne;j.

Jesli chodzi o osoby zatrudnione w sgdach, mozna wsrdéd nich wyr6zni¢ osoby
sprawujace wymiar sprawiedliwo$ci i wykonujace zadania z zakresu ochrony prawne;j, czyli
wykonujace funkcje wiadzy sadowniczej (sedzidw 1 referendarzy sgdowych) oraz pozostatych
pracownikow wykonujacych zadania w zakresie dziatalno$ci administracyjnej sadu.

Duza wage w konteks$cie niniejszej sprawy ma stwierdzenie, ze cala dzialalnos¢
administracyjna sagdow ma charakter stluzebny i1 jest podporzadkowana dziatalnosci
podstawowej sadow, o ktéorej mowa w art. 1 § 2 1 3 p.u.s.p. Tak wiec organizacja
administracji sadowej 1 sposob jej funkcjonowania maja wspiera¢ prawidtowe
sprawowanie przez sgd wymiaru sprawiedliwos$ci i wykonywanie zadan z zakresu ochrony
prawnej, a zdolno$¢ osiggnigcia takiego stanu jest jednym z podstawowych kryteriow
oceny tej administracji. Dalszymi kryteriami sg dziatanie zgodne z prawem 1 efektywnos¢.
Ujmujac to zagadnienie od drugiej strony: brak wsparcia dla podstawowych funkcji sadu, a
tym bardziej utrudnianie ich wykonywania przez administracj¢ sgdowa sg okolicznos$ciami,
ktére sprzeciwiaja si¢ racji bytu tej administracji. Administracja sagdowa nie moze by¢
oceniana samoistnie, bez uwzglednienia celu jej utworzenia.

Stwierdzenia powyzsze mogg si¢ wydac oczywiste, ale majg istotne znaczenie dla
oceny zarzutow wnioskodawcy. Sg one bowiem pomocne przy wyktadni i stosowaniu
przepisow p.u.s.p., w tym takze przepisow zakwestionowanych przez KRS. Nalezy
wymagaé, aby relacje mig¢dzy dziatalno$cia administracyjng sadow a sprawowaniem
wymiaru sprawiedliwo$ci 1 udzielaniem ochrony prawnej byly uksztalttowane z
uwzglednieniem sformutowanej wyzej zaleznosci. W tym $wietle nalezy rozpatrywac
takze kwesti¢ nadzoru nad dziatalno$cig administracyjng sadéw. Dotyczy to organizacji,
zakresu i $rodkdw nadzoru nad dziatalno$cig administracyjng sadéw. Kompetencje w
zakresie nadzoru administracyjnego nie moga prowadzi¢ do ingerencji w sprawowanie
wymiaru sprawiedliwosci i wykonywanie zadan z zakresu ochrony prawnej, a zwlaszcza
naruszac¢ lub ostabia¢ niezawistosci sedziowskie;.

Problem konstytucyjny objety wnioskiem Krajowej Rady Sadownictwa dotyczy
kwestii, czy sprawowanie nadzoru administracyjnego nad sagdami powszechnymi moze
zosta¢é ustawowo powierzone organowi wladzy wykonawczej -  Ministrowi
Sprawiedliwo$ci, a takze czy zakres oraz formy tego nadzoru nie naruszajg zasady
odrebnosci i niezaleznos$ci wtadzy sadownicze;.

4.4. W swietle ustawodawstwa wyrdznia si¢ dwa rodzaje nadzoru nad sgdami —
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nadzor judykacyjny sprawowany przez Sad Najwyzszy oraz nadzor administracyjny, ktory
sprawuje Minister Sprawiedliwo$ci. Rozroznienie to znajduje takze odbicie w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (zob. wyroki TK z: 16 kwietnia 2008 r., sygn. K
40/07, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 44 i 15 stycznia 2009 r., sygn. K 45/07). W literaturze
wyodrebnia si¢ roéwniez nadzor stuzbowy nad sedziami powierzony sadom
dyscyplinarnym, okreslony w art. 107 i n. p.u.s.p. (zob. T. Erecinski, J. Gudowski, J.
Iwulski, Prawo o ustroju sgdow powszechnych. Ustawa o Krajowej Radzie Sqgdownictwa.
Komentarz, Warszawa 2009, s. 47).

Nadzor judykacyjny jest sprawowany przez Sad Najwyzszy i znajduje podstawe
w art. 183 ust. 1 Konstytucji i art. 7 p.u.s.p. Srodki nadzoru judykacyjnego Sadu
Najwyzszego nad orzecznictwem sgdéw powszechnych, zaréwno instancyjne, jak i
pozainstancyjne, stuza prawidlowemu rozstrzygnigciu konkretnych spraw cywilnych lub
karnych, a przede wszystkim — ujednoliceniu orzecznictwa sagdowego. Nadzor judykacyjny
jest sprawowany przez rozpoznawanie skarg kasacyjnych i zazalen w sprawach cywilnych
(art. 398 i art. 394" ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego,
Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) oraz kasacji i wnioskow 0 stwierdzenie niewaznosci
orzeczenia w sprawach karnych (art. 519 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego, Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.), podejmowanie uchwal majacych
na celu wyjasnianie przepisow prawnych, ktoérych stosowanie wywotato rozbieznosci w
wyktadni prawa (art. 60 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym, Dz. U. z
2013 r., poz. 499; dalej: ustawa o SN) oraz podejmowanie uchwal zawierajgcych
rozstrzygnigcia zagadnien prawnych budzacych powazne watpliwosci co do wyktadni
prawa w konkretnej sprawie (art. 59 ustawy o SN) — zob. T. Erecinski, J. Gudowski, J.
Iwulski, Prawo o ustroju sqdow powszechnych..., S. 47-49).

Nadzor judykacyjny nie byt przedmiotem rozstrzygania w niniejszej sprawie;
nalezy go wyraznie odr6zni¢ od nadzoru administracyjnego, sprawowanego przez Ministra
Sprawiedliwosci 1 prezeséw sagdow.

4.5. Art. 9 p.u.s.p., w brzmieniu obowigzujacym przed 28 marca 2012 r., byt
przedmiotem kontroli Trybunatu w cytowanym wyzej wyroku z 15 stycznia 2009 r. o
sygn. K 45/07. Przepis kontrolowany w omawianym wyroku ustanawial ogdlng zasade
zwierzchniego nadzoru Ministra Sprawiedliwosci nad dziatalno$ciag administracyjng
sadow. We wskazanej sprawie, wszczetej wnioskiem Krajowej Rady Sadownictwa,
Trybunat orzekl, Ze art. 9 p.u.s.p. jest zgodny z art. 2, art. 10, art. 173, art. 176 ust. 2 i art.
178 ust. 1 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Trybunat
stwierdzil, Ze uwzgledniajac zasad¢ podziatu 1 réwnowagi wiladzy, dziatalno$é
administracyjna sgdow moze znajdowa¢ si¢ pod zwierzchnim nadzorem Ministra
Sprawiedliwo$ci. Warunkiem zgodnego z ta zasada nadzoru administracyjnego jest
wszakze to, aby czynno$ci wykonywane w jego ramach nie wkraczaly w dziedzing, w
ktorej sedziowie sg niezawisli. Trybunat przyjal, Ze takie gwarancje sg zachowane, gdyz
kompetencje Ministra Sprawiedliwo$ci zwigzane z wykonywaniem nadzoru nad
administracjg sadowg okreslone s3 w p.u.s.p.

Dokonujac analizy pojecia ,,nadzor administracyjny nad sadami”, Trybunat
wskazal, ze pojecie nadzoru w p.u.s.p. nalezy interpretowaé w sposdb odpowiadajacy
celowi, jakiemu ma stuzy¢ ta instytucja, tj. wptywaniu na bieg spraw administracyjnych
sadu, bez ingerencji w sprawowanie przez niego wymiaru sprawiedliwosci. Konieczno$é
funkcjonowania nadzoru administracyjnego wynika z tego, ze sad jest wyodrebniong
jednostka organizacyjna, ktéra jest wyposazona w $rodki materialne i budzetowe. Musi
zatem mie¢ administracje, a jej funkcjonowanie powinno podlega¢ weryfikacji. Nadzor
administracyjny nad dzialalnos$cia sadow polega zatem na ,weryfikacji zewngtrznej,
formalnej dzialalno$ci administracyjnej sadoéw”. Wskazana definicja nadzoru
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administracyjnego jest rowniez akceptowana w literaturze (zob. T. Erecinski, J. Gudowski,
J. Iwulski, Prawo o ustroju sqdow powszechnych..., s. 125).

4.6. Wobec zarzutu wnioskodawcy dotyczacego rozszerzenia zakresu nadzoru
administracyjnego nad sadami, nalezy dokona¢ analizy i oceny zmian ustawowych
wprowadzonych w ustawie zmieniajacej dotyczacych zakresu pojecia ,,dziatalno$c
administracyjna” sadow oraz nadzoru sprawowanego nad tg dziatalno$cig.

W tym kontekScie nalezy przytoczy¢ tres¢ art. 8 § 1 p.u.s.p., w brzmieniu
obowigzujacym przed 28 marca 2012 r., a takze zwigzane z tym orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego. Wskazany przepis stanowil, ze ,,[d]zialalno$¢ administracyjna sgdéw ma
na celu zapewnienie sgdom odpowiednich warunkéw wykonywania ich zadan, o ktérych
mowa w art. 1 § 2 1 3” tej ustawy, tj. sprawowania wymiaru sprawiedliwosci oraz
wykonywania powierzonych w drodze ustaw zadan z zakresu ochrony prawne;.
Uwzgledniajac 6wczesny stan prawny, Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 15 stycznia
2009 r. o sygn. K 45/07 stwierdzit, ze ,,dziatalno$¢ administracyjna sadu jest to wszelka
dziatalno$¢ zarzadzajaca 1 organizatorska sagddéw, inna anizeli zwigzana z czynnos$ciami
jurysdykcyjnymi sagdu”. Do pojecia dziatalno$ci administracyjnej sadu nalezy roéwniez
zaliczy¢ ,,tok 1 sprawno$¢ postgpowania”. Trybunal rozréznit w tym zakresie pojecie
administracji sadowej w znaczeniu waskim 1 szerokim. Na administracj¢ sadowa w
znaczeniu waskim sktada si¢ ,bezposrednie dysponowanie $rodkami rzeczowymi 1
sprawami osobowymi sagdu w zakresie, jaki jest konieczny do zapewnienia wlasciwego i
ciggltego funkcjonowania sagdu (miedzy innymi czynnosci i decyzje zwigzane z finansami
sadu, ksiggowoscig, biurem podawczym, czynnos$ciami sekretariatow, wyposazeniem
sagdow)”. Czynnos$ci administracyjne sensu stricto obejmuja takze ,,pewien zakres spraw
dotyczacych spraw osobowych zarowno sedziow jak i urzednikow sadowych, czynnos$ci
porzadkowe wykonywane w trakcie sadzenia lub bezposrednio zwigzane z orzekaniem
(np. wydawanie odpiséw, zaswiadczen)”. Natomiast przez administracje sagdowa w
znaczeniu szerokim nalezy rozumie¢ ,,dziatalno$¢ administrowania (administrowanie) oraz
nadzér administracyjny (stuzbowy) wynikajacy z podlegtosci stuzbowej, polegajacy na
kontrolowaniu nalezytego biegu urzgdowania, sprawdzaniu stosowania zarzadzen i
instrukcji przez organy administracji sgdowej, czuwaniu nad przestrzeganiem obowigzkoéw
przez s¢dziow 1 innych pracownikow sadu oraz na analizie orzecznictwa sagdowego”.

Zasady dotyczace nadzoru nad dziatalnoscig administracyjng sadow byly
okreslone w art. 9 p.u.s.p. Zgodnie ze wskazanym przepisem, zwierzchni nadzor nad
dziatalnos$cig administracyjng sadow sprawowat Minister Sprawiedliwos$ci osobiscie oraz
przez wilasciwg stuzbe nadzoru. Natomiast ,,podstawowe zadania z zakresu zwierzchniego
nadzoru nad dziatalno$cia administracyjng sadow bezposrednio zwigzang z
wykonywaniem wymiaru sprawiedliwo$ci” byly wykonywane przez sedziow
delegowanych do Ministerstwa Sprawiedliwosci w trybie okre§lonym w art. 77 p.u.s.p. Jak
wskazano powyzej art. 9 p.u.s.p., w brzmieniu obowigzujacym przed 28 marca 2012 r., byt
przedmiotem oceny konstytucyjnej w wyroku o sygn. K 45/07.

4.7. Ustawa zmieniajgca wprowadzila nowe zasady nadzoru administracyjnego
nad sagdami, ktore opierajg si¢ na wyraznym podziale dziatalno$ci administracyjnej sadu na
dwa odrebne obszary. Z jednej strony, dziatalno$¢ administracyjna sadu okreslona w art. 8
pkt 1 p.u.s.p. polega na zapewnieniu odpowiednich warunkow techniczno-organizacyjnych
oraz majatkowych funkcjonowania sagdu i wykonywania przez sad zadan w zakresie
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci 1 ochrony prawnej. Z drugiej za$, dziatalno$¢
administracyjna sadu okres$lona w art. 8 pkt 2 p.u.s.p. polega na zapewnieniu wtasciwego
toku wewnetrznego urzedowania sgdu, bezposrednio zwigzanego z wykonywaniem przez
sad zadan w zakresie sprawowania wymiaru sprawiedliwosci i ochrony prawnej. Odrgbny
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charakter tych dwoch sfer dziatalno$ci administracyjnej sadu powoduje odmienne
uksztattowanie regut dotyczacych sprawowania nad nimi nadzoru.

4.8. Zgodnie z art. 9 p.u.s.p., w brzmieniu ustalonym ustawg zmieniajacg, nadzor
administracyjny nad dziatalnosciag sagdow, o ktérej mowa w art. 8 pkt 1, sprawuje Minister
Sprawiedliwos$ci, na zasadach okreslonych w dziale I rozdziale 6 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885, ze zm.; dalej: ustawa o
finansach publicznych). Zasady, do ktéorych odwoluje si¢ omawiany przepis, dotycza
kontroli zarzadczej oraz koordynacji kontroli zarzadczej w jednostkach sektora finansow
publicznych. Zgodnie z art. 68 ustawy o finansach publicznych kontrole zarzadcza w
jednostkach sektora finansow publicznych stanowi ogét dziatan podejmowanych dla
zapewnienia realizacji celow i1 zadan w sposob zgodny z prawem, efektywny, oszczedny 1
terminowy. Ten rodzaj kontroli nie odnosi si¢ jedynie do dziatalno$ci finansowej jednostek
sektora finanséw publicznych. Kontrola zarzadcza bowiem jest traktowana jako jedna z
funkcji zarzadzania (kierowania) jednostka organizacyjng (zob. C. Kosikowski, uwagi do
art. 68, [w:] Ustawa o finansach publicznych. Komentarz, Warszawa 2011). Celem
kontroli zarzadczej jest zapewnienie w szczegolnosci zgodnosci dziatalnosci z przepisami
prawa oraz procedurami wewngtrznymi, skutecznosci 1 efektywnos$ci dziatania,
wiarygodno$ci sprawozdan, ochrony zasobow, przestrzegania i promowania zasad
etycznego postepowania, efektywnosci 1 skutecznosci przeptywu informacji, a takze
zarzadzania ryzykiem. W art. 69 ust. 2 ustawy o finansach publicznych wyszczegdlniono
zadania Ministra Sprawiedliwosci w odniesieniu do kierowanego przez niego dziatu
administracji rzadowej. Zgodnie ze wskazanym przepisem Minister Sprawiedliwo$ci
zapewnia funkcjonowanie adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej w
kierowanym przez niego dziale administracji rzadowej, w zakresie spraw niezastrzezonych
odrebnymi przepisami do kompetencji innych organdéw panstwowych i z uwzglednieniem
zasady niezawisto$ci sedziowskiej.

4.9. W odniesieniu do dzialalno$ci administracyjnej sadu, ktéra polega na
zapewnieniu wlasciwego toku wewnetrznego urzgdowania sadu, bezposrednio zwigzanego
z wykonywaniem przez sad zadan w zakresie sprawowania wymiaru sprawiedliwosci 1
ochrony prawnej, ustawa zmieniajagca wprowadzita podzial na nadzér wewnetrzny i
zewnetrzny. Jak wskazano w uzasadnieniu rzadowego projektu ustawy, takie
uksztaltowanie zasad sprawowania nadzoru nad dziatalnoscig administracyjng sadow miato
na celu Sciste rozgraniczenie uprawnien nadzorczych Ministra Sprawiedliwosci 1 prezesOw
sagdow oraz ograniczenie nadzoru Ministra Sprawiedliwosci w zakresie ,,toku 1 sprawnosci
postepowania” (druk sejmowy nr 3655/VI kadencja, s. 12).

Zgodnie z art. 9a § 1 p.us.p. wewngtrzny nadzor administracyjny nad
dziatalnoscia sadow, o ktérej mowa w art. 8 pkt 2 tej ustawy, sprawuja prezesi sadow. Z
kolei zgodnie z art. 9a § 2 p.u.s.p. zewnetrzny nadzor administracyjny nad dziatalno$cig
sadow, o ktorej mowa w art. 8 pkt 2 p.u.s.p., sprawuje Minister Sprawiedliwos$ci przez
stuzb¢ nadzoru, ktora stanowia sedziowie delegowani do Ministerstwa Sprawiedliwosci w
trybie art. 77 p.u.s.p. Szczegoétowe zasady dotyczace ,,wewnetrznego i zewngtrznego
nadzoru nad dziatalno$cig administracyjng sagdow w zakresie zapewnienia wiasciwego toku
wewngtrznego urzedowania sagdu zwigzanego bezposrednio ze sprawowaniem wymiaru
sprawiedliwosci oraz wykonywaniem innych zadan z zakresu ochrony prawnej” zostaly
okreslone w rozdziale V z dziatu I omawianej ustawy (art. 37-41 p.u.s.p.).

Stosownie do art. 37a p.u.s.p. prezes sadu apelacyjnego sprawuje wewngtrzny
nadzoér administracyjny nad dzialalno$cig administracyjng sadu apelacyjnego oraz sadow
okregowych 1 rejonowych dziatajacych na obszarze apelacji, prezes sadu okregowego —
nad dziatalno$cig administracyjna sadu okrggowego oraz sadéw rejonowych dziatajacych
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w okregu sagdowym, a prezes sadu rejonowego — nad dziatalno$cig administracyjng sadu
rejonowego. Czynnosci nadzorcze prezesa sadu, w ramach wewnetrznego nadzoru
administracyjnego, obejmujg w szczegdlnosci: badanie sprawno$ci postepowania w
poszczegolnych sprawach, kontrolowanie dzialalnos$ci sekretariatu wydzialu, a takze
badanie prawidlowosci przydzielania sedziom i referendarzom sadowym spraw oraz
rownomiernego obcigzenia ich praca (art. 37b § 1 p.u.s.p.). Czynno$ciami z zakresu
wewnetrznego nadzoru administracyjnego  wykonywanymi przez prezesa sadu
apelacyjnego 1 prezesa sadu okrggowego sa ponadto: wizytacja, obejmujaca peing
dziatalno$¢ administracyjng sadu lub wydzialu sadu, oraz lustracja, obejmujgca wybrane
zagadnienia z dziatalno$ci administracyjnej sadu lub wydziatu sadu (art. 37b § 2 p.u.s.p.).
Czynno$ci z zakresu wewnetrznego nadzoru administracyjnego prezes sadu moze
powierzy¢ sedziemu wizytatorowi, wiceprezesowi sadu, przewodniczacemu wydziatu, a
takze, w uzasadnionych przypadkach, innemu wyznaczonemu se¢dziemu lub
referendarzowi  sagdowemu.  Czynno$ci z  zakresu  wewngtrznego  nadzoru
administracyjnego, w zakresie kontroli dzialalnosci sekretariatu wydziatu, prezes sadu
moze powierzy¢ inspektorowi do spraw biurowosci (art. 37 § 112 p.u.s.p.).

Zewngtrzny nadzor administracyjny nad dziatalnoscig sagdow okreslong w art. 8
pkt 2 p.us.p., ktéry sprawuje Minister Sprawiedliwo$ci, obejmuje analiz¢ i oceng
prawidtowosci oraz skuteczno$ci wykonywania przez prezeséw sadow wewnetrznego
nadzoru administracyjnego, wykonywanie czynnosci niezb¢dnych ze wzgledu na
wystagpienie uchybien w dziatalno$ci administracyjnej sadéw, a takze czynnosci
koniecznych do wykonywania zadan zwigzanych z reprezentowaniem Rzeczypospolitej
Polskiej przed Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka, w zakresie spraw dotyczacych
dziatalnosci sadow (art. 37f p.u.s.p.). Minister Sprawiedliwo$ci, w ramach zewnetrznego
nadzoru administracyjnego analizuje informacje roczne o dziatalnos$ci sadow, ustala ogdlne
kierunki wewnetrznego nadzoru administracyjnego, wykonywanego przez prezesow sadow
apelacyjnych, a takze kontroluje wykonywanie obowigzkéw nadzorczych przez prezesow
sagdow apelacyjnych oraz wydaje stosowne zarzadzenia. W przypadku stwierdzenia
istotnych uchybien w dziatalno$ci administracyjnej sadu lub niewykonania przez prezesa
sadu apelacyjnego stosownych zarzadzen Minister Sprawiedliwo$ci moze zarzadzi¢
przeprowadzenie lustracji sadu lub wydzialu sgdu albo przeprowadzenie lustracji
dziatalnosci nadzorczej prezesa sadu (art. 37g § 112 p.u.s.p.).

Stosownie do art. 9a § 2 p.u.s.p. Minister Sprawiedliwosci sprawuje zewngtrzny
nadzor administracyjny nad dziatalno$cig sadow okreslong w art. 8 pkt 2 p.u.s.p., przez
stuzb¢ nadzoru, ktora stanowia sedziowie delegowani do Ministerstwa Sprawiedliwosci w
trybie art. 77 p.u.s.p. Zgodnie z art. 77 § 1 pkt 2 p.u.s.p. Minister Sprawiedliwo$ci moze
delegowaé sedziego, za jego zgoda, do pelnienia obowiazkéw segdziego lub czynno$ci
administracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwosci lub innej jednostce organizacyjnej
podlegtej Ministrowi Sprawiedliwo$ci albo przez niego nadzorowanej. Do Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci moze by¢ delegowany jedynie sedzia wyrdzniajacy si¢ wysokim
poziomem wiedzy prawniczej oraz wykazujacy znajomos$¢ problematyki w zakresie
powierzanych mu obowigzkéw (art. 78 § 1 b p.u.s.p.) Nalezy podkresli¢, ze stosownie do
art. 77 § 2b p.u.s.p. sedzia nie moze laczy¢ funkcji orzekania z wykonywaniem czynno$ci
administracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwosci lub innej jednostce organizacyjnej
podlegtej Ministrowi Sprawiedliwosci albo przez niego nadzorowane;.

4.10. Przechodzac do oceny zarzutéw wnioskodawcy, Trybunat Konstytucyjny na
wstepie stwierdzit, ze podtrzymuje stanowisko wyrazone W wyroku z 15 stycznia 2009 r. o
sygn., K 45/07, wydanym w pelnym sktadzie, iz konstytucyjna zasada podziatu i
réwnowagi wladzy nie wyklucza tego, aby Minister Sprawiedliwosci wykonywat nadzor
administracyjny nad sgdami. Ustawodawca powinien wszakze stworzy¢ gwarancje, by
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dziatania ministra ograniczaty si¢ jedynie do spraw zwigzanych z administracjg sagdowg 1
nie wkraczaty swoimi dzialaniami nadzorczymi w sfer¢ rezerwowang dla niezawistego
sedziego, funkcjonujagcego w niezaleznym sadzie. Podobne stanowisko juz wczesniej, pod
rzadami Matej Konstytucji z 1992 r. zajal Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z 9
listopada 1993 r., sygn. K 11/93 (OTK w 1993 r., cz. I, poz. 37).

Obowigzkiem panstwa jest zapewnienie warunkOw organizacyjnych i
finansowych dla funkcjonowania systemu sgdownictwa. Obejmuje to takze prawidlowe
wykorzystanie srodkow budzetowych przeznaczonych na sadownictwo (zob. wyroki z: 16
kwietnia 2008 r., sygn. K 40/07; 9 listopada 2005 r., sygn. Kp 2/05, a takze cytowany
wyrok o sygn. K 45/07). Miedzy innymi te okoliczno$ci uzasadniajg sprawowanie nadzoru
administracyjnego nad sagdami. Do ustawodawcy nalezy wybor, czy nadzoér taki zostanie
zorganizowany w ramach wladzy sadowniczej, czy tez kompetencje nadzorcze zostang
przypisane innej witadzy — w tym przypadku wiadzy wykonawczej. Racja dla tego
ostatniego rozwigzania moze by¢ przedstawione wyzej wymaganie wspotdziatania migdzy
roznymi witadzami panstwowymi. Powierzenie funkcji nadzoru administracyjnego
Ministrowi Sprawiedliwo$ci moze znalez¢ merytoryczne uzasadnienie takze z uwagi na
odpowiedzialno$§¢ polityczng, jaka wladza wykonawcza ponosi za sprawne
funkcjonowanie aparatu panstwowego, a w szczegolnosci za racjonalne i prawidlowe
gospodarowanie srodkami budzetowymi.

O wyborze 1 przyjeciu ktorego§ z rozwigzan dotyczacych nadzoru nad
dziatalnoscig administracyjng sagdéw powinno decydowa¢ m.in. to, w jaki sposéb mozna
najsprawniej zapewni¢ osigganie zamierzonych celow. Znaczenie ma tez odwotanie si¢ do
zastanych rozwigzan organizacyjnych, zwlaszcza jesli maja one dluga tradycje.
Sadownictwo powszechne dziala w oddzielonych od pozostatych wtadz strukturach
organizacyjnych 1 posiada wyodrgbnione §rodki finansowe zapewniajace ich
funkcjonowanie. Nadzér ministra moze si¢ rozcigga¢ na dzialalno$¢ administracyjna
organéw witadzy sadowniczej] w znaczeniu organizacyjnym, jakkolwiek jest
niedopuszczalny w stosunku do sprawowania wiladzy sadowniczej w znaczeniu
funkcjonalnym.

W literaturze wyrazane s3 rowniez glosy krytyczne wobec omawianego
rozwigzania (zob. S. Dabrowski, Granice dopuszczalnej ingerencji wtazy wykonawczej i
ustawodawczej we wiladze sqdowniczq, [w:] T. Wardynski, M. Niziotek red. Niezalezno$¢
sqdownictwa i zawodow prawniczych jako fundamenty panstwa prawa. Wyzwania
wspolczesnosci, Warszawa 2009, s. 118; P. Sarnecki, Zagadnienia samorzqdu
sedziowskiego [W:] Ratio est anima legis. Ksiega Jubileuszowa ku czci Profesora Janusza
Trzcinskiego, Warszawa 2007, s. 483; W. Jakimko, Konstytucyjna zasada niezawistosci
sedziowskiej a nadzor administracyjny nad sqdami powszechnymi, [w:] J. Jaskiernia red.,
Transformacja systemow wymiaru sprawiedliwosci. Tom 1, Pozycja ustrojowa wtadzy
sgdowniczej i uwarunkowania transformacji, Torun 2011, s. 549; tenze Glosa do wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 stycznia 2009 r., sygn. akt K 45/07, ,Przeglad
Sejmowy”, nr 2/2010, s. 164). Wskazuje si¢, ze innym rozwigzaniem mogiby by¢ nadzor
nad dziatalno$cig administracyjng sadoéw powszechnych sprawowany przez Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego, na wzor zwierzchniego nadzoru sprawowanego nad
dziatalnoscig sadow administracyjnych przez Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego
(zob. art. 12 i art. 29 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadow
administracyjnych, Dz. U. Nr 153, poz. 1269, ze zm.).

Do Trybunatu Konstytucyjnego nie nalezy decydowanie o modelu nadzoru nad
dziatalno$cig administracyjng sadéw. Rozstrzygnigcie o pozostawieniu obecnych
rozwigzan prawnych albo o wprowadzeniu reformy postulowanej przez krytykow
obecnego stanu prawnego nalezy do ustawodawcy, w takich ramach, jakie wyznacza mu
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Konstytucja.

Na marginesie mozna jedynie zauwazy¢, ze w omawianym tu kontekscie sytuacja
sadownictwa powszechnego 1 administracyjnego wykazuje znaczne rdznice.
Dwuinstancyjne sadownictwo administracyjne jest znacznie mniej rozbudowane w
poréwnaniu z trdjszczeblowym sadownictwem powszechnym, zaréwno jesli chodzi o
strukture organizacyjng, jak 1 liczb¢ sadow oraz sedziow. Ponadto przed reforma
sagdownictwa administracyjnego, tj. przed 1 stycznia 2004 r., jednoinstancyjny Naczelny
Sad Administracyjny funkcjonowal w Warszawie i w o$rodkach zamiejscowych. Sadem
kierowal Prezes NSA. Stad powierzenie Prezesowi Naczelnego Sadu Administracyjnego
funkcji zwierzchniego nadzoru nad dziatalno$cig sadéw administracyjnych, kiedy miejsce
osrodkéw zamiejscowych NSA zajety wojewddzkie sady administracyjne, wydawato si¢
bardziej naturalne niz tworzenie nowego systemu nadzorczego. Inna jest sytuacja w
sagdownictwie powszechnym. Sad Najwyzszy nie jest jego czescig sktadowa. Powierzenie
funkcji nadzoru nad sadownictwem powszechnym Pierwszemu Prezesowi Sadu
Najwyzszego wymagatoby tworzenia systemu nadzoru od poczatku. Nalezy w tym
kontekscie przypomnieé, ze nadzor administracyjny Ministra Sprawiedliwos$ci nad sagdami
powszechnymi ma dlugg tradycje; wystepuje w polskim porzadku prawnym juz od okresu
mi¢dzywojennego (zob. M. Materniak-Pawtowska, Ustrdj sgdownictwa powszechnego w
Il Rzeczypospolitej, Torun 2003, s. 257, a takze powotywany powyzej wyrok o sygn. K
45/07).

Poza kwestig organizacji nadzoru administracyjnego istotne jest to, aby jego zakres
1 formy nie przekroczyly granicy, za ktora zaczyna si¢ dziatalno$¢ orzecznicza sadow, czyli
sprawowanie wymiaru sprawiedliwos$ci, a zatem sfera gdzie sady sg niezalezne, a sedziowie
niezawisli, 1 gdzie miejsce wspotdziatania wtadz zajmuje separacja wtadzy sadownicze;.

W przedstawionym wyzej wyroku z 15 stycznia 2009 r. o sygn. K 45/07,
Trybunat Konstytucyjny wskazal, ze nalezy $cisle rozr6zni¢ nadzor nad dzialalno$cia
administracyjng sadow, sprawowany przez Ministra Sprawiedliwosci, oraz nadzor nad
dziatalnoscia sadow w zakresie orzekania, ktory moze zosta¢ powierzony wylacznie
organom wladzy sadowniczej. Jednocze$nie w ramach dziatalno$ci pozaorzeczniczej
sagdow nalezy odrozni¢ dziatalno$¢ zwigzang z koniecznym zarzadzaniem procesem
orzeczniczym oraz wlasciwg dzialalno$¢ administracyjng, majgca zapewni¢ sedziom
optymalne warunki materialne, lokalowe i techniczne. Nadzor nad dziatalnoscia
administracyjng sadow nie powinien obejmowaé organizowania postgpowania W
rozpoznawanych sprawach (np. rozdzialu wptywajacych spraw, wyznaczania termindw
konkretnych posiedzen, wzywania §wiadkow 1 biegtych). Sprawy te sg nierozerwalnie
zwigzane z wladzg sadownicza. W tym zakresie wylaczne kompetencje powinny zostaé
zastrzezone na rzecz przewodniczacych wydziatow badz prezesow sadow.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze realizacj¢ powyzszych zatozen
ustawodawca zagwarantowatl w art. 9b p.us.p. (a przed wejSciem w ZzZycie ustawy
zmieniajagcej w art. 39 p.u.s.p.), zgodnie z ktorym czynno$ci z zakresu nadzoru
administracyjnego nie moga wkracza¢ w dziedzing, w ktorej sedziowie sg niezawisli. W
kontekscie zarzutow Krajowej Rady Sadownictwa nalezy jednak zbadaé, czy wskazane
gwarancje zostaty spetnione.

4.11. Po pierwsze, KRS zarzuca, ze ustawodawca w kwestionowanych art. 9 i art.
9a p.u.s.p., w potaczeniu w wprowadzeniem w art. 8 p.u.s.p. nowej definicji dziatalno$ci
administracyjnej sadoéw, dokonat rozszerzenia zakresu nadzoru Ministra Sprawiedliwosci
nad dziatalno$cig administracyjna sadow, w tym bezposrednio zwigzang z wykonywaniem
przez sad zadan w zakresie sprawowania wymiaru sprawiedliwosci i ochrony prawnej.

Odniesienie si¢ do zarzutow wnioskodawcy dotyczacych rozszerzenia przez
ustawe zmieniajgcg zakresu nadzoru Ministra Sprawiedliwo$ci wymaga w pierwszym
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rzedzie odpowiedzi na pytanie, czy w obecnym stanie prawnym pojecie ,,dziatalnos¢
administracyjna sagdu” zostalo wzbogacone o dodatkowe elementy, ktdre nie wystepowaty
we wczesniejsze] regulacji. Nalezy odnotowaé¢ na wstgpie zmiang terminologiczna.
Uprzednio art. 9 p.u.s.p. postugiwat sie pojeciem ,,zwierzchni nadzor nad dzialalnoscia
administracyjng sadow”, za$§ obecnie operuje terminem ,nadzér administracyjny nad
dziatalno$cia sadow”, ktory odwotuje si¢ wprost do dziatalno$ci administracyjnej sadu
okreslonej w art. 8 pkt 1 p.u.s.p.

W mysl art. 8 p.u.s.p., w brzmieniu obowigzujagcym przed 28 marca 2012 r.,
dziatalno$¢ administracyjna obejmowata dzialalno$¢ majacag na celu zapewnienie sadowi
odpowiednich warunkéw wykonywania zadan, o ktérych mowa w art. 1 8 2 i 3 p.u.s.p.
Czynnos$ci podejmowane w tym zakresie mogly pozostawaé przy tym w bezposrednim
zwigzku z wykonywaniem wymiaru sprawiedliwosci. Z kolei w stanie prawnym
uksztaltowanym ustawa zmieniajacg (art. 8 p.u.s.p. w obowigzujagcym brzmieniu),
dziatalno$¢ administracyjna sadoéw polega na zapewnieniu odpowiednich warunkow
techniczno-organizacyjnych oraz majatkowych funkcjonowania sadu i wykonywania przez
sad zadan, o ktérych mowa w art. 1 § 2 1 3 p.u.s.p oraz zapewnieniu wtasciwego toku
wewnetrznego urzedowania sadu, bezposrednio zwigzanego z wykonywaniem przez sad
zadan, o ktérych mowa w art. 1 § 21 3 p.u.s.p.

Analiza tresci wskazanych regulacji nie potwierdza, aby zakres przedmiotowy
pojecia ,,dziatalno$¢ administracyjna sadu” wulegt rozszerzeniu wskutek zmian
wprowadzonych ustawg zmieniajagcg. W tym wzgledzie Trybunal podziela stanowisko
Sejmu. Nie mozna przyja¢, aby obecnie obowigzujaca definicja (,,zapewnienie
odpowiednich warunkdw techniczno-organizacyjnych oraz majatkowych funkcjonowania
sadu” oraz ,,zapewnienie wtasciwego toku wewngtrznego urzedowania sadu”) obejmowata
nowe elementy, ktore nie miescity si¢ w dotychczasowym ujeciu (,,dziatalnos$c
administracyjna majaca na celu zapewnienie sadom odpowiednich warunkow
wykonywania ich zadan”). W stanie prawnym obowigzujagcym od 28 marca 2012 r.
uszczegotowione zostalo natomiast pojecie dziatalno$ci administracyjnej sadu, przez jej
podziat na dwie kategorie. W tym wzgledzie widoczne jest nawigzanie do omawianego
powyzej wyroku Trybunalu z 15 stycznia 2009 r. o sygn. K 45/07 (zob. uzasadnienie
projektu ustawy, druk sejmowy nr 3655/VI kadencja Sejmu, s. 12). W ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego, 6w podzial i uszczegélowienie pojecia ,,dziatalno$¢ administracyjna
sadu” nie doprowadzily jednak do rozszerzenia zakresu tej dziatalnosci czy tez
wzbogacenia jej o dodatkowe elementy.

Regulacja nadzoru sprawowanego przez Ministra Sprawiedliwosci, w poréwnaniu
ze stanem prawnym obowigzujagcym przed 28 marca 2012 r., ulegla jednak pewnym
zmianom. Ustawodawca sprecyzowal tryb sprawowania nadzoru nad dziatalnos$cia
administracyjng przez ten organ. W przypadku dziatalno$ci administracyjnej o charakterze
organizacyjnym, technicznym i majatkowym nadzér jest realizowany na zasadach
okreslonych w ustawie o finansach publicznych (art. 9 p.u.s.p.). Z kolei nadzér nad
dziatalno$cig administracyjng sadow bezposrednio zwigzang z realizacja przez sady funkcji
orzeczniczej Minister Sprawiedliwos$ci moze sprawowac wylacznie przez stuzbe nadzoru,
ktora stanowig sgdziowie delegowani do Ministerstwa Sprawiedliwos$ci w trybie art. 77
p-u.s.p. (art. 9a § 2 p.u.s.p.). Podobna regulacja dotyczaca sprawowania nadzoru przez
sedziow delegowanych do Ministerstwa Sprawiedliwosci w trybie okreslonym w art. 77
p.u.s.p. byla przewidziana w art. 9 zdanie drugie p.u.s.p. w brzmieniu obowigzujgcym
przed 28 marca 2012 r. Odmiennie jednak niz w poprzednim stanie prawnym ustawa
zmieniajgca nie przewiduje w art. 9a p.u.s.p. mozliwosci ,,0sobistego” sprawowania
nadzoru przez Ministra Sprawiedliwosci (zob. takze uzasadnienie projektu ustawy, druk
sejmowy nr 3655/VI kadencja Sejmu, s. 11). W ocenie Trybunatlu Konstytucyjnego
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nietrafny jest zatem zarzut Krajowej Rady Sgdownictwa, ze kwestionowane art. 9 i art. 9a
p.u.s.p. przewiduja rozszerzenie zakresu nadzoru ministerialnego nad dziatalnos$cia
administracyjng sadow.

Odnoszac si¢ do =zarzutu wnioskodawcy co do powierzenia Ministrowi
Sprawiedliwo$ci nadzoru nad dziatalnoscig administracyjng bezposrednio zwigzang z
realizacja funkcji orzeczniczej, nalezy rowniez przypomnieé, ze w wyroku z 15 stycznia
2009 r. o sygn. K 45/07, tego rodzaju nadzoér zostal uznany za konstytucyjnie
dopuszczalny. Trybunat wskazal, ze zasada podzialu i rownowagi wtadzy nie sprzeciwia
si¢ temu, aby Minister Sprawiedliwosci sprawowal nadzér nad dziatalnoscig
administracyjng  sadow  bezposrednio  zwigzang z wykonywaniem  wymiaru
sprawiedliwo$ci, ktora obejmuje tok i sprawno$¢ postepowania w poszczegllnych
sprawach, pod warunkiem ze nadzor ten nie ingeruje w swobode sedziego w zakresie
jurysdykcji. Czynnosci te s3 wykonywane przez stuzbe nadzoru, tj. przez s¢dziow, ktérzy,
mimo ze w zakresie administracji sagdowej podlegaja Ministrowi Sprawiedliwos$ci, nie
zostajg przez to wylaczeni z wladzy sagdowniczej. Trybunat Konstytucyjny w niniejszym
sktadzie podtrzymat to stanowisko.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze powyzej przedstawiona analiza dotyczaca
art. 9 1 art. 9a p.u.s.p., w powigzaniu z art. 8 p.u.s.p., prowadzi do wniosku, iz nadzér
sprawowany przez Ministra Sprawiedliwo$ci nie wkracza w sfere realizacji przez sady
funkcji jurysdykcyjnych, w ktorych sedziowie korzystaja z przymiotu niezawisto$ci.

4.12. Po drugie, zdaniem KRS, wprowadzony w art. 9 i art. 9a p.u.s.p., oraz
rozwinigty w dalszych zaskarzonych przepisach tej ustawy model nadzoru nad sadami
powszechnymi powoduje, ze cze$¢ dziatalno$ci administracyjnej sadu, wskazana w
znowelizowanym art. 8 pkt 1 p.us.p., staje si¢ zadaniem wiladzy wykonawczej —
administracji rzadowej. W istocie wnioskodawca zarzuca, ze wyodrebnienie z zakresu
dziatalno$ci administracyjnej sadow czynnosci zwigzanych z zapewnieniem odpowiednich
warunkéw technicznych, organizacyjnych 1 majatkowych funkcjonowania sadu i
przekazanie ich realizacji dyrektorowi sadu spowodowalo wylaczenie tej sfery z
wiasciwos$ci sadow i wiaczenie jej w obreb wiadzy wykonawczej.

Wedlug art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 4 wrze$nia 1997 r. o dziatach administracji
rzadowej (Dz. U. z 2013 r. poz. 743 ze zm.; dalej: ustawa o dziatach) Minister
Sprawiedliwos$ci jest wlasciwy w sprawach sadownictwa w zakresie spraw
niezastrzezonych odrgbnymi przepisami do kompetencji innych organow panstwowych i z
uwzglednieniem zasady niezawistos$ci sedziowskiej. Ponadto stosownie do art. 177 § 1
p.u.s.p. dysponentem czesci budzetowej odpowiadajacej sadom powszechnym jest
Minister Sprawiedliwosci.

Powierzenie =~ Ministrowi  Sprawiedliwo$ci  nadzoru nad  dziatalnoscia
administracyjng sadow w zakresie zapewnienia odpowiednich warunkow techniczno-
organizacyjnych oraz majatkowych funkcjonowania sadu nie powoduje, ze tego rodzaju
dziatalno$¢ administracyjna sadu staje si¢ zadaniem administracji rzadowej. Kierowanie
dziatalno$ciag administracyjng sagdu w zakresie przewidzianym w art. 8 pkt 1 p.u.s.p.
zostalo powierzone organowi sgdu w znaczeniu organizacyjnym, jakim jest dyrektor sadu.
Przed wejsciem w zycie zmian wprowadzonych ustawa zmieniajaca wskazane funkcje
pehit prezes sadu, ktory w tym zakresie podlegat nadzorowi Ministra Sprawiedliwosci, na
zasadach szczegotowo okreslonych w rozdziale V dziatu I p.u.s.p. (art. 37-40 p.u.s.p.). Z
zakresu zadan prezesa sagdu wytgczone byty jednak na rzecz dyrektora sgdu, tak jak w
obecnym stanie prawnym, zadania i kompetencje dotyczace dysponowania budzetem
sadow, kontroli gospodarki finansowej oraz gospodarowania mieniem Skarbu Panstwa
przez sady (art. 177 § 2 p.u.s.p.). Zarébwno w dotychczasowym stanie prawnym, jak i po
wejsciu w zycie ustawy zmieniajacej, niewiele funkcji administrowania w sadach zostato
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natomiast przewidzianych dla organow kolegialnych sadu, w skiad ktérych wchodza
sedziowie, tj. zgromadzenia ogdlnego i kolegium (zob. T. Erecinski, J. Gudowski, J.
Iwulski, Prawo o ustroju sqdow powszechnych..., S. 52).

Podobnie nie mozna uzna¢ za zadanie z zakresu administracji rzagdowej nadzoru
nad dziatalno$cig administracyjng sagdéw bezposrednio zwigzang z realizacjg przez sady
funkcji orzeczniczej, o ktérej mowa w art. 8 pkt 2 p.u.s.p. W tym zakresie nadzor jest
sprawowany przez stluzb¢ nadzoru, ktorg stanowig s¢dziowie delegowani do Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci w trybie art. 77 p.u.s.p. (art. 9a § 2 p.u.s.p.). Mimo ze w zakresie
administracji sadowej sedziowie delegowani podlegajg Ministrowi Sprawiedliwos$ci, nie
zostaja przez to wylaczeni z wtadzy sadowniczej. W wyroku o sygn. K 45/07, Trybunat
rozstrzygajac o zgodnosci z Konstytucjag kompetencji Ministra Sprawiedliwosci do
delegowania sedziow do wykonywania czynnosci w Ministerstwie Sprawiedliwosci,
stwierdzil, ze delegacja nie wigze si¢ z pozbawieniem s¢dziego miejsca stuzbowego. Przez
czynno$¢ delegowania s¢dzia nie zostaje pozbawiony urzedu, lecz jedynie wykonuje
czynnosci wskazane w akcie delegowania w odpowiedniej jednostce. Jego status
wynikajacy z powotania na stanowisko s¢dziego przez Prezydenta nie ulega zmianie.

Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze przyznanie Ministrowi Sprawiedliwosci,
czyli organowi wladzy wykonawczej, kompetencji do sprawowania nadzoru nad
dziatalnos$cig administracyjng sadow nie oznacza, ze sagdy, w zakresie dotyczacym takiej
dziatalno$ci, staty si¢ czg¢scig wladzy wykonawczej. Ponadto ani prezes sadu, ani dyrektor
sadu, wykonujacy zadania w zakresie dziatalnos$ci administracyjnej sagdow, nie nalezg do
administracji rzadowej. Podmioty te, zgodnie z art. 21 § 1 p.u.s.p., s3 organami sadu, czyli
elementem wladzy sagdowniczej w znaczeniu organizacyjnym.

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 9 i art. 9a
p.u.s.p. sg zgodne z art. 10 ust. 1 1 art. 173 Konstytucji.

5. Ocena zgodnosci art. 21 § 3, art. 22 § 1, art. 31a § 1 pkt 1, 314 p.u.s.p. zart. 2,
art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji.

5.1. Druga grupa zarzutow dotyczacych treSci ustawy przedstawionych przez
Krajowa Rade¢ Sadownictwa dotyczy wprowadzonych ustawag zmieniajaca przepisow
okreslajacych wzajemne relacje pomigdzy prezesem sadu a dyrektorem sadu.
Whioskodawca zarzucit niezgodnos¢ art. 21 8 3, art. 22 § 1 oraz art. 3la 8 1 pkt 1, 3 i 4
p.us.p. z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji. Kwestionowane przepisy maja
nastepujace brzmienie:

Art. 21 § 3 p.u.s.p. — ,,Prezes sadu jest zwierzchnikiem stuzbowym dyrektora
sadu, z zastrzezeniem art. 177 § 4, wykonuje w stosunku do dyrektora sagdu czynnosci z
zakresu prawa pracy, z wyjatkiem czynnoS$ci zastrzezonych dla Ministra Sprawiedliwosci,
oraz co najmniej raz w roku okresla potrzeby sadu konieczne dla zapewnienia warunkow
prawidlowego funkcjonowania i sprawnego wykonywania przez sad zadan, o ktorych
mowa w art. 1 § 2 1 3, biorgc pod uwage przewidywany ich zakres; nie moze jednak
wydawac dyrektorowi sadu polecen, dotyczacych kompetencji okreslonych w art. 31a § 1
pkt 1-3i 57,

Art. 22 8 1 p.u.s.p. — ,,Prezes sadu:

1) kieruje sadem i reprezentuje sad na zewnatrz, z wyjatkiem spraw nalezgcych do
kompetencji dyrektora sadu, a w szczego6lnosci:

a) kieruje dziatalno$cig administracyjng sagdu, w zakresie wskazanym w art. 8 pkt 2,

b) jest zwierzchnikiem stuzbowym sedziow, referendarzy sadowych oraz asystentow
sedziow danego sadu,

C) powierza s¢dziom i referendarzom sagdowym pehienie funkcji i zwalnia z ich petnienia,
chyba ze ustawa stanowi inaczej;
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2) dokonuje analizy orzecznictwa w kierowanym sgdzie pod wzglgdem poziomu jego
jednolitos$ci 1 informuje sedzidow o wynikach tej analizy, a w razie stwierdzenia istotnych
rozbieznosci w orzecznictwie informuje o nich Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego;
3) peni inne czynnos$ci przewidziane w ustawie oraz przepisach odrgbnych”.

Art. 31a 8 1 p.u.s.p. — ,,Dyrektor sadu:
1) kieruje dziatalnos$cia administracyjng sadu, w zakresie wskazanym w art. 8 pkt 1;
2) wykonuje zadania przypisane, na podstawie odrgbnych przepiséw, kierownikowi
jednostki w zakresie finansowym, gospodarczym, kontroli finansowej, gospodarowania
mieniem Skarbu Panstwa oraz audytu wewnetrznego w tych obszarach;
3) jest zwierzchnikiem shuzbowym i dokonuje czynnosci z zakresu prawa pracy oraz
reprezentuje sad w tym zakresic wobec pracownikow sadu, z wylgczeniem sedzidw,
referendarzy sadowych oraz asystentow sedziow;
4) okresla, w porozumieniu z prezesem sadu, rozmieszczenie i liczbe poszczegdlnych
stanowisk, na ktorych sg zatrudniani pracownicy sadu, z wylaczeniem s¢dziow,
referendarzy sadowych oraz asystentow sedziow, w wydziatach sadu;
5) reprezentuje Skarb Panstwa w zakresie powierzonego mienia i zadan sadu”.

Wobec zaskarzonych przepisow wnioskodawca skierowal szczegdtowe
zastrzezenia.

W petitum wniosku, w odniesieniu do art. 21 § 3 p.u.s.p. KRS podniosta, ze
kwestionowany przepis ogranicza kompetencje prezesa sadu do kierowania podlegtym mu
dyrektorem sgdu, w szczegdlnosci pozbawiajac mozliwosci wydawania przez prezesa sadu
polecen, dotyczacych kompetencji dyrektora sadu okreslonych w art. 31a § 1 pkt 1-31 5 tej
ustawy. W uzasadnieniu wniosku KRS zarzucita, ze pomimo formalnego proklamowania
zwierzchnictwa stuzbowego prezesa sadu nad dyrektorem sadu, ustawodawca wylaczylt z
zakresu tego zwierzchnictwa dzialalno$¢ administracyjng sadu okreslong w art. 8 pkt 1
p.u.s.p. oraz kierowanie personelem administracyjnym (z wyjatkiem referendarzy i
asystentow sedziow). W konsekwencji Trybunat Konstytucyjny przyjat, ze wnioskodawca
kwestionuje art. 21 8 3 p.u.s.p. w zakresie, w jakim nie przewiduje kompetencji prezesa
sagdu do wydawania dyrektorowi sagdu polecen, dotyczacych kompetencji okre§lonych w
art. 31a 8 1 pkt 1 i 3 p.u.s.p. W odniesieniu do wydawania polecen dotyczacych
kompetencji dyrektora sagdu wymienionych w art. 31a § 1 pkt 2 1 5 p.u.s.p. wnioskodawca
nie sformutowal natomiast Zzadnych zarzutow.

Jesli chodzi o art. 22 § 1 p.u.s.p., KRS nie podwazyta kompetencji przyznanych
prezesowi sadu, sprecyzowanych w poszczegoélnych jednostkach redakcyjnych tego
przepisu. Z analizy petitum i uzasadnienia wniosku wynika, ze KRS kwestionuje art. 22 8
1 p.u.s.p. w zakresie, w jakim wylacza z kompetencji prezesa sadu do kierowania sgdem i
reprezentowania sagdu na zewnatrz sprawy nalezace do kompetencji dyrektora sadu.

Z kolei w odniesieniu do art. 31a § 1 pkt 1, 3 i 4 p.u.s.p. wnioskodawca zarzucit,
ze ustawa powierzyta dyrektorowi sadu kierowanie dzialalno$cig administracyjng sadu
okreslong w art. 8 pkt 1 tej ustawy oraz zwierzchnictwo stuzbowe wobec pracownikow
administracyjnych sadu, ktorzy wykonuja zadania zwigzane bezposrednio z wymiarem
sprawiedliwosci. Na rozprawie Krajowa Rada Sagdownictwa wyjasnita, ze zarzut dotyczacy
art. 31a 8 1 pkt 3 p.u.s.p. odnosi si¢ do kompetencji dyrektora sadu wobec wszystkich
pracownikow administracyjnych sadu, za§ w szczegdlnosci pracownikoéw sekretariatOw
wydziatow sgdowych. W odniesieniu do wymienionego w petitum art. 31a § 1 pkt 4
p-u.s.p. wnioskodawca nie sprecyzowat w uzasadnieniu wniosku zadnych zarzutow.
Uzasadnia to umorzenie postgpowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Przedstawione wyzej zarzuty dotyczace kilku przepisow znowelizowanej ustawy
zostaly poddane tacznej analizie, poniewaz sg ze sobg powigzane i skladajg si¢ na ogolng
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ocene relacji miedzy prezesem a dyrektorem sgdu. W ocenie wnioskodawcy, ustawowe
uksztattowanie relacji pomigdzy tymi organami sagdu w zakresie kierowania dziatalnos$cia
administracyjng sadu pocigga za sobg dwie istotnie konsekwencje. Po pierwsze, przyjete
rozwigzanie powoduje znaczne ograniczenie kompetencji prezesa do kierowania sagdem na
rzecz dyrektora sadu, czyli organu podlegtego Ministrowi Sprawiedliwo$ci. Po drugie,
rozwigzanie to godzi w odrgbno$¢ i1 niezalezno$¢ sadow od wiadzy wykonawczej, a
ponadto moze stanowi¢ potencjalne zagrozenie rzetelnego i sprawnego wykonywania
wymiaru sprawiedliwosci, jesli dojdzie do konfliktu pomiedzy prezesem a dyrektorem
sadu. Zaskarzone przepisy sg zatem, zdaniem wnioskodawcy, niezgodne z art. 10 ust. 11
art. 173 Konstytucji.

Krajowa Rada Sadownictwa wskazata jako wzorzec kontroli takze art. 2
Konstytucji. Wnioskodawca nie powigzat jednak naruszenia art. 2 Konstytucji z zadnym z
elementoéw tresciowych sktadajacych si¢ na klauzule demokratycznego panstwa prawnego.
Ograniczyt si¢ wylacznie do wskazania, Zze kwestionowane przepisy zawieraja
,~rozwigzanie, ktore nie sprzyja wspotdziataniu witadz, a takze rzetelnemu i sprawnemu
funkcjonowaniu instytucji publicznych — nakazanym we wstgpie do Konstytucji”. Ze
wzgledu zatem na brak uzasadnienia zarzutu Trybunat Konstytucyjny postanowil na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK umorzy¢ postepowanie w odniesieniu do
kontroli kwestionowanych przepisow z art. 2 Konstytucji, z uwagi na niedopuszczalnos¢
wydania wyroku.

5.2. Odniesienie si¢ do zarzutoéw wnioskodawcy wymaga krotkiej charakterystyki
jednego z podstawowych zatozen nowelizacji p.u.s.p. Jest nim wprowadzenie zmian w
zasadach kierowania dziatalno$cig administracyjng sadu, o ktéorej mowa w art. 8 pkt 1
p.u.s.p.

W uzasadnieniu projektu ustawy zmieniajacej wskazuje si¢, ze oddzielenie ,,sfery
zarzadzania tzw. administracyjnym zapleczem sadu od sfery kierowania pracag s¢dziow
funkcjonuje w wielu krajach europejskich (...) 1 zgodne jest z postulowang przez Rade
Europy w Zaleceniu nr R(95)12, dotyczacym zarzadzania wymiarem sprawiedliwo$ci W
sprawach karnych, tendencja do odchodzenia od tradycyjnego modelu zarzadzania
wymiarem sprawiedliwosci w kierunku modelu menadzerskiego” (druk sejmowy nr
3655/VI kadencja, s. 4). W konsekwencji w dziatalnosci administracyjnej sadoéw
wyrozniono zespot czynnosci polegajacych na zapewnieniu odpowiednich warunkow
techniczno-organizacyjnych oraz majatkowych funkcjonowania sadu. Czynnosci w tej
dziedzinie podlegajace wczesniej prezesowi sadu zostaly przekazane na rzecz dyrektora
sadu, czynigc z niego organ sadu odpowiedzialny za zapewnienie sprawnego
funkcjonowania infrastruktury organizacyjnej i1 majatkowej sadu oraz zarzadzanie
personelem administracyjnym. Zgodnie z art. 32a § 1 pkt 3 p.u.s.p. dyrektorzy sadow maja
by¢ powotywani sposrod specjalistow z zakresu zarzadzania instytucjami publicznymi,
finanséw publicznych, prowadzenia inwestycji i gospodarowania mieniem Skarbu
Panstwa.

Kierowanie dziatalno$cia administracyjng sadu zwigzang bezposrednio ze
sprawowaniem wymiaru sprawiedliwo$ci i wykonywaniem zadan z zakresu ochrony
prawnej nalezy natomiast do wilasciwosci prezesa sadu. Normatywnym wyrazem tego
zatozenia jest art. 8 p.u.s.p., ktory wyrdéznia dwie sfery dziatalno$ci administracyjne;j
sadow, a takze art. 22 § 1 i art. 31a § 1 p.u.s.p., okreslajace kompetencje prezesa sadu i
oddzielajace je od kompetencji dyrektora sgdu w sprawach administracji sgdowe;.

Pozycja prawna dyrektora jest urzeczywistnieniem wspomnianej idei
menadzerskiego zarzadzania sadami. Przyznanie kompetencji dyrektorowi ma na celu
odcigzenie prezesa sagdu od obowigzkow administracyjnych, polegajacych na zapewnianiu
organizacyjnego 1 technicznego zaplecza dla realizowania podstawowej dziatalnosci
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sadow. Jak wskazuje si¢ w piSmiennictwie, reformy oparte na takim podejsciu do
sagdownictwa wprowadzane byty z powodzeniem m.in. w Holandii, Wielkiej Brytanii czy
w panstwach skandynawskich (zob. D. Szescito, Dwuwladza w sqdzie? Status, zadania i
kompetencje dyrektorow sqdow po reformie, Warszawa 2012, s. 2 i cytowana tam
literatura). Ten kierunek modernizacji sadow jest rowniez propagowany w pracach
instytucji Rady Europy, m.in. w zaleceniach Komitetu Ministrow Rady Europy. Zalecenia
te sg uchwatami organizacji mie¢dzynarodowej o charakterze niewigzacym prawnie,
skierowanymi pro foro externo i zawierajagcymi standardy oczekiwanego zachowania po
stronie panstw czlonkowskich (zob. M. Balcerzak, Zalecenia Komitetu Ministrow Rady
Europy jako forma pozatraktatowej dziatalnosci normatywnej i harmonizujgcej w
dziedzinie praw czltowieka, [W:] Rada Europy — 60 lat na rzecz jednosci europejskiej, 1.
Ghuszynska, K. Lankosz red., Bielsko-Biata 2009, s. 8). Zatozenia dotyczace odcigzenia
sedziow od wykonywania zadan administracyjnych w celu poprawienia efektywnosci
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwos$ci sg rowniez widoczne w pracach dziatajacej w
ramach Rady Europy Komisji na rzecz Efektywno$ci Sadownictwa (zob. L. Berthier, H.
Pauliat, Administration and management of judicial systems in Europe, CEPEJ Studies No
10, 2008). Zadaniem Komisji jest analiza funkcjonowania systemow witadzy sagdownicze;j
oraz przedstawianie zalecen i udzielanie wsparcia panstwom Rady Europy w zapewnianiu
sprawnego funkcjonowania organow wymiaru sprawiedliwosci.

W literaturze wskazuje si¢, ze powotanie dyrektora sadu, bedacego fachowcem
zarzadzajagcym finansami 1 gospodarka sadu, wychodzi naprzeciw oczekiwaniom
srodowiska se¢dziowskiego. Obarczanie prezesa sadu obowigzkami, do ktérych nie jest
profesjonalnie przygotowany, wymagajacymi znajomosci zarzadzania, ekonomii 1
finansoéw, ogranicza jego mozliwos$ci sprawnego wykonywania innych waznych funkcji,
zwigzanych z nadzorem nad dzialalnos$cig sadu (zob. T. Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski,
Prawo o ustroju sqdow powszechnych..., s. 90).

5.3. Instytucja dyrektora sadu nie jest nowa; zostata wprowadzona 1 pazdziernika
2001 r. wraz z wejsciem w zycie p.u.s.p. Zgodnie z art. 21 § 1 pkt 4 p.u.s.p. dyrektor sadu
apelacyjnego, dyrektor sadu okregowego, za$§ w sadzie rejonowym, w razie jego
powotania, kierownik finansowy stanowili organy sadu powotane do zarzadzania
finansami i gospodarka sadu. Wykonywali oni zadania przypisane kierownikowi jednostki
na podstawie odrgbnych przepiséw w zakresie finansowym 1 gospodarczym, kontroli
finansowej, gospodarowania mieniem Skarbu Panstwa oraz audytu wewngtrznego (art. 21
8 2 p.u.s.p.). Dyrektor sgdu oraz kierownik finansowy sadu podlegali stuzbowo prezesowi
sadu, z zastrzezeniem art. 177 § 4 p.u.s.p. (art. 21 § 2 p.u.s.p.), tj. w zakresie wykonywania
zadan 1 kompetencji dysponowania budzetem sadow oraz sprawowania kontroli
gospodarki finansowej i gospodarowania mieniem Skarbu Panstwa przez te sady. W
omawianym zakresie, dyrektor sadu apelacyjnego podlegat bezposrednio Ministrowi
Sprawiedliwos$ci, dyrektor sadu okregowego podlegatl dyrektorowi sadu apelacyjnego, a
kierownik finansowy sadu rejonowego podlegat dyrektorowi danego sadu okregowego.
Dyrektorow sadu oraz kierownika finansowego sadu powolywat i odwolywal Minister
Sprawiedliwo$ci na wniosek prezesa danego sadu (art. 32 § 1, 2 1 3 p.u.s.p.). Kandydaci na
powyzsze stanowiska byli wytaniani w drodze konkursu, ktory zarzadzal i przeprowadzat
prezes danego sadu (art. 32a p.u.s.p.). Minister Sprawiedliwosci mogt odwota¢ dyrektora
lub kierownika finansowego takze z wlasnej inicjatywy, po zasiggnig¢ciu opinii prezesa
danego sadu (art. 32 § 4 p.u.s.p.). Dyrektorowi sadu oraz kierownikowi finansowemu sadu
przystugiwato wynagrodzenie okreslone w przepisach ustawy o pracownikach sadow i
prokuratury.

5.4. W wyniku zmian wprowadzonych ustawa zmieniajaca, od 1 stycznia 2013 r.
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znacznie zmienila si¢ dotychczasowa pozycja dyrektorow w strukturze organizacyjnej
sadow, ich kompetencje oraz relacje do prezesa sadu. Zgodnie z art. 21 § 1 p.u.s.p.
dyrektor sadu, obok prezesa sadu i kolegium sadu, jest jednym z organdow sadu. Przepis ten
nie jest przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze dyrektor
moze by¢ traktowany jedynie jako organ sadu w znaczeniu organizacyjnym. Nie jest on
natomiast sktadnikiem wladzy sadowniczej] w znaczeniu funkcjonalnym, poniewaz nie
uczestniczy w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci ani wykonywaniu innych zadan z
zakresu ochrony prawnej.

Whniosek KRS opiera si¢ na zalozeniu, ze dyrektor sadu jest elementem wiadzy
wykonawczej. Powyzsza kwalifikacja jest jednak nieuprawniona. Nie ma podstaw do
zaliczenia dyrektora sagdu do witadzy wykonawczej, mimo jego powigzan z Ministrem
Sprawiedliwos$ci, wynikajacych z ustawy. Dyrektor jest organem sadu, nie za$ organem
zewngtrznym, a jego obowigzkiem jest zapewnienie prawidlowych warunkéw
organizacyjnych do realizacji podstawowych zadan sadu.

Dyrektor sadu jest powoltywany w sadzie okregowym i apelacyjnym, a takze w
sadzie rejonowym, w ktérym jest co najmniej pigtnascie stanowisk sedziowskich (art. 21 §
la p.u.s.p.). Jezeli przemawiajg za tym szczegdlne wzgledy, Minister Sprawiedliwosci
moze powola¢ dyrektora sadu w sadzie rejonowym, w ktéorym jest co najmniej dziesiec
stanowisk sedziowskich (art. 21 § 1b p.u.s.p.). W sadach rejonowych, w ktorych nie
powotano dyrektora sadu, zadania dyrektora sadu wykonuja dyrektorzy przetozonych
sadow okregowych. W zwigzku ze zmianami wprowadzonymi na podstawie
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5 pazdziernika 2012 r. w sprawie
zniesienia niektorych sadoéw rejonowych (Dz. U. z 2012 r. poz. 1121), praktycznie
wszystkie sady rejonowe spelniajag warunki, aby zostal w nich powotany dyrektor sadu.
Zgodnie z art. 32 § 2 p.u.s.p. kandydatow na omawiane stanowisko wytania si¢ w drodze
konkursu, ktory zarzadza i przeprowadza prezes danego sadu, spo$rdd oséb posiadajacych
wiedze w zakresie zarzadzania instytucjami publicznymi, finanséw publicznych,
prowadzenia inwestycji 1 gospodarowania mieniem Skarbu Panstwa. Dyrektora sadu
powotuje Minister Sprawiedliwosci na wniosek prezesa danego sadu (art. 32 § 1 zdanie
drugie p.u.s.p.). We wniosku 0 powotanie prezes danego sadu przedstawia Ministrowi
Sprawiedliwo$ci kandydata do objecia stanowiska, ktory ,,zostat wyloniony w drodze
konkursu na pierwszym miejscu wedhug kolejnosci” (art. 32 § 2 p.u.s.p.). Minister
Sprawiedliwo$ci moze odwota¢ dyrektora sadu z wlasnej inicjatywy, na wniosek prezesa
sadu, a takze na wniosek zgromadzenia ogodlnego se¢dziow apelacji w przypadkach
szczegdtowo okreslonych w art. 32b p.u.s.p. Ze stanowiskiem dyrektora sagdu nie mozna
faczy¢ przynaleznos$ci do partii politycznych ani pelnienia funkcji publicznych (art. 32d § 1
p.u.s.p.). Wysoko$§¢ wynagrodzenia zasadniczego, dodatkéw specjalnych oraz nagrod
ustala Minister Sprawiedliwosci w drodze rozporzadzenia (art. 32¢ § 3 p.us.p.). W
poréwnaniu z poprzednim stanem prawnym zasady dotyczace powotania dyrektora sagdu
zasadniczo si¢ zatem nie zmienity (poza szczegotowym uregulowaniem zasad dotyczacych
przeprowadzenia konkursu w nowym art. 32a p.u.s.p.). Dyrektora powotuje Minister
Sprawiedliwosci na wniosek prezesa danego sadu, po przeprowadzeniu przez niego
konkursu.

W art. 31a § 1 p.us.p. ustawodawca enumeratywnie okreslit kompetencje
dyrektora sadu. Pozostalty dotychczasowe kompetencje do wykonywania zadan
przypisanych na podstawie odrebnych przepisoéw kierownikowi jednostki w zakresie
finansowym, gospodarczym, kontroli finansowej, gospodarowania mieniem Skarbu
Panstwa oraz audytu wewnetrznego w tych obszarach (art. 31a 8 1 pkt 2 p.u.s.p.). Ustawa
zmieniajgca przyznata dyrektorowi sadu nowe kompetencje w dziedzinie kierowania
dziatalnos$cig administracyjng sagdu w zakresie wskazanym w art. 8 pkt 1 p.u.s.p. (art. 31a 8
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I pkt 1 p.us.p.). Dyrektor sagdu uzyskat tez istotne kompetencje wobec pracownikow
administracyjnych sadu. Przede wszystkim jest zwierzchnikiem stuzbowym i podmiotem
uprawnionym do dokonywania czynnos$ci z zakresu prawa pracy oraz reprezentowania w
tym zakresie sadu wobec pracownikow sadu, z wylaczeniem sedzidw, referendarzy
sadowych oraz asystentow sedziow (art. 31a § 1 pkt 3 p.u.s.p.). Ponadto dyrektor sadu
okresla, w porozumieniu z prezesem sadu, rozmieszczenie i liczbe poszczegdlnych
stanowisk, na ktorych sa zatrudniani pracownicy sadu, z wylaczeniem sedzidw,
referendarzy sadowych oraz asystentow sedzidow, w wydziatach sadu (art. 31a § 1 pkt 4
p.us.p.). Ustawa zmieniajagca przyznata rowniez dyrektorowi sgdu prawo do
reprezentowania Skarbu Panstwa w zakresie powierzonego mienia i zadan sadu (art. 31a §
1 pkt 5 p.u.s.p.).

W art. 21 § 3 p.u.s.p. ustawodawca przyjal rozwigzanie, stosownie do ktorego
zwierzchnikiem stuzbowym dyrektora sadu jest prezes sadu. Jednakze prezes sadu nie
moze wydawaé dyrektorowi polecen stuzbowych w zakresie okreslonym w art. 177 § 4
p-u.s.p., tj. co do zadan i kompetencji dotyczacych dysponowania budzetem sadow,
kontroli gospodarki finansowej oraz gospodarowania mieniem Skarbu Panstwa przez te
sady. Prezes sgdu wykonuje roéwniez w stosunku do dyrektora sagdu czynnosci z zakresu
prawa pracy, z wyjatkiem czynno$ci zastrzezonych dla Ministra Sprawiedliwosci, oraz co
najmniej raz w roku okres§la potrzeby sadu konieczne dla zapewnienia warunkow
prawidlowego funkcjonowania i sprawnego wykonywania przez sad zadan, w zakresie
wymiaru sprawiedliwosci 1 ochrony prawnej. Prezes sadu nie moze jednak wydawac
dyrektorowi sadu polecen dotyczacych kompetencji okreslonych w art. 31a 8 1 pkt 1-3 i 5
p-u.s.p. Jedyne polecenia moga zatem dotyczy¢ okreslenia rozmieszczenia i1 liczby
stanowisk, na ktérych sa zatrudniani administracyjni pracownicy sadu.

5.5. Z analizy zakresu kompetencji powierzonych przez ustawodawce dyrektorom
sadow, okreslonych w kwestionowanym przez wnioskodawce art. 31a § 1 pkt 1 p.u.s.p.,
wynika, Zze cho¢ sg one szerokie, nie obejmuja czynnosci zwigzanych z realizacjg przez
sady podstawowych funkcji okreslonych w art. 1 § 2 1 3 p.u.s.p. Dyrektor nie moze
ponadto ingerowa¢ w dziatalno$¢ administracyjng sadu bezposrednio zwigzang z
wykonywaniem przez sad zadan z zakresu wymierzania sprawiedliwosci, nad ktora
wewnetrzny nadzor i1 kierownictwo sprawuje prezes sadu (zob. art. 9a § 11 art. 22 § 1 pkt 1
lit. a p.u.s.p.). Zadania wykonywane przez dyrektorow sagdow nalezy zaliczy¢ do sfery
dziatalnos$ci administracyjnej sadow, ktora stuzy zapewnieniu odpowiednich warunkow
techniczno-organizacyjnych oraz majatkowych funkcjonowania sagdu. Ze wzgledu na to, ze
zadania te nie wkraczaja w sfere sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci i wykonywania
zadan z zakresu ochrony prawnej, niec byto podstaw do przyjecia, iz art. 31a 8 1 pkt 1
p.u.s.p. jest niezgodny z zasada odrgbnosci i niezalezno$ci sadéw wyrazong w art. 173
Konstytucji.

Z kolei poniewaz dyrektor sadu jest organem sadu, jego pozycja prawna,
kompetencje i relacje z prezesem sadu nie moga by¢ oceniane w $wietle zasady podziatu i
réwnowagi wladz wyrazonej w art. 10 Konstytucji, bo zagadnienia te nie wigza si¢ z
pozostatymi wiadzami. Art. 10 ust. 1 Konstytucji jest zatem nieadekwatnym wzorcem
kontroli art. 31a § 1 pkt 1 p.u.s.p.

Z tych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzeka, ze art. 31a § 1 pkt 1 p.u.s.p.
jest zgodny z art. 173 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 10 ust. 1 Konstytucji.

5.6. Krajowa Rada Sagdownictwa kwestionuje art. 31a § 1 pkt 3 p.u.s.p. w zakresie
dotyczacym kompetencji dyrektora sadu wobec pracownikéw administracyjnych sadu, w
tym zwlaszcza pracownikow sekretariatow wydziatow sagdowych. W  ocenie
wnioskodawcy, powierzenie dyrektorowi sagdu kompetencji z zakresu prawa pracy wobec
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pracownikow moze w istotny sposob wptywac na wykonywanie przez nich zadan. Ponadto
sytuacja taka moze prowadzi¢ do konfliktow z prezesem sadu, ktory stosownie do ustawy
ma kierowa¢ dziatalno$cig administracyjng sadu, o ktérej mowa w art. 8 pkt 2 p.u.s.p.

Zadania wykonywane przez pracownikow administracyjnych sadu, o ktorych
mowa w art. 31a 8 1 pkt 3 p.us.p., stuza zapewnieniu odpowiednich warunkow
techniczno-organizacyjnych oraz majatkowych funkcjonowania sadu. Na rozprawie
Krajowa Rada Sadownictwa wskazata, ze s3 to pracownicy takich komorek
organizacyjnych sadu jak gospodarcze, finansowe, inwestycyjne, kadrowe, techniczne czy
informatyczne. Czynno$ci wykonywane przez pracownikow administracyjnych nie
wkraczaja w sfer¢ jurysdykcyjna sadu, w ktorej sedziowie korzystaja z przymiotu
niezawistosci. Personel administracyjny sadu ma za zadanie wspiera¢ prawidlowe i
efektywne wykonywanie przez sad zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci i ochrony
prawnej. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, powierzenie dyrektorowi sadu
zwierzchnictwa stuzbowego 1 wykonywania czynnosci z zakresu prawa pracy wobec tej
kategorii pracownikoéw sadu nie narusza odrebnosci 1 niezaleznosci sadow, o ktorej mowa
w art. 173 Konstytucji.

Szerszej analizy wymagal zarzut dotyczacy kompetencji dyrektora wobec
pracownikow sekretariatow wydziatéw sadowych. Dla rozpoznania tego zarzutu niezbedna
jest analiza zadan sekretariatow wydziatlow sadowych i1 ocena rozwigzan prawnych
dotyczaca kierowania pracg sekretariatow i sprawowania nad nimi kontroli.

Zakres zadan sekretariatow wydzialdow sgdowych obejmuje wszystkie czynnosci
zwigzane z prowadzeniem akt spraw sagdowych oraz urzadzen ewidencyjnych stuzacych do
ich rejestrowania, wykonywaniem wydanych w sprawach sgdowych zarzadzen prezesa
sadu, przewodniczacego wydziaty, s¢dzidw i referendarzy sadowych, protokotowaniem na
rozprawach 1 posiedzeniach sadu, sporzadzaniem sprawozdan statystycznych, a takze
innych czynno$ci przewidzianych w regulaminie wewngtrznego urz¢edowania sadow
powszechnych 1 w przepisach szczeg6dlnych. Jest to zatem dziatalno$¢ administracyjna, o
ktorej mowa w art. 8 pkt 2 p.u.s.p. Sposob funkcjonowania sekretariatow sgdowych
okresla obecnie szczegotowo zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 grudnia
2003 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatow sadowych oraz innych
dziatow administracji sagdowej (Dz. Urz. MS Nr 5, poz. 22, ze zm.; dalej zarzadzenie
Ministra Sprawiedliwosci) wydane na podstawie art. 148 § 1 p.u.s.p.

Stosownie do art. 9a § 1 i art. 22 § 1 pkt 1 lit. a p.u.s.p. kompetencje do
kierowania dzialalno$ciag administracyjnga sadu w zakresie zapewnienia wlasciwego toku
wewnetrznego urzedowania sadu, bezposrednio zwigzanego z wykonywaniem przez sad
zadan, o ktorych mowa w art. 1 § 2 i 3 p.u.s.p., ma prezes sagdu. Kierownictwo to obejmuje
zatem przedstawiong wyzej dziatalno$¢ sekretariatéw wydziatow sadowych. Ponadto
wedlug art. 37b § 1 pkt 2 p.u.s.p. prezes sagdu, w ramach wewnetrznego nadzoru
administracyjnego, kontroluje  dziatalno$¢  sekretariatu  wydzialu.  Szczegdtowe
kompetencje w tym zakresie okreSla rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20
grudnia 2012 r. w sprawie nadzoru administracyjnego nad dziatalnoscig administracyjna
sagdow powszechnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 69).

Wedtug art. 11 § 2 1 2a p.u.s.p. wydzialem sadu kieruje przewodniczacy wydziatu,
ktorym jest prezes albo wiceprezes sadu lub inny sedzia, zas w wydziale ksigg wieczystych
i wydziale gospodarczym do spraw rejestru zastawOw referendarz sgdowy. Funkcje
przewodniczacego wydziatu w sadzie apelacyjnym i1 okregowym powierza prezes tego
sadu, a w sadzie rejonowym, na wniosek prezesa tego sadu, prezes przetozonego sadu
okregowego (art. 11 § 3 zdanie pierwsze p.u.s.p.). Elementem kierownictwa
sprawowanego przez przewodniczacego wydziatu jest staly nadzor nad caloksztattem
pracy sekretariatu wydziatu (§ 13 ust. 1 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci). Praca
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sekretariatu wydziatu kieruje jego kierownik, podleglty bezposrednio przewodniczacemu
wydziatu 1 odpowiedzialny przed nim za prawidtowe i terminowe wykonywanie czynnos$ci
nalezacych do zakresu zadan podleglego mu sekretariatu oraz za przestrzeganie dyscypliny
i kultury pracy przez wszystkich pracownikdéw tego sekretariatu (§ 5 ust. 1 zarzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci). Z kolei sedzia, przy pomocy asystenta sedziego 1 sekretarza
sadowego, kontroluje bieg przydzielonych mu spraw, w tym terminowos¢ wykonywania
zarzadzen przez sekretariat wydziatu (8 62 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 23 lutego 2007 r. — Regulamin urzedowania sgdow powszechnych (Dz. U. Nr 38, poz.
249, ze zm.).

Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze kompetencje dyrektora sadéw wobec
pracownikow sekretariatow wydzialow sgdowych wynikajgce z art. 31a § 1 pkt 3 p.u.s.p.
nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem przedstawionych wyzej kompetencji prezesa sadu,
przewodniczacego wydziatu 1 sedziow. Kompetencje te sg zatem wezsze niz wobec
pozostatych pracownikéw administracyjnych sadu. Zwierzchnictwo stuzbowe dyrektora
sadu wobec pracownikow sekretariatow nie rozcigga si¢ na zadania, o ktorych mowa w art.
8 pkt 2 p.u.s.p., czyli dziedzing, w ktorej kompetencje kierownicze i nadzorcze maja na
mocy ustawy lub przepisow wykonawczych prezes sadu, przewodniczacy wydziatu i1
sedziowie. To znaczy, ze kompetencje dyrektora dotycza czynnosci pozostajacych poza
zakresem dziatalno$ci administracyjnej sadu bezposrednio zwigzanej z wymierzaniem
sprawiedliwosci 1 ochrony prawne;.

Ponadto zgodnie z art. 31a § 1 pkt 3 p.u.s.p. dyrektor sgdu wykonuje czynno$ci z
zakresu prawa pracy 1 reprezentuje sad w tym zakresie m.in. wobec pracownikow
sekretariatow wydziatow sadowych. W pojeciu ,,czynnosci z zakresu prawa pracy”
mieszcza sie¢ zarowno o$wiadczenia woli pracodawcy ksztaltujace tre$¢ taczacego strony
stosunku pracy (np. zawarcie umowy o prace, wypowiedzenie umowy, wypowiedzenie
warunkow pracy i placy), jak i inne dzialania wywotujace okreslone przepisami skutki
prawne (np. wydanie $wiadectwa pracy, udzielenie urlopu wypoczynkowego lub
okoliczno$ciowego, udzielenie kary porzadkowej, przyznanie nagrody itp.) — (por. K.
Walczak, uwagi do art. 3!, Komentarz do kodeksu pracy, Warszawa 2012).
Rozmieszczenie i liczbe poszczegodlnych stanowisk, na ktorych sg zatrudniani pracownicy
administracyjni sgdu, okresla dyrektor sagdu w porozumieniu z prezesem sgdu (art. 31a § 1
pkt 4 p.u.s.p). Prezes sadu moze ponadto wydawa¢ dyrektorowi sadu polecenia w tym
zakresie (art. 21 § 3 w zwigzku z art. 31a § 1 pkt 4 p.u.s.p.). Z powyzszych wzgledow
Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze art. 31a § 1 pkt 3 p.u.s.p. nie narusza zasady
odrebnosci 1 niezaleznosci sadow, o ktérej mowa w art. 173 Konstytucji. Poniewaz
dyrektor sadu jest organem sadu, jego pozycja prawna, kompetencje i relacje z prezesem
sadu nie mogag by¢ oceniane w §wietle zasady podzialu i réwnowagi wladz, wyrazonej w
powotanym przez wnioskodawce art. 10 ust. 1 Konstytucji. Zagadnienia te nie wykraczaja
bowiem poza wiadz¢ sadownicza i nie wigza si¢ z pozostalymi wladzami. Art. 10 ust. 1
jest zatem nieadekwatnym wzorcem kontroli, wobec czego Trybunat orzekt, ze art. 31a § 1
pkt 3 p.u.s.p. nie jest niezgodny z art. 10 ust. 1 Konstytucji.

5.7. W zwigzku z podziatem zadan z zakresu administracji sgdowej miedzy dwa
odrebne organy sadu — prezesa i dyrektora — Krajowa Rada Sgdownictwa sformutowata
zarzut wprowadzenia dwuwtadzy w kierowaniu sgdami, co zdaniem wnioskodawcy,
bedzie prowadzi¢ do powstawania konfliktow.

Zatozeniem ustawy zmieniajacej byto wprowadzenie roztgcznosci w dziedzinie
kierowania dzialalno$cig administracyjng sadu miedzy prezesem sadu i dyrektorem sadu
(zob. druk sejmowy nr 3655/VI kadencja, s. 3-4). Rozlgcznosé ta wystepuje w Swietle
przepisow ustawy, co wynika z zestawienia tresci art. 21 i art. 22 p.u.s.p. z jednej strony a
art. 31a p.u.s.p. z drugiej strony. Rozwigzania zawarte w ustawie zmieniajacej zostaly
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oparte na domniemaniu, ze do prezesa sadu nalezag wszystkie czynnosci zwigzane z
kierowaniem sagdem (w tym kierowaniem dziatalno$cig administracyjng sadu), ktére nie
zostaly zastrzezone ustawowo na rzecz dyrektora sgdu (art. 22 § 1 pkt 1 p.u.s.p.).

Ze wskazanych przez wnioskodawce art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji nie
mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze w sadzie mialby by¢ powotany tylko jeden organ
wlasciwy w sprawach administracyjnych. Mozna w tym kontek$cie zauwazy¢, ze
kwestionowane przez wnioskodawce rozwigzanie polegajace na istnieniu dwoch
odrebnych organow wiasciwych w tych sprawach funkcjonowato takze — jakkolwiek w
wezszym zakresie — przed wejsciem w zycie znowelizowanych przepisow.

Whnioskodawca sformutowat zarzut w sposob kategoryczny, zaktadajac, ze
przyjete rozwigzania beda zawsze prowadzi¢ do konfliktéw. Wynika to z omdéwionego
wyzej, nieprawidlowego zatozenia przyjetego we wniosku KRS, Ze dyrektor sadu jest
elementem wladzy wykonawcze;j.

Trybunat Konstytucyjny podzielit stanowisko Sejmu, ze podziat kompetencji w
sferze kierowania dziatalno$cig administracyjng sadow i przekazanie ich czesci na rzecz
dyrektoréw sadow nie daje podstaw do przyjecia, ze dyrektor bedzie realizowat swoje
kompetencje bez nalezytego uwzgledniania potrzeb organizacyjnych, technicznych czy
kadrowych sadu. Nalezy dodaé, ze zgodnie z art. 32 § 2 p.u.s.p. to prezes danego sadu
przedstawia Ministrowi Sprawiedliwo$ci kandydata do objecia stanowiska dyrektora sadu.
Kandydat jest wylaniany w drodze konkursu, ktéry zarzadza i przeprowadza prezes danego
sadu (art. 32a § 2 p.u.s.p.). Jednoczesnie ustawa przewiduje instrumenty, ktore wyraznie
nakazujg dyrektorowi uwzglednia¢ postulaty formutowane przez prezesa sadu, jako organu
kierujacego pracg sadu. Zgodnie z art. 21 § 3 p.u.s.p., prezes sagdu okresla — w stosunku do
dyrektora sadu — potrzeby sadu konieczne dla zapewnienia warunkéw do prawidtowego
funkcjonowania i sprawnego wykonywania przez sad zadan, 0 ktérych mowaw art. 1 § 2 i
3 p.u.s.p., biorgc pod uwage przewidywany ich zakres. Nalezy zauwazy¢, ze kompetencje
te prezes sagdu wykonuje ,,co najmniej raz w roku”, co nie wyklucza korzystania z niej
czegsciej.

Kompetencje dyrektora sadu okreslone w art. 31a § 1 pkt 1 1 3 p.u.s.p. nie
wkraczaja w sfer¢ sprawowania wymiaru sprawiedliwos$ci i wykonywania zadan z zakresu
ochrony prawnej. Nie mozna zatem przyjaé, ze art. 21 8 3 p.u.s.p. w zakresie, w jakim nie
przewiduje mozliwosci wydawania przez prezesa sadu polecen dyrektorowi sadu
dotyczacych kompetencji okreslonych w art. 31a § 1 pkt 1 1 3 tej ustawy, narusza zasade
odrgbnosci i niezaleznosci sadow wyrazong w art. 173 Konstytucji. Z kolei poniewaz
dyrektor sadu jest organem sadu, jego pozycja prawna, kompetencje i relacje z prezesem
sadu nie mogg by¢ oceniane w $wietle zasady podziatu 1 réwnowagi wtadz wyrazonej w
art. 10 ust. 1 Konstytucji, bo zagadnienia te nie wigzg si¢ z pozostatymi wtadzami. Art. 10
ust. 1 Konstytucji jest zatem nieadekwatnym wzorcem kontroli.

Z tych samych wzgledow, Trybunat przyjal, ze art. 22 § 1 p.u.s.p. w zakresie, w
jakim wylacza z kompetencji prezesa sagdu do kierowania sagdem 1 reprezentowania sadu na
zewnatrz sprawy nalezace do zakresu dziatania dyrektora sadu, jest zgodny z art. 173
Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 10 ust. 1 Konstytucji.

6. Ocena zgodnosci art. 32b § 113, art. 32¢ § 112 p.u.s.p. zart. 2, art. 10 ust. 1 i
art. 173 Konstytucji.

6.1. Kolejna grupa zarzutow Krajowej Rady Sadownictwa dotyczy przepisow,
ktore ksztaltuja relacje pomigdzy Ministrem Sprawiedliwo$ci a dyrektorem sadu.
Whnioskodawca zarzucit niezgodno$¢ art. 32b § 11 3 oraz art. 32¢ § 11 2 p.u.s.p. Z art. 2,
art. 10 ust. 1 1 art. 173 Konstytucji. Kwestionowane przepisy maja nastgpujace brzmienie:

Art. 32b § 1 — , Minister Sprawiedliwo$ci moze odwota¢ dyrektora sadu, jezeli
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zgromadzenie ogodlne s¢dzidow apelacji negatywnie zaopiniuje sprawozdanie, o ktérym
mowa w art. 3la § 2, w czeéci odnoszacej si¢ do dziatalnosci danego sadu. Uchwata
zgromadzenia zostaje podj¢ta po wystuchaniu dyrektora tego sadu.

§ 3. Minister Sprawiedliwo$ci moze odwota¢ dyrektora sadu takze na wniosek
prezesa sagdu lub z wilasnej inicjatywy w przypadku stwierdzenia naruszenia przez
dyrektora sadu obowiazkow (...)”.

Art. 32¢c 8 1 i 2 — ,,Dyrektorowi sagdu i zastepcy dyrektora sadu przystuguje
wynagrodzenie zasadnicze, ktérego wysoko$¢ ustala Minister Sprawiedliwosci.

§ 2. Minister Sprawiedliwosci moze przyzna¢ dyrektorowi sadu lub zastepcy
dyrektora sadu dodatek specjalny z tytulu okresowego zwigkszenia obowigzkéw lub zadan,
a takze nagrodg¢ za szczegolne osiggnigcia w pracy”.

Z petitum 1 uzasadnienia wniosku wynika, ze Krajowa Rada Sadownictwa
kwestionuje art. 32b § 1 i 3 p.u.s.p. w zakresie, w jakim przewiduje brak obowigzku
Ministra Sprawiedliwos$ci odwotania dyrektora sagdu w razie negatywnego zaopiniowania
przez zgromadzenie ogo6lne s¢dzidow apelacji sprawozdania dyrektora, jak réwniez brak
zwigzania wnioskiem prezesa sadu o odwotanie dyrektora sadu. Wnioskodawca wskazat,
ze w powyzszych sytuacjach od uznania organu wiadzy wykonawczej zaleze¢ bedzie, czy
dyrektor sadu negatywnie oceniany przez samorzad s¢dziowski lub przez prezesa sadu,
czyli swojego zwierzchnika stuzbowego, zostanie odwotany, czy nadal bedzie wykonywat
swoje obowigzki. KRS podniosta, ze kwestionowany przepis nie zawiera zadnej
przestanki, jak np. dobro wymiaru sprawiedliwos$ci czy razace niewywigzywanie si¢
dyrektora z obowiazkéw stuzbowych, ktéra ograniczataby lub ukierunkowywata swobode
decyzyjng Ministra Sprawiedliwos$ci. Wnioskodawca zarzucil réwniez, ze ustawodawca
nie przewidziat rozwigzan, ktoére moglyby rownowazy¢ w tym zakresie wyrazng dominacj¢
wiladzy wykonawczej nad sgdownicza, np. w postaci wymagania wigzgcego stanowiska
Krajowej Rady Sadownictwa, podobnie jak w przypadku odwotania prezesa sagdu zgodnie
zart. 27 § 2 p.u.s.p.

Z kolei w odniesieniu do art. 32c § 1 i 2 p.u.s.p. wnioskodawca kwestionuje
wskazany przepis w zakresie, w jakim nie przewiduje wplywu prezesa sadu na ustalanie
wynagrodzenia dyrektora sadu, wyposazajac w takie kompetencje jedynie Ministra
Sprawiedliwosci.

Zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa, wskazane powyzej przepisy naruszaja
zasade rownowagi i podziatu wiadz wynikajacg z art. 10 ust. 1 Konstytucji, a takze zasade
odrebnosci i niezalezno$ci sagdow gwarantowang w art. 173 Konstytucji. Wnioskodawca
wskazal jako wzorzec kontroli takze art. 2 Konstytucji, podnoszac, ze kwestionowane
przepisy moga dezorganizowaé prac¢ sadow, a tym samym nie sprzyja¢ realizacji
rzetelnego 1 sprawnego wykonywania przez nie zadan oraz prawidlowej realizacji prawa
do sadu. KRS nie powigzala jednak naruszenia wskazanego wzorca z zadnym z elementéw
treSciowych sktadajacych si¢ na klauzul¢ demokratycznego panstwa prawnego. Z tego
wzgledu Trybunat Konstytucyjny postanowit na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK
umorzy¢ postegpowanie w odniesieniu do kontroli kwestionowanych przepisow z art. 2
Konstytucji, z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

6.2. Przechodzac do oceny zgodnosci art. 32b 8 11 3 p.u.s.p. z art. 10 ust. 1 i art.
173 Konstytucji, nalezalo zauwazy¢, ze KRS nie kwestionuje samej kompetencji Ministra
Sprawiedliwo$ci do odwotania dyrektora sadu, lecz zarzuca niedostateczny zakres udziatu
w tej procedurze organdéw wiadzy sadowniczej. Nalezy zatem rozwazy¢, czy brak
obowigzku uwzglednienia przez organ wladzy wykonawczej negatywnej opinii
zgromadzenia ogolnego sedzidw apelacji lub wniosku prezesa sagdu o odwotanie dyrektora
sadu narusza konstytucyjne zasady podzialu i rownowagi wladzy oraz niezaleznosci i
odrebnosci wladzy sadownicze;.
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Dokonujac oceny zgodnosci z Konstytucjg kwestionowanych przepiséw, nalezy
zauwazy¢, ze dziatalno$¢ dyrektora sadu nie jest bezposrednio zwigzana z realizacja przez
sad funkcji jurysdykcyjnej. Dlatego tez Ministrowi Sprawiedliwosci jako organowi, ktory
sprawuje zewnetrzny nadzor nad dziatalno$cia administracyjng sagdow, mogla zostaé
przyznana kompetencja do powotywania i odwolywania dyrektora sgdu. Niemniej jednak
nalezy uwzglednia¢ okoliczno$¢, ze dyrektor jest organem sadu, stad tez ustawodawca
powinien zachowa¢ réwnowage pomigdzy kompetencjami organu wiadzy wykonawczej 1
organami wladzy sadowniczej w procedurze jego odwolywania. Skoro dzialalno$¢
administracyjna sadu jest dzialalno$cig pomocnicza 1 ustugowa wobec glownej funkcji
sadu, jaka jest sprawowanie wymiaru sprawiedliwo$ci i wykonywanie zadan z zakresu
ochrony prawnej, organy wiladzy sadowniczej, skladajace si¢ z sedziow, jakimi sg
zgromadzenie ogolne sedziow apelacji i prezes sadu, powinny mie¢ znaczacy wpltyw na
odwotanie dyrektora sagdu. Nalezy wskazac, ze od czasu wprowadzenia instytucji dyrektora
sadu az do nowelizacji p.u.s.p., w brzmieniu ustalonym ustawg zmieniajaca, wniosek
prezesa sadu dotyczacy odwotania dyrektora sadu byt dla Ministra Sprawiedliwosci
wiazacy. Zgodnie z art. 32 § 1 p.u.s.p. w brzmieniu obowigzujacym przed 1 stycznia 2013
r., dyrektora sadu apelacyjnego, dyrektora sagdu okregowego oraz kierownika finansowego
sadu rejonowego powolywal i odwolywal na wniosek prezesa danego sadu Minister
Sprawiedliwosci.

Trybunat Konstytucyjny zauwazyt, ze w §wietle rozwigzan wprowadzonych przez
ustawe zmieniajacg odwotanie dyrektora sadu zalezy od Ministra Sprawiedliwosci. Organy
wladzy sadowniczej: zgromadzenie ogo6lne s¢dzidw apelacji i prezes sadu maja wylacznie
kompetencje wnioskodawcze.

W ustawie zostaly okre§lone przestanki uzasadniajace wystapienie z wnioskiem o
odwotanie dyrektora sadu przez zgromadzenie ogolne sedziow apelacji: negatywna opinia
o rocznym sprawozdaniu z dzialalno$ci danego sadu (art. 32b § 1 p.u.s.p.) oraz wystapienie
przez prezesa sadu: stwierdzenie naruszenia obowigzkow przez dyrektora (art. 32 § 3
p.u.s.p.). Przepisy nie przewiduja jednak prawnego zwigzania Ministra treScig takich
wnioskow, a nawet formalnego obowigzku odniesienia si¢ do nich 1 udzielenia odpowiedzi
wnioskodawcom.

Nawet zatem wowczas, gdyby dziatania lub zaniechania dyrektora sagdu wptywaty
negatywnie na funkcjonowanie sadu i w rezultacie znacznie utrudniaty realizacj¢ zadan w
zakresie wymiaru sprawiedliwosci 1 ochrony prawnej, organy wladzy sadowniczej nie
maja skutecznego Srodka przeciwdzialania takiemu stanowi rzeczy. Obecny stan prawny
wskazuje na silniejsza pozycje wladzy wykonawczej w stosunku do wtadzy sadowniczej w
omawianym zakresie. Kontrola samorzadu s¢dziowskiego i1 prezesa sadu nad nalezytym
wykonywaniem przez dyrektora sadu powierzonych mu zadan nie jest wystarczajaca,
wobec swobody decyzyjnej Ministra.

Z tego wzgledu Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze art. 32b § 1 p.u.s.p. w zakresie,
w jakim nie okresla skutkow, jakie wywotuje dla Ministra Sprawiedliwosci uchwata
zgromadzenia ogolnego s¢dzidw apelacji negatywnie opiniujgca sprawozdanie dyrektora
sadu, jest niezgodny z art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji. Ponadto art. 32b § 3 p.u.s.p. w
zakresie, w jakim nie okresla skutkéw wniosku prezesa sadu do Ministra Sprawiedliwos$ci o
odwotanie dyrektora sadu, jest niezgodny z art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji.

Uzupetlnienie  procedury odwotania  dyrektora sadu przez  Ministra
Sprawiedliwos$ci z inicjatywy zgromadzenia ogdlnego sedzidow apelacji albo prezesa sadu,
w taki sposob aby zapewni¢ rownowage wiadzy wykonawczej i wladzy sadowniczej,
nalezy do ustawodawcy. Trybunat zauwazyl jedynie, ze mozliwe byloby wprowadzenie
obowigzku odwotania dyrektora sagdu w razie ztozenia nalezycie uzasadnionego wniosku
przez wlasciwy organ. Innym rozwigzaniem byloby wprowadzenie procedury
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rozstrzygania sporu w razie rozbiezno$ci stanowisk Ministra Sprawiedliwosci z jednej
strony, a zgromadzenia og6lnego sedziow apelacji albo prezesa sadu z drugiej strony.

6.3. Kolejny zarzut Krajowej Rady Sadownictwa dotyczy art. 32¢ § 11 2 p.u.s.p.,
ktéry upowaznia Ministra Sprawiedliwo$ci do wustalania wysoko$ci wynagrodzenia
zasadniczego, dodatku specjalnego oraz nagrody za szczegdlne osiggnigcia w pracy,
przystugujacych dyrektorowi sadu. Wnioskodawca nie sformutowat zarzutéw dotyczacych
zasad ksztaltowania wynagrodzenia zastepcy dyrektora sadu, o ktorych mowa w
kwestionowanym przepisie. Z analizy uzasadnienia wniosku wynika, ze Krajowa Rada
Sadownictwa nie kwestionuje samej kompetencji Ministra Sprawiedliwosci do okreslenia
wskazanych sktadnikéw wynagrodzenia, lecz zarzuca brak wptywu organdéw wiladzy
sadownicze] na ksztatltowanie tego wynagrodzenia, za§ w szczegolnosci wplywu
zwierzchnika stuzbowego, ktérym jest prezes sadu.

Nalezy przyjaé, ze przyznanie kompetencji Ministrowi Sprawiedliwosci do
ksztattowania wysokosci wynagrodzenia dyrektorow sadow znajduje uzasadnienie w tym,
ze minister ten sprawuje zewne¢trzny nadzor nad dziatalno$cig administracyjng sadu w
zakresie zapewnienia odpowiednich warunkéw techniczno-organizacyjnych oraz
majatkowych funkcjonowania sgdu 1 wykonywania przez sad zadan, o ktorych mowa w
art. 1 § 2 1 3 p.u.s.p. Dziatalnoscig ta w sadzie kieruje jego dyrektor. Jednocze$nie
ustawodawca zapewnit udzial Krajowej Rady Sadownictwa w ksztaltowaniu wysokos$ci
wynagrodzenia zasadniczego dyrektorow sadu, a takze sposobu ustalania wysoko$ci
dodatku specjalnego oraz nagrody za szczegdlne osiggnigcia w pracy. Art. 32¢ § 3 p.u.s.p.
zawiera bowiem upowaznienie Ministra Sprawiedliwosci do okreslenia wskazanej materii
w drodze rozporzadzenia po zasiegnigciu opinii Krajowej Rady Sadownictwa,
uwzgledniajac rodzaj i zakres powierzanych dyrektorom zadan, w szczego6lnosci wielkos¢
jednostki organizacyjnej, w ktorej zadania sg wykonywane.

Na marginesie mozna zauwazy¢, ze w dniu 17 grudnia 2012 r. Minister
Sprawiedliwosci wydat rozporzadzenie w sprawie wynagrodzenia dyrektora sadu i
zastepcy dyrektora sadu (Dz. U. z 2012 r. poz. 1482), ktore weszto w zycie 1 stycznia 2013
r. W odniesieniu do wynagrodzenia zasadniczego dyrektora sadu, rozporzadzenie
uzaleznia jego wysoko$¢ od czynnikow obiektywnych, a mianowicie od Kategorii i
wielkos$ci sadu, w ktorym dyrektor wykonuje swoje obowiazki. Natomiast na wysokos¢
dodatkowych skladnikéw wynagrodzenia dyrektora sadu, oprocz czynnikow takich jak
wymiar, czas 1 sposOb realizacji powierzonych dodatkowych zadan czy poprawa
skutecznosci 1 efektywnos$ci wykorzystania zasobow finansowych i1 kadrowych sadu maja
wplyw prezesi sadow, ktorych opini¢ ma obowiazek uwzglednié¢ (,,uwzglgdnia”) Minister
Sprawiedliwosci (§ 4 ust. 1 1 2 rozporzadzenia). Tego rodzaju rozwigzania zapewniajg
rownowage wiladzy sadowniczej i wladzy wykonawczej w odniesieniu do ksztattowania
wynagrodzenia dyrektoréw sadow.

Nalezy stwierdzi¢, ze art. 32¢ § 11 2 p.u.s.p. sa zgodne z art. 10 Konstytucji. Nie
wynika z nich, aby naruszona zostala zasada rownowagi wiadz. Kompetencje Ministra
Sprawiedliwo$ci do ustalania wynagrodzenia dyrektora sadu sa zobiektywizowane na
podstawie rozporzadzenia, wydanego po zasi¢gni¢ciu opinii KRS. Stosownie do obecnie
obowigzujacego rozporzadzenia, takze prezes sadu ma wptyw na wysokos¢ dodatkowych
sktadnikow wynagrodzenia dyrektora sadu.

Ustalanie wynagrodzen dyrektoréw sadow, nad ktorymi nadzoér sprawuje Minister
Sprawiedliwo$ci, nie ma wplywu na zasad¢ odrgbnosci 1 niezaleznosci sadow
proklamowang w art. 173 Konstytucji, poniewaz kompetencje Ministra dotycza dziedziny,
na ktorg nie rozcigga si¢ owa odrgbnos¢ i niezalezno$¢. Powotany wzorzec kontroli jest
zatem nieadekwatny.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 32¢ § 11 2
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p.u.s.p. w zakresie, w jakim nie przewidujg wptywu prezesa sagdu na ustalanie wynagrodzenia
dyrektora sadu, sa zgodne z art. 10 ust. 1 i nie sa niezgodne z art. 173 Konstytucji.

7. Ocena zgodnosci art. 37g § 51 art. 37h § 2-4 p.u.s.p. z art. 10 ust. 1 i art. 173
Konstytucji.

7.1. Kolejna grupa zarzutow sformutowanych przez Krajowa Rad¢ Sadownictwa
odnosi si¢ do przepisow dotyczacych nadzoru Ministra Sprawiedliwosci nad prezesem
sadu. Wnioskodawca zarzucit niezgodnos$¢ art. 37g § 5 oraz art. 37h § 2-4 p.u.s.p. z art. 10
ust. 1 i art. 173 Konstytucji. Kwestionowane przepisy, wraz z innymi jednostkami
redakcyjnymi ustawy niezbednymi do odczytania zaskarzonej normy, maja nastgpujace
brzmienie:

Art. 379 8 5 — ,Minister Sprawiedliwosci moze zwrdci¢ prezesowi lub
wiceprezesowi sagdu uwage na pisSmie, jezeli stwierdzi uchybienia w kierowaniu sgdem
albo w sprawowaniu wewnetrznego nadzoru administracyjnego’.

Art. 37h — ,.§ 1. Prezes sadu apelacyjnego sporzadza informacje roczng o
dziatalnos$ci sadow, dziatajacych na obszarze apelacji, w zakresie powierzonych mu zadan,
ktora po zaopiniowaniu przez zgromadzenie ogoélne se¢dzidéw apelacji przedktada
Ministrowi Sprawiedliwosci, nie p6zniej niz do konca kwietnia kazdego roku.

§ 2. Jezeli z informacji, o ktorej mowa w § 1, wynika, ze prezes sadu
apelacyjnego nie podejmowal w okresie sprawozdawczym niezbednych czynno$ci
zmierzajacych do usuni¢cia uchybien w dzialalnosci administracyjnej sagddéw, Minister
Sprawiedliwosci odmawia przyjecia informacji rocznej i zawiadamia o tym prezesa,
wskazujac przyczyny odmowy.

8 3. Niewykonanie w terminie obowiazku, o ktérym mowa w § 1, jest rownoznaczne z
odmowa przyjecia informac;ji.

§ 4. Dwukrotna odmowa przyjecia informacji przez Ministra Sprawiedliwosci oznacza
razace niewywigzywanie si¢ przez prezesa z obowiazkow stuzbowych, w rozumieniu art.
27 8 1 pkt 1”.

Z analizy petitum i uzasadnienia wniosku wynika, ze Krajowa Rada Sadownictwa
kwestionuje art. 379 8§ 5 p.u.s.p. w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci
zakwestionowania przez prezesa lub wiceprezesa sadu uwagi na piSmie sporzadzonej przez
Ministra Sprawiedliwosci w przypadku stwierdzenia uchybien w kierowaniu sadem albo w
sprawowaniu wewnetrznego nadzoru administracyjnego. Podobnie w odniesieniu do art.
37h 8§ 2-4 p.u.s.p. wnioskodawca zarzuca brak mozliwosci zakwestionowania przez
prezesa sadu apelacyjnego odmowy przyjecia informacji rocznej przez Ministra
Sprawiedliwosci o dziatalnosci sgdoéw, dziatajacych na obszarze apelacji, w zakresie
powierzonych prezesowi zadan. Analiza zaskarzonych przepisow wskazuje, Zze stawiane
przez Krajowg Rade Sadownictwa zarzuty odnosza si¢ wylgcznie do art. 37h § 2 p.u.s.p.
Whnioskodawca nie kwestionuje rozwigzania przewidzianego w art. 37h § 4 p.u.s.p,
zgodnie z ktérym dwukrotna odmowa przyjecia informacji przez Ministra Sprawiedliwosci
oznacza razace niewywigzywanie si¢ przez prezesa z obowigzkow stuzbowych. KRS
wskazuje jednak, ze przewidziane w tym przepisie skutki sg powazne, bioragc pod uwage
brak mozliwosci zakwestionowania przez prezesa sadu stanowiska Ministra
Sprawiedliwo$ci. Z kolei co do art. 37 h § 3 p.u.s.p. wnioskodawca nie sformutowat
zadnych zarzutéw w uzasadnieniu wniosku, co powoduje umorzenie postepowania w tym
zakresie na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK ze wzgledu na niedopuszczalnos¢
wydania wyroku.

W odniesieniu do wskazanych powyzej przepisow wnioskodawca sformutowat
wspélne uzasadnienie, argumentujac, ze zawarte w nich rozwigzania nie zapewniajg
rownowagi pomiedzy wiadza wykonawcza a wtadza sagdownicza, a to stanowi naruszenie
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art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji. W ocenie wnioskodawcy, w razie rozbieznosSci co do
oceny funkcjonowania sadu, zaskarzone przepisy powinny przewidywa¢ mozliwo$¢
zakwestionowania przez prezesa (wiceprezesa) sagdu stanowiska Ministra Sprawiedliwosci
przed Krajowa Rada Sadownictwa.

7.2.1. Zaskarzone przez Krajowa Rade¢ Sadownictwa przepisy zostaly
wprowadzone ustawg zmieniajacg 1 zamieszczone w nowym rozdziale 5 dziatu I p.u.s.p.
zatytutlowanym ,,Wewnetrzny i zewnetrzny nadzor administracyjny nad dziatalnos$cia
administracyjng sadéw w zakresie zapewnienia wlasciwego toku wewnetrznego
urzedowania sagdu zwigzanego bezposrednio ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwos$ci
oraz wykonywaniem innych zadan z zakresu ochrony prawnej”. Jak juz zostalo wskazane
wyzej, stosownie do art. 9a § 2 p.us.p. zewnegtrzny nadzor administracyjny nad
dziatalno$ciag administracyjng sadow w zakresie okreslonym w art. 8 pkt 2 p.u.s.p.
sprawuje Minister Sprawiedliwosci. Nadzor ten obejmuje m.in. analiz¢ 1 oceng
prawidlowosci oraz skuteczno$ci wykonywania przez prezeséw sadoéw wewngtrznego
nadzoru administracyjnego, a takze wykonywanie czynnos$ci niezbednych ze wzgledu na
wystapienie uchybien w dzialalno$ci administracyjnej sadow (art. 37f p.u.s.p.). Minister
Sprawiedliwo$ci, w ramach sprawowanego nadzoru, analizuje informacje roczne 0
dziatalnosci sadow, o ktorych mowa w art. 37h § 1 p.u.s.p., ustala ogolne kierunki
wewnetrznego nadzoru administracyjnego, wykonywanego przez prezesow sadow
apelacyjnych, a takze kontroluje wykonywanie obowigzkéw nadzorczych przez prezesow
sadow apelacyjnych oraz wydaje stosowne zarzadzenia (art. 37g § 1 p.u.s.p.).

7.2.2. Jeden z instrumentdw zewnetrznego nadzoru nad dziatalno$cig
administracyjng sagdow okreslong w art. 8 pkt 2 p.u.s.p. przewiduje kwestionowany przez
wnioskodawce art. 37g § 5 p.us.p. Zgodnie z zaskarzonym przepisem Minister
Sprawiedliwo$ci moze zwrdci¢ prezesowi lub wiceprezesowi sadu uwage na pismie, jezeli
stwierdzi uchybienia w kierowaniu sgdem albo w sprawowaniu wewnetrznego nadzoru
administracyjnego. Skorzystanie ze wskazanej kompetencji jest nastgpstwem negatywnej
oceny wykonywania przez prezesa sagdu zadan powierzonych mu zgodnie z art. 22 § 1 pkt
1 lit. a p.u.s.p. (kierowanie sagdem) oraz art. 9a § 1 p.u.s.p. (sprawowanie wewnetrznego
nadzoru administracyjnego w zakresie dzialalnosci administracyjnej sadu bezposrednio
zwigzanej ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci i wykonywania zadan z zakresu
ochrony prawnej).

Na marginesie mozna zauwazy¢, ze analogiczna kompetencja do zwrdcenia uwagi
na pisSmie przystuguje takze prezesowi sadu apelacyjnego wobec prezesow lub
wiceprezesow sadow okregowych i rejonowych, dzialajacych w obszarze apelacji, a
prezesowi sadu okregowego wobec prezesow lub wiceprezesow sagdoéw rejonowych,
dziatajacych w okregu sadowym. O zwroceniu uwagi prezesi wilasciwych sadow
zawiadamiajg Ministra Sprawiedliwosci (art. 37¢ § 1 1 3 p.u.s.p.). Powyzsze kompetencje
przystugiwaty Ministrowi Sprawiedliwosci oraz prezesom sagdow na mocy art. 37 § 51 6
p.u.s.p. w brzmieniu obowigzujgcym przed wejsciem w zycie ustawy zmieniajacej

Ustawodawca nie okreslit nastepstw zwrdcenia uwagi na piSmie przez Ministra
Sprawiedliwos$ci prezesowi 1 wiceprezesowi sadu apelacyjnego. Tego rodzaju uwaga moze
mie¢ jednak pewne znaczenie wobec kompetencji Ministra Sprawiedliwosci do odwolania
prezesa lub wiceprezesa sadu apelacyjnego lub okregowego w toku kadencji ze wzgledu na
razace niewywigzywanie si¢ z obowigzkow stuzbowych (zob. art. 27 § 1 pkt 1 p.u.s.p.).
Zamiar odwotania wraz z pisemnym uzasadnieniem podlega ocenie Krajowej Rady
Sadownictwa, ktora w trybie art. 27 § 2 p.u.s.p. wydaje w tym zakresie opini¢, przy czym
negatywna opinia jest dla Ministra Sprawiedliwosci wigzaca.

7.2.3. Minister Sprawiedliwos$ci sprawuje zewnetrzny nadzor administracyjny nad
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dziatalnos$cig administracyjng sagdu okreslong w art. 8 pkt 2 p.u.s.p. takze przez analize¢
informacji rocznych o dziatalnosci sadoéw, o ktérych mowa w art. 37h § 1 p.u.s.p. Zgodnie
ze wskazanym przepisem prezes sadu apelacyjnego sporzadza informacje roczng o
dziatalnos$ci sadow, dziatajacych na obszarze apelacji, w zakresie powierzonych mu zadan,
ktora po zaopiniowaniu przez zgromadzenie ogoélne se¢dzidéw apelacji przedktada
Ministrowi Sprawiedliwos$ci, nie pdzniej niz do konca kwietnia kazdego roku. Jezeli z
informacji rocznej wynika, ze prezes sadu apelacyjnego nie podejmowatl w okresie
sprawozdawczym niezbednych czynno$ci zmierzajacych do usuniecia uchybien w
dziatalno$ci administracyjnej sadow, Minister Sprawiedliwo$ci odmawia przyjecia
informacji rocznej i zawiadamia o tym prezesa, wskazujac przyczyny odmowy.
Niewykonanie w terminie obowigzku ztozenia informacji rocznej jest rbwnoznaczne z
odmowa przyjecia informacji.

Zgodnie z art. 37h § 4 p.u.s.p. dwukrotna odmowa przyjecia informacji przez
Ministra Sprawiedliwo$ci oznacza razace niewywigzywanie si¢ przez prezesa z
obowigzkow stuzbowych, w rozumieniu art. 27 § 1 pkt 1 p.u.s.p. Wystapienie tego rodzaju
przestanki aktualizuje kompetencje¢ Ministra Sprawiedliwos$ci do odwotania prezesa lub
wiceprezesa sagdu apelacyjnego w toku kadencji, po uzyskaniu opinii Krajowej Rady
Sadownictwa w procedurze okreslonej w art. 27 § 2 p.u.s.p.

7.3. Istota zarzutow wnioskodawcy w odniesieniu zarowno do art. 37g 8§ 5, jak i
do art. 37h § 2 p.u.s.p. dotyczy braku mozliwosci zakwestionowania stanowiska Ministra
Sprawiedliwos$ci dotyczacego oceny dziatan prezesa danego sadu, w zakresie
powierzonych mu zadan, tj. kierowania sagdem i wewngtrznego nadzoru administracyjnego
nad dzialalnos$cig sadu okreslong w art. 8 pkt 2 p.u.s.p.

W powoltywanym juz wyroku z 15 stycznia 2009 r., sygn. K 45/07, Trybunat
Konstytucyjny wskazal, ze niezaleznie od przyjetego modelu nadzoru nad dziatalnos$cia
administracyjng sadow, wiladza sadownicza powinna mie¢ zagwarantowang prawng
mozliwo$¢ ochrony swych uprawnien oraz posiada¢ instrumenty umozliwiajace jej
wywieranie wptywu na te dzialania pozostatych wtadz, ktore sg istotne dla efektywnosci
dziatania sgdow.

Odnoszac to stanowisko do niniejszej sprawy, nalezy zauwazy¢, ze w razie
zwrocenia prezesowi lub wiceprezesowi sgdu pisemnej uwagi (art. 379 § 5 p.u.s.p.), a
takze w razie odmowy przyjecia rocznego sprawozdania z dziatalnosci sadu (37h § 2
p.u.s.p.), prezesowi (odpowiednio wiceprezesowi) sadu nie przystuguje prawo do
wniesienia srodka zaskarzenia, a nawet do zgloszenia zastrzezen czy zlozenia wyjasnien.
Omawiane kompetencje Ministra Sprawiedliwosci sa realizowane w trybie, ktory nie
zapewnia obrony interesow czy cho¢by mozliwosci odniesienia si¢ 0osob dotknigtych ich
skutkami. Nie ma tez mozliwosci weryfikacji rozstrzygni¢¢ podejmowanych przez
Ministra Sprawiedliwosci, a dotyczacych negatywnej oceny wykonywania obowigzkow
przez prezesa sadu w zakresie kierowania i wewngtrznego nadzoru nad sagdami.

Z powyzszego wynika, ze rozwigzania zawarte w kwestionowanych przepisach
nie gwarantuja wladzy sadowniczej, ktorej elementem jest prezes sadu, mozliwosci
ochrony jej pozycji oraz nie zapewniajg instrumentdw zapewniajacych rownowage wobec
wplywu wladzy wykonawczej. W tym kontek$cie nie mozna podzieli¢ stanowiska Sejmu o
zgodnos$ci kwestionowanych przepisow z powotanymi wzorcami konstytucyjnymi, ze
wzgledu na to, ze rozstrzygnigcia nadzorcze Ministra Sprawiedliwo$ci nie ingeruja w
sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci. Omawiane gwarancje proceduralne sg istotne ze
wzgledu na pozycje i autorytet urzedu prezesa sadu, dla ktoérych $rodki nadzorcze
podejmowane przez Ministra Sprawiedliwosci nie sg obojetne. Tego rodzaju srodki maja
réwniez znaczenie w zwigzku z kompetencjami Ministra Sprawiedliwosci do odwotania
prezesa lub wiceprezesa sagdu w toku kadencji ze wzgledu na razace niewywigzywanie si¢
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z obowigzkow stuzbowych.

W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, kwestionowane przepisy nie zawieraja
instrumentdw ograniczajagcych swobode dziatania wiadzy wykonawczej, a zatem s3
niezgodne z zasada podzialu i rbwnowagi wladz oraz niezaleznosci i odrgbnosci wladzy
sagdowniczej. Z powyzszych wzgledow Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 379 8 5
p.u.s.p. w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwo$ci wzniesienia zastrzezen przez
prezesa lub wiceprezesa sadu do uwagi na pisSmie sporzadzonej przez Ministra
Sprawiedliwosci, jest niezgodny z art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji. Ponadto art. 37h § 2
p-u.s.p. w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci wniesienia zastrzezen przez
prezesa sadu apelacyjnego do odmowy przyjecia przez Ministra Sprawiedliwosci
informacji rocznej o dziatalno$ci sagdow, dzialajagcych na obszarze apelacji, w zakresie
powierzonych prezesowi sagdu zadan, jest niezgodny z art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji.

Okreslenie sposobu weryfikacji zasadnos$ci stanowiska Ministra Sprawiedliwosci
nalezy do kompetencji ustawodawcy, a nie Trybunalu Konstytucyjnego. Standardy
konstytucyjne wymagaja co najmniej przyznania prezesowi (wiceprezesowi) sagdu prawa
do wniesienia zastrzezen do uwagi na pisSmie Ministra Sprawiedliwosci, uczynionej na
podstawie art. 37g § 5 p.u.s.p., oraz obowigzku Ministra odniesienia si¢ do tych zastrzezen.
Te same wzgledy przemawiaja za wprowadzeniem instrumentdw prawnych
umozliwiajacych prezesowi sadu apelacyjnego zakwestionowanie zasadnosci odmowy
przyjecia przez Ministra Sprawiedliwosci informacji rocznej, o ktorej mowa art. 37h § 1
p-u.s.p. Instrumenty te mogltyby rowniez polega¢ na prawie do wniesienia zastrzezen i
obowigzku odpowiedzi Ministra, albo nawet na uruchomieniu procedury kontrolnej z
udzialem KRS.

8. Ocena zgodnosci art. 106¢c p.u.s.p. z art. 2, art. 10 ust. 1 1 art. 178 ust. 1
Konstytucji.

8.1. Kolejny zarzut sformutowany przez Krajowa Rade¢ Sadownictwa dotyczy
indywidualnego planu rozwoju zawodowego se¢dziego. Wnioskodawca zarzuca
niezgodnos$¢ art. 106¢ p.u.s.p. z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 178 ust. 1 Konstytucji.
Kwestionowany przepis ma nast¢pujace brzmienie:

Art. 106¢c - ,,§ 1. Prezes sadu zapoznaje s¢dziego z oceng jego pracy, w tym w
szczegbdlnoSci z jej wynikami i ich podsumowaniem, opracowujgc na tej podstawie
indywidualny plan rozwoju zawodowego sedziego.

§ 2. Indywidualny plan rozwoju zawodowego s¢dziego sporzadza si¢ na okres nie krotszy
niz cztery lata.

§ 3. Sedzia, w terminie dwodch tygodni od zapoznania si¢ z oceng pracy, ma prawo zglosic¢
pisemne uwagi wraz z uzasadnieniem. Uwagi rozpatruje i dokonuje ostatecznego
podsumowania wynikOw oceny pracy sedziego prezes sadu przetozonego, a w przypadku
sedziego sadu apelacyjnego — prezes innego sadu apelacyjnego.

§ 4. Prezes sadu zapoznaje s¢dziego z ostatecznym podsumowaniem wynikow oceny jego
pracy i w razie potrzeby dokonuje na tej podstawie zmiany indywidualnego planu rozwoju
zawodowego s¢dziego w niezbednym zakresie.

§ 5. W przypadku sedziego petnigcego funkcje prezesa sadu czynnosci, o ktérych mowa w
§ 114, dokonuje prezes sadu przetozonego. Uwagi, o ktorych mowa w § 3, rozpatruje i
dokonuje ostatecznego podsumowania wynikoOw oceny pracy sedziego pelnigcego funkcje:
1) prezesa sadu rejonowego — prezes przetozonego sagdu apelacyjnego;

2) prezesa sadu okrggowego — prezes innego sadu apelacyjnego”.

8.2. Indywidualny plan rozwoju sedziego, o ktérym mowa w art. 106¢ p.u.s.p.,
stanowi nowg instytucj¢ prawng wprowadzong przez ustawe zmieniajacg. W uzasadnieniu
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projektu ustawy wskazano, ze system okresowych ocen pracy sedziow ma stuzy¢ przede
wszystkim okre$leniu standardéw nalezytego wypetniania przez s¢dziow ich powinnosci,
inspirowaniu i motywowaniu sedziéw w kierunku doskonalenia zawodowego, a takze ma
spelnia¢ podstawowa funkcje oceniania, jakg jest funkcja korygujaca. Niezaleznie od tych
celow, system okresowych ocen pracy stanowi¢ ma podstawe analizy potrzeb
szkoleniowych oraz efektow odbywanych szkolen. Wyniki okresowych ocen pracy
sedziego bedg takze stuzy¢ jako material do oceny kandydatury sedziego przy ubieganiu
si¢ 0 wyzsze stanowiska sedziowskie, jak i1 przy powierzaniu mu petnienia funkcji (zob.
druk sejmowy nr 3655/V1 kadencja, s. 8).

Indywidualny plan rozwoju zawodowego sedziego zostal powiazany z oceng
pracy sedziego, o ktorej mowa w art. 106a 8 1 p.u.s.p. Stosownie do wskazanego przepisu,
ocenie podlegaja efektywnos$¢ pracy oraz kompetencje zawodowe sedziego w zakresie
metodyki pracy 1 kultury urzgdowania, jak réwniez specjalizacji w rozpoznawaniu
poszczegolnych rodzajow spraw oraz petnieniu poszczegoélnych funkcji. Kryteria oceny
pracy sedziego zostaty wskazane w art. 106a § 2 1 4 p.u.s.p. Oceny tej dokonuje si¢ z
punktu widzenia sprawnosci i efektywnosci podejmowanych czynno$ci i organizowania
pracy podczas rozpoznawania spraw lub wykonywania innych powierzonych zadan badz
funkcji; kultury urzgdowania, obejmujacej kulture osobistg i kulture organizacji pracy, oraz
poszanowania praw stron lub uczestnikdw postepowania przy rozpoznawaniu spraw lub
wykonywaniu innych powierzonych zadah badz funkcji; sposobu formutowania
wypowiedzi przy wydawaniu 1 uzasadnianiu orzeczen, a takze procesu doskonalenia
zawodowego. Dokonujac oceny pracy sedziego, uwzglednia si¢ rodzaj i stopien zawitosci
przydzielonych sedziemu spraw lub powierzonych zadan badz funkcji, obcigzenie praca
oraz warunki pracy w catym okresie obj¢tym ocena.

Oceng¢ pracy sedziego przeprowadza si¢ w toku wizytacji wydzialu sadu, o ktorej
mowa w art. 37¢ p.u.s.p. Wizytacje poszczegolnych wydziatéw sadow sg przeprowadzane
co cztery lata. Wizytacje wydzialow sadu apelacyjnego Ilub sadu okrgegowego
przeprowadzajg s¢dziowie wizytatorzy zajmujacy stanowisko sedziego sadu apelacyjnego,
za$§ wizytacje wydzialow sadu rejonowego przeprowadzaja sedziowie wizytatorzy
zajmujacy stanowisko sedziego sadu okrggowego.

Zasady dotyczace realizacji indywidualnego planu rozwoju zawodowego sedziego
zostaty okreslone w art. 106d p.u.s.p. Zgodnie ze wskazanym przepisem prezes sadu, a W
przypadku prezesa sagdu — prezes sadu przetozonego, podejmuje dzialania w celu
umozliwienia realizacji indywidualnego planu rozwoju s¢dziego. Omawiany przepis w § 2
naklada na sedziego obowigzek uczestnictwa w opracowaniu i realizacji swojego
indywidualnego planu rozwoju zawodowego.

Oceng pracy oraz indywidualny plan rozwoju zawodowego sedziego uwzglednia
si¢ w procedurze awansu zawodowego sedziego. Zgodnie z art. 57b § 1 p.u.s.p. ocena
kwalifikacji kandydata zajmujgcego stanowisko sedziego sadu powszechnego, sedziego
sagdu administracyjnego i1 sedziego sadu wojskowego obejmuje m.in. badanie poziomu
merytorycznego orzecznictwa oraz sprawnosci i efektywnosci podejmowanych czynnosci i
organizowania pracy przy rozpoznawaniu spraw lub wykonywaniu innych powierzonych
zadan badz funkcji. Do oceny kwalifikacji kandydata dotgcza si¢ oceny pracy oraz
indywidualne plany rozwoju zawodowego sedziego, o ktérych mowa w art. 106¢ p.u.s.p., a
takze odpisy znajdujacych si¢ w aktach osobowych sedziego prawomocnych wyrokoéw
orzekajacych kar¢ dyscyplinarng oraz dokumentdéw, dotyczacych zwrdcenia uwagi lub
wytkniecia uchybienia (art. 57b § 6 p.u.s.p.).

8.3. Zarzuty sformutowane przez wnioskodawce wobec zaskarzonych przepisow
dotyczg trzech kwestii.
Po pierwsze, Krajowa Rada Sadownictwa zarzuca, ze ustawodawca wprowadzit
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instytucj¢ indywidualnego planu rozwoju zawodowego se¢dziego, nie okreslajac, ,,na
czym ten plan ma polega¢ i w jakim celu ma by¢ opracowywany”, ograniczajac si¢
jedynie do zagadnien proceduralnych zwigzanych ze sporzadzaniem i wykonywaniem
tego planu. W ocenie wnioskodawcy, zaskarzona regulacja nie spetnia zatem wymagania
dostatecznej okreslonosci przepisOw prawa, wobec czego jest sprzeczna z art. 2
Konstytucji.

Po drugie, zdaniem KRS, sg¢dzia nie ma mozliwosci zgloszenia uwag do
indywidualnego planu rozwoju zawodowego.

Po trzecie, wnioskodawca zarzuca powierzenie uprawnien w odniesieniu do oceny
pracy i planowania rozwoju zawodowego s¢dziego prezesom sadow, ktorzy w sprawach
zwigzanych z kierowaniem dziatalno$cig administracyjng sagdu podlegaja prezesom sadoéw
przetozonych oraz Ministrowi Sprawiedliwosci. KRS uwaza, zZe zakwestionowane
rozwigzania naruszajg art. 10 ust. 1 i art. 178 ust. 1 Konstytucji, gdyz umozliwiajg wiadzy
wykonawczej ,,posrednie wplywanie na pozycj¢ zawodowag sedziego, ostabiajac w ten
sposOb gwarancje jego niezawistosci”.

8.4. Przechodzac do oceny kwestionowanej regulacji z punktu widzenia zasady
okreslonosci przepisow prawa wynikajacej z art. 2 Konstytucji, nalezy wskazaé, ze z
utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika, iz kazdy przepis prawny
winien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowego i logicznego. Musi
by¢ jasny i precyzyjny (zob. wywod o zasadzie okreSlono$ci prawa w wyroku z 28
pazdziernika 2009 r., sygn. Kp 3/09, OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 138 i przywotane tam
orzecznictwo). Dla oceny niezgodnosci danej regulacji z Konstytucja nie wystarcza
abstrakcyjne stwierdzenie nieokreslonosci tekstu prawa. Niejasnos¢ lub nieprecyzyjnosé¢
przepisu moze uzasadnia¢ stwierdzenie jego niezgodno$ci z Konstytucja, o ile jest tak
daleko posunigta, ze wynikajacych z niej rozbieznosci nie da si¢ usung¢ za pomoca
zwyczajnych $rodkéw majacych na celu wyeliminowanie niejednolitosci stosowania
prawa. Pozbawienie mocy obowigzujacej danego przepisu z powodu jego niejasnosci czy
nieprecyzyjnosci powinno by¢ traktowane jako §rodek ostateczny, stosowany wtedy, gdy
inne metody usuwania watpliwosci dotyczacych tresci przepisu, w szczegolnosci przez
jego interpretacje, okazg si¢ niewystarczajace (zob. wyroki z: 16 grudnia 2003 r., sygn.
SK 34/03, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 102; 28 czerwca 2005 r., sygn. SK 56/04, OTK
ZU nr 6/A/2005, poz. 67; 15 stycznia 2009 r., sygn. K 45/07; 7 marca 2012 r. sygn., K
3/10, OTK ZU nr 3/A/2012, poz. 25). Z powyzszego wynika, ze nie kazda, lecz jedynie
kwalifikowana - tj. niedajagca si¢ usung¢ w drodze uznanych metod wyktadni —
nieostro$¢ czy niejasno$¢ przepisu moze stanowi¢ podstawg stwierdzenia jego
niekonstytucyjnosci.

Krajowa Rada Sadownictwa wskazuje, ze ustawodawca w kwestionowanym art.
106¢ p.u.s.p. nie zamie$cit definicji indywidualnego planu rozwoju zawodowego s¢dziego.
Nalezy jednak stwierdzi¢, ze na podstawie innych przepiséw ustawy p.u.s.p. mozna ustalié,
jaki jest przedmiot i cel omawianego planu. W tym wzgledzie Trybunat Konstytucyjny
przychyla si¢ do stanowisk Sejmu i Prokuratora Generalnego.

Ocena pracy sedziego, o ktorej mowa w art. 106a § 1 p.u.s.p., obejmuje
efektywnos¢ pracy oraz kompetencje zawodowe sedziego w zakresie realizacji
powierzonych sedziemu funkcji. Integralnym elementem tej oceny, zgodnie z art. 106c § 1
p-u.s.p., sa jej wyniki i ich podsumowanie, na podstawie ktorych prezes sadu opracowuje
indywidualny plan rozwoju zawodowego sedziego. Omawiany plan dopeinia zatem
wprowadzony przez ustawodawce system oceny pracy se¢dziego, przez wskazanie
proponowanych form i metod rozwoju zawodowego. Trybunat Konstytucyjny podzielit w
tym zakresie stanowisko Sejmu, Ze merytoryczne, funkcjonalne i czasowe powigzanie
systemu oceny pracy sedziego z indywidualnym planem rozwoju wyznacza przedmiot
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planu, ktorym jest okreslenie kierunku rozwoju zawodowego sg¢dziego w zakresie
doskonalenia warsztatu jego pracy w obszarach okreslonych w art. 106a § 1 p.u.s.p. Owe
wiezi determinuja tre$¢ planu, sprowadzajacg sie¢ do okreslenia tak kierunkow, jak i
konkretnych dziatan, ktore powinien podjac¢ sedzia w celu doskonalenia swego warsztatu
pracy w obszarach okreslonych w art. 106a § 1 p.u.s.p. Z kolei Prokurator Generalny
trafnie zwraca uwagg na funkcj¢ korygujaca planu, ktéry stanowi program dziatan, jakie
winien podja¢ sedzia w celu wyeliminowania ewentualnych uchybien, wystepujacych w
sferach objetych ocena, lub tez w celu podniesienia poziomu swojej pracy. Ponadto,
zar6wno ocena pracy, jak i indywidualny plan rozwoju sg brane pod uwage w procedurze
awansu zawodowego s¢dziego na wolne stanowiska sedziowskie (art. 57b 8 6 p.u.s.p.).

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze art. 106¢
p.u.s.p. jest zgodny z zasada okre$lono$ci przepisow prawa, wynikajacg z art. 2
Konstytuciji.

8.5. Wskazany przez Krajowa Rad¢ Sadownictwa jako wzorzec kontroli art. 178
ust. 1 Konstytucji formutuje zasad¢ niezawistosci sedziowskiej. W literaturze wskazuje
si¢, ze omawiana zasada gwarantuje stworzenie sedziemu takiej sytuacji, w ktérej w
wykonywaniu swoich czynno$ci moze podejmowac bezstronne decyzje, w sposoOb
zgodny z wlasnym sumieniem 1 zabezpieczony przed mozliwoscia jakichkolwiek
bezposrednich lub posrednich naciskéw zewnetrznych (zob. L. Garlicki, uwagi do art.
178, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom IV, Warszawa 2005, s.
3-4 oraz cytowana tam literatura). W doktrynie wyodrebnia si¢ rOwniez gwarancje
zasady niezawistos$ci sedziowskiej o charakterze organizacyjnym (wydzielenie sadow w
strukturze organdw panstwowych, ustalenie zakresu wtasciwosci poszczegolnych sadow,
gwarancje materialne dziatania wymiaru sprawiedliwos$ci) i funkcjonalnym (autonomia
sadow w zakresie orzecznictwa — zob. B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa
2004, s. 671).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje si¢, ze niezawistos¢
polega na tym, ze ,sedzia dziala wylacznie w oparciu o prawo, zgodnie ze swoim
sumieniem 1 wewng¢trznym przekonaniem” (wyrok z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK
7/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108, zob. rowniez wyroki z: 14 kwietnia 1999 r., sygn.
K 8/99 i 27 stycznia 1999 r., sygn. K 1/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 3). Niezawistos¢
obejmuje szereg elementdw: 1) bezstronno$¢ w stosunku do uczestnikéw postepowania,
2) niezalezno$¢ wobec organdéw (instytucji) pozasagdowych, 3) samodzielno$¢ sedziego
wobec wtadz 1 innych organdéw sadowych, 4) niezalezno$¢ od wptywu czynnikdéw
politycznych, zwlaszcza partii politycznych, 5) wewnetrzna niezalezno$¢ sedziego.
Poszanowanie 1 obrona tych wszystkich elementow niezawisto$ci sg konstytucyjnym
obowigzkiem wszystkich organow i 0sob stykajacych si¢ z dziatalno$cia sadow, ale takze
sg konstytucyjnym obowigzkiem samego sedziego (zob. wyroki z: 24 czerwca 1998 r.,
sygn. K 3/98 i 14 kwietnia 1999 r., sygn. K 8/99). Zarzut sformutowany przez Krajowg
Rad¢ Sadownictwa dotyczy zatem niezawistoSci sedziowskiej rozumianej jako
niezalezno$¢, wobec organdéw pozasagdowych (Ministra Sprawiedliwo$ci) oraz
samodzielno$¢ sedziego wobec wtadz i innych organéw sadowych (prezesa sadu).

8.6. Nalezy wskaza¢, ze ocena pracy sedziego, jak i opracowany na jej podstawie
indywidualny plan rozwoju zawodowego sedziego nie mogg dotyczy¢ oceny tresci
rozstrzygnie¢ dokonywanych przez se¢dziego w ramach wykonywania zadan
jurysdykcyjnych czy czynno$ci podejmowanych w toku rozpoznawania sprawy. Do
obszar6w podlegajacych ocenie ustawodawca w art. 106a § 1 p.u.s.p. zaliczyt efektywno$¢
1 metodyke pracy, kulture urzedowania, specjalizacje w rozpoznawaniu poszczegdlnych
rodzajowo spraw, a takze pelnienie przez sedziego poszczegoélnych funkcji. Gwarancje
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przestrzegania zasady niezawistosci sedziowskiej w trakcie dokonywania oceny pracy
sedziego, a zatem i opracowanego na tej podstawie planu, ustanawia wprost art. 106a 8 3
p.u.s.p. Zgodnie ze wskazanym przepisem zakres oceny pracy sedziego nie moze wkraczaé
w dziedzing, w ktorej sedziowie sg niezawisli. Nalezy podkresli¢, ze regulacja dotyczaca
oceny pracy sedziego i indywidualnego planu rozwoju zawodowego jest zawarta w
przepisach ustawowych; ma to szczegollne znaczenie w $wietle gwarancji niezawisto$ci
sedziowskiej. Art. 106e p.u.s.p. po nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 10 maja 2013 r. o
zmianie ustawy — Prawo o ustrojow sagdow powszechnych (Dz. U. poz. 662; dalej: ustawa
zmieniajaca z 2013 r.) przewiduje upowaznienie dla Ministra Sprawiedliwosci wylacznie
do okreslenia w drodze rozporzadzenia po zasi¢gni¢ciu opinii KRS wzoru arkusza oceny
pracy sedziego, w tym podsumowania jej wynikéw, oraz wzoru arkusza indywidualnego
planu rozwoju zawodowego sedziego.

W mysl art. 106b p.u.s.p. ocene pracy sedziego przeprowadzaja W ramach
wizytacji sadu sedziowie, ktdrzy zostali powotani do petnienia funkcji wizytatora w trybie
okreslonym w art. 37d p.u.s.p. Zgodnie ze wskazanym przepisem sedziego wizytatora
powotuje prezes sadu apelacyjnego, na okres czterech lat, spos$réd sedziow sadu
apelacyjnego lub okregowego. Przed powotaniem sedziego do petnienia funkcji wizytatora
prezes sadu apelacyjnego zasigga opinii kolegium tego sadu. Z kolei opracowania
indywidualnego planu rozwoju zawodowego se¢dziego, na podstawie podsumowania
wynikow oceny pracy sedziego dokonanej przez sedziow wizytatorow, dokonuje prezes
sadu. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, prawidlowe jest przyznanie omawianych
kompetencji prezesowi sadu, ktory zgodnie z art. 22 § 1 pkt 1 lit. b p.us.p. jest
zwierzchnikiem shluzbowym sedziow danego sadu i1 organem sadu wywodzacym si¢
sposrdd sedzidw. W konsekwencji zardéwno ocena pracy sedziego, jak i1 sporzadzenie
indywidualnego planu rozwoju zawodowego sedziego zostalo powierzone osobom
bedacym sedziami.

Jednoczesnie Trybunat nie podzielit argumentu wnioskodawcy, ze powierzenie
opracowania indywidualnego planu rozwoju zawodowego sg¢dziego prezesowi sadu
oznacza tym samym poddanie tej materii oddzialywaniu ze strony Ministra
Sprawiedliwos$ci, jako organu sprawujacego nadzor nad dzialalno$cig administracyjng
sadow. Z tego, ze prezes sadu w zakresie kierowania dziatalno$cig administracyjng sadu
podlega prezesowi sadu przetozonego oraz Ministrowi Sprawiedliwo$ci, nie wynika
bowiem, aby Minister, jako organ wiladzy wykonawczej, miat wplyw na sposob
wykonywania przez prezeséw sadow czynnosci wobec konkretnych sedziow.
Opracowywanie indywidualnego planu rozwoju zawodowego sedziego znajduje si¢ poza
zakresem nadzoru administracyjnego, ktory stosownie do art. 9 i art. 9a 8 2 p.u.s.p.
sprawuje Minister Sprawiedliwo$ci. Nie jest to czynno$¢ mieszczaca si¢ w zakresie
zapewnienia odpowiednich warunkdéw techniczno-organizacyjnych oraz majatkowych
funkcjonowania sadu i wykonywania przez sad zadan (art. 8 pkt 1 p.u.s.p.) jak rowniez w
zakresie zapewnienia wlasciwego toku wewngtrznego urzgedowania sadu, bezposrednio
zwigzanego z wykonywaniem przez sad zadan (art. 8 pkt 2 p.u.s.p.). Z tego wzgledu nie
mozna uznaé, aby Minister Sprawiedliwosci nawet w posredni sposdb uzyskat
kompetencje do ingerowania w istot¢ zasady podziatu wladzy i niezawistosci sedziowskiej
przy opracowywaniu indywidualnego planu rozwoju zawodowego sg¢dziego, o ktorym
mowa w art. 106¢ p.u.s.p.

Analiza tresci art. 106¢ § 3 1 4 p.u.s.p. nie potwierdza zarzutu wnioskodawcy, ze
sedzia nie ma mozliwosci zgloszenia uwag do indywidualnego planu rozwoju
zawodowego. Sedzia, w terminie dwoch tygodni od zapoznania si¢ z oceng pracy, ma
prawo zglosi¢ pisemne uwagi wraz z uzasadnieniem. Prezes sadu przetozonego rozpatruje
uwagi i dokonuje ostatecznego podsumowania wynikow oceny pracy sedziego. Nastepnie
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prezes sadu zapoznaje sedziego z ostatecznym podsumowaniem wynikOw oceny jego
pracy i w razie potrzeby dokonuje na tej podstawie zmiany indywidualnego planu rozwoju
zawodowego sedziego w niezbednym =zakresie. Z powyzszego wynika, ze wskutek
uwzglednienia uwag zgtoszonych przez sedziego, prezes sadu dokonuje niezbednych
zmian w indywidualnym planie rozwoju zawodowego sedziego. Ponadto art. 106d § 2
p.u.s.p. wskazuje, ze s¢dzia ma nie tylko prawo, ale i obowigzek uczestniczenia w
przygotowaniu indywidualnego planu rozwoju zawodowego. Ustawodawca ustanowit
zatem gwarancj¢, ze s¢dzia bedzie mial realny wpltyw na opracowanie wilasnego planu
rozwoju zawodowego.

Z powyzszych wzgledow Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 106¢ p.u.s.p.
jest zgodny z art. 10 ust. 1 i art. 178 ust. 1 Konstytucji.

9. Umorzenie postgpowania w odniesieniu do kontroli zgodnosci art. 106e
p.u.s.p. z art. 2, art. 10 ust. 1, art. 92 ust. 1 i art. 178 ust. 1 Konstytucji.

W koncowej czgsci wniosku Krajowa Rada Sadownictwa zakwestionowala
przewidziane w art. 106e p.u.s.p. upowaznienie Ministra Sprawiedliwo$ci do uregulowania
w rozporzadzeniu materii zwigzanej z przeprowadzeniem oceny pracy i1 planowania
rozwoju zawodowego s¢dziego.

W dniu 8 lipca 2013 r. wszedt w zycie art. 1 pkt 3 ustawy zmieniajacej z 2013 r.,
ktory zmienit tre$¢ art. 106e p.u.s.p.

Na rozprawie 30 pazdziernika 2013 r. Krajowa Rada Sadownictwa cofngta w
wniosek w zakresie dotyczacym oceny zgodnosci art. 106e p.u.s.p. z art. 2, art. 10 ust. 1,
art. 92 ust. 1 i art. 178 ust. 1 Konstytucji. W konsekwencji Trybunat postanowil umorzy¢
postgpowanie w odniesieniu do oceny zgodno$ci art. 106e p.u.s.p. ze wskazanymi w
petitum wniosku wzorcami kontroli.

10. Odroczenie utraty mocy obowigzujacej.

Trybunal Konstytucyjny postanowit w czesci Il sentencji o odroczeniu utraty
mocy obowigzujacej przepisOw p.u.s.p. uznanych za niezgodne z Konstytucja. To
znaczy, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, ze w okresie odroczenia
przepisy te pozostaja w dalszym ciggu czescig systemu prawa i moga by¢ stosowane.
Takie rozstrzygnigcie jest motywowane konieczno$cig uniknigcia powstania luk w
porzadku prawnym 1 pozostawienia czasu do dokonania niezbg¢dnych zmian
ustawowych.

Majac powyzsze na uwadze, Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenc;i.

Zdanie odre¢bne
sedziego TK Zbigniewa CieSlaka
do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 7 listopada 2013 r., sygn. akt K 31/12

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) zglaszam zdanie
odrebne do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 7 listopada 2013 r. o sygn. K 31/12 w
zakresie, w jakim Trybunat Konstytucyjny stwierdzit zgodnos$¢ ustawy z dnia 18 sierpnia
2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz niektorych innych
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ustaw (Dz. U. Nr 203, poz. 1192; dalej: ustawa zmieniajgca) z art. 2 w zwigzku z art. 7 1
art. 119 ust. 1 Konstytucji (pkt 1 lit. a cze$ci I sentencji) oraz niezgodnos$¢ art. 32b § 11 3,
art. 379 8 5 i art. 37h § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow
powszechnych (Dz. U. z 2013 r., poz. 427, ze zm.; dalej: P.u.s.p.) z art. 10 ust. 1 i art. 173
Konstytucji (pkt 7, 8, 10 1 11 czg¢sci I sentencji).

Obowigzek zgloszenia zdania odregbnego motywuje nastepujaco:

1. Nalezy zgodzi¢ si¢ z tezg prezentowang w wyroku o sygn. K 31/12, ze ustawa
zmieniajagca miescita si¢ w pojeciu ,ustaw regulujacych ustrdj i wilasciwos¢ wiadz
publicznych” (nowelizowala P.u.s.p. 1 inne ustawy ustrojowe), a tym samym
przeprowadzenie pierwszego czytania projektu tej ustawy na posiedzeniu komisji, a nie na
posiedzeniu Sejmu, byto naruszeniem art. 37 ust. 2 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M. P. z
2012 r. poz. 32; dalej: regulamin Sejmu). Nie mozna jednak zaakceptowac pogladu
Trybunatu Konstytucyjnego, w ktérego S$wietle skierowanie do pierwszego czytania
projektu ustawy zmieniajacej (jako ustawy regulujacej ustrdj 1 wilasciwos¢ wiadz
publicznych) na posiedzenie komisji, zamiast na posiedzenie Sejmu, nie jest naruszeniem
ustawy zasadniczej. Przede wszystkim bowiem stanowi ono konsekwencje niespetnienia
warunkow dotyczacych elementéw procesu ustawodawczego unormowanych w art. 119
ust. 1 Konstytucji przez nieprzeprowadzenie wymaganych tym przepisem trzech czytan
projektu ustawy.

2. Punktem wyjs$cia argumentacji na rzecz niezgodnosci ustawy zmieniajacej z art.
119 ust. 1 Konstytucji jest dokonanie wyktadni tego przepisu ustawy zasadniczej. W tym
kontekscie niezwykle istotne sa watpliwosci zglaszane przez L. Garlickiego, ktory
zauwazyl: ,,[dJopoki model «czytanh» pozostawiony byt w catosci do uksztaltowania w
regulaminie Sejmu, nie byto przeszkod (poza logicznymi) dla wprowadzenia dwoch wersji
pierwszego czytania. Skoro jednak model ten znalazt miejsce w konstytucji, a konstytucja
w zaden sposob nie zaakcentowata odrgbno$ci pierwszego czytania, to mozna bronié
pogladu, ze wszystkie trzy czytania muszg mie¢ jednakowe miejsce, a wiec musza
odbywac¢ si¢ na posiedzeniach Sejmu” (L. Garlicki, uwagi do art. 119, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. 2, Warszawa 2001, s. 4). Innymi
stowy, autor ten odwotal si¢ do jezykowego znaczenia tekstu prawnego zawartego w art.
119 ust. 1 Konstytucji, ktore ma pierwszenstwo ze wzgledu na zasade prymatu wyktadni
jezykowej oraz pomocniczosci wyktadni systemowej 1 funkcjonalnej (zob. L. Morawski,
Zasady wyktadni prawa, Torun 2006, s. 67 i1 n.). Jak zauwazyt sam Trybunat w
uzasadnieniu wyroku o sygn. K 31/12, dopuszczenie czytan projektow ustaw na
posiedzeniach komisji sejmowych oznacza odstgpienie od literalnej wyktadni art. 119 ust.
1 ustawy zasadniczej, za ktorym to odstepstwem przemawiajg wzgledy praktyczne, a
zwlaszcza zamiar odcigzenia Sejmu od rozpatrywania coraz wigkszej liczby projektow
ustaw.

Nawigzujac do powyzszego, nalezy przypomnie¢, ze odstapienie od sensu
jezykowego przepisu musza uzasadnia¢ szczegdlnie wazne racje prawne, spoteczne,
ekonomiczne lub moralne (zob. L. Morawski, op. cit., s. 77). Odstepstwo od jezykowego
znaczenia okreslenia ,,Sejm” (art. 119 ust. 1 Konstytucji), na rzecz objecia nim nie tylko
posiedzenia izby, ale takze posiedzenia komisji sejmowej, wymaga zatem wykazania
szczegOlnie istotnych racji za tym przemawiajagcych. Wspomniane wzgledy
sprawnosciowe (ekonomika postgpowania, szybkos¢ — por. J. Jaskiernia, Zasady
demokratycznego panstwa prawnego w sejmowym postgpowaniu ustawodawczym,
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Warszawa 1999, s. 145) moga by¢ uznane za wystarczajagco donioste powody, ale tylko w
odniesieniu do projektéw ustaw niewymienionych w art. 123 ust. 1 Konstytucji.
Argumenty sprawno$ciowe nie moga bowiem zrownowazy¢ szczegolnego traktowania w
ramach procedury ustawodawczej ustaw podatkowych, ustaw dotyczacych wyboru
Prezydenta Rzeczypospolitej, Sejmu, Senatu oraz organdéw samorzadu terytorialnego,
ustaw regulujacych ustrdj i wlasciwos¢ wladz publicznych, a takze kodeksow.

Art. 123 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze projekty wymienionych w nim ustaw nie
moga by¢ uznane przez Rad¢ Ministrow za pilne. Przepis ten wyraznie zatem wskazuje
preferencje ustrojodawcy odnoszace si¢ do rozwigzania konfliktu wartosci w postaci
sprawno$ci postepowania ustawodawczego oraz wartosci lezacych u podstaw dziatan
Sejmu podejmowanych na posiedzeniach. W zakresie wyszczegdlnionych regulacji
ustawowych obowiazuje dyrektywa pierwszenstwa wartosci zwigzanych z obradowaniem
izby, polegajacych na wszechstronnosci spojrzenia na normowane kwestie za sprawg
uczestnictwa szerokiej (pelnej) reprezentacji spoleczenstwa oraz na pelniejszym
konsensusie (wickszej niz w komisji liczbie postow popierajacych wniosek), a przez to
odpowiedniej do wagi sprawy legitymacji demokratycznej podejmowanych rozstrzygnigc.
Obowigzywanie wspomnianej dyrektywy wylacza wiec odstgpienie od Scistego
interpretowania art. 119 ust. 1 Konstytucji w kierunku dopuszczalnosci usprawnienia prac
ustawodawczych przez skierowanie projektu do pierwszego czytania na posiedzeniu
komisji.

Reasumujac, pierwsze czytanie projektu ustawy zmieniajgce] na posiedzeniu
Komisji Sprawiedliwosci 1 Praw Czlowieka oznaczalo naruszenie art. 119 ust. 1
Konstytucji, jako ze nie spetniato konstytucyjnych wymogdéw jego odbycia na posiedzeniu
Sejmu. Ich obowigzywanie jest wynikiem jezykowej wykladni tego przepisu ustawy
zasadniczej, a takze wyktadni systemowej, warunkowanej ujawnionymi w art. 123 ust. 1
Konstytucji preferencjami ustrojodawcy.

3. Niezaleznie od powyzszego nalezy zwro6ci¢ uwage rowniez na niezgodnosé
ustawy zmieniajacej z art. 112 w zwigzku z art. 2 i art. 7 Konstytucji. Wprawdzie art. 112
Konstytucji nie zostal powotany jako wzorzec kontroli w petitum wniosku ztozonego w
sprawie o sygn. K 31/12, niemniej jednak — na zasadzie falsa demonstratio non nocet —
moze by¢ uznany za wigzacy Trybunat Konstytucyjny w niniejszej sprawie (tak tez
Prokurator Generalny w stanowisku zajetym w niniejszej sprawie). Konkluzja o
niezgodnosci ustawy zmieniajacej z art. 112 Konstytucji jest skutkiem nieakceptowania
przeze mnie pogladu prezentowanego w wyroku o sygn. K 31/12, ze naruszenie w toku
procesu legislacyjnego norm regulaminu Sejmu nie jest rdwnoznaczne z niezgodno$cia
ustawy z Konstytucja. W tym zakresie podzielam bowiem poglad wyrazany w doktrynie
prawa konstytucyjnego, iz uchybienie normom regulaminowym stanowi¢ musi naruszenie
ustawy zasadniczej (zob. P. Uzigbto, Konstytucyjnos¢ zmian samorzgdowej ordynacji
wyborczej. Glosa do wyroku TK z dnia 3 listopada 2006 r., K 31/06, ,,Gdanskie Studia
Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa” nr 2/2007, s. 174; P. Czarny, Glosa do wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 marca 2006 r. (sygn. akt K 4/06), ,,Przeglad
Sejmowy” nr 4/2006, s. 117-118). Inna interpretacja, jak stwierdza P. Uzigbto, sktania do
zadania pytania, jaki bylby w ogodle sens istnienia regulaminu, oraz mogtaby prowadzi¢ do
swoistego testowania Trybunalu przez legislature, ktora bedzie starata si¢ probowac
sprawdzi¢, w ktorym miejscu lezy granica zgodnosci naruszen regulaminu z Konstytucja, a
to juz w ewidentny sposob niweczy caty fundament konstytucyjny Rzeczypospolitej, jakim
jest zasada demokratycznego panstwa prawnego (zob. P. Uziebto, op. cit., s. 174-175).

Powyzszy wniosek dotyczacy naruszenia art. 112 Konstytucji, a posrednio
rowniez art. 2 i art. 7 Konstytucji, wigze si¢ z przyjeciem, ze funkcjg tego pierwszego
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przepisu ustawy zasadniczej jest nie tylko upowaznienie Sejmu do uchwalenia regulaminu
okreslajacego m.in. jego organizacj¢ wewnetrzng i porzadek prac, lecz jednocze$nie nakaz
realizowania norm regulaminowych majacych — witasnie w $wietle Konstytucji — moc
prawnie wigzaca. Innymi stowy, art. 112 Konstytucji jest zrodlem mocy prawnej regulaminu
Sejmu w ramach oznaczonego w tym przepisie zakresu regulacji (por. P. Uzigbto, op. cit.,
s. 174). Wynika to z faktu, Ze uprawnienie Sejmu do normowania spraw wewnetrznych w
drodze regulaminu istnieje niezaleznie od art. 112 Konstytucji, gdyz ma umocowanie w
przystugujacej wladzy organizacyjnej Sejmu, w jaka — z natury rzeczy — wyposazony jest
kazdy organ kolegialny (zob. L. Garlicki, Konstytucja — regulamin Sejmu — ustawa,
»Przeglad Sejmowy” nr 2/2000, s. 15). Niemniej jednak brak regulacji dotyczacej tego
zakresu w art. 112 Konstytucji oznaczalby oderwanie si¢ od Konstytucji, a tym samym
niedopuszczalnos¢ kwestionowania — z tego (,,konstytucyjnego”) punktu widzenia —
naruszen procedury ustawodawczej regulowanej przez regulamin.

Wskazany kierunek interpretacji tresci normatywnej art. 112 Konstytucji mozna
dodatkowo uzasadni¢ szczegdlnym charakterem regulaminu Sejmu, bedacego swoistym,
podjetym autonomicznie, aktem samozwigzania si¢ izby okreslonymi regutami. Jak
bowiem stusznie zauwaza W. Sokolewicz, ,,[r]egulamin jest aktem dotyczacym zywotnych
spraw calej izby, w pelnym jej wewngtrznym zrdznicowaniu, odpowiadajacym
konstytucyjnej zasadzie pluralizmu politycznego. Im wigcej w izbie ugrupowan i orientacji
zabiegajacych o uwzglednienie wzajemnie sprzecznych intereséw i1 koncepcji, tym bardziej
jest niezbedne podporzadkowanie ich dzialan obowigzujacym wszystkich regutom,
wprowadzajacym tad, lecz jednoczes$nie gwarantujacym — w szczegdlnosci ugrupowaniom
mniejszo$ciowym, a wigc opozycyjnym — swobod¢ wyrazania pogladow 1 stanowisk™ (W.
Sokolewicz, uwagi do art. 112, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej ..., t. 1, Warszawa 1999,
s. 26). Tym samym, ze wzgledu na natur¢ regulaminu Sejmu jako szczegdlnego wyrazu
woli wiekszosci parlamentarnej reprezentujacej suwerena (Narod), naruszenie unormowan
tego regulaminu w toku procesu legislacyjnego musi by¢ postrzegane w kategoriach
uchybien w zakresie realizacji zasady demokracji parlamentarnej bedacej przejawem
demokratycznego panstwa prawnego (por. J. Jaskiernia, op. Cit., . 31).

4. W zakresie za$ merytorycznego rozstrzygni¢cia Trybunatu odnoszacego si¢ do
tresci  kwestionowanych w sprawie o sygn. K 31/12 (przepisOw uznanych za
niekonstytucyjne), swoje zdanie odrebne uzasadniam nastepujaco:

Ustrojodawca, wyodrgbniajac i uniezalezniajac wiadzg sadownicza od innych
wiladz (art. 173 Konstytucji), nie znidést podstawowej zasady ustrojowej, jaka jest
rOwnowazenie si¢ witadzy ustawodawczej, wykonawczej 1 sagdowniczej. Odrebnos¢ i1
niezalezno$¢ sadow nie moze skutkowa¢ zniesieniem mechanizmu utrzymywania
koniecznej rownowagi migdzy wtadzami, gdyz wymog taki wynika bezposrednio z art. 10
Konstytucji (zob. M. Mazurkiewicz, Problem zwierzchniego nadzoru nad dziatalnoscig
administracyjng sgdow na tle konstytucyjnych gwarancji niezaleznosci sqdow i
niezawistosci sedziow, [W:] Transformacja systemow wymiaru sprawiedliwosci. Pozycja
ustrojowa wladzy sgdowniczej i uwarunkowania transformacji, red. J. Jaskiernia, t. 1,
Torun 2011, s. 521). Przy tym ,réwnowazenie si¢” wladz oznacza ich wzajemne
oddzialywanie, uzupetnianie swych funkcji 1 wyraza si¢ zarowno we wspolpracy wiadz ze
soba, jak i we wzajemnej kontroli, a takze w mozliwosciach prowadzenia dialogu (zob.
wyrok TK z 15 stycznia 2009 r., sygn. K 45/07, OTK ZU nr 1/A/2009, poz. 3). W ramach
tego ,,;roOwnowazenia si¢”’ wtadz moze nastgpowac wkraczanie w pozasagdowe kompetencje
sadow (niebedace wymiarem sprawiedliwosci) przez inne organy panstwowe.
Uzasadnieniem tej ingerencji jest cho¢by ogolna odpowiedzialno$¢ panstwa za stworzenie
warunkow finansowych i organizacyjnych funkcjonowania systemu sadownictwa. Tym
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samym kwestionowane w sprawie o sygn. K 31/12 unormowania powierzajgce nadzor
Ministrowi Sprawiedliwos$ci znajduja racje w politycznej odpowiedzialnosci wiadzy
wykonawcze] za sprawne funkcjonowanie aparatu panstwowego, a w szczegolnosci — za
racjonalne 1 prawidtowe gospodarowanie Srodkami budzetowymi (zob. M. Mazurkiewicz,
op. cit., s. 523). Oczywiscie te cele nadzoru (sprawnos$¢ i gospodarnos¢) mogg byé
osiggni¢te za pomocg innych podmiotéw (w tym umiejscowionych w obrgbie samej
wiladzy sadowniczej), niemniej jednak Konstytucja nie wskazuje jednego, pozadanego
modelu, przez co pozostawia ustawodawcy w tym zakresie swobode decyzyjng (zob. sygn.
K 45/07).

Nalezy zatem podkresli¢, ze mieszczacy si¢ w granicach konstytucyjnych nadzor
Ministra Sprawiedliwos$ci nad wtadzg sadowniczg moze przybiera¢ forme ingerencji tylko 1
wylacznie w dziatalno$¢, ktéra nie jest wymiarem sprawiedliwosci, bedacym sfera, w
ktorej ramach sedziowie sg niezawisli. Jednoczesnie wybdr tego organu panstwowego oraz
okreslonych $rodkéw ingerencji nadzorczej pozostaje w granicach swobodnego wyboru
ustawodawcy, jako ze ustawa zasadnicza nie pozwala na ustalenie jednego, oznaczonego
modelu nadzoru.

W mojej ocenie, zakwestionowane przez Trybunal Konstytucyjny w sprawie o
sygn. K 31/12 art. 32b § 11 3, art. 37g § 51 art. 37h § 2 P.u.s.p. nie naruszaja powotanych
jako wzorce kontroli art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji. Wynika to stad, ze kompetencje
Ministra Sprawiedliwo$ci unormowane w tych przepisach odnosza si¢ do dziatalno$ci
organdéw sadu, ktora nie jest wymiarem sprawiedliwosci, a zatem nie stanowi sfery objetej
niezaleznos$cig sadow i niezawisto$cig sedziow. Dziatalnos¢ poddana nadzorowi Ministra
Sprawiedliwosci sprowadza si¢ bowiem do wykonywania przez dyrektora sadu jego
obowigzkow (art. 32b § 1 1 3 P.u.s.p.), do kierowania sadem przez prezesa lub wiceprezesa
sadu albo do sprawowania przez nich wewnetrznego nadzoru administracyjnego (art. 37g 8
5 P.u.s.p.) oraz do podejmowania przez prezesa sadu apelacyjnego niezbednych czynnos$ci
zmierzajacych do usuni¢cia uchybien w dziatalno$ci administracyjnej sadow (art. 37h § 2
P.u.s.p.). Jednocze$nie model tego nadzoru Ministra Sprawiedliwosci nie jest regulowany
konstytucyjnie, a w szczegdlnosci ustawa zasadnicza nie przewiduje tutaj Srodkow
ochrony niezaleznos$ci (samodzielnosci) sagdow (jak to czyni np. w art. 165 ust. 2
Konstytucji w odniesieniu do jednostek samorzadu terytorialnego). Powodem braku
takiego unormowania jest to, ze gwarantowana w ustawie zasadniczej niezalezno$¢ wtadzy
sagdowniczej 1 niezawisto$¢ sedzidow dotyczy wymiaru sprawiedliwos$ci, a nie dziatalnosci
administracyjnej sadow. Oznacza to swobode ustawodawcy w zakresie normowania
nadzoru nad tg dziatalno$cia, w ktorej granicach pozostajg art. 32b § 11 3, art. 37g § 51 art.
37h § 2 P.u.s.p.

Z podanych wyzej wzgledow czutem si¢ zobligowany do zgloszenia zdania
odrebnego do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 7 listopada 2013 r. 0 sygn. K 31/12.

Zdanie odrebne
sedzi TK Marii Gintowt-Jankowicz
do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 7 listopada 2013 r., sygn. akt K 31/12

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) zgtaszam zdanie odrebne do punktu 7 i 8
czesci I sentencji wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 7 listopada 2013 r. o sygn. K
31/12. Oznacza to, ze — inaczej niz Trybunat — nie znajduj¢ podstaw do uznania za
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niezgodne z Konstytucja nastepujacych dwoch przepisow ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 427, ze zm.; dalej: p.u.s.p.):

1) art. 32b § 1 p.u.s.p., ktory przewiduje, ze Minister Sprawiedliwo$ci moze
odwota¢ dyrektora sadu, jezeli zgromadzenie ogélne se¢dziow apelacji negatywnie
zaopiniuje sprawozdanie dyrektora, o ktérym mowa w art. 31a 8 2 p.u.s.p.;

2) art. 32b § 3 p.u.s.p. w czgsci, w jakiej przewiduje, ze Minister Sprawiedliwos$ci
moze odwota¢ dyrektora sadu na wniosek prezesa sadu.

W mojej ocenie, Trybunal powinien byt uzna¢, ze rowniez te dwa przepisy nie
naruszajag wskazanych przez wnioskodawce wzorcow kontroli. Skoro Trybunat
zdecydowat si¢ podda¢ zaskarzong ustawe konstytucyjnej ocenie, mimo powaznych
watpliwosci — ktorych Trybunat nie kryje — co do trybu jej uchwalenia, tym bardziej
pozadana byta konsekwencja konstytucyjnego rozumowania.

1. W pelni podzielam stanowisko Trybunatu, ze okreslenie sposobu zarzadzania
dziatalnos$cig administracyjng sagdéw oraz nadzorowania tej dzialalnosci miesci si¢ w
granicach swobody regulacyjnej ustawodawcy zwyklego, jezeli nie wkracza w
sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci (tak rowniez wyrok pelego sktadu TK z 15
stycznia 2009 r., sygn. K 45/07, OTK ZU nr 1/A/2009, poz. 3, cz. lll, pkt 1 i 2
uzasadnienia). Tym samym trafne jest rozstrzygniecie Trybunatu uznajace za zgodne z art.
10 ust. 1 1 art. 173 Konstytucji zaskarzone art. 9 i art. 9a p.u.s.p., czyli normy prawa o
ustroju sgdow powszechnych o charakterze systemowym, W Ktorych ustawodawca okreslit
ogblne zasady oddziatywania Ministra Sprawiedliwos$ci i prezesoOw sadoéw na dzialalnos¢
administracyjng sagdoéw (zob. cz. I, pkt 4 uzasadnienia wyroku).

Zgadzam si¢ takze z orzeczeniem o zgodnosci z Konstytucja przepisow, ktore
przewidujg rozszerzenie praw 1 obowigzkéw dyrektora sadu w zakresie kierowania
dziatalno$cig administracyjng sadu i reprezentowania sadu (art. 31a § 1 pkt 1, art. 21 § 3
in fine, art. 22 8 1 pkt 1 p.u.s.p.), powierzajg dyrektorowi zwierzchnictwo stuzbowe i
dokonywanie czynnos$ci z zakresu prawa pracy wobec pracownikow sagdu niesprawujacych
wymiaru sprawiedliwosci (art. 31a § 1 pkt 3 p.u.s.p.) oraz regulacji, ktore nie zaktadaja
wplywu prezesa sadu na ustalanie wynagrodzenia dyrektora (art. 32¢ § 112 p.u.s.p.).

Jednakze stanowisko Trybunalu w sprawie zaskarzonego pakietu przepisow
sktadajacych si¢ na status prawny dyrektora sadu nie jest konsekwentne. Mimo ze
wszystkie te przepisy sg Scisle powigzane, dotyczg tej samej materii i realizujg ten sam cel,
Trybunat za niezgodne z Konstytucja uznal regulacje dotyczace odwotania dyrektora sadu,
a na dodatek w zakresie, ktory — w mojej ocenie — nie jest w pelni jednoznaczny z
zakresem zaskarzenia.

2. Krajowa Rada Sadownictwa zaskarzyla art. 32b § 1 1 3 p.u.s.p. w zakresie, w
jakim przepisy te nie przewidujg, ze Minister Sprawiedliwosci ma obowigzek odwotania
dyrektora sagdu w razie negatywnego zaopiniowania przez zgromadzenie ogdlne s¢dzidw
apelacji sprawozdania dyrektora, jak réwniez w wypadku, gdy z wnioskiem o odwolanie
dyrektora zwrdci sie prezes sagdu. Tymczasem w punkcie 7 i 8 czeSci I sentencji wyroku
Trybunat orzekl, Ze zaskarzone przez wnioskodawce przepisy naruszajg art. 10 ust. 11 art.
173 Konstytucji w zakresie, w jakim przepisy te ,,nie okreslajg skutkow”, jakie wywotuje
dla Ministra Sprawiedliwosci odpowiednio: uchwata zgromadzenia ogolnego s¢dziow
apelacji oraz wniosek prezesa sagdu o odwotanie dyrektora.

Takie sformutowanie punktow 7 i 8 czesci I sentencji wyroku nie jest poprawne.
Jak tatwo dostrzec, zaskarzone przepisy okreslajg skutki zaré6wno podjecia przez
zgromadzenie ogolne sedzidw apelacji uchwaly negatywnie oceniajacej sprawozdanie
dyrektora, jak i ztozenia wniosku przez prezesa sagdu o odwotanie dyrektora. Mianowicie,
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uchwata oraz wniosek stanowig istotng — okreslong prawem — przestanke, ktora pozwala
Ministrowi Sprawiedliwo$ci skorzysta¢ z kompetencji w zakresie odwotania dyrektora.
Analiza tresci zaskarzonych przepisow, ktore podkreslajg, ze Minister Sprawiedliwosci
»moze” odwota¢ dyrektora sadu, nie pozostawia watpliwosci, ze odwotanie dyrektora
pozostawione zostato do oceny Ministra.

3. Nie moge rowniez przejs¢ obojetnie wobec stwierdzenia Trybunatu, ze w
Swietle zaskarzonych przepisow Minister Sprawiedliwo$ci nie ma ,,formalnego”
obowigzku odniesienia si¢ ani do uchwaty zgromadzenia ogélnego s¢dzidw apelacji, ani do
wniosku prezesa sagdu o odwotanie dyrektora i udzielenia tym organom odpowiedzi (zob.
czes¢ 111, pkt 6.2 uzasadnienia wyroku). Powyzsze stwierdzenie Trybunatu jest co najmniej
niepokojace. Dotychczas Trybunat nie miat w zwyczaju zaklada¢ nierzetelnosci w
dziataniu najwyzszych witadz panstwowych. Wprost przeciwnie, w braku jakichkolwiek
dowodow na poparcie takiego zarzutu — ktorych wnioskodawca nie przedstawil ani we
whniosku, ani w trakcie rozprawy — nalezato przyjac, ze Minister Sprawiedliwos$ci, dziatajac
w granicach i1 na podstawie prawa (art. 7 Konstytucji), nie moze pozosta¢ obojetny wobec
zadnego uzasadnionego sygnatu o nieprawidlowosciach w dziataniu nadzorowanego przez
siebie dyrektora.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze przyznanie Ministrowi Sprawiedliwosci wiasnie
uprawnienia do odwotania dyrektora sadu, a nie obowigzku, oznacza, ze Ministrowi
zostala powierzona rola arbitra w przypadku ewentualnego konfliktu miedzy prezesem
sadu a dyrektorem w sprawach niezwigzanych bezposrednio ze sprawowaniem wymiaru
sprawiedliwosci. W mojej ocenie, zaskarzone regulacje w istocie wychodza naprzeciw
oczekiwaniom wnioskodawcy co do koniecznosci zapewnienia pewnego trybu
rozwigzywania ewentualnych konfliktow mi¢dzy organami sadu.

4. Rozstrzygniecie Trybunatu nalezy podda¢ ocenie przede wszystkim w $wietle
powotanych przez wnioskodawce wzorcow konstytucyjnej kontroli. Art. 173 Konstytucji
stanowi: ,,Sady 1 Trybunaty sg wtadzg odrebng i1 niezalezng od innych wiadz”. Uwazam, ze
art. 173 nalezy wyklada¢ tacznie z pozostalymi przepisami o wiadzy sadowniczej
zawartymi w rozdziale VIII Konstytucji (,,Sady 1 Trybunaty”). W szczego6lnosci dotyczy to
usytuowanego po tym przepisie art. 174 Konstytucji, zgodnie z ktéorym: ,,Sady 1 Trybunaty
wydajg wyroki w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej”. Art. 174 Konstytucji jednoznacznie
wskazuje przedmiot dziatalno$ci wladzy sadowniczej — orzekanie (wymiar
sprawiedliwosci). W konsekwencji w wydanym wyroku Trybunat — nawigzujac do
dotychczasowego orzecznictwa — trafnie przyjal, ze przewidziana w art. 173 Konstytucji
zasada odrgbnos$ci i niezalezno$ci wladzy sadowniczej dotyczy dziatalno$ci orzeczniczej
sadow, czyli wymiaru sprawiedliwosci, a zatem sfery, w ktorej sady sa niezalezne, a
sedziowie niezawisli (tak cz. I, pkt 4.10 uzasadnienia wyroku).

Stosujac powyzsza wyktadnie, Trybunat stusznie orzekt, ze zgodne z art. 173
Konstytucji sa przepisy, ktore poddaja dziatalno§¢ dyrektora sadu nadzorowi
zwierzchniemu Ministra Sprawiedliwo$ci, czyli organowi wladzy wykonawczej.
Uzasadniajac swoje stanowisko, Trybunat kilkakrotnie stwierdzit, ze dyrektor sadu moze
by¢ traktowany jedynie jako organ sadu w znaczeniu organizacyjnym, a nie jako organ
wladzy sadowniczej (zob. np. czgs¢ 111, pkt 5.4, 5.5, 6.2 uzasadnienia wyroku). Trybunal
podkreslit, ze dyrektor nie uczestniczy w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci ani
wykonywaniu innych zadan z zakresu ochrony prawnej. Zadania przez niego wykonywane
nie podlegaja dyspozycji art. 173 Konstytucji, albowiem nalezg wyltgcznie do sfery
dziatalno$ci administracyjnej sadow, ktora shuzy zapewnieniu odpowiednich warunkow
techniczno-organizacyjnych oraz majgtkowych funkcjonowania sgdu.
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A zatem trudno zrozumie¢ niekonsekwencj¢ wiekszosci sktadu Trybunatu, ktora
w tym samym stanie prawnym orzekta, ze niezgodne z art. 173 Konstytucji sa zaskarzone
przepisy o odwotaniu dyrektora sgdu. W mojej ocenie, nalezalo konsekwentnie uznaé, ze
skoro dyrektor sadu nie sprawuje wymiaru sprawiedliwos$ci ani nie wykonuje zadan z
zakresu ochrony prawnej, to w $wietle art. 173 Konstytucji ustawodawca ma szeroka
swobode okreslenia zasad powotania i odwotania tego organu. W granicach tej swobody
miescito si¢ przyznanie wiodacej roli organowi wiladzy wykonawczej — Ministrowi
Sprawiedliwo$ci w procedurze odwotania dyrektora, ktdra to procedura rowniez w zaden
sposOb nie ingeruje w dziatalno$¢ orzeczniczg sadéw. Dokonujac oceny konstytucyjnosci
zaskarzonych przepisdw, nie mozna rowniez abstrahowac od tego, ze zadaniem dyrektora
jest administrowanie sadem jako jednostkg organizacyjno-budzetowa, a za zarzadzanie
sadownictwem 1 gospodarke budzetowa sadéw odpowiada nadzorujacy dziatalnos¢
dyrektora Minister Sprawiedliwos$ci (zob. art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 4 wrze$nia 1997 1. o
dziatach administracji rzadowej, Dz. U. z 2013 r. poz. 743, ze zm. oraz art. 177 p.u.s.p.).
W obowigzujagcym stanie prawnym nie powinno budzi¢ zadnych watpliwosci, ze to
wlasnie Minister Sprawiedliwosci odgrywa decydujaca rol¢ w procedurze odwolania
dyrektora.

Whbrew stanowisku wnioskodawcy, trudno doszuka¢ si¢ przepisu Konstytucji, z
ktorego miatby wynika¢ obowigzek przyznania organom sadow, w sktad ktorych wchodza
sedziowie, wigzacych kompetencji w zakresie odwotania dyrektora sadu. Podzielam
stanowisko Marszatka Sejmu, ze przewidziana w art. 10 ust. 1 Konstytucji zasada podziatu
1 rownowagi wladz nie moze by¢ odczytywana jako konieczno$¢ przyznania w kazdym
wypadku organom wiladzy wykonawczej oraz wiadzy sagdowniczej ,,rOwnej”, czy nawet
podobnej, pozycji w decydowaniu o wszystkich kwestiach dotyczacych funkcjonowania
sadow jako jednostek organizacyjno-budzetowych. Tym samym nie znajduje
konstytucyjnych podstaw rozstrzygnigcia Trybunatu, a w szczegdlnosci stwierdzenia, ze w
swietle Konstytucji organy wiadzy sadowniczej powinny mie¢ co najmniej ,,znaczacy’ —
jakkolwiek to rozumie¢ — wpltyw na odwotanie dyrektora sadu (zob. cz. III, pkt 6.2
uzasadnienia wyroku).

Nie mam réwniez watpliwosci, ze nie mozna porownywaé regulacji dotyczacych
odwotania dyrektora sagdu z zasadami odwotania prezesa sadu. Rola prezesa sadu jest
bezposrednio zwigzana ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci. A zatem w
przeciwienstwie do statusu prawnego dyrektora, ktory wymiaru sprawiedliwosci w zaden
sposob nie sprawuje, status prawny prezesa sadu musi by¢ oceniany w $wietle art. 173
Konstytucji, co ogranicza swobodg¢ regulacyjng ustawodawcy okreslania zasad powotania i
odwotania prezesa sagdu (zob. wyrok TK z 18 lutego 2004 r., sygn. K 12/03, OTK ZU nr
2/AJ2004, poz. 8, cz. Ill, pkt 4 i 5 uzasadnienia). Niestety tej oczywistej dystynkcji nie
zauwazyl wnioskodawca, a takze nie uwzglednita wiekszos¢ sktadu Trybunatu.

5. Nalezy jednak podkresli¢, ze ustawodawca, mimo przystugujacej mu duzej
swobody regulacyjnej, stusznie zatozyl, iz organy sadu, w ktorych skilad wchodza
sedziowie, powinny bra¢ udzial w procedurze odwotania dyrektora, albowiem stanowi to
instrument kontroli jego dzialalno$ci. Zarazem uznano, ze logicznym nastgpstwem
znacznego zwigkszenia kompetencji dyrektora sadu (to Trybunat uznat za w pelni
dopuszczalne w $wietle art. 10 ust. 1 1 art. 173 Konstytucji) powinno by¢ zapewnienie
dyrektorowi niezbednego pola niezaleznosci od innych organdéw sadu, tak by umozliwi¢
mu prawidlowe wykonywanie zadan. Pewna niezalezno$¢ dyrektora sadu uzasadnia
rébwniez profesjonalny charakter tego organu. Zgodnie z art. 32a 8§ 1 p.u.s.p., dyrektorzy
sagdow musza spetnia¢ daleko idace wymagania merytoryczne, w szczegolnosci by¢
specjalistami z zakresu zarzadzania instytucjami publicznymi, finanséw publicznych,
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prowadzenia inwestycji i gospodarowania mieniem Skarbu Panstwa.

Mimo ze zaskarzone przepisy o odwotaniu dyrektora w petni realizujg powyzsze
trafne zatozenia, zostaty uznane przez Trybunat za niezgodne z Konstytucja. Jest to tym
bardziej zaskakujace, ze w tej samej sprawie Trybunal nie miat watpliwosci, iz zgodne z
powotanymi wzorcami konstytucyjnymi sa pozostate regulacje, ktére tacznie ksztattujg
status prawny dyrektora (zob. pkt 1 powyzej), w tym przepisy wylaczajace mozliwosé
wydawania przez prezesa sadu polecen dyrektorowi w zakresie kierowania dziatalno$cig
administracyjna sadu i sprawowania zwierzchnictwa stuzbowego nad pracownikami (art.
21 8§ 3 in fine p.u.s.p.) oraz regulacje nieprzewidujace wpltywu prezesa sgdu na ustalanie
wynagrodzenia dyrektora (art. 32¢ § 11 2 p.u.s.p.). Trudno zatem zrozumie¢, dlaczego — w
szczegOlnosci w $wietle powotanych wzorcow konstytucyjnych — prezes sagdu powinien
mie¢ jeszcze dalej idacy wptyw, niz przewiduja zaskarzone przepisy, wtasnie na odwotanie
dyrektora sadu.

Uwazam, ze ksztalt zaskarzonej procedury odwotania dyrektora sadu jest
wyrazem poszukiwania kompromisu w zakresie wzajemnych relacji Ministra
Sprawiedliwosci i organdow wladzy sadowniczej. W mojej ocenie, przepisy te nie tylko nie
stanowig zaprzeczenia wynikajacej z preambuty Konstytucji zasady wspotdziatania wtadz,
lecz ja urzeczywistniaja. Zaskarzone przepisy, przyznajac zgromadzeniu ogdlnemu
sedziow apelacji oraz prezesowi sagdu prawo do zainicjowania procedury odwotania
dyrektora, zapewniaja organom wtadzy sadowniczej istotng (a moze nawet ,,znaczaca”)
role w podejmowaniu decyzji przez Ministra Sprawiedliwosci.

6. Konkludujac, rozstrzygniecie Trybunatu w sprawie zaskarzonych przepisow o
odwotaniu dyrektora sadu nie ma uzasadnienia w §wietle powolanych przez wnioskodawce
wzorcow konstytucyjnych, a w dodatku pozostaje w sprzeczno$ci z zasadniczg czgscig
wyroku. Rozumowanie Trybunalu opiera si¢ na zatozeniu konfliktogennos$ci w dziataniu
organdéw panstwa, a to nie tylko jest watpliwe w $wietle tresci zaskarzonych przepisow,
lecz przede wszystkim pozostawalo poza granicami konstytucyjnej oceny. Ponadto
wickszos¢ sktadu Trybunatu zdaje si¢ nie dostrzegaé, ze przeprowadzona reforma
administrowania wymiarem sprawiedliwos$ci nie musi by¢ definitywna. Z pewnoscig z
czasem rowniez zakwestionowane przepisy o odwotaniu dyrektora zostatyby poddane
ocenie pod wzgledem sposobu ich stosowania, a nie tylko abstrakcyjnie sformutowanych
zarzutéw niepopartych zadnymi dowodami.

Obawiam sig, ze przez specyficzne zakresowe zredagowanie punktow 7 i 8 cze¢sci
| sentencji wydanego wyroku (zob. pkt 2 powyzej) Trybunal wykracza poza role
ustawodawcy negatywnego. Ponadto wskazéwki Trybunatu co do kierunku zmian
zakwestionowanych przepisow o odwotaniu dyrektora (zob. cz. III, pkt 6.2 uzasadnienia
wyroku) nie sg spojne z zasadniczymi (systemowymi) zalozeniami przeprowadzonej
reformy administrowania sagdami, ktére to zatozenia — catkowicie trafnie — Trybunal uznat
za zgodne z Konstytucja.

Z powyzszych wzgledow ztozylam zdanie odr¢bne.

Zdanie odre¢bne
sedziego TK Wojciecha Hermelinskiego
do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 7 listopada 2013 r., sygn. akt K 31/12
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Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) zgltaszam zdanie
odregbne do cz. I, pkt 1, 3 (w czesci), 6 oraz 9 sentencji wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 7 listopada 2013 r., sygn. K 31/12 oraz zawartego w nim postanowienia
o odroczeniu utraty mocy obowigzujacej przez zaskarzone przepisy o osiemnascie
miesiecy (cz. II sentencji).

Moim zdaniem, ustawa z dnia 18 sierpnia 2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo 0
ustroju sagdow powszechnych oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. Nr 203, poz. 1192;
dalej: nowela p.u.s.p.) zostata uchwalona z razagcym naruszeniem prawa (por. cz. I, pkt 1
sentencji wyroku). Trybunat Konstytucyjny powinien byt orzec, ze ustawa ta:

1) jest niezgodna z art. 2 w zwigzku z art. 7 Konstytucji przez to, ze narusza zasady
przeprowadzania pierwszego czytania projektow ustaw, wyrazone w art. 37 ust. 2
uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. — Regulamin Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej (M. P. z 2012 r. poz. 32, ze zm.; dalej: regulamin Sejmu);

2) jest niezgodna z art. 2 w zwigzku z art. 186 ust. 1 Konstytucji przez to, ze zostala
uchwalona bez obowigzkowej konsultacji z Krajowa Rada Sadownictwa (dalej: KRS)
na etapie parlamentarnym;

3) jest zgodna z art. 2 w zwiagzku z art. 119 ust. 1 Konstytucji.

Powyzsze ustalenia co do wadliwosci trybu legislacyjnego powinny prowadzi¢ do
konkluzji, Ze nowela p.u.s.p. nie zostata skutecznie uchwalona i nie weszta w zycie, a wigc
takze nie doprowadzita do zmiany ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 427, ze zm.; dalej: p.u.s.p.).

Stwierdzenie powyzszych nieprawidtowosci proceduralnych powinno mieé
istotny wplyw na tre$¢ pozostatej czgsci orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego. Po
pierwsze, niedopuszczalna byta (moim zdaniem) ocena merytoryczna zaskarzonych
regulacji (ktore majg charakter przepiséw ,,nieistniejagcych”, poniewaz z powodow wad
legislacyjnych nigdy nie staly si¢ czgscig ani ustawy nowelizujacej, ani nowelizowanej).
Po drugie, z tych samych wzgledow nie bylo mozliwe wydanie postanowienia o
odroczeniu utraty ich mocy obowigzujacej (por. cz. II sentencji wyroku) — instytucja ta ma
bowiem zastosowanie jedynie do przepisow, ktore weszly w zycie i staly si¢ czgscig
systemu prawnego.

Niezaleznie od powyzszego, negatywnie oceniam tez trzy rozwigzania
merytoryczne proponowane w noweli p.u.s.p., dotyczace relacji miedzy prezesem sadu a
dyrektorem sadu, a mianowicie:

— zakaz wydawania przez prezesa sadu polecen dyrektorowi sadu dotyczacych
pracownikow sadow innych niz sedziowie, referendarze sadowi i asystenci s¢dziow
(por. cz. I, pkt 3 sentencji wyroku);

— przekazanie dyrektorowi sadu (z catkowitym wyltaczeniem prezesa sadu) funkcji
zwierzchnika shuzbowego pracownikoéw sadow innych niz sedziowie, referendarze
sadowi 1 asystenci s¢dziow (por. cz. I, pkt 6 sentencji wyroku);

— brak gwarantowanego ustawg jakiegokolwiek wpltywu prezesa sgdu na wynagrodzenie
dyrektora sadu (por. cz. I, pkt 9 sentencji wyroku).

Sentencja wyroku w tym zakresie (gdyby Trybunat Konstytucyjny nie podzielit
sygnalizowanych na wstepie watpliwosci co do uchwalenia 1 wejscia w zycie noweli
p.u.s.p., a wiec gdyby byla dopuszczalna jej merytoryczna kontrola) powinna — moim
zdaniem — brzmie¢ nastepujaco:

1) art. 21 § 3 p.u.s.p.:

a) w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci wydawania przez prezesa sadu
polecen dyrektorowi sagdu odnosnie do kompetencji okreslonych w art. 31a § 1 pkt 1
p.u.s.p. (tj. kierowania dziatalno$cig administracyjng sadu), nie jest niezgodny z art.
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10 ust. 1 Konstytucji oraz jest zgodny z art. 173 Konstytucji (w tej czesci zgadzam
si¢ z orzeczeniem wickszos$ci sktadu orzekajacego);

b) w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci wydawania przez prezesa sgdu
polecen dyrektorowi sagdu odnosnie do kompetencji okreslonych w art. 31a § 1 pkt 3
p-u.s.p. (tj. zwierzchnictwa stuzbowego wobec pracownikoOw pozaorzeczniczych),
nie jest niezgodny z art. 10 ust. 1 Konstytucji oraz jest niezgodny z art. 173
Konstytucji.

2) art. 31a § 1 pkt 3 p.u.s.p. w zakresie, w jakim dyrektor sadu jest zwierzchnikiem
stuzbowym 1 dokonuje czynno$ci z zakresu prawa pracy oraz reprezentuje sagd wobec
pracownikow innych niz s¢dziowie, referendarze sadowi i asystenci sedziéw, nie jest
niezgodny z art. 10 ust. 1 Konstytucji oraz jest niezgodny z art. 173 Konstytucji.

3) art. 32c § 11 2 p.u.s.p. w zakresie, w jakim nie przewiduje wptywu prezesa sadu na
ustalanie wynagrodzenia dyrektora sadu, nie jest niezgodny z art. 10 ust. 1 Konstytucji
oraz jest niezgodny z art. 173 Konstytucji.

Do zlozenia zdania odrgbnego sklonity mnie nast¢pujace powody:

1. Ocena prawidlowosci sposobu uchwalenia noweli p.u.s.p. — naruszenie zasad
pierwszego czytania (pkt 1 sentencji wyroku).

Nie ulega watpliwosci (zreszta przyznal to nawet Marszatek Sejmu), ze
zaskarzona ustawa w sposob oczywisty dotyczy ,,ustroju wtadz publicznych” 1 z tego
powodu jej pierwsze czytanie powinno byto odby¢ sie na posiedzeniu Sejmu. Pogwatcenie
tej zasady — wyrazonej w art. 37 ust. 2 regulaminu Sejmu, realizujgcym upowaznienie z
art. 112 Konstytucji — oznacza dla mnie razgce naruszenie zasady legalizmu (art. 7
Konstytucji), a poniewaz miato miejsce w procesie stanowienia aktow prawnych — takze
naruszenie zasady poprawnej legislacji (art. 2 Konstytucji; w tym konteks$cie nalezy
zwroci¢ uwage, ze wprawdzie wnioskodawca w ramach tego wzorca kontroli odwotywat
si¢ ogblnie do zasady demokratycznego panstwa prawnego, lecz w istocie wszystkie jego
zastrzezenia dotyczyly jej bardziej szczegdétowej czesci sktadowej, tj. zasady poprawnej
legislacji, wobec czego Trybunat Konstytucyjny obowigzany byt to doprecyzowaé w mysl
zasady falsa demonstratio non nocet).

Podstawa odmiennej konkluzji Trybunatu Konstytucyjnego byto stwierdzenie, ze
,hie (...) kazde naruszenie przepisow normujacych procedure prawodawcza powoduje
niezgodnos¢ aktu prawnego z Konstytucja” (cz. 111, pkt 2.2. in fine uzasadnienia wyroku),
a decydujace znaczenie dla oceny ma ,ranga prawna przepisdOw normujacych taka
procedure” oraz ,,wptyw [naruszen] na tre$¢ uchwalanej nastgpnie ustawy” (cz. III, pkt
24., 2.7, 2.9. 1 2.10. uzasadnienia wyroku). Znajduje ono wprawdzie (niestety) pewna
podstawe w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, lecz — moim
zdaniem — budzi ogromne zastrzezenia.

Po pierwsze, mam watpliwosci, czy w ogole dopuszczalna jest ,,stopniowalnos¢”
oceny naruszenia zasady legalizmu w sferze procedury legislacyjnej. Wydaje si¢ bowiem,
ze wynikajacy z art. 7 Konstytucji obowigzek dziatania organdw panstwa na podstawie 1 W
granicach prawa ma charakter bezwzgledny 1 wymaga przestrzegania wszystkich
przepisow, niezaleznie od ich charakteru, tresci czy skutkow oraz okolicznosci, a
konkretne czynnosci organéw panstwa albo realizujg t¢ zasade, albo sa z nig sprzeczne
(tertium non datur). W tym kontekscie teza Trybunalu Konstytucyjnego, ze nie kazde
naruszenie regulaminu Sejmu jest naruszeniem zasady praworzadnosci, jest co najmniej
kontrowersyjna — na poziomie najbardziej ogolnym, kazde naruszenie prawa (bez wzgledu
na rang¢ aktu) narusza bowiem Konstytucj¢ (zawsze art. 2, a ponadto art. 7 — jezeli
dopuscit si¢ go organ panstwa i art. 83 — jezeli dokonaty go inne podmioty).
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Dodatkowo wydaje si¢, ze standard przestrzegania przez Sejm zasady
praworzadno$ci powinien by¢ nawet wyzszy niz w wypadku innych organow panstwa.
Przede wszystkim, Sejm odgrywa podstawowg rol¢ w stanowieniu aktow powszechnie
obowigzujacego prawa, a wigc juz z samej racji swojej funkcji ustrojowej powinien by¢
wzorem legalizmu. Ponadto (w poréwnaniu do innych adresatéw norm prawnych) jest on
w sytuacji uprzywilejowanej — na mocy konkretnego upowaznienia konstytucyjnego (art.
112 Konstytucji) moze samodzielnie, z wylgczeniem innych podmiotéw, ustala¢ reguty
swojego postepowania (oczywiscie z poszanowaniem Konstytucji), podczas gdy inne
podmioty najczesciej nie majg takiej mozliwosci (np. organy administracji muszg
przestrzega¢ ustaw, na tre$¢ ktoérych nie maja wpltywu).

Wyraznie przy tym trzeba stwierdzi¢, ze — moim zdaniem — art. 112 Konstytucji
powinien by¢ interpretowany w kontek$cie art. 7 Konstytucji jako przepis nie tylko
upowazniajacy do wydania regulaminu Sejmu (,,techniczny”), lecz takze jako gwarancja,
ze zasady ustanawiane przez Sejm beda przez ten organ respektowane. W tym kontekscie
stanowisko zaprezentowane przez wickszo$¢ sktadu orzekajagcego w uzasadnieniu
niniejszego wyroku wydaje mi si¢ niekonsekwentne. Trybunat Konstytucyjny podkresla,
ze na mocy art. 112 Konstytucji Sejm jest uprawniony i zobowigzany do dookreslenia
szczegdtow procesu legislacyjnego, a rozwigzania w tym zakresie zawarte w regulaminie
Sejmu sg wazne 1 wigzace (por. cz. III, pkt 2.4. uzasadnienia wyroku). Réwnoczesnie
jednak lekcewazy wyrazne dyrektywy dotyczace pierwszego czytania zawarte w art. 37
ust. 2 regulaminu Sejmu, stwierdzajac, ze nie stanowig one naruszenia zasady
praworzadnosci (por. cz. III, pkt 2.9. uzasadnienia wyroku). Na marginesie mozna
postawi¢ pytanie, czy analogiczne ,,stopniowanie” konstytucyjnosci wad legislacyjnych
bytoby dopuszczalne, gdyby do pierwszego czytania na posiedzeniu komisji sejmowej
skierowano nowelizacj¢ Konstytucji (art. 37 regulaminu Sejmu takze te materi¢ nakazuje
wszak rozpatrywac na posiedzeniu Sejmu).

Po drugie, moj sprzeciw budzi uzaleznienie oceny trybu legislacyjnego od
wplywu ustalonych nieprawidtowosci na tre$¢ ostatecznie uchwalonej ustawy (swoista
»skutkowos$¢”, stanowigca odpowiednik oceny proporcjonalno$ci naruszen praw i
obowigzkow obywatelskich z art. 31 ust. 3 Konstytucji).

Przede wszystkim takie kryterium otwiera droge do relatywizacji regut
proceduralnych obowigzujacych organy panstwa: dzielenia ich na ,wazne” (i
obowigzujace w kazdym wypadku) oraz ,,mniej wazne” (ktorych przestrzeganie nie jest
konieczne) — w zaleznosci od tego, co w danym momencie jest najwygodniejsze, najtansze
czy najszybsze. Tymczasem, skoro w mys$l regulaminu Sejmu wszystkie przepisy
dotyczace ,,ustroju wiadz publicznych” muszg by¢ procedowane na posiedzeniach Sejmu,
ich rozpatrywanie w pierwszym czytaniu w komisji byto absolutnie wykluczone, co juz na
poczatku prac legislacyjnych zostalo zasygnalizowane przez przedstawicieli KRS (por.
Biuletyn nr 4483/VI kadencja Sejmu z posiedzenia Komisja Sprawiedliwosci 1 Praw
Cztowieka Sejmu nr 246, 14 grudnia 2010 r., s. 3; dalej: biuletyn nr 4483/V1 kadencja
Sejmu). Zasada ta nie mogta zosta¢ zignorowana ad casum przez Sejm ze wzgledu na
dorazne potrzeby bez zmiany (jednoznacznych w tym zakresie) przepisoOw regulaminu
Sejmu (a juz na pewno nie jednoosobowa decyzja Marszatka Sejmu; w tym kontekscie
jako kuriozalny oceniam argument legislatora biorgcego udziat w posiedzeniu komisji,
ktory watpliwosci postow co do wiasciwego trybu procedowania zbyt stwierdzeniem, iz
,»Marszalek Sejmu podjal decyzje, ze oba projekty kieruje do pierwszego czytania na
posiedzeniu komisji, czyli zadnych regut nie naruszamy” — Biuletyn nr 4483/V1 kadencja
Sejmu, s. 4). Takie traktowanie prawa — jedynie jako niewigzacej dyrektywy postepowania
(zaledwie ,,wskazowki”, a nie ,regulty”) — podwaza fundamentalng zasad¢ zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wyrazong w art. 2 Konstytucji:
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formalnie organy panstwa informujg obywateli o zasadach swojego dziatania (tu: zasadach
przeprowadzania pierwszego czytania), jednak bez Zadnej gwarancji, ze beda one
przestrzegane w praktyce.

Ponadto takie kryterium prac legislacyjnych nie daje si¢ tatwo
zoperacjonalizowa¢. Konkretny wplyw wad trybu legislacyjnego na ostateczny ksztatt
ustawy najczesciej nie jest mozliwy do okres§lenia w sposob jednoznaczny, zwlaszcza w
krotkiej perspektywie czasowej. Jego ocena jest wiec w wigkszosci wypadkow kwestig
uznaniow3. Dotyczy to takze analizowanego Ww niniejszej sprawie sposobu
przeprowadzania pierwszego czytania, cho¢ — moim zdaniem — akurat w tym wypadku sg
istotne przestanki, aby przyjaé, ze ten element procesu legislacyjnego ma zawsze duze
znaczenie dla tresci przyjmowanej ustawy. Przede wszystkim, skierowanie projektu
ustawy do pierwszego czytania do komisji sejmowych posrednio sygnalizuje postom, ze
jest to projekt ,,zwykly”, niewymagajacy ich szczegodlnej uwagi. Nieprzypadkowo wiec
wszystkie ustawy dotyczace ,,ustroju wiadz publicznych” (a do takich nalezy zaliczy¢
nowelg p.u.s.p., pomimo wskazywania przez eksperta sejmowego, ze dotyczy ona ,,tylko”
ustroju sadownictwa — por. cytowany juz Biuletyn nr 4483/V1 kadencja Sejmu, s. 4) musza
by¢ rozpatrywane na posiedzeniu Sejmu: sprzyja to bowiem uswiadomieniu wszystkim
postom tresci rozpatrywanych rozwigzan i w najpelniejszym stopniu realizuje zasadg
stanowienia prawa przez parlament. Bledne skierowanie ustawy do pierwszego czytania na
posiedzenie komisji sejmowej jest pod tym wzgledem zdecydowanie mniej korzystne.
Postowie spoza sktadu komisji nie mogg bra¢ udzialu w gltosowaniach w komisji, a maja
prawo jedynie zglasza¢ ustnie lub pisemnie propozycje poprawek do rozpatrywanych
rozwigzan (por. art. 38 regulaminu Sejmu). Aby z tego prawa skorzysta¢, musza jednak
zwrdci¢ uwagg na doniosto$¢ danego typu projektu ustawy. Niewykazanie w takiej sytuacji
dostatecznej czujnosci (poniekad zrozumiate m.in. z uwagi na zaufanie do Marszatka
Sejmu, ktéry zarzadza S$ciezka legislacyjng projektow) moze prowadzi¢ do
nieodwracalnych skutkow. W czasie drugiego czytania prawo do zglaszania poprawek nie
przystuguje juz bowiem indywidualnym postom, lecz tylko ich grupom (15 postéw — por.
art. 45 regulaminu Sejmu). Mechanizmy przewidziane w art. 38 regulaminu Sejmu nie
rekompensuja wiec w wystarczajacy sposob skutkéw btednej formy przeprowadzania
pierwszego czytania projektu ustawy (por. cz. Ill, pkt 2.11. uzasadnienia wyroku). To
samo odnosi si¢ takze do wystuchania publicznego (bl¢dnie nazwanego w uzasadnieniu
wyroku ,,przestuchaniem” — por. cz. I, pkt 2.11.), ktére zreszta odbylo si¢ juz po
zakonczeniu pierwszego czytania (11 stycznia 2011 r.) — forum to nie sluzy bowiem
zglaszaniu poprawek przez postow, a ma na celu przede wszystkim przeprowadzenie
konsultacji spotecznych projektu ustawy.

Po trzecie, mam zastrzezenia takze co do oceny prawidtowosci trybu
legislacyjnego w zalezno$ci od rangi naruszonych przepisow. W kategoriach zasady
legalizmu (art. 7 Konstytucji) nie ma bowiem znaczenia, czy Sejm nie zastosowal si¢ do
przepisow Konstytucji, czy tez regulaminu Sejmu (zwlaszcza ze nie jest on typowym
aktem wewnetrznym, lecz ma wyrazng podstawe w art. 112 Konstytucji) — obydwa akty
prawne obowigzuja go w réwnym stopniu, a ich miejsce w hierarchii zrédet prawa ma
znaczenie tylko w razie ewentualnego konfliktu zawartych w nich norm.

Podzielam poglad Trybunatlu Konstytucyjnego, ze zasady ekonomiki legislacyjnej
pozwalaja przyjac, iz organizacja czytan projektow ustaw nie zostala uregulowana w
Konstytucji w sposob wyczerpujacy, lecz pozostawiono jg (jednak tylko w czesci) do
autonomicznego unormowania przez Sejm (por. cz. Ill, pkt 2.8. uzasadnienia wyroku).
Wydaje si¢ jednak, ze z Konstytucji mozna wywies¢ pewne ograniczenia dla swobody
dziatan ustawodawcy. Wsrod nich mozna wymieni¢ w szczeg6lnosci nakaz, aby ostateczne
glosowanie nad ustawa byto przeprowadzane na posiedzeniu Sejmu (wynika to wprost z
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art. 120 Konstytucji), a takze, aby najwyzsze standardy postepowania legislacyjnego byty
przyjmowane w sprawach najwazniejszych (por. przepisy nakazujace przyjmowanie
uchwat lub uchwalanie ustaw kwalifikowang wiekszo$cig ustawowej liczby postow — np.
art. 90 ust. 2 i 4, art. 98 ust. 3, art. 113, art. 121 ust. 3, art. 122 ust. 5, art. 125 ust. 2, art.
154 ust. 2 oraz art. 123 ust. 1, art. 235 i art. 228 ust. 6 Konstytucji).

W tym konteksécie nalezy zwrdci¢é uwage, ze ,,czytanie ustawy” jest pojeciem
konstytucyjnym (por. art. 119 ust. 1 Konstytucji) i w polskiej tradycji konstytucyjnej
oznaczato rozpatrzenie ustawy przez sklad calej izby. Ponadto katalog projektow aktow
prawnych podlegajacych obligatoryjnemu pierwszemu czytaniu na posiedzeniu Sejmu (na
podstawie art. 37 ust. 2 regulaminu Sejmu) jest nieprzypadkowo zbiezny z lista
unormowan, wobec ktorych takze Konstytucja przewiduje szczegdlnie surowe wymagania
legislacyjne (por. art. 123 ust. 1 — pilne projekty ustaw, art. 235 — zmiana Konstytucji, art.
228 ust. 6 — zakaz zmiany niektorych ustaw podczas stanu nadzwyczajnego). Nie uwazam
wiec, ze na podstawie Konstytucji nie dalo si¢ ustali¢, ktore akty prawne powinny by¢
przedmiotem pierwszego czytania na posiedzeniu Sejmu (por. cz. I1, pkt 2.9. uzasadnienia
wyroku) — dosy¢ doktadne wskazowki co do konieczno$ci stosowania w tym zakresie
najwyzszego standardu postgpowania parlamentarnego sa bowiem zawarte we wskazanych
przepisach ustawy zasadniczej. W $wietle art. 235 Konstytucji jest na przyktad oczywiste,
ze niedopuszczalne bytoby wprowadzenie w regulaminie Sejmu zasady, iz pierwsze
czytanie projektu o zmianie Konstytucji powinno odbywac si¢ w komisjach sejmowych.

2. Ocena prawidlowosci sposobu uchwalenia noweli p.u.s.p. — naruszenie
obowiazku konsultacji projektu z Krajowa Radg Sadownictwa (pkt 1 sentencji wyroku).

Za ewidentne uwazam takze nieprzeprowadzenie podczas uchwalania zaskarzonej
ustawy obowigzkowych konsultacji z Krajowa Radga Sadownictwa na etapie
parlamentarnym (zastrzezenia budzi tez — jak stusznie podnosi wnioskodawca — etap prac
rzadowych, lecz nieprawidlowosci w tym zakresie moglyby by¢ zniwelowane przez
wlasciwe procedowanie projektu noweli p.u.s.p. w Sejmie). Zaprezentowane w wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego stanowisko stanowi — moim zdaniem — kontynuacje wadliwej
praktyki Trybunalu Konstytucyjnego, wynikajacej z poprzednich orzeczen i
deprecjonujgcej uprawnienia opiniodawcze KRS, wynikajgce bezposrednio z Konstytucji.

Ten nieprawidlowy kierunek orzekania wielokrotnie juz krytykowatem (m.in.
ostatnio w zdaniu odrgbnym do wyroku z 12 grudnia 2012 r., sygn. K 1/12, OTK ZU nr
11/A/2012, poz. 134), wobec czego ograniczg si¢ do wskazania najwazniejszych — w mojej
opinii — argumentow.

Uwazam, ze Krajowa Rada Sadownictwa powinna mie¢ mozliwos¢
zaopiniowania projektu ustawy w formie uchwaly na wczesnym etapie prac
parlamentarnych (oraz po kazdej istotnej merytorycznej zmianie ocenianych regulacji na
kolejnych etapach). Opinia tego organu (w catosci — nie tylko konkluzje) powinna by¢
przedstawiona wszystkim postom w takim terminie, aby mieli mozliwo$¢ zapoznania si¢ z
jej trescig i ewentualnego dokonania odpowiednich zmian w projekcie ustawy. Tylko
wtedy, gdy ani brzmienie, ani tre$¢ przepisow na etapie parlamentarnym nie zmienity si¢ w
poréwnaniu do projektu opiniowanego przez KRS na etapie rzadowym, wymog konsultacji
z KRS mozna uzna¢ za zrealizowany przez dorgczenie postom petnej tresci opinii KRS w
zatacznikach do rzadowego projektu ustawy (np. na podobnej zasadzie, jak opinia Ministra
Spraw Zagranicznych w sprawie zgodnosci projektu z prawem Unii Europejskiej — por. art.
13 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 4 wrze$nia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej, Dz. U.
z 2013 r. poz. 743, ze zm.). Wyjatku tego nie mozna jednak interpretowac rozszerzajaco.
Zadnym argumentem na rzecz pominiecia wymogu konsultacji z KRS nie powinno by¢ w
szczegOlnosci ryzyko powstawania opoznien (por. odmienne stanowisko Trybunatu
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Konstytucyjnego — cz. Ill, pkt 3.4. uzasadnienia wyroku) — prace legislacyjne nalezy tak
zorganizowac¢, aby zasigganie obowigzkowych opinii nie powodowalo ich nadmiernego
przedtuzania.

Tymczasem w uzasadnieniu rzagdowego projektu noweli p.u.s.p. nie przedstawiono
w sposéb kompleksowy zastrzezenh KRS, lecz tylko wspomniano w ocenie skutkow
regulacji, ze wydata ona opini¢, a nastgpnie podano list¢ uwzglednionych uwag
zgloszonych przez wszystkie podmioty biorgce udziat w konsultacjach spotecznych (por.
druk seymowy nr 3655/VI kadencja Sejmu, s. 27 uzasadnienia projektu ustawy). Moim
zdaniem, krotka wzmianka w uzasadnieniu projektu ustawy, ze zostal on negatywnie
zaopiniowany przez KRS, ani tez sam udziat przedstawicieli KRS w posiedzeniach komis;ji
sejmowych lub Sejmu (por. cz. Ill, pkt 6.3. uzasadnienia wyroku z 28 listopada 2007 r.,
sygn. K 39/07, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 129: ,,obecno$¢ w toku prac parlamentarnych
(obrady w komisji) przedstawiciela KRS, nawet zabierajacego glos, nie jest realizacja
opiniodawczych kompetencji Rady”) nie oznaczaja spetnienia wymogu konsultacji. Jest to
wystarczajgce — zgodnie z art. 34 ust. 3 zdanie pierwsze regulaminu Sejmu — jedynie dla
nadania projektowi ustawy numeru druku sejmowego i skierowania go do dalszych prac,
ale nie moze zastgpi¢ zasi¢gniecia petnej opinii KRS na etapie parlamentarnym (por. inna
interpretacja wskazanego przepisu regulaminu Sejmu w uzasadnieniu wyroku — cz. I,
pkt 3.4. in fine).

Nie zgadzam si¢ tez ze stanowiskiem wigkszoséci sktadu orzekajacego, ze dla
zachowania wymogu konsultacji wystarczy uzyskanie ogolnego stanowiska KRS (np. na
temat pozycji dyrektoréw sadow), ktéore nie musi dotyczy¢ wszystkich rozwigzan
szczegodtowych (np. konkretnych jego kompetencji 1 obowigzkow; por. cz. III, pkt 3.4. 1
3.5. uzasadnienia wyroku). W niniejszej sprawie ma to szczegdlne znaczenie, poniewaz w
toku postepowania legislacyjnego doszto do istotnej zmiany w zakresie dotyczacym art.
32b § 1 p.u.s.p. Przepis ten w projekcie przestanym KRS do zaopiniowania przewidywal,
ze Minister Sprawiedliwosci ,,odwotuje” dyrektora sgdu (obowigzkowo) w razie
negatywnego zaopiniowania jego sprawozdania przez zgromadzenie ogélne s¢dziow
apelacji. Projekt przestany do Sejmu przewidywat natomiast, ze Minister Sprawiedliwosci
jedynie ,,moze odwola¢” (fakultatywnie) dyrektora sadu we wskazanej sytuacji; takie
rozwigzanie znalazto si¢ tez w uchwalonej ustawie. Wprawdzie KRS pottora roku
wczesniej na etapie prac rzadowych krytycznie odnosita si¢ do propozycji zmian statusu
dyrektora sadu (zob. stanowisko KRS z 9 wrzesnia 2009 r., s. 4 i 5), to jednak opinie te ani
nie byly przedstawione in extenso postom, ani nie dotyczyty ostatniej (bardziej radykalnej)
wersji omowionego wyzej rozwigzania.

Cho¢ mozna si¢ zgodzi¢, ze w analizowanej sprawie nic nie stalo na przeszkodzie,
aby KRS wydawatla w toku prac legislacyjnych uchwaty opiniujace kolejne wersje noweli
p-u.s.p. (od wniesienia projektu do Sejmu do przyjecia przez Sejm jego ostatecznej tresci
po poprawkach Senatu miata na to bowiem prawie 9 miesigcy, tj. od 26 listopada 2010 r.
do 18 sierpnia 2011 r.), nie zwalnia to jednak Sejmu z odpowiedzialnos$ci za brak wniosku
o wydanie przez KRS tych opinii i niepodanie ich do wiadomosci postow.

3. Ocena prawidlowosci sposobu uchwalenia noweli p.u.s.p. — zasada trzech
czytan projektu ustawy (pkt 1 sentencji wyroku).

Mimo powyzszych watpliwosci, nie podzielam pogladu wnioskodawcy, ze w
niniejszej sprawie doszto do naruszenia konstytucyjnej zasady uchwalania ustawy w trzech
czytaniach. Nie wydaje mi si¢ zreszta, aby taka byta istota watpliwo$ci KRS — dotycza one
bowiem raczej formy przeprowadzania trzech czytan, a nie samego faktu, czy czytania te
si¢ odbyty. Dla tak postawionych zarzutow adekwatnymi wzorcami kontroli sg za$ art. 2 1
art. 7 Konstytucji, o ktorych byta mowa wyze;j.
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4. Relacje migdzy prezesem i dyrektorem sagdu w sprawach pracowniczych (pkt 3
i 6 sentencji wyroku).

Uwazam, ze art. 21 § 3 i art. 31a § 1 pkt 3 p.u.s.p. w zakresie, w jakim pozbawiaja
prezesa sadu bezposredniego wplywu na sytuacj¢ pracowniczg ,,pozaorzeczniczych”
pracownikow sadow (tj. innych niz sedziowie, referendarze i1 asystenci sedzidw), nie moga
zosta¢ uznane za zgodne z art. 173 Konstytucji.

Moim zdaniem, sposob uksztalttowania relacji miedzy prezesem sadu a
dyrektorem sadu w zakresie spraw pracowniczych jest nieprawidlowy, a kompetencje
przystugujace prezesowi sadu — niewystarczajace.

Znowelizowane prawo o ustroju sagdow powszechnych przewiduje jedynie dwa
tego typu mechanizmy: prezes sadu ma prawo do periodycznego okreslania ,,potrzeb sadu”
oraz wspotdecydowania i wydawania dyrektorowi sagdu polecen co do ,,rozmieszczenia i
liczby stanowisk™, na ktorych zatrudniani sa pracownicy sadu (por. art. 32 § 3 iart. 21 § 3
w zwigzku z art. 31a § 1 pkt 4 p.u.s.p.). Nie majg one charakteru wtadczego oddziatywania
— niewykonanie przez dyrektora sagdu polecen czy zalecen prezesa sagdu pozbawione jest
sankcji (por. zwlaszcza art. 32b i art. 32¢ 8 1 i 2 p.u.s.p.), stanowig wiec lex imperfecta.
Poza tym maja one w duzej mierze charakter pozorny. Prezes sadu okresla katalog
,»potrzeb sadu”, ale to juz dyrektor sadu decyduje, ktore z nich i1 w jakiej kolejnosci zostang
uwzglednione, niebedac w tym zakresie zwigzanym opinig prezesa sadu. Prezes sadu moze
wyda¢ dyrektorowi sadu polecenie co do przydzielenia do danego sekretariatu wydziatu
nowego etatu pracowniczego, ale juz nie jest wladny zobowigza¢ go do wyznaczenia
konkretnej osoby do obstugi danego referatu sedziowskiego czy rozprawy. Jego
ewentualne postulaty w tym zakresie moga mie¢ charakter jedynie niewigzacych sugestii,
€0 znacznie podwaza jego autorytet (takze w stosunku do szeregowych sedziéw). Stawia to
prezesa sadu w pozycji petenta, wbrew ustawowemu zalozeniu, Ze to on ma by¢
zwierzchnikiem stuzbowym dyrektora sadu (por. art. 21 § 3 p.u.s.p.), a nie odwrotnie.

Nie ma tez wigkszego znaczenia, ze pewne uprawnienia prezesa sadu i
przewodniczacych wydzialow w stosunku do pracownikoéw sekretariatow wydziatow
sadowych sa przewidziane w aktach podustawowych (zwlaszcza zarzadzeniu Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 12 grudnia 2003 r. w sprawie organizacji i zakresu dziatania
sekretariatow sagdowych oraz innych dzialdéw administracji sagdowej, Dz. Urz. MS Nr 5,
poz. 22, ze zm.; oraz rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20 grudnia 2012 r. w
sprawie nadzoru administracyjnego nad dziatalnoscia administracyjng = sadow
powszechnych, Dz. U. z 2013 r. poz. 69). Po pierwsze, znaczenie analizowanej materii
wymaga regulacji ustawowej. Zarzadzenia czy rozporzadzenia nie mogg skutecznie
wprowadza¢ dualizmu w zarzadzaniu pracownikami sadu, skoro ustawa wyraznie
przewiduje monopol dyrektora sadu w tym zakresie i pozwala mu podejmowac decyzje
personalne takze wbrew prezesowi sadu. W razie ewentualnego konfliktu miedzy
prezesem sadu a dyrektorem sadu (na przyktad co do zasad wspotpracy urzednikow
sagdowych z poszczegdlnymi sedziami), pracownicy musieliby si¢ podporzadkowaé woli
dyrektora sgdu. To on jest zwierzchnikiem stuzbowym pracownikow pozaorzeczniczych
sadu we wszystkich sferach przewidzianych w kodeksie pracy — a wigc m.in. takze w
zakresie egzekwowania ich odpowiedzialno$ci stuzbowej. Po drugie, wymienione przepisy
maja dosy¢ waski zakres regulacji: odnosza si¢ wytacznie do pracownikoéw sekretariatow
wydziatow sadowych. Nie przewidujg natomiast zadnego wplywu prezesa sagdu np. na
obstuge techniczng sadu (np. informatykéw, sprzataczki, pracownikoéw powielarni,
rzemie$lnikow odpowiedzialnych za naglos$nienie, oswietlenie 1 wentylacje sal sadowych 1
pokojow sedziow).
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Moim zdaniem, praktycznie catkowite pozbawienie prezesa sadu mozliwosci
oddziatywania na administracj¢ sadowa (nie tylko ksiegowo$¢ czy szatniarzy, ale takze
pracownikow sekretariatow wydzialow sadowych czy protokolantéw niebedacych
asystentami s¢dzidéw) moze mie¢ negatywny wplyw na funkcjonowanie sadow. W
skrajnych wypadkach jego rezultatem moze by¢ kontynuacja zatrudnienia (a nawet
premiowania i awansowania) osob, ktore z punktu widzenia sedziow (reprezentowanych
przez prezesa sadu) nie spelniaja wymogdéw dotyczacych wiedzy, kwalifikacji lub
umiejetnosci albo z innych powodow (np. utraty zaufania s¢dzidw) nie s3 w stanie
wlasciwie wywigzywac si¢ z powierzonych im obowigzkéw. Tymczasem rzetelna praca
wszystkich pracownikow sagdow jest warunkiem sine qua non wiasciwego spetniania przez
sady ich funkcji orzeczniczej i podstawowa gwarancjg materialng nalezytego dziatania
wymiaru sprawiedliwos$ci.

Uwazam, ze w odniesieniu do tej kategorii pracownikow sadow prezes sagdu musi
mie¢ przynajmniej jakie§ minimalne (bezposrednie lub posrednie) instrumenty
oddzialywania dyscyplinujgcego 1 motywujacego — zwlaszcza, ze ustawa
niekonsekwentnie obcigza go obowigzkiem przeprowadzania kontroli dziatalnosci
sekretariatu wydziatu (por. art. 37b § 1 pkt 2 p.u.s.p.). Moga one przybiera¢ postac¢ polecen
dla dyrektora sadu, ktéry jako organ biezacej administracji sgdowej bylby odpowiedzialny
za ich wykonanie (np. w zakresie nagrod uznaniowych dla pracownikow, preferencji
wysytania na szkolenia albo pierwszenstwa wyboru terminu urlopu).

Nie widze¢ rownoczes$nie przeszkod, aby biezace administrowanie (np. kontrolg
obecno$ci w pracy, przyjmowanie i rozpatrywanie wnioskow o urlop) w sprawach
kadrowych pozostawi¢ dyrektorowi sadu. Szczegdélowy podzial kompetencji miedzy
prezesa 1 dyrektora sadu powinien okresli¢ ustawodawca, zwlaszcza ze mozliwych jest
kilka wariantoéw rozwigzan.

5. Wynagrodzenie dyrektora sadu (pkt 9 sentencji wyroku).

Uwazam, ze dla efektywnego dzialania administracji sagdowej konieczne jest
przyznanie prezesom sagdow wpltywu na ustalenie wynagrodzen dziatajacych w tych sadach
dyrektorow. Brak tego typu mechanizmu pozbawia bowiem prezesa sagdu podstawowego
instrumentu wykonywania funkcji zwierzchnika stuzbowego wobec dyrektora sagdu (por.
art. 21 8 3 p.u.s.p.).

Kwestia wynagrodzen nalezy do sfery administracji budzetowej, wobec czego nie
widze przeszkdod, aby ogdlne zasady w tym zakresie ustalal Minister Sprawiedliwosci.
Podejmowanie decyzji o wynagrodzeniach konkretnego dyrektora sagdu powinno jednak
uwzglednia¢ opini¢ sedzidw, ktorym zapewnia on warunki do pracy, reprezentowanych
przez prezesa sadu.

Zaskarzona ustawa zadnego takiego mechanizmu nie przewiduje. Jedynym
przejawem udziatu ,,czynnika s¢dziowskiego” w ustalaniu wynagrodzenia dyrektorow
sadow jest przyznanie KRS prawa do wydania opinii na temat rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci, regulujacego te kwestie (por. art. 32¢ § 3 p.u.s.p.). Rozwigzanie to jest
jednak w duzej mierze ozdobnikiem — wydawane w tym trybie opinie nie sg dla Ministra
wigzace, a ponadto dotycza abstrakcyjnego aktu normatywnego, ktorego stosowanie w
praktyce (w stosunku do konkretnych dyrektoréw sadow) nadal pozostaje w wylgcznej
gestii Ministra Sprawiedliwosci.

Prezesi sadow otrzymali natomiast prawo do wydawania wigzacych opinii o
dodatkowych sktadnikach wynagrodzenia dyrektorow sadéw na mocy art. § 4 ust. 1 1 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17 grudnia 2012 r. w sprawie
wynagrodzenia dyrektora sadu i zastgpcy dyrektora sadu (Dz. U. z 2012 r. poz. 1482),
ktore weszto w zycie 1 stycznia 2013 r. Rozwigzanie to nie jest jednak — moim zdaniem —
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zadowalajgce przede wszystkim z powoddw formalnych — nie zostalo bowiem wpisane do
ustawy, a zamieszczone w akcie wykonawczym, ktory moze by¢ bardzo tatwo zmieniony
np. w sytuacji konfliktu miedzy prezesem i dyrektorem sadu, popieranym przez Ministra
Sprawiedliwosci.

6. Uwagi koncowe.

Na zakonczenie chcialbym zwrdci¢ uwage na kontekst orzekania w niniejszej
sprawie, ktory stanowig liczne, czgsto kontrowersyjne i nieskoordynowane reformy
sagdownictwa wprowadzane odrgbnymi nowelizacjami ustaw i1 aktow wykonawczych (por.
m.in. ostatnie doniesienia o wstrzymywaniu si¢ od orzekania s¢dziéw przeniesionych do
innych sagdéw w zwigzku z likwidacjg niektorych sadow rejonowych).

Nie negujac oczywistej potrzeby dokonania zmian w polskim wymiarze
sprawiedliwo$ci, dostrzegam negatywne konsekwencje zwigzane ze sposobem ich
przeprowadzania. Podobne problemy mozna zresztag zaobserwowaé w innych panstwach
europejskich, w ktorych takze narasta napiecie miedzy wiadzg wykonawcza 1 sgdownicza
(por. np. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 9 lutego 2012 r. w sprawie
Kinsky przeciwko Czechom, skarga nr 42856/06, dotyczacy m.in. prob wywierania przez
Ministra Sprawiedliwo$ci wplywu na wynik postgpowania w konkretnej sprawie
reprywatyzacyjnej za pomocg zadania informacji o przebiegu sprawy).

Z tego powodu uwazam, ze wydanie przez Trybunat Konstytucyjny orzeczenia w
niniejszej sprawie powinno by¢ poprzedzone szczegolnie wnikliwg oceng zaskarzonych
przepisOw 1 analiza mozliwych dalekosi¢znych skutkéw sformutowan zawartych w
uzasadnieniu wyroku (por. ekstensywna interpretacja przez Ministra Sprawiedliwosci
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 27 marca 2013 r., sygn. K 27/12, OTK ZU nr
3/A/2013, poz. 29, dotyczacego likwidacji sadow). Tej refleksji w niniejszej sprawie mi
zabrakto.

Z powyzszych powoddéw uznalem, ze zgtoszenie zdania odrgbnego jest konieczne.

Zdanie odrebne
sedzi TK Teresy Liszcz
do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 7 listopada 2013 r., sygn. akt K 31/12

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) zgtaszam zdanie odrgbne do punktu 1
lit. a czesci I wskazanego wyzej wyroku, dotyczacego zgodnosci calej ustawy z dnia 18
sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 203, poz. 1192; dalej: ustawa zmieniajgca) z art. 2 w zwigzku z
art. 7 i art. 119 ust. 1 Konstytucji, oraz do pkt 6 tej czesci, odnoszacego si¢ do art. 31a § 1
pkt 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. z
2013 r. poz. 427, ze zm.; dalej: p.u.s.p.).

W punkcie 1 lit. a cze$ci I wyroku Trybunat Konstytucyjny oddalit zarzut
wnioskodawcy dotyczacy naruszenia trybu ustawodawczego, w ktorym zostata uchwalona
ustawa zmieniajaca, przez przeprowadzenic pierwszego czytania jej projektu na
posiedzeniu Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka zamiast na posiedzeniu Sejmu.
Trybunal Konstytucyjny uznal, ze jest to wylacznie naruszenie art. 37 ust. 2 uchwaly
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. — Regulamin Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. z 2012 r. poz. 32; dalej: regulamin), ktore nie przektada
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si¢ na naruszenie wskazanych we wniosku wzorcow konstytucyjnych, w szczegdlnosci
zasady demokratycznego panstwa prawnego i1 zasady legalizmu.

Nie zgadzam si¢ ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego, uwazam bowiem,
ze zaskarzona ustawa zmieniajgca zostala uchwalona z naruszeniem tych zasad i z tego
powodu jest w catosci niekonstytucyjna.

Nie podzielam réwniez stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego, ze art. 31a § 1
pkt 3 p.u.s.p. jest zgodny z art. 173 Konstytucji.

Uzasadnienie

1. Nie ulega watpliwosci, ze pierwsze czytanie projektu zaskarzonej ustawy
zmieniajacej odbyto si¢ 14 grudnia 2010 r. na posiedzeniu Komisji Sprawiedliwosci i Praw
Cztowieka (zob. Biuletyn nr 4483/VI kad.). Oczywiste jest rowniez, ze powinno si¢ ono
odby¢ — zgodnie z art. 37 ust. 2 regulaminu — na posiedzeniu Sejmu, poniewaz projekt
dotyczyt zmian w ustawie regulujgcej ustrdj i whasciwos¢ wiadz publicznych — konkretnie
wladzy sadowniczej. Przed przystgpieniem komisji do merytorycznych obrad,
Przewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa oraz niektorzy postowie podnosili kwestie
naruszenia art. 37 ust. 2 regulaminu, jednakze prowadzacy obrady, po konsultacji z
legislatorem, uznat, ze decyzja Marszalka Sejmu o skierowaniu projektu do pierwszego
czytania na posiedzeniu komisji sanuje to naruszenie.

W przedstawionej sytuacji, naruszenie art. 37 ust. 2 regulaminu jest ewidentne, a
przy tym dokonane przez komisj¢ — de facto przez postow reprezentujacych wigkszos¢
sejmowg — w pelni §wiadomie. Problem konstytucyjny w tej sprawie polega na tym, czy
jest to wylacznie naruszenie regulaminu, jak uznal Trybunat Konstytucyjny, czy tez to
naruszenie regulaminu oznacza jednocze$nie naruszenie Konstytucji.

2. Konstytucja, jak wiadomo, reguluje procedure ustawodawcza ogolnie. W
sprawie czytan projektow ustaw art. 119 ust. 1 Konstytucji stanowi tylko: ,,Sejm rozpatruje
projekt ustawy w trzech czytaniach”. Nie wynika z tego postanowienia wprost, czy owe
czytania powinny odbywac¢ si¢ na posiedzeniu Sejmu, czy tez moga by¢ przeprowadzane
na posiedzeniach komisji sejmowych.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze nazwa ,Sejm” wystepuje w Konstytucji, w
szczegolnosci w jej rozdziale IV zatytulowanym ,,Sejm 1 Senat”, wiele razy, w tym w
kontekstach niepozwalajacych watpi¢, co ona oznacza (np. art. 96, art. 98, art. 104 ust. 2,
art. 109-112, art. 114, art. 116, art. 120). Stwarza to podstawe¢ domniemania, ze ta sama
nazwa we wszystkich postanowieniach Konstytucji oznacza to samo - postow
obradujacych na posiedzeniu izby, o ile z brzmienia postanowien Konstytucji nie wynika
nic innego. To domniemanie dotyczy rowniez art. 119 ust. 1 Konstytucji odnoszacego si¢
do czytan projektéw ustaw, ktore — co do zasady — powinny odbywac si¢ na posiedzeniach
Seyjmu. Pojecie czytania jest bowiem w prawie parlamentarnym pojgciem zastanym,
oznaczajacym debat¢ nad projektem na posiedzeniu izby (zob. L. Garlicki, Polskie prawo
konstytucyjne, Warszawa 2008, s. 232). Jednakze Konstytucja, w art. 112, odsyta do
uregulowania w regulaminie, uchwalonym przez sam Sejm, organizacji wewn¢trznej i
porzadku prac Sejmu oraz trybu powolywania i1 dziatalnosci jego organéw. To
upowaznienie dotyczy w szczegdlnosci porzadku prac Sejmu nad uchwalaniem ustaw i
uchwal, w tym czytania projektéw ustaw.

W tej ostatniej kwestii, art. 37 ust. 1 regulaminu stanowi, ze pierwsze czytanie
przeprowadza si¢ na posiedzeniu Sejmu lub komisji, przetamuje wigc tym samym
domniemanie wynikajace z art. 119 ust. 1 Konstytucji — jak nalezy sadzi¢, ze wzgledu na
ekonomi¢ procesu legislacyjnego 1 sprawno$¢ funkcjonowania Sejmu. RoOwnocze$nie
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jednak ust. 2 art. 37 regulaminu przesadza, ze pierwsze czytanie wymienionych w nim
projektéw ustaw (o zmianie Konstytucji, budzetowych, podatkowych, dotyczacych wyboru
Prezydenta, Sejmu i Senatu oraz organo6w samorzadu terytorialnego, regulujacych ustrdj i
wlasciwos¢ witadz publicznych, a takze kodeksow) przeprowadza si¢ na posiedzeniu
Sejmu. Zwraca uwage zbiezno$¢ tego wyliczenia z zawartym w art. 123 Konstytucji
wyliczeniem ustaw, ktore nie moga by¢ uchwalone w trybie pilnym.

Nie ulega watpliwosci, ze w tym postanowieniu regulaminu chodzi o projekty
najwazniejszych ustaw, ktore moga by¢ przedmiotem pracy Sejmu, i ze w §wietle tego
postanowienia nie mozna stawia¢ znaku rownosci migdzy pierwszym czytaniem na
posiedzeniu Sejmu i na posiedzeniu komisji sejmowej, i to bynajmniej nie tylko ze
wzgledow prestizowych. Pierwsze czytanie zawiera prezentacje tresci projektu wraz z
uzasadnieniem wszystkim postom, (ktérzy powinni mie¢ mozliwo$¢ uczestnictwa w nim —
w tym celu w czasie posiedzenia Sejmu nie powinny, co do zasady, pracowa¢ komisje
sejmowe), debat¢ w sprawie og6élnych zasad projektu oraz pytania postow i odpowiedzi
whnioskodawcy (art. 39 ust. 1 regulaminu). W czasie czytania na posiedzeniu Sejmu mozna
zglasza¢ bez ograniczen poprawki. Tylko Sejm na posiedzeniu moze odrzuci¢ projekt w
pierwszym czytaniu. Ponadto, posiedzenia Sejmu transmitowane sg za pomocg medidow
elektronicznych (tylko wyjatkowo dotyczy to posiedzen komisji), co znaczaco zwigksza
ich odbior spoteczny 1 moze wplywac na opinie publiczna.

W wypadku pierwszego czytania projektu ustawy na posiedzeniu komisji
sejmowej, postowie niewchodzacy w sktad danej komisji moga nie moc wzig¢ w nim
udziatu lub tez mie¢ utrudniony aktywny udzial w procesie legislacyjnym, w tym w
zglaszaniu poprawek, gdyz zazwyczaj w Sejmie posiedzenia wielu komisji odbywajg si¢
réwnoczesnie.

Wymaganie przeprowadzenia pierwszego czytania projektow, enumeratywnie
wskazanych, najwazniejszych ustaw, nie ma charakteru czysto formalnego, lecz nalezy do
konstytutywnych cech procesu ustawodawczego, ktorych naruszenie moze mie¢ wptyw na
jego wynik, co nie znaczy, ze wplyw taki musi by¢ wykazany w wypadku konkretnej
ustawy. Skadinad nie jest to, moim zdaniem, wykonalne, gdyz nawet powtorzenie procesu
legislacyjnego z przeprowadzeniem pierwszego czytania na posiedzeniu Sejmu nie byloby
miarodajne, jako ze pozostale okolicznosci tej powtdrnej procedury nigdy nie beda
identyczne jak w wypadku pierwszego postgpowania.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze art. 37 ust. 3 regulaminu stanowi, iz Marszatek Sejmu
moze skierowaé¢ do pierwszego czytania na posiedzeniu Sejmu wszelkie inne projekty
ustaw, a takze projekty uchwal, jezeli przemawiajg za tym wazne wzgledy, to jest, jak
sadze, w sytuacji gdy sg one — ze wzgledu na tre$¢ badz specjalne okoliczno$ci powstania
— szczegoblnie spotecznie donioste lub budzg zainteresowanie spoteczne.

Nalezy zauwazy¢, ze regulamin nie dopuszcza zmiany trybu pierwszego czytania
w odwrotnym kierunku — to jest zarzadzenia Marszalka Sejmu o przeprowadzeniu
pierwszego czytania projektu ustawy nalezacej do grupy najwazniejszych ustaw
wymienionych w art. 37 ust. 2 regulaminu, na posiedzeniu komisji, co mialo miejsce w
procedurze uchwalenia zaskarzonej ustawy.

Charakterystyczne jest przy tym, ze w ujeciu art. 37 regulaminu wyrazenie
,posiedzenie Sejmu” odnosi si¢ wyraznie tylko do posiedzen izby, od ktorych odroznia si¢
posiedzenia komisji.

3. Nie mam watpliwosci co do tego, ze w rozpatrywanej sprawie naruszenie
postanowien regulaminu w sprawie pierwszego czytania ustawy oznacza jednoczes$nie
naruszenie Konstytucji. Regulamin ten nie jest zwykla uchwalg Sejmu, lecz
autonomicznym aktem normatywnym tej izby, rownym statusem ustawie, opartym wprost
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na art. 112 Konstytucji, w stosunku do ktorej jest aktem wykonawczym. Regulacje
regulaminowe dotyczace spraw okreslonych w tym postanowieniu s, z woli ustrojodawcy,
rozwinigciem, a niekiedy uzupeklieniem, regulacji konstytucyjnych. Maja donioste
znaczenie dla zapewnienia jawnosci procedury legislacyjnej i praw postéw nalezacych do
mniejszosci parlamentarne;.

Organy Sejmu maja niewatpliwie obowigzek przestrzega¢ regulacji, ktére Sejm
autonomicznie, w zgodzie z Konstytucja, uchwalit. Obowigzek ten jest wyrazony wprost w
art. 7 Konstytucji, stanowigcym, ze organy witadzy publicznej — a wigc w szczegodlnosci
Sejm — dziatajg na podstawie i w granicach prawa. Naruszenie art. 37 ust. 2 regulaminu,
zwigzanego bezposrednio z art. 119 Konstytucji, ustanawiajacym zasade trzech czytan
projektu ustawy, oznacza, ze Sejm, przez swoje organy — Marszalka Sejmu oraz Komisje
Sprawiedliwo$ci i Praw Czlowieka, ztamal, wyrazong bardzo stanowczo w art. 7
Konstytucji, zasade legalizmu.

Naruszenie to wigze si¢ 2z ograniczeniem demokratyzmu procesu
ustawodawczego, co oznacza, ze zostal naruszony rowniez art. 2 Konstytucji, wyrazajacy
zasade demokratycznego panstwa prawnego.

Tolerowanie tego rodzaju powaznych naruszen proceduralnych podczas
uchwalania ustaw oznacza, ze Trybunal Konstytucyjny nie pelni nalezycie funkcji
straznika zasad konstytucyjnych, gdyz przyczynia si¢ do powstania u uczestnikow procesu
legislacyjnego przekonania, iz dotyczace go wymagania formalne sg nieistotne, skoro ich
naruszenie nie rodzi zadnych konsekwencji. Nalezy w zwiazku z tym przypomnieé, ze
Trybunat Konstytucyjny — w wydanym w pelnym sktadzie wyroku z 16 lipca 2009 r.,
sygn. Kp 4/08 (OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 112) — zwrdcit ,,uwage na konieczno$¢ zmiany
istniejacej praktyki i konieczno$¢ przestrzegania obowigzujacego prawa. Nagminno$¢ tego
rodzaju naruszen norm regulujacych procedur¢ prawodawcza moze w przysztosci
przemawia¢ za przyjeciem odmiennej oceny konstytucyjnych skutkéw podobnych
zaniechan, jesliby si¢ one powtarzaty”.

4. Zakwestionowany przeze mnie pkt 6 czesci I wyroku dotyczy art. 31a 8 1 pkt 3
p.u.s.p., stanowigcego, ze dyrektor sadu jest zwierzchnikiem stuzbowym i dokonuje
czynnosci z zakresu prawa pracy oraz reprezentuje w tym zakresie sad wobec jego
pracownikow, z wytaczeniem sedzidéw, referendarzy sadowych oraz asystentow sedziow. Z
przepisu tego wynika, ze zwierzchnictwu stuzbowemu dyrektora sagdu podlegaja miedzy
innymi pracownicy sekretariatow wydziatéw sadu, i tylko w zakresie, w jakim ten przepis
ich dotyczy, nie zgadzam si¢ z uznaniem go przez Trybunat za zgodny z Konstytucja.

Pracownicy sekretariatow uczestniczag w dzialalno$ci administracyjnej sadow,
ktéra polega na zapewnieniu wilasciwego toku wewngetrznego urzedowania sadu,
bezposrednio zwigzanego z wykonywaniem przezen jego podstawowego zadania, jakim
jest wymierzanie sprawiedliwo$ci (orzekanie) oraz innych zadan z zakresu ochrony
prawnej (art. 8 pkt 2 p.u.s.p.). Zgodnie z art. 9a § 1 p.u.s.p., wewnetrzny nadzor
administracyjny nad dziatalno$cig sadow w tym zakresie sprawujg prezesi sadow, za$ art.
22 8§ 1 pkt 1 lit. a stanowi, ze prezes sadu kieruje tg cze$cig dziatalnosci administracyjnej
sadu.

Zestawienie tresci powotanych przepisow wskazuje na ustanowienie swoistej
podwojnej podlegtosci pracownikow sekretariatu: z jednej strony — prezesowi sadu, z
drugiej — jego dyrektorowi.

Jednakze tylko jeden z tych organdéw sadu — dyrektor, reprezentujacy w sadzie
wladze wykonawczg — ma instrumenty do egzekwowania podporzadkowania tych
pracownikow. To on bowiem dokonuje czynno$ci nawigzania i rozwigzania stosunku
pracy z nimi, decyduje o ich awansowaniu i naktada kary porzagdkowe za niedopetnienie
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obowigzkow. Natomiast prezes sadu, ktory ma nimi kierowac (zgodnie z art. 22 § 1 pkt 1
lit. a p.u.s.p.), nie ma zadnych prawnych §rodkéw oddziatywania na nich.
Jest dla mnie oczywiste, ze taka regulacja jest niezgodna z art. 173 Konstytucji.

Z tych wzgledéw czutam si¢ zobowigzana zgtosi¢ zdanie odrebne.

Zdanie odre¢bne
sedziego TK Piotra Tulei
do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 7 listopada 2013 r., sygn. akt K 31/12

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) sktadam zdanie
odrebne do czesci I pkt 1a, 6 1 12 wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 listopada
2013 r., sygn. K 31/12.

1. Kontrola trybu stanowienia prawa ma szczegélny charakter. Nie polega na
poréwnywaniu tre$ci hierarchicznie zrdéznicowanych norm. Polega na ustalaniu, czy
podmioty uczestniczace w procedurze prawodawczej przestrzegaja regut tej procedury.
Przeprowadzenie takiej kontroli wymaga zatem ustalenia treSci norm prawnych,
wyznaczajacych wymogi zgodnego z prawem ustanowienia danego aktu normatywnego i
skonfrontowania ich z dokonang czynnoscig konwencjonalng (por. B. Nalezinski, K.
Wojtyczek, Problematyka kompetencji prawodawczych a kontrola konstytucyjnosci prawa,
»Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” nr 1/1993, s. 51). Tym samym kontrola
ta opiera si¢ w istocie na dokonaniu pewnych ustalen faktycznych w zakresie
wyznaczonym regutami okreslajacymi przebieg procedury prawodawczej.

Uzasadnienie tezy o szczegdlnym charakterze kontroli trybu prawodawczego na
tym si¢ jednak nie wyczerpuje. Nalezy bowiem zwroci¢ uwage, ze o ile w przypadku
kontroli merytorycznej wzorce kontroli sa rekonstruowane z przepisOw wyzszej rangi
anizeli przedmiot kontroli, o tyle w przypadku kontroli trybu koniecznym moze si¢ okaza¢
odwotanie si¢ do aktu réwnego badz nawet nizszego rze¢du niz akt, ktérego ustanowienie
badamy (ibidem, s. 48 i n.).

Analizujagc na tle niniejszej sprawy kompetencje¢ Trybunatu do badania trybu
ustawodawczego, nalezy mie¢ na wzgledzie brzmienie art. 42 ustawy o TK. Art. 42
postuguje si¢ sformutowaniem ,,dochowanie trybu wymaganego przepisami prawa”. Te
»przepisy prawa” to nie tylko przepisy Konstytucji okreslajagce tryb stanowienia aktow
normatywnych. Uznanie, ze w art. 42 ustawy o TK mowa jest wylacznie o przepisach
Konstytucji oznaczatoby, iz Trybunal nie bada w ogoéle trybu stanowienia aktow, gdy
reguly okres$lajace ten tryb mieszczg si¢ poza Konstytucja. Tymczasem specyfika norm
konstytucyjnych i ich ogoélny charakter wrgcz wymusza doprecyzowanie trybu stanowienia
aktow normatywnych na poziomie podkonstytucyjnym.

Z drugiej strony nie kazde naruszenie przepisOw nizszego rze¢du, okreslajacych
tryb stanowienia aktu normatywnego, prowadzi do stwierdzenia niezgodnos$ci tego aktu z
Konstytucja (np. jako ztamanie jej art. 7). Takie rozwigzanie naruszaloby bowiem pewnos¢
prawa. Uchybienie w zakresie trybu stanowienia danego aktu powoduje niezgodno$¢ z
Konstytucja wtedy, gdy naruszenie przepisow proceduralnych oznacza réwnocze$nie
naruszenie zasad okreslajacych konstytucyjne podstawy stanowienia prawa. W mojej
ocenie zasad tych nie mozna jednak katalogowa¢ wasko — ogranicza¢ wylacznie do
przepisow proceduralnych zawartych w Konstytucji. Na gruncie ustawy zasadniczej mozna
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bowiem wyrdzni¢ szereg zasad, ktore w roznym stopniu determinujg proces stanowienia
prawa. Sa wsrdd nich takie zasady, ktore odnosza si¢ do trybu stanowienia wszystkich
aktow normatywnych i takie, ktore odnoszg si¢ tylko do wybranych. Niewatpliwie
podstawowe znaczenie dla stanowienia wszystkich aktéw normatywnych maja: zasada
panstwa prawnego i zasada legalizmu.

Z kolei w przypadku stanowienia ustaw stosunkowo tatwo zidentyfikowaé zasady
konstytucyjne, ktore maja charakter szczegdlny i odnoszg si¢ wylgcznie do trybu
ustawodawczego.

Nalezy jednak wyraznie zaznaczy¢, ze dla badania procedury ustawodawczej
punktem wyjécia powinny by¢ wyrazona w art. 4 ust. 2 Konstytucji zasada
przedstawicielstwa 1 wyrazona w art. 2 Konstytucji zasada panstwa demokratycznego.
Zasady te maja dla analizy procedury ustawodawczej znaczenie podstawowe, a dalsze
przepisy Konstytucji okreslajace tryb ustawodawczy stanowig ich konkretyzacje. Z tej
perspektywy mozna dostrzec, ze przepisy te, w tym art. 119 Konstytucji, maja szczego6lne
znaczenie aksjologiczne. Gwarantujg one demokratyczny sposob prowadzenia debaty
publicznej. Legitymizuja w sposdb szczegdlny ustawodawce. Innymi stowy ustrojodawca
dlatego w wielu przepisach Konstytucji podkresla szczegdlng range wytacznosci ustawy,
bo ta jest wyrazem woli Narodu sformutowanej w specjalnej procedurze.

Dopiero tak nakreslony kontekst normatywny i uwzglednienie przedstawionych
zatozen aksjologicznych umozliwia dokonanie prawidlowej wyktadni art. 119 ust. 1
Konstytucji.

W mojej ocenie nie jest mozliwa wyktadnia art. 119 ust. 1 Konstytucji przy
zatozeniu, Ze nie jesteSmy w stanie ustali¢ na poziomie konstytucyjnym znaczenia pojecia
»pierwsze czytanie”. Jezeli tak by bylo, to przepis ten nie zawieratby zadnej tresci
normatywnej. Samo definiowanie ,,pierwszego czytania” nie stanowi jednak problemu w
niniejszej sprawie. Problemem jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy art. 119 ust. 1 i
art. 112 Konstytucji wyznaczajg w jaki§ sposob tre§¢ normatywng art. 37 ust. 2 uchwatly
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. — Regulaminu Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej (M. P. z 2012 r. poz. 32, ze zm.; dalej: Regulamin Sejmu).
Innymi stowy — czy art. 119 ust. 1 i art. 112 Konstytucji determinuja, kiedy i w jakich
warunkach pierwsze czytanie moze odbywacé si¢ na posiedzeniu komisji, a kiedy na
posiedzeniu Sejmu. Odpowiedz na pytanie o znaczenie art. 119 Konstytucji decyduje o
,wadze” naruszenia art. 37 ust. 2 Regulaminu Sejmu (ktore skadingd jest w niniejszej
sprawie bezsporne).

Podzielam wyrazony w niniejszym postepowaniu przez Trybunal Konstytucyjny
poglad, w mysl ktorego art. 119 ust. 1 Konstytucji nie powinien by¢ odczytywany
literalnie. Twierdzenie, ze pierwsze czytanie projektu ustawy zawsze musi si¢ odbywac na
posiedzeniu Sejmu, byloby sprzeczne z zasadg racjonalizacji parlamentaryzmu 1 zasada
sprawnos$ci dziatania organéw wiadzy publicznej. Dlatego konstytucyjnie dopuszczalne sg
pierwsze czytania na posiedzeniach komisji sejmowych.

Jezeli jednak przyjmiemy, ze art. 119 ust. 1 Konstytucji stanowi konkretyzacje
art. 4 ust. 2 1 art. 2 Konstytucji, to konsekwentnie nalezy zalozy¢, ze nie jest dopuszczalne
uksztattowanie Regulaminu Sejmu w taki sposdb, by w kazdym przypadku pierwsze
czytanie mogto odbywac si¢ na posiedzeniu komisji. Naturalnym staje si¢ zatem pytanie o
granice swobody parlamentu przy ksztaltowaniu regul procedury ustawodawczej w tym
zakresie. Odnoszac si¢ do tego pytania, nalezy stwierdzi¢, ze pierwsze czytanie nie moze
odbywac¢ si¢ na posiedzeniu komisji, gdy waga spraw rozstrzyganych przez ustawodawce
wymaga debaty na posiedzeniu Sejmu. Z takg sytuacja mamy np. do czynienia w
przypadku uchwalania ustawy zmieniajacej Konstytucje czy ustawy wyrazajacej zgode na
przekazanie kompetencji organéw wiladzy panstwowej organizacji miedzynarodowej w
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trybie art. 90 Konstytucji. W obu przywotanych przyktadach pierwsze czytanie projektu
ustawy musi si¢ odby¢ na posiedzeniu Sejmu, a zakaz jego przeprowadzania na
posiedzeniu Komisji wynika po prostu z konstytucyjnej aksjologii.

Nie chodzi tutaj o arytmetyke i odwotywanie si¢ do argumentacji bazujacej na
wykazywaniu réznic miedzy stosunkiem gloséw na posiedzeniu komisji a stosunkiem
glosow na posiedzeniu Sejmu. Nie chodzi réwniez o fachowos¢ postéw czy inne wzgledy
techniczne (co prébowano podnosi¢ na rozprawie). W zasadniczym stopniu nie chodzi
rowniez o wptyw, jaki ewentualne naruszenie art. 37 ust. 2 Regulaminu Sejmu mogtoby
mie¢ na tre$¢ uchwalonej ustawy. Chodzi przede wszystkim o to, ze w sprawach waznych,
ktorych przyktady podatem, rozstrzyga¢ ma caly Sejm. To jest konstytucyjna reguta
proceduralna gwarantujgca przestrzeganie zasady przedstawicielstwa 1 zasady panstwa
demokratycznego.

Czy taka sprawg konstytucyjnie istotng jest regulowanie ustroju sagdow? Na to
pytanie mozna odpowiedzie¢ na dwa sposoby. Po pierwsze mozna zada¢ dalsze pytanie,
czy w art. 37 ust. 2 Regulaminu Sejmu musi znajdowaé si¢ taki wymog, by pierwsze
czytanie w sprawach ustrojowych, w tym ustroju sadéw, odbywalo si¢ na posiedzeniu
Sejmu, czy tez decyzja w tej kwestii miesci si¢ w autonomii Sejmu. Na tak postawione
pytanie nie udziele¢ odpowiedzi, gdyz w niniejszym postgpowaniu to nie art. 37 ust. 2
Regulaminu Sejmu jest przedmiotem kontroli Trybunatu. Mozna jednak na tle tego
przepisu postawi¢ inne pytanie, relewantne z punktu widzenia rozstrzygnigcia niniejszej
sprawy, mianowicie czy ustanowienie przez Sejm reguty, o ktorej mowa w art. 37 ust. 2
Regulaminu Sejmu jest konkretyzacja zasady przedstawicielstwa, demokracji i art. 119 ust.
1 Konstytucji? W mojej ocenie analizowana reguta proceduralna jest taka konkretyzacja.
Sejm w art. 37 ust. 2 Regulaminu rozstrzygnat wazng kwesti¢ nalezaca do materii
konstytucyjnej, rozstrzygnal o sposobie prowadzenia debaty publiczne] przez
przedstawicieli Narodu. Ze wzgledu na wagg tej reguly, jej naruszenie powoduje
niezgodnos$¢ catej ustawy z Konstytucja.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze kryteria oceny trybu podane w
niniejszej sprawie przez Trybunal — w $wietle powstatego w tej sprawie problemu — maja
charakter drugorzedny. W pierwszej kolejnosci nalezalo rozwazy¢ konstytucyjne
znaczenie 1 wage art. 37 ust. 2 Regulaminu Sejmu i zawartej tam reguly stanowienia ustaw.
Trybunal za$ nie dokonal prawidtowej oceny tej kwestii.

MOoj sprzeciw budzi zaréwno koncowa konkluzja Trybunatu, w $wietle ktorej w
niniejszej sprawie naruszenie Regulaminu Sejmu nie prowadzi do naruszenia Konstytucji,
jak 1 sposob jej wywiedzenia, w szczegolnosci ponizszy fragment uzasadnienia: ,,tres¢ art.
37 Regulaminu Sejmu nie jest wyznaczona przez normy konstytucyjne, a w szczegolnosci
nie da si¢ jej wyprowadzi¢ z art. 119 ust. 1 Konstytucji. Z samego brzmienia art. 119 ust. 1
Konstytucji nie wynika bowiem, ze dopuszczalne jest przeprowadzenie czytania projektu
ustawy na posiedzeniu komisji. Jesli zaaprobuje si¢ taka mozliwos¢ ze wzgledu na
potrzebe usprawnienia pracy Sejmu, to na podstawie wskazanego przepisu Konstytucji nie
daje si¢ ustali¢, jakich projektow ustaw moze to dotyczy¢. Uzasadnione jest zatem
odwotanie si¢ w tym wzgledzie do swobody regulacyjnej Sejmu, korzystajacego z
autonomii regulaminowej. Konsekwencja przyjgcia zatozenia, ze naruszenie art. 37 ust. 2
Regulaminu Sejmu pocigga za sobg naruszenie Konstytucji, byloby to, ze zmiany w
omawianym przepisie Regulaminu Sejmu decydowatyby o zgodnosci lub niezgodnosci z
Konstytucja trybu uchwalania ustaw. Konsekwencja taka bylaby trudna do
zaakceptowania. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze Regulamin Sejmu byt zmieniany juz po
wejsciu w zycie Konstytucji kilkadziesigt razy; nie dotyczy to omawianego przepisu.
Uzaleznianie oceny zgodnosci trybu ustawodawczego z Konstytucja od jego zgodnosci z
normami Regulaminu Sejmu prowadzitoby zatem do rezultatow niepewnych i zmiennych
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W czasie”.

Whbrew przytoczonemu fragmentowi uzasadnienia mozna w sposob jednoznaczny
ustali¢ tres¢ reguty proceduralnej oraz stwierdzi¢, kiedy dochodzi do jej naruszenia.

Moja niezgoda na przedstawiong argumentacj¢ wynika jednak z innych
wzgledow. Mozna bowiem postawi¢ pytanie, czy naruszenie art. 37 ust. 2 Regulaminu
Sejmu i przeprowadzenie pierwszego czytania na posiedzeniu komisji, np. w przypadku
ustawy o zmianie Konstytucji, ustawy budzetowej czy ustawy o przekazaniu kompetencji
Panstwa Polskiego, tez nie powodowaloby niezgodno$ci z Konstytucja? Jezeli tak, to
naruszenie trybu w fundamentalnych konstytucyjnych sprawach miatoby charakter lex
imperfecta. Moim zdaniem taka konsekwencja jest na gruncie Konstytucji nie do
zaakceptowania — naruszenie art. 37 ust. 2 Regulaminu Sejmu powoduje
niekonstytucyjno$¢ kontrolowanej ustawy niezaleznie od innych kryteriow wskazanych
przez Trybunat.

Trybunat Konstytucyjny po raz pierwszy zetknal si¢ z tak postawionym
problemem konstytucyjnym. Warto jednak zwr6ci¢ uwage na fakt, ze analizowany w
niniejszej sprawie problem Kkonstytucyjny wiasciwie legt u podstaw powstania
sagdownictwa konstytucyjnego. Na wage regul proceduralnych, okreslajacych sposob
stanowienia prawa i konieczno$¢ zagwarantowania ich ochrony przez sad konstytucyjny,
zwracal uwage jeden z tworcow sagdownictwa konstytucyjnego G. Jellinek — Ein
Verfassungsgerichtshof fiir Osterreich (Trybunat Konstytucyjny dla Austrii). W ocenie G.
Jellinka owe reguly proceduralne miaty tak istotne znaczenie, ze postulowat on utworzenie
specjalnego sadu, ktory zadbatby o ich przestrzeganie i ukrécitby parlamentarne bezprawie
(zob. A. Dziadzio, Idea Trybunatu Konstytucyjnego Georga Jellinka [w:] Ustroje. Historia
i wspolczesnosc. Polska — Europa — Ameryka Lacinska. Ksiega jubileuszowa dedykowana
Profesorowi Jackowi Czajowskiemu, red. M. Grzybowski, G. Kuca, P. Mikuli, Krakéw
2013). Szkoda, ze Trybunal Konstytucyjny w niniejszej sprawie tego pogladu na temat
zakotwiczenia w Konstytucji pewnych regut proceduralnych oraz oceny ich wagi i1
znaczenia nie podzielit.

2. Jesli chodzi o podniesiony przez wnioskodawce zarzut naruszenia art. 31a § 1
pkt 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz. U. z
2013 r. poz. 427, ze zm.; dalej: p.u.s.p.), w zakresie dotyczacym kompetencji dyrektora
sagdu wobec pracownikéw sekretariatow sadowych, to podzielam stanowisko
wnioskodawcy, zgodnie z ktorym powierzenie dyrektorowi sagdu kompetencji z zakresu
prawa pracy wobec tych pracownikow moze w istotny sposob wpltywaé na wykonywanie
przez nich zadan. Ponadto zgadzam si¢ z argumentacja, ze w takiej sytuacji moze
dochodzi¢ do konfliktow z prezesem sadu, ktory stosownie do ustawy ma kierowac
dziatalnoscig administracyjng sadu, o ktérej mowa w art. 8 pkt 2 p.u.s.p.

Sekretariaty wydzialow sadowych sa komorkami organizacyjnymi, w ktoérych
wykonywane sg zadania stluzgce zapewnieniu wilasciwego toku wewngtrznego
urz¢dowania sadu, bezposrednio zwigzanego z wykonywaniem przez sad zadan, o ktorych
mowa w art. 1 8 2 i 3 p.us.p. Tak wigc dziatalno$¢ administracyjna pracownikow
sekretariatow stuzy wprost podstawowej dziatalnosci sadéw w znaczeniu funkcjonalnym.

Z przytoczonych we wniosku przepisOw p.u.s.p. wynika, ze prezes sagdu nie moze
w odniesieniu do podlegajacej jego kierownictwu i kontroli dziatalnos$ci administracyjnej,
bezposrednio zwigzanej ze sprawowaniem przez sagd wymiaru sprawiedliwosci, wydawac
pracownikom sekretariatow definitywnych 1 wigzacych polecen; kompetencje takie
przystuguja natomiast dyrektorowi sagdu. Prezes sadu nie moze tez wydawac¢ dyrektorowi
polecen dotyczacych pracownikéw sekretariatu.

Powyzsze spostrzezenia wskazujg na brak konsekwencji ustawodawcy, ktory z
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jednej strony statuuje kierowanie przez prezesa sadu dziatalnoscig administracyjng sadu w
zakresie bezposrednio zwigzanym z podstawowymi funkcjami sadu, a z drugiej strony nie
przyznaje temu organowi sagdu niezbednych kompetencji do wykonania tego zadania. Nie
sa bowiem wystarczajace, obok kompetencji juz wymienionych wczesniej, takze dalsze
kompetencje przewidziane w ustawie — a mianowicie okreslanie co najmniej raz w roku
potrzeb sqdu koniecznych dla zapewnienia warunkow prawidtowego funkcjonowania i
sprawnego wykonywania przez sqd zadan, o ktérych mowa w art. 1 § 2 i 3 (art. 21 8 3
p-u.s.p.), a takze kompetencja dyrektora sqdu do okreslania w porozumieniu z prezesem
sqdu rozmieszczenia i liczby poszczegolnych stanowisk, na ktorych sq zatrudniani
pracownicy sqdu (art. 31a § 1 pkt 4 p.u.s.p.).

Uwaga ta jednak nie odnosi si¢ wylacznie do niespdjnosci norm ustawy, ale
wymaga dokonania oceny omawianych przepiséw p.u.s.p. w $wietle Konstytucji. Prezes
sadu jest organem sadu bedacego sktadnikiem witadzy sgdowniczej. Z racji swojej pozycji
powinien mie¢ zapewniony wplyw na dziatalno§¢ pracownikow sekretariatow wydziatlow
sadowych, ze wzgledu na przedstawione wyzej znaczenie wykonywanych przez nich
zadan shuzacych bezposrednio prawidtowemu wykonywaniu podstawowych funkcji sadu.

Pozbawienie prezesa sagdu kompetencji w zakresie wpltywu na dzialalnos¢
pracownikow sekretariatow wydziatow sadowych, i powierzenie kompetencji w tym
zakresie dyrektorowi sagdu, oznacza naruszenie zasady odrebnosci i niezalezno$ci sadow,
wyrazonej w art. 173 Konstytucji. Dyrektor sadu jest bowiem jedynie organem
administracji sagdowej. Tylko przy takim zatozeniu mozna uzna¢ zgodno$¢ art. 21 § 1 pkt 1
p-u.s.p. Nie moze by¢ organem sadu kto$ kto nie jest s¢dzig. Prezesowi sadu powinno
przystugiwa¢ zwierzchnictwo stuzbowe wobec pracownikow, ktorzy wykonuja zadania w
ramach dziatalno$ci administracyjnej sadu bezposrednio zwigzanej z wymierzaniem
sprawiedliwo$ci i wykonywaniem zadan z zakresu ochrony prawnej.

Z powyzszych wzgledow nalezy stwierdzi¢, ze art. 31a § 1 pkt 3 p.usp. w
zakresie, w jakim stosownie do tego przepisu dyrektor sadu jest zwierzchnikiem
stuzbowym 1 dokonuje czynno$ci z zakresu prawa pracy oraz reprezentuje sagd w tym
zakresie wobec pracownikéw sekretariatow wydziatow sgdowych, jest niezgodny z art.
173 Konstytucji.

3. Odnoszac si¢ do art. 106¢c p.u.s.p., podzielam zastrzezenia Krajowej Rady
Sadownictwa co do tego, ze przepis ten nie okresla, na czym ma polega¢ indywidualny
plan rozwoju s¢dziego ani nie przewiduje w sposob jednoznaczny mozliwosci zglaszania
przez sedziego uwag do takiego planu, co sprawia, ze zakwestionowana regulacja jest
niezgodna z art. 178 ust. 1 oraz art. 2 Konstytucji.

Uwazam, ze w ustawie powinien zosta¢ sprecyzowany zakres i charakter
indywidualnego planu rozwoju sedziego oraz w sposdb wyrazny powinien zostaé
zaznaczony jego cel. Skoro ustawodawca zdecydowatl si¢ na wprowadzenie takiego
instrumentu, to nie powinien poprzesta¢ na szczatkowej regulacji, tylko doktadnie
scharakteryzowaé jego ksztatt i wskaza¢ czemu bedzie on stuzyl. Potrzeba taka jest tym
wieksza, ze, jak podnosi si¢ w pismiennictwie, nowelizacja, ktorej efektem jest m.in. art.
106¢ p.u.s.p. ,,wprowadza dotychczas nieznany system oceny pracy sedziow i planowania
rozwoju zawodowego” (S. Dabrowski, A. Lazarska, Komentarz do art. 57(b) ustawy —
Prawo o ustroju sqdow powszechnych, Lex 152609).

Tymczasem na gruncie obecnej regulacji pewne jest jedynie to, ze indywidualny
plan rozwoju sedziego jest determinowany oceng pracy s¢dziego, o ktérej mowa w art.
106a p.u.s.p. Z uwagi na to sprzgzenie, nie jest mozliwe dokonanie oceny art. 106¢ p.u.s.p.
bez odniesienia si¢ do tresci art. 106a p.u.s.p.

Art. 106a § 1 p.us.p. przesadza o tym, co bedzie przedmiotem oceny
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(efektywno$¢ pracy oraz kompetencje zawodowe sedziego w zakresie metodyki pracy 1
kultury urzedowania, jak rowniez specjalizacji w rozpoznawaniu poszczegdlnych rodzajow
spraw oraz pelnieniu poszczegdlnych funkcji), natomiast w art. 106a § 2 p.u.s.p.
ustawodawca wskazuje na kryteria tej oceny (sprawnos¢ i efektywnos$¢ podejmowanych
czynnosci 1 organizowania pracy przy rozpoznawaniu spraw lub wykonywaniu innych
powierzonych zadan badz funkcji; kultura urzgdowania, obejmujgca kultur¢ osobistg i
kulture organizacji pracy, oraz poszanowanie praw stron lub uczestnikow postepowania
przy rozpoznawaniu spraw lub wykonywaniu innych powierzonych zadan badz funkcji;
sposob formutowania wypowiedzi przy wydawaniu i1 uzasadnianiu orzeczen oraz procesu
doskonalenia zawodowego).

W zwiazku z przywotanymi regulacjami ustawodawca w art. 106e p.u.s.p.
sformutowat delegacje dla Ministra Sprawiedliwosci do wydania rozporzadzenia
okreslajacego po pierwsze — WzOr arkusza oceny pracy sedziego, po drugie — wzor arkusza
indywidualnego planu rozwoju zawodowego sedziego. Jednoczesnie w delegacji tej
ustawodawca wskazal, czym ma si¢ kierowa¢ Minister Sprawiedliwos$ci przygotowujac
oba wzory (w pierwszym przypadku — majac na wzgledzie konieczno$¢ sprawnego i
rzetelnego dokonania oceny oraz dostosowania metodyki jej przeprowadzania do zakresu
analizy pracy sedziego; w drugim — majac na uwadze konieczno$¢ uwzgledniania w takim
planie indywidualnych predyspozycji sedziego, a takze potrzeb wymiaru sprawiedliwosci
w zakresie stalego podnoszenia jakosci wykonywania przez se¢dzidw powierzonych im
obowigzkow).

Dopiero przywotany, zlozony kontekst normatywny, w jakim funkcjonuje art.
106¢c p.u.s.p. pozwala na prawidtowg oceng zarzutéw podniesionych przez wnioskodawce.

Przystepujac do dokonania tej oceny, nalezy na wstepie raz jeszcze podkresli¢, ze
indywidualny plan pracy sedziego, uregulowany w art. 106¢c p.u.s.p., determinowany jest
sposobem 1 trescig dokonanej uprzednio oceny. Z kolei o ksztalcie tej oceny decyduje nie
tylko art. 106a p.u.s.p., lecz takze rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci, o ktorym
mowa w art. 106e p.u.s.p. Moim zdaniem tak uksztattowany mechanizm sporzadzania
indywidualnego planu rozwoju sedziego narusza zasade¢ wylacznosci ustawy.
Bezposrednim Zrodtem tego naruszenia jest art. 106e p.u.s.p. upowazniajagcy Ministra
Sprawiedliwo$ci do wydania rozporzadzenia, ktérego tres¢ wyznacza m.in. art. 106a
p.u.s.p. dotyczacy ocen. Sam art. 106a p.u.s.p. ostatecznie nie byl przedmiotem kontroli w
niniejszym postepowaniu, niemniej z przytoczonych wyzej wzgledow nie sposdb
abstrahowa¢ od jego tresci przy ocenie art. 106¢c p.u.s.p. Z punktu widzenia tej oceny
pierwszorzedne znaczenie ma to, ze art. 106a p.u.s.p. dotyczacy ocen w zasadzie
upowaznia Ministra do regulowania materii mieszczacej si¢ w zakresie przedmiotowym
art. 178 ust. 1 Konstytucji — czego Trybunat nie badat — a oceny te, dokonywane wzglgdem
sedziow wyznaczajg tre$¢ indywidualnego rozwoju sedziego.

Podstawowy argument, ktory uzasadnia moim zdaniem niekonstytucyjnos¢ art.
106¢c p.u.s.p., wynika z naruszenia zasady wylaczno$ci ustawy przy uksztattowaniu
analizowanej regulacji. Zasada wylaczno$ci ustawy oznacza, ze uregulowanie okre§lonych
materii musi nastgpi¢ na poziomie ustawowym. W doktrynie prawa konstytucyjnego
wskazuje si¢, ze zakresem tej wylacznosci objete jest normowanie sytuacji prawnej
jednostki oraz normowanie podstawowych elementow ustroju wladzy. Zwykle wskazuje
si¢ rowniez, ze dopuszczalne jest uregulowanie pewnych kwestii w rozporzadzeniach
wydanych na podstawie danej ustawy, niemniej rozstrzygnigcia o charakterze
podustawowym muszg by¢ zawarte w samej ustawie (zob. P. Sarnecki red., Prawo
konstytucyjne RP, Warszawa 2011, s. 60).

Zrodtem zasady wylacznosci ustawy w niniejszej sprawie jest art. 178 ust. 1
Konstytucji, wyrazajacy zasade niezawistosci sedziowskiej. Przywotany wzorzec kontroli,
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stanowigcy m.in., ze ,,Sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu (...) podlegaja (...)
ustawom”, zwykle ttumaczy si¢ przez pryzmat zwigzania s¢dziego przepisami ustawy (w
tym przepisami materialnymi, proceduralnymi i1 organizacyjnymi) i jego obowigzku
stosowania ustaw zgodnie z przyj¢tymi regutami wyktadni. W mojej ocenie s¢dzia podlega
ustawie rowniez w znaczeniu ustrojowym, tzn., ze wszystkie istotne elementy jego statusu
powinny by¢ okreslone w ustawie. Za takim spojrzeniem na zasade¢ wytacznosci ustawy,
jako zasady gwarantujgcej sedziowska niezawistos¢, przemawia przede wszystkim geneza
wladzy sadowniczej, ktora to wtadza wydzielita si¢ z wladzy wykonawczej. Jednocze$nie
uzasadnia je rowniez szczegétowe uksztattowanie statusu s¢dziego juz na plaszczyznie
Konstytucji z 1997 r. Daleko posunigta precyzja ustrojodawcy w tym zakresie wynika z
przyjecia zatozenia, ze odpowiednie uksztaltowanie pozycji prawnej s¢dziego na poziomie
konstytucyjnym umozliwi realizacj¢ zasady niezawistosci s¢dziowskiej, a przez to zapewni
jednostce sadowa ochrone jej praw. W zwigzku z tym w Konstytucji zagwarantowane
zostaty: zasada stabilizacji stanowiska sedziowskiego, wyrazajaca si¢ przez powotywanie
sedziow na state (art. 179); nieusuwalno$¢ se¢dziego, z wyjatkiem konstytucyjnie
wskazanych sytuacji nadzwyczajnych (art. 180 ust. 1-4); nieprzenoszalno$¢ s¢dziego (art.
180 ust. 2 1 5); immunitet 1 nietykalnos¢ sedziego (art. 181); nakaz zapewnienia s¢dziemu
odpowiednich warunkéw pracy 1 wynagrodzenia (art. 178 ust. 2); instytucje¢ stanu
spoczynku (art. 180 ust. 3 i 4); nakaz zachowania apolitycznosci (art. 178 ust. 3); udziat
Krajowej Rady Sadownictwa w podejmowaniu najwazniejszych decyzji personalnych
dotyczacych sedziego (art. 179 1 art. 186).

Obok tak zagwarantowanej zasady niezawistos$ci s¢dziowskiej wystepuje jednak
rowniez zasada niezalezno$ci wladzy sadowniczej. Przedstawiciele doktryny prawa
konstytucyjnego wskazuja na potrzebg rozgraniczenia tych dwoch zasad. Jak podkresla L.
Garlicki, ,,Stusznie w orzecznictwie TK zwraca si¢ uwage, ze «niezalezno$¢ zaktada
przede wszystkim oddzielenie organizacyjne i funkcjonalne sadownictwa od organow
innych wladz, tak aby zapewni¢ sgdom pelng samodzielno$¢ w zakresie rozpoznawania
spraw 1 orzekania. Niezawislo$¢ oznacza, ze sedzia w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci podlega normie prawnej 1 wtasnemu wewng¢trznemu przekonaniu» (wyrok
z 14 1V 1999, K 8/99, OTK ZU 1999, nr 3, poz. 41, s. 254-255). Cho¢ «obie te zasady sg
ze sobg $cisle zwigzane 1 naktadajg si¢ na siebie» (tamze, s. 255), nieprzypadkowo zostaty
zawarte w odrebnych przepisach konstytucyjnych. Ich rozréznienie pozwala tez na
zaakcentowanie zroznicowanego stopnia ich ochrony: niezalezno$¢ sadow, z natury
rzeczy, musi podlega¢ ograniczeniom wynikajagcym z koniecznosci ich funkcjonowania w
ramach calego aparatu panstwowego (nigdy nie mogg one jednak prowadzi¢ do przyznania
pozostatym wladzom $rodkoéw wptywu czy kontroli nad orzecznictwem w konkretnych
sprawach — zob. np. A. Murzynowski, Ustroj wymiaru sprawiedliwosci w przyszlej
Konstytucji, PiP 1992, z. 9, s. 4), podczas gdy niezawisto$¢ sedziowska znacznie trudniej
toleruje jakiekolwiek ograniczenia” (L. Garlicki, uwagi do art. 178, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 4, Warszawa 2005, s. 6).

O ile zatem - w szczegolnosci w S$wietle orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego — za dopuszczalne mozna uzna¢ pewne ograniczenia zasady
niezaleznosci sadow w sferze organizacyjnej (W systemie parlamentarno-gabinetowym
dopuszczalne jest wprowadzenie administracyjnego nadzoru Ministra Sprawiedliwosci nad
sagdami), o tyle wkraczanie w sfer¢ sedziowskiej niezawistosci przez akty
podkonstytucyjne jest dopuszczalne tylko wyjatkowo.

Stad tez, ilekro¢ chodzi o zagwarantowanie sedziowskiej niezawislosci, a wigc
wkraczanie w sfer¢ wymierzania sprawiedliwosci, zasada wytacznos$ci ustawy powinna
odgrywaé pierwszorzedna role. Zasade t¢ jako gwarancj¢ niezawistosci sedziowskiej
nalezy interpretowac restrykcyjnie. Jednocze$nie nalezy zaakcentowac, ze z perspektywy



97

zasady wylacznosci ustawy zasada niezawisto$ci sedziowskiej ma niezwykle szeroki
zakres przedmiotowy. Jej rola nie sprowadza si¢ jedynie do tego, by czynnosci
orzecznicze, ktore sedzia podejmuje, zostaty uregulowane w drodze ustawowej. W mojej
ocenie, ustawodawca powinien tak ksztaltowac¢ system prawny, zeby wladza wykonawcza,
w tym Minister Sprawiedliwos$ci, nie mogla wkracza¢ w szeroko pojmowane czynnosci
sedziego zwigzane z orzecznictwem ani w sposob faktyczny, ani przez wydawanie
indywidualnych aktéw prawnych, ani przez wydawanie aktow normatywnych.

Innymi stowy obowigzkiem ustawodawcy jest takie uregulowanie sytuacji
prawnej sedziego, by wykluczy¢ mozliwos¢ wkraczania we wszystkich tych trzech sferach
w sedziowska niezawistos¢.

W mojej ocenie, ksztattujac tres¢ art. 106¢ p.u.s.p. ustawodawca obowigzku tego
nie dochowal. Z perspektywy statusu prawnego s¢dziego na gruncie kwestionowanego
przepisu mamy do czynienia z sytuacjg, w ktorej naktada si¢ na niego obowigzek poddania
ocenie z art. 106a p.u.s.p., a nastepnie na kanwie tej oceny obliguje si¢ sedziego do
uczestniczenia w opracowaniu 1 realizacji wlasnego indywidualnego planu rozwoju
zawodowego (art. 106d § 2 p.u.s.p.). Jednocze$nie abstrahuje si¢ zupelnie od faktu, ze na
ksztalt oceny wplywa rowniez tres¢ rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci wydanego w
oparciu o art. 106e p.u.s.p. O skali tego wplywu $wiadczy¢ moze chociazby fakt, ze w
nieobowigzujacym juz rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20 grudnia 2012 r.
W sprawie oceny pracy i opracowania indywidualnego planu rozwoju zawodowego
sedziego (Dz. U poz. 1455), organ wladzy wykonawcze] przesadzil, ze wsrdd kryteriow
oceny pracy sedziego powinna si¢ znalez¢ ,,umiejetno$¢ postugiwania si¢ jasna, logiczng
argumentacja” czy ,jednoznaczno$¢ 1 czytelnos¢ formutowanych orzeczen 1 ich
uzasadnien” i umiescit te kryteria w zaproponowanym wzorze arkusza pracy sedziego.
Takie uszczegdtawianie ustawowych kryteriow oceny pracy sedziego, dokonywane przez
organ witadzy wykonawczej, jest niedopuszczalne 1 godzi w zasade wylacznosci ustawy
jako gwarancji sedziowskiej niezawistosci. Oceny tej nie zmienia wprowadzenie przez
ustawodawce art. 106a § 3 p.u.s.p., zgodnie z ktérym ,,Zakres oceny pracy s¢dziego nie
moze wkracza¢ w dziedzing, w ktorej sedziowie sg niezawisli”’. Regulacja ta, bez
wprowadzenia stosownych gwarancji niezawistosci stanowi jedynie ustawowe superfluum.

Nie sposob twierdzi¢, ze ,,nie moze by¢ s¢dzig bezstronnym sedzia zawisty, a
wigc taki, ktory podlega lub podlega¢ moze naciskom innych osob, organizacji lub wiadz”
(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 27 stycznia 1999 r., sygn. K 1/98, OTK ZU nr
1/1999, poz. 3, s. 40), przyzwalajac jednoczesnie na to, by kryteria oceny pracy sedziego
de facto ksztaltowata egzekutywa, a nast¢pnie rozliczano sedziego ze speknienia tych
kryteriow. Nie sposoéb rowniez wymaga¢ od sedziego, by tak ,,precyzowane” kryteria
ustawowe byly w dalszej kolejnosci podstawa do tworzenia jego indywidualnego planu
rozwoju. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze plan ten w zamys$le ustawodawcy odgrywa role
przy ubieganiu si¢ przez sedziego o awans, na co wskazuje brzmienie art. 57b ust. 6
p-u.s.p. (,,Do oceny kwalifikacji kandydata, o ktorym mowa w § 1, dotacza si¢ oceny pracy
oraz indywidualne plany rozwoju zawodowego sedziego, o ktérych mowa w art. 106¢
(...)”). Ustawodawca nie wskazuje jednak w sposob jednoznaczny, jakie znaczenie ma
przy ubieganiu si¢ 0 awans 6w plan rozwoju.

Co wiecej, sekwencja § 2, 3 14 art. 106¢ p.u.s.p. rodzi watpliwosci interpretacyjne
co do tego, w ktorym momencie s¢dzia zgtasza uwagi, o ktérych mowa w tym przepisie i
czy uwagi te dotyczg tylko oceny, czy indywidulanego planu. Watpliwos$ci te oraz ranga
regulowanej materii wskazuja, ze przepis ten narusza zasadg poprawnej legislacji, o ktorej
mowa w art. 2 Konstytucji.

Na koniec warto podkresli¢, ze niniejsza sprawa po raz kolejny ujawnita, iz pod
rzgdami obecnie obowigzujgcej Konstytucji, nadal wystepuja trudnosci z rozgraniczeniem
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sfery wymierzania sprawiedliwosci i1 sfery administrowania sgdami. Wystarczy przywotac
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 15 stycznia 2009 r., sygn. K 45/07 (OTK ZU nr
1/A/2009, poz. 3), gdzie Trybunat dostrzegt razacy problem zwigzany z mozliwoscia
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez sedzidow, ktorzy petnig funkcje urzgdnicze w
Ministerstwie Sprawiedliwosci, w tym funkcje zwigzane z nadzorem nad sagdami. W
ocenie Trybunatu sytuacja, w ktorej delegowany do Ministerstwa s¢dzia wchodzi w sktad
stuzby nadzoru 1 za jego posrednictwem Minister sprawuje nadzor nad dziatalnos$cia
administracyjng sadoéw, narusza konstytucyjne standardy zwigzane z zagwarantowaniem
niezawistosci sedziowskiej. W zwigzku z powyzszym problem, jak ten nadzor ma by¢
rozdzielony, nie jest jedynie abstrakcyjnym problemem. Z tego wzgledu ustawodawca
wprowadzajac nowa instytucje, bardzo wrazliwg z punktu widzenia art. 178 ust. 1
Konstytucji, powinien dochowa¢ szczegodlnej starannosci w przestrzeganiu zasady
wylgcznosci ustawy. W mojej ocenie starannosci takiej nie dochowano.

Zdanie odre¢bne
sedzi TK Stawomiry Wronkowskiej-Jaskiewicz
do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 7 listopada 2013 r., sygn. akt K 31/12

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) zglaszam zdanie
odrebne do punktu 1 lit. a czgsci I wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 listopada
2013 r. w sprawie o sygn. K 31/12.

Orzekajac, ze w procesie tworzenia ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie
ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr
203, poz. 1192; dalej: ustawa zmieniajaca) nie doszlo do naruszenia trybu
ustawodawczego, a zatem — inaczej niz utrzymywal wnioskodawca — nie doszto do
naruszenia art. 2 w zwiazku z art. 7 1 art. 119 ust. 1 Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny
opart si¢ na dwoch tezach, z ktorymi si¢ nie zgadzam.

Po pierwsze, w rozwazanej sprawie Trybunat przyjat, ze naruszono wprawdzie
regulamin Sejmu (uchwala Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. —
Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, M. P. z 2012 r. poz. 32; dalej: regulamin
Sejmu), bo pierwsze czytanie projektu ustawy zmieniajacej odbylo si¢ na posiedzeniu
komisji, a nie na posiedzeniu Sejmu, a mimo to uznatl, iz nie nastgpito naruszenie ustawy
zasadniczej. Nie podzielam tej konkluzji oraz argumentacji, ktora ma przemawia¢ na jej
rzecz.

Po drugie, Trybunatl przyjat, ze o niekonstytucyjnosci trybu uchwalenia ustawy
przesadza, a co najmniej wspotdecyduje to, czy i w jakim stopniu naruszenie przepiséw
wyznaczajacych proces ustawodawczy wplywa na dalszy bieg tego procesu oraz jego
rezultat, tj. na tre$¢ 1 walory formalne ustawy. W rozwazanej sprawie Trybunal zajat
stanowisko, ze naruszenie regulaminu Sejmu nie wptynelo negatywnie ,,na dalszy bieg
prac legislacyjnych i ich rezultat” (s. 47), przeto nie byto tak istotne, by uznac je za
przesadzajace o niekonstytucyjnosci trybu uchwalenia ustawy.

1. Nie jest przedmiotem sporu, ze w kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego lezy
badanie zaréwno ,,dojscia aktu normatywnego do skutku” (czynno$ci prawodawczej) jak i
aktu normatywnego jako rezultatu czynnos$ci prawodawczej. W tym pierwszym
wymienionym przypadku kontrola ma cechy swoiste. Kontroluje si¢ bowiem nie dwie
normy (ewentualnie zbiory norm) o roznej pozycji hierarchicznej, lecz czynnos¢ (akt
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tworzacy prawo) z regulami, ktore wyznaczajg sposdb dokonywania czynnosci danego
rodzaju. Wzorcem s3 tu zatem zawarte w przepisach proceduralnych reguty dokonywania
aktow danego rodzaju, a obiektem kontroli — okre$lona ta, a nie inna czynno$¢
prawodawcza. Relacja zgodnosci albo niezgodno$ci wystepuje przeto migdzy obiektami
roznego rodzaju, do ktorych nie odnosi si¢ relacja hierarchiczna jako taczaca normy czy
akty normatywne.

Reguty dokonywania czynnos$ci prawodawczych mogg mie¢ rozne pochodzenie,
w szczegblnosci moga by¢ ustanowione przez prawodawce w przepisach prawnych, cho¢
moga by¢ tez uksztaltowane zwyczajowo. Te, ktére tworzy prawodawca, bywajg zawarte
w roznych hierarchicznie aktach normatywnych. Jes$li chodzi o reguly wyznaczajace
proces ustawodawczy, aktami tymi w Polsce sg Konstytucja, regulaminy Sejmu i Senatu
oraz ustawy (np. przewidujaca w okreslonych przypadkach obowiazki opiniowania czy
konsultowania projektu ustawy, normujgca tryb postgpowania w sprawie inicjatywy
ustawodawczej obywateli).

Pierwsze pytanie, na ktore przychodzi odpowiedzie¢, brzmi: Czy wzorcem
kontroli czynnosci uchwalenia ustawy moga by¢ jedynie reguty zawarte w Konstytucji,
jako akcie hierarchicznie wyzszym, czy tez moga by¢ nimi takze reguly zawarte w
regulaminie izby oraz w ustawach? W przypadku ustawy bylyby one bowiem zawarte w
akcie réwnorzednym hierarchicznie, a w przypadku regulaminu w akcie, ktérego
hierarchiczna relacja wobec ustawy jest w nauce prawa konstytucyjnego sporna.

Odpowiadajgc na to pytanie, stwierdzam, ze wzorcem Kkontroli czynnosci
prawodawczej nie muszg by¢ reguty ustanowione aktami hierarchicznie wyzszymi od aktu,
ktorego tworzenie poddano kontroli. Wzorcem kontroli procesu ustawodawczego nie
musza wigc by¢ jedynie reguly wyznaczajace ten akt, a zawarte w Konstytucji. Decyduje o
tym natura owych regul jako wyznaczajacych czynnosci prawodawcze, a nie ranga aktu,
mocg ktérego zostaly ustanowione. Dlatego regulamin Sejmu jest wzorcem kontroli
wymagane] Konstytucja procedury ustawodawczej, tak jak wzorcem kontroli czynnosci
zawarcia 1 ratyfikacji umowy migdzynarodowej, ktéra moze mie¢ pierwszenstwo przed
ustawa, jest ustawa z dnia 14 kwietnia 2000 r. o umowach mi¢dzynarodowych (Dz. U. nr
39, poz. 443, ze zm.), a kontroli aktu zmiany konstytucji — reguly zawarte w tej
konstytucji. Spetniajg bowiem owe reguly szczeg6lng rolg — ksztattujg ustrdj tworzenia
prawa i w tym sensie s3 ,,wyzsze” niz prawo (akty normatywne) wedtug nich tworzone.

Takiemu pogladowi daje wyraz przyjete przez Konstytucje zastane pojecie ustawy
jako aktu parlamentu uchwalonego w szczegdlnej procedurze, zwanej ustawodawcza,
ktorej zasadnicze elementy okresla sama Konstytucja. Pojecie to nie zawiera wymagania,
by procedura ustawodawcza byta wyczerpujaco uregulowana Konstytucja, ani
zastrzezenia, aktem jakiej rangi ma by¢ ona unormowana. Moglaby by¢ — w skrajnym
przypadku — wyznaczona przez normy prawa zwyczajowego lub konstytucyjne zwyczaje.
Przy czym rozdziat materii, jaka jest procedura ustawodawcza, mi¢dzy ustawe zasadnicza
a regulamin Sejmu jest utrwalony tradycja, a od ,,glebokosci” regulacji konstytucyjnej
zalezy, jaki zakres swobody pozostawia ona regulaminowi.

Regulamin Sejmu jest szczegdlnym aktem normatywnym uchwalanym przez izbe
w formie uchwaty (co daje wyraz idei autonomii parlamentu, znajdujacej wyrazne
umocowanie w art. 112 Konstytucji) oraz normujacym w zgodzie z ustawg zasadnicza
organizacj¢ i sposob jej funkcjonowania. Przy czym owa zgodnos$¢ z Konstytucjg wyrazaé
ma si¢ nie tylko w tym, izby regulamin nie zawierat norm z nig sprzecznych, lecz by jego
unormowania w sposob mozliwie najpelniejszy stuzyly realizacji zasad 1 warto$ci
konstytucyjnych.

Cho¢ Konstytucja wskazala wprost szereg zagadnien z zakresu procesu
ustawodawczego, ktore majg by¢ normowane ustawg, to trzonem regulacji tego procesu
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pozostaje ona sama i regulamin Sejmu. Konstytucyjna regulacja procesu ustawodawczego
ma jednak charakter niepelny, a postanowienia regulaminowe dotyczace tej materii majg w
stosunku do unormowan konstytucyjnych charakter merytorycznie komplementarny, co
nie przeczy tezie, ze regulacja konstytucyjna pelni wzgledem regulaminowej funkcje
gwarancyjng.

2. Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie dostrzega doniostos$¢
regulaminowej regulacji procesu ustawodawczego i to, ze postanowienia regulaminu moga
by¢ wzorcem kontroli tego procesu. Wymaga jednak, aby byly one ,,zakotwiczone” w
Konstytucji. O tym, ze w rozwazanym przypadku owo ,,zakotwiczenie” jest szczegdlnie
silne, $wiadczg ponizsze argumenty.

Po pierwsze, o czym byta mowa, moca przyjetego przez Konstytucj¢ pojgcia ustawy
jest ona aktem normatywnym uchwalanym w specjalnej procedurze, ktéra — co wymaga
podkreslenia — jest okre$lana w niej samej oraz m.in. w regulaminie Sejmu. Regulamin ten
bowiem, zgodnie z art. 112 ustawy zasadniczej, ma regulowac¢ m.in. porzadek prac Sejmu,
tzn. sposob realizacji kompetencji Sejmu, w tym takze kompetencji prawodawczych.

Po drugie, Konstytucja w art. 119 ust. 1 przewiduje wprost, ze ,,Sejm rozpatruje
projekt ustawy w trzech czytaniach”, co znaczy, ze wszystkie postanowienia, jakie znajda
wyraz w ustawie, muszg by¢ poddane procedurze trzech czytan. O tym, jak przebiegaja
»Czytania ustawy”, na czym polegaja te wydzielone etapy procedury ustawodawczej,
rozstrzyga Sejm w swoim regulaminie. Postanowienia regulaminu majg w tym przypadku
charakter wykonawczy w stosunku do konstytucyjnej zasady rozpatrywania projektu
ustawy w trzech czytaniach. Doda¢ nalezy, ze ,.czytanie ustawy” jest czynnos$cig
konwencjonalng, a zatem takze dokonywang wedtug okreslonych regul. Gdyby nie zostaty
one wskazane w regulaminie (lub gdyby nie wyksztatcity si¢ zwyczajowo), Konstytucja
obarczona bylaby w tym zakresie luka konstrukcyjng (tetyczng). Art. 37 regulaminu Sejmu
jest wiec koniecznym uzupelnieniem art. 119 ustawy zasadniczej, przy czym koniecznym
ze wzgledu na tres¢ Konstytucji. Nie mozna bowiem przyjac, ze racjonalny ustawodawca
formutuje konstytucyjng zasad¢ trzech czytan, a jednocze$nie nie zobowigzuje do
ustalenia, w jakiej formie maja one by¢ przeprowadzane (lub nie odsyta do zwyczajowo
uksztaltowanego pojecia czytania ustawy). Proceduralne reguly rozpatrywania ustawy w
trzech czytaniach nalezy zatem odtwarza¢ z art. 119 Konstytucji oraz z odpowiednich
przepisow regulaminu Sejmu.

Po trzecie, Konstytucja nie normujac wyczerpujaco ,,zakotwiczonych” w niej
regul procedury ustawodawczej 1 upowazniajac, a nawet zobowigzujagc do ich
unormowania regulaminem 1 ustawami traktuje owe reguly jako ,,wlasne”, wigzace
podmioty uczestniczace w procesie ustawodawczym moca Konstytucji, a nie mocg aktow,
w ktorych sg zawarte. I to wlasnie legitymuje Trybunal, by reguty te uczyni¢ kryteriami
kontroli dziatah demokratycznie wylonionego parlamentu, ktéremu powierzono wiladze
stanowienia ustaw.

Po czwarte, nalezy tez zwroci¢ uwage na art. 42 ustawy o TK, zgodnie z ktérym
orzekajac o zgodnosci aktu normatywnego lub ratyfikowanej umowy mie¢dzynarodowej z
Konstytucja, Trybunal bada zarowno tres¢ takiego aktu lub umowy, jak tez kompetencje
oraz dochowanie trybu wymaganego przepisami prawa (a wiec nie tylko przepisami
Konstytucji — SWJ) do wydania aktu lub do zawarcia i ratyfikacji umowy.

Argument z tresci tego przepisu przywotuje jedynie jako dodatkowy. Przytoczony
przepis, jako przepis ustawy, nie moze bowiem przesadza¢ o kontrolnej kompetencji
Trybunatu, w tym decydowac, jakie przepisy majg by¢ wzorcem kontroli konstytucyjnosci
aktu tworzacego prawo. Moze natomiast — i uwazam, ze to wlasnie czyni — dawaé wyraz
ugruntowanemu w prawoznawstwie pogladowi, ze po pierwsze, reguly dokonywania
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czynnosci konwencjonalnych moga by¢ 1 zazwyczaj sa zawarte w aktach normatywnych
réznej rangi, a po drugie, ze ranga prawna tych aktow nie przesadza o tym, czy moga by,
czy nie moga by¢, wzorcem kontroli sprawowanej przez TK.

3. Jest oczywiste, ze czynno$¢ tak ztozona jak czynno$¢ ustawodawcza, sktada si¢
z wielu nastgpujacych po sobie czynno$ci prostszych (jak np. wykonanie inicjatywy
ustawodawczej, rozpatrzenie projektu ustawy przez Sejm 1 jego uchwalenie, zgloszenie
poprawek przez Senat, podpisanie ustawy przez Prezydenta, ogloszenie ustawy) i jest
wyznaczana przez wiele regul. Podstawowe wigc i najtrudniejsze pytanie brzmi: Czy aby
akt ustanowienia ustawy doszedl do skutku, konieczne jest dokonanie go zgodnie ze
wszystkimi regutami przewidzianymi w réznych przepisach czy wystarczy respektowanie
wybranych regut, a jesli wybranych, to ktorych? Na pierwsza cze$¢ tego pytania
odpowiada si¢ w nauce prawa i orzecznictwie jednoznacznie — nie wszystkie sposrod regut
wskazujacych sposob dokonania czynno$ci ustanowienia ustawy maja t¢ samg doniostosc.
Zatem naruszenie niektorych z nich powoduje wprawdzie wadliwo$¢ czynnosci, ale nie
sprawia, ze czynnos¢ nie doszta do skutku. Ktére reguty nalezg do pierwszej grupy, a ktore
do drugiej, jest jednak wysoce sporne. Jednoznacznej odpowiedzi na to pytanie nie
znajdujemy w nauce prawa. Czes$ciowej odpowiedzi udziela orzecznictwo Trybunatu, ale —
zgodnie z wyznaczong Trybunalowi rolg — udziela jej tylko wtedy, gdy rozstrzyga
konkretng sprawe, a wigc wypowiada si¢ co do statusu tej, a nie innej reguty. I przed takim
wlasnie zadaniem stangt Trybunat w sprawie zakonczonej wyrokiem, do ktérego sktadam
zdanie odrgbne. Musial rozstrzygna¢, czy konstytucyjne wymaganie rozpatrzenia projektu
ustawy w trzech czytaniach, z ktorych kazde (a wigc takze pierwsze) ma byc
przeprowadzone zgodnie z regulaminem Sejmu, jest, czy nie jest, wymaganiem
przesadzajacym o dojsciu ustawy do skutku.

Podejmujac decyzje w tej sprawie — wobec braku wypracowanego wzorca
rozstrzygniecia — trzeba kierowaé si¢ okreslonymi Kryteriami — przede wszystkim
zasadami i warto$ciami konstytucyjnymi oraz rolg procedury w procesie ustawodawczym.
Z omowionych juz wzgledow, kryterium takim nie jest sama tylko ranga aktu
normatywnego, w ktérym zawarta jest dana reguta, cho¢ za uzasadnione uwazam
twierdzenie, ze reguty o szczegodlnej doniostosci, decydujace o prawidtowym dokonaniu
danej czynno$ci (mozna je nazwaé gwarancyjnymi), zawierane s3 wiasnie w aktach
wyzsze] rangi. W przypadku procesu ustawodawczego bylyby to zapewne wszystkie
reguty zawarte w Konstytucji, ale niekoniecznie tylko te.

Reguta nakazujaca przeprowadzenie pierwszego czytania okreslonych projektow
ustaw na posiedzeniu Sejmu to — jak zaznaczytam — reguta wspotwyznaczajgca czynnosé
ustawodawczg mocg samej Konstytucji (z ,,woli” ustrojodawcy). O zaliczeniu jej do regut,
ktorych dochowanie przesadza o prawidlowym dokonaniu czynno$ci ustawodawczej,
decyduje szereg argumentow.

Trzeba najpierw zwroci¢ uwage na role procedury we wspolczesnym procesie
ustawodawczym demokratycznego panstwa. Wyznacza ona ,.state reguty gry” w procesie
tworzenia prawa: wskazuje podmioty biorgce udziat w dyskursie prawodawczym i ustala
zasady tego dyskursu. Nie majac zdolno$ci przesadzania o tym, co stuszne, wyznacza
jednak (a co najmniej powinna to czyni¢) sposoby dochodzenia do stusznych rozwigzan.
Jednym z jej podstawowych zadan jest zatem co najmniej minimalizowanie ryzyka
podejmowania rozstrzygni¢¢ merytorycznie nietrafnych i1 nieznajdujgcych dostatecznie
silnego uzasadnienia w konstytucyjnej aksjologii. Procedura powinna tez ograniczaé
koszty tego procesu, stluzac zarazem sprawnos$ci rozstrzygnie¢ legislacyjnych. Ma ona
jednak do spehienia takze inne funkcje. Procedura legitymizuje rezultat dziatan
prawodawczych, zwlaszcza w spoteczenstwach pluralistycznych 1 reprezentujacych je
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parlamentach, w ktorych w toku debaty parlamentarnej powinno doj$¢ do wyrazenia
réznych interesow, wartosci i punktow widzenia. Legitymizacja ta jest szczegdlnie
doniosta w panstwie zaktadajgcym tzw. demokracj¢ uczestniczacg, ktdrej elementem jest
uwzglednianie rozwigzan negocjacyjnych. W tym kontek$cie trzeba zwrdci¢ uwage na
doniosto$¢ tych etapdw prac parlamentarnych nad ustawa, ktére poprzedzajg formalny akt
przyjecia ustawy w formie glosowania. Na tych bowiem etapach, a nie w akcie
glosowania, mozliwy jest aktywny udzial w procesie prawodawczym wszystkich sit
parlamentarnych. Stad waga tych wtasnie etapow prac dla demokratyzacji tworzenia prawa
i niecbezpieczenstwo, ze ich lekcewazenie doprowadzi do pogwalcenia praw mniejszo$ci
parlamentarnych.

Kolejnym argumentem przekonujagcym o doniostosci reguly wyznaczajacej trzy
czytania projektu ustawy jest to, Zze regula ta ma umocowanie konstytucyjne. Mimo ze
instytucja ,,czytan” ustawy jest tradycyjng instytucja procesu ustawodawczego i prawa
parlamentarnego, to polski ustrojodawca zdecydowat si¢ dac jej bezposrednio wyraz w art.
119 ust. 1 ustawy zasadniczej. Uczyniono to w polskiej konstytucji po raz pierwszy, co
Swiadczy, ze rozpatrywanie ustawy w trzech czytaniach uznano za szczegdlnie donioste, a
przytoczony przepis za gwarancyjny w warunkach demokracji ciaggle jeszcze wymagajace;j
wspomagania i w warunkach ksztattowania si¢ nie bez trudu nowej kultury politycznej. W
razie wiec watpliwosci co do statusu reguly okreslajacej sposob realizowania ,,czytan”
projektu ustawy nalezy je rozstrzyga¢ zgodnie z wyraznie wyartykutowang intencjg tworcy
Konstytucji.

Argument ten zostaje wzmocniony, jezeli zwroci¢ uwage na szczegdlng role
pierwszego czytania projektu ustawy. Zgodnie z art. 39 ust. 1 regulaminu Sejmu obejmuje
ono uzasadnienie projektu przez wnioskodawce, debate w sprawie ogolnych zasad
projektu, pytania postow 1 odpowiedzi wnioskodawcy. Odbycie takiej debaty na
posiedzeniu Sejmu, gdy jest ona zwyczajowo wzbogacana o0 zaprezentowanie stanowisk w
sprawie projektu przez kluby poselskie, stuzy jawnos$ci postepowania legislacyjnego, 1
umozliwia spoteczenstwu zapoznanie si¢ z projektem.

,Czytanie ustawy” jako pojecie zastane jest debata nad jej projektem
przeprowadzang na posiedzeniu Sejmu. To, ze regulamin Sejmu modyfikuje to pojecie,
przewidujac, iz pierwsze czytanie moze si¢ odby¢ na posiedzeniu Sejmu lub posiedzeniu
komisji, jest istotnym ustgpstwem na rzecz pragmatycznego procedowania (przez Trybunal
nie rozwazanym). Skoro jednak w regulaminie Sejmu zastrzezono, ze pierwsze czytanie
projektow ustaw wskazanych w jego art. 37 ust. 2 ma si¢ odby¢ na posiedzeniu Sejmu, to
znaczy, ze pragmatyzm nie ma w tego rodzaju przypadkach pierwszenstwa przed
demokratyzmem i jawno$cig postepowania. To za$, ze w razie odbywania pierwszego
czytania na posiedzeniu komisji regulamin Sejmu przewiduje zawiadomienie o tym
posiedzeniu wszystkich postow oraz umozliwia im wzigcie w nim udzialu, $wiadczy
jedynie o tym, ze pragmatyzm regulaminu jest w tym przypadku tagodzony zastepczymi
mechanizmami demokratycznymi.

4. Ustalajac status reguly wymagajacej, by pierwsze czytanie projektu ustawy w
sprawach, o ktérych mowa w art. 37 ust. 2 regulaminu Sejmu, odbywato si¢ na posiedzeniu
Sejmu, i okreSlajgc konsekwencje jej naruszenia, Trybunal odwotat si¢ do kryterium
wplywu tego naruszenia na tok prac ustawodawczych i ich rezultat. Przyjat, ze
respektowanie owej reguty nie jest warunkiem koniecznym, by akt uchwalenia ustawy
doszedt do skutku. Jej naruszenie, zdaniem Trybunatu, moze, ale nie musi, wptyna¢ na
niekonstytucyjnos¢ trybu uchwalenia ustawy. Nie zgadzam si¢ ze stosowaniem takiego
Kryterium.

Mozliwe sg dwie interpretacje tego kryterium. Zgodnie z pierwsza, dokonujac
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kontroli konstytucyjnosci trybu ustawodawczego, trzeba ustali¢, czy naruszenie reguty
proceduralnej faktycznie wplynelo na kolejne etapy prac ustawodawczych lub uchwalong
ustawe. Wedlug drugiej — trzeba wykazaé, ze naruszenie danej reguty moglo mie¢ wplyw
na proces ustawodawczy lub jego rezultat, a to znaczy — uwzgledniajac znaczenie stowa
,moze” — ze trzeba wskaza¢ czynniki, ktore w danym przypadku uniemozliwiatyby taki
wplyw. Kryterium przyjete przez Trybunal jest wigc wieloznaczne, wysoce ocenne i daje
mu znaczny zakres swobody decyzyjnej. Jest to przy tym kryterium nieoperatywne,
ktorego zastosowanie nie prowadzi do wyniku przewidywalnego i pewnego w sprawie o
takiej doniostosci, jak odpowiedz na pytanie, czy ustawa zostata uchwalona prawidiowo.
Nie gwarantuje wigc pewnos$ci prawa.

Trzeba dodaé, ze ocenianie skutkOw naruszenia procedury ustawodawczej przez
pryzmat wpltywu tego naruszenia na rezultat czynnosci prawodawczej przenosi cig¢zar
kontroli z procedury na kontrole samej ustawy. Zaciera wigc roznice miedzy kontrolg
czynno$ci prawodawczej a kontrolg jej rezultatu i tym samym podwaza role procedury w
tworzeniu prawa.

5. Zawarta w omawianym wyroku wypowiedz Trybunalu w sprawie pierwszego
czytania projektu ustawy jest z wielu wzgledow bardzo wazna. Trybunat sformutowal
bowiem, a nast¢pnie zastosowat, nowg regute wyznaczajacg proces ustawodawczy. Regula
ta jest, moim zdaniem, zbyt liberalna, poniewaz nie wymaga przeprowadzania pierwszego
czytania zgodnie z postanowieniami regulaminu Sejmu pod rygorem niedojscia ustawy do
skutku, a jednoczesnie jest niejasna. Przyjmujac ja, Trybunat pozostawit sobie znaczny
zakres swobody oceny konsekwencji naruszenia procedury pierwszego czytania, a
parlamentowi przekazal sygnal, Zze mozliwe jest nierespektowanie regut procedury
ustawodawczej.

Zdanie odre¢bne
sedziego TK Andrzeja Wrobla
do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 7 listopada 2013 r., sygn. akt K 31/12

Na podstawie art. 68 ust. 3 zdanie pierwsze ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa 0 TK) sktadam
zdanie odrebne do czesci I pkt 2, 3, 4, 5 1 6 wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 7
listopada 2013 r., sygn. akt K 31/12.

Powyzszym wyrokiem Trybunal Konstytucyjny stwierdzil mi¢dzy innymi, ze:

1) Art. 9 oraz art. 9a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 427 i 662; dalej: p.u.s.p.) sa zgodne z art.
10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji.

2) Art. 21 § 3 p.u.s.p. w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci wydawania
przez prezesa sadu polecen dyrektorowi sadu dotyczacych kompetencji
okreslonych w art. 31a § 1 pkt 1i 3 tej ustawy, jest zgodny art. 173 Konstytucji
oraz nie jest niezgodny z art. 10 ust. 1 Konstytucji.

3) Art. 22 8§ 1 p.u.s.p. w zaKkresie, w jakim wylacza z kompetencji prezesa sadu do
kierowania sadem i reprezentowania sadu na zewnatrz sprawy nalezace do
zakresu dzialania dyrektora sadu, jest zgodny z art. 173 Konstytucji oraz nie
jest niezgodny z art. 10 ust. 1 Konstytucji.



104

4) Art. 31a § 1 pkt 1 p.u.s.p. jest zgodny z art. 173 Konstytucji oraz nie jest
niezgodny z art. 10 ust. 1 Konstytucji.

5) Art. 31a 8 1 pkt 3 p.u.s.p. jest zgodny z art. 173 Konstytucji oraz nie jest
niezgodny z art. 10 ust. 1 Konstytucji.

Uzasadnienie

Nie podzielam stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego, ze kwestionowane
przepisy art. 9 i art. 9a p.u.s.p. sa zgodne z art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji. Stanowisko
to jest bowiem oparte na zrekonstruowaniu normy zawartej w art. 173 Konstytucji
nieodpowiednio do jej celu, funkcji i znaczenia, a w rezultacie na nietrafnym okresleniu
relacji merytorycznych i formalnych tego przepisu z art. 10 Konstytucji. Ponadto Trybunat
Konstytucyjny, uzasadniajac domniemang zgodno$¢ kwestionowanych przepisow z
Konstytucja, dokonat arbitralnego, bo niemajacego oparcia w Konstytucji, rozroznienia
mi¢dzy wladza sadowniczg w znaczeniu funkcjonalnym i wladza sadownicza w znaczeniu
organizacyjnym (podmiotowym). Wreszcie Trybunat nadat konstytucyjng range
instytucjom prawa ustawowego, takim jak po pierwsze — ,dziatalno$¢ administracyjna
sagdow”, po drugie — ,,nadzOr administracyjny nad dziatalnoscig sagdow”, gdy tymczasem
Konstytucja nie zezwala sagdom powszechnym na wykonywanie tego rodzaju dziatalnosci
czy funkcji, stanowigc w art. 177, ze sagdy powszechne sprawujg wymiar sprawiedliwosci,
ani nie upowaznia do sprawowania nadzoru nad takg dziatalno$cia.

Stwierdzajac zgodno$¢ przepisow art. 21 § 3, art. 22 § 1 1art. 31a§ 1 pkt 113
p.u.s.p. z Konstytucja, Trybunat z kolei zaakceptowal nasuwajace powazne watpliwosci
konstytucyjne rozwigzanie ustrojowe, polegajace po pierwsze — na uznaniu za organ sgdu —
dyrektora sadu, po drugie — na wyposazeniu dyrektora sagdu w wiele kompetencji réznej
natury 1 charakteru, w tym kompetencje¢ w zakresie kierowania dzialalnoScig
administracyjng sadu.

Uwazam, ze art. 9 i art. 9a p.u.s.p. sa niezgodne z art. 10 ust. 1 i art. 173
Konstytucji, poniewaz, po pierwsze — uznaja one, ze sady powszechne ,,prowadza
dziatalno$¢ administracyjng”, po drugie - legalizuja nadzoér administracyjny nad
dziatalnoscia administracyjng sadow powszechnych, po trzecie — dokonuja arbitralnego
rozrdznienia mig¢dzy nadzorem wewnetrznym 1 zewngtrznym, po czwarte — powierzaja
Ministrowi Sprawiedliwosci nadzoér nad dziatalno$cig administracyjng sadéw, przez co
naruszajg gwarantowang powyzszymi przepisami Konstytucji fundamentalng zasadeg
ustrojowa, zgodnie z ktorg sady sa wtadza odrgbng 1 niezalezng od innych wtadz.

Uznanie przez TK konstytucyjnosci ,,administracyjnej dziatalnosci sadow
powszechnych” jest niekongruentne z trescig art. 175 1 art. 177 Konstytucji, zgodnie z
ktorymi sady powszechne sprawuja wymiar sprawiedliwosci. Wprawdzie samo pojecie
»Sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci” jest przedmiotem sporow, to jednak na tle tych
przepisow Konstytucji nie budzi watpliwosci, ze sady nie tylko maja wylaczne
kompetencje w dziedzinie sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, ale takze powierzenie
im wykonywania innych kompetencji, wymaga jednoznacznej podstawy konstytucyjnej. W
zwiazku z tym trzeba podkresli¢, ze czynnosci i dziatania, wymienione w art. 8 p.u.s.p.,
ktore definiuje si¢ jako nalezace do dziatalnosci administracyjnej sadéw, sg niewatpliwie w
pewien sposob powigzane (funkcjonalnie lub merytorycznie) ze sprawowaniem wymiaru
sprawiedliwosci, jak te wymienione w pkt 1, albo naleza do wymiaru sprawiedliwosci, jak
te wymienione w pkt 2. Nie ma zatem dostatecznic wazkich powodow natury
konstytucyjnej, aby te dziatania i czynnosci a priori wylacza¢ z zakresu sprawowania
przez sady wymiaru sprawiedliwos$ci 1 kwalifikowa¢ jako dziatalno$¢ administracyjna,
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nadajac przez to pojeciu ,,sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci” zdecydowanie zbyt
waski zakres, redukujac je praktycznie do czynno$ci orzekania i pozostawiajac poza nim
czynnosci, ktore niewatpliwie mieszczg si¢ w tym konstytucyjnym pojeciu, takie jak na
przyktad ,,czynnosci wewnetrznego urzgdowania sadéw powszechnych”.

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe przychylit
si¢ do takiego waskiego rozumienia wymiaru sprawiedliwosci i zbudowanej na nim
koncepcji dziatalnosci administracyjnej sadow, podzielajagc w istocie stanowisko TK
przedstawione szeroko w uzasadnieniu wyroku z 15 stycznia 2009 r., sygn. K 45/07 (OTK
ZU nr 1/A/2009, poz. 3). Wigcej, Trybunat Konstytucyjny podzielit stanowisko TK, w
ktérym rozrdézniono pojecie administracji sadowej w znaczeniu waskim i szerokim.
Mianowicie stwierdzit, ze ,,na administracj¢ sagdowg w znaczeniu waskim sktada si¢
bezposrednie dysponowanie S$rodkami rzeczowymi i1 sprawami osobowymi sadu w
zakresie, jaki jest konieczny do zapewnienia wlasciwego i cigglego funkcjonowania sgdu
(migdzy innymi czynnosci i decyzje zwigzane z finansami sadu, ksiggowoscig, biurem
podawczym, czynno$ciami  sekretariatow,  wyposazeniem  sagdoéw).  Czynnos$ci
administracyjne sensu stricto obejmuja takze pewien zakres spraw dotyczacych spraw
osobowych zaréwno sedziow, jak 1 urzednikéw sadowych, czynnosci porzadkowe
wykonywane w trakcie sadzenia lub bezposrednio zwigzane z orzekaniem (np. wydawanie
odpisoéw, zaswiadczen)”. Natomiast przez administracj¢ sagdowa w znaczeniu szerokim
Trybunat Konstytucyjny rozumie ,,dziatalno$¢ administrowania (administrowanie) oraz
nadzér administracyjny (stuzbowy) wynikajacy z podlegtosci stuzbowej, polegajacy na
kontrolowaniu nalezytego biegu urzgdowania, sprawdzaniu stosowania zarzadzen i
instrukcji przez organy administracji sgdowej, czuwaniu nad przestrzeganiem obowigzkéw
przez se¢dzidw i innych pracownikow sadu oraz na analizie orzecznictwa sadowego”. W
mojej ocenie, zdecydowana wigkszos¢ wymienionych wyzej czynnosci albo miesci si¢ w
sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci przez sady, albo jest z nimi $cisle zwigzana.
Szczegblnie razace jest zaliczanie do administracji sadowej, a przez to wytaczenie z
zakresu pojecia wymiar sprawiedliwo$ci, czynno$ci mieszczacych si¢ w pojeciu
administracji w znaczeniu szerokim, a takze czynnosci dotyczacych spraw osobowych
zaré6wno s¢dzidow, jak i urzednikéw sadowych, czynnosci porzadkowych wykonywanych
w trakcie sgdzenia lub bezposrednio zwigzanych z orzekaniem (np. wydawanie odpisow,
zaswiadczen).

Biorgc pod uwage wskazane przepisy Konstytucji, uwazam, ze sady jako organy
wymiaru sprawiedliwo$ci nie tylko nie prowadza dziatalnos$ci administracyjnej, niewazne
czy rozumianej wasko, czy szeroko, lecz ze niektore czynnosci i dziatania, zaliczone w art.
8 p.us.p. do dziatalnosci administracyjnej, niewatpliwie naleza do wymiaru
sprawiedliwo$ci w znaczeniu materialnym lub co najmniej funkcjonalnym. Nie zgadzam
si¢ w szczegolnosci z pogladem Trybunatu Konstytucyjnego, jakoby w ramach pojecia
»dziatalno$ci administracyjnej sadu” miescity si¢ tok i sprawno$¢ postepowania sagdowego.
Zagadnienia toku 1 sprawnosci nalezag bowiem niewatpliwie do wymiaru sprawiedliwosci
W znaczeniu materialnym, o czym przekonuje pobiezna nawet analiza stosownych
przepisdOw proceduralnych i orzecznictwa sgdowego, w ktorym sprawno$¢ postepowania,
czyli jego terminowo$¢ i rzetelno$¢, jest zaliczana do istotnych warto$ci procedur
sadowych. Tok, o ktérym tu mowa, moze to by¢ zar6wno bieg postepowania sagdowego,
jak 1 tok instancji, przy czym oba te znaczenia sg jednoznacznie usytuowane w
konstytucyjnym ujeciu wymiaru sprawiedliwosci, nie za§ w ramach administracyjne;j
dziatalnosci sadow podlegajacej nadzorowi administracyjnemu ministra. Naruszenie
sprawno$ci  postgpowania sgdowego moze by¢ kwalifikowane jako naruszenie
konstytucyjnego prawa do sadu (,,podzielajac troske o realizacje celow postgpowania
sadowego (lepszg sprawnos¢, przestrzeganie koncentracji materialu dowodowego sprawy,
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nalezyte przygotowanie rozprawy, dobrg znajomos$¢ akt rozpoznawanej sprawy, rytmiczne
wyznaczanie posiedzen, terminowe sporzadzanie uzasadnien orzeczen) nie sposob uznac,
aby cele te mogly by¢ objete pojeciem dziatalnosci administracyjnej sadu™, por. J.
Gudowski, J. Iwulski, Komentarz do USP s. 100).

Poniewaz ,,pelne rozdzielenie obu sfer nie jest tatwe” i ,,[z]darza sig, iz funkcje
administracyjne i jurysdykcyjne stykaja si¢ ze sobg” (orzeczenie TK z 9 listopada 1993 r.,
sygn. K 11/93, OTK w 1993 r., cz. II, poz. 37), nalezy przyja¢, ze z Konstytucji wynika
domniemanie, ze czynno$ci wykonywane przez sad i sedziéw w ramach sprawowanego
urzedu sg czynno$ciami z zakresu wymiaru sprawiedliwosci. Przypisanie przez
ustawodawce takim czynno$ciom innego charakteru, w tym zwlaszcza charakteru
czynno$ci administracyjnych, wymaga po pierwsze — Obalenia tego domniemania, po
drugie — oparcia dowodu przeciwnego na zasadach i wartosciach konstytucyjnych.

Reasumujac ten fragment uzasadnienia zdania odrgbnego, uwazam, ze TK
uznawszy, 1z sady prowadza dziatalno$¢ administracyjng i nadawszy okresleniu
,dziatalno$¢ administracyjna sagdow” znaczenie, ktOre nie ma oparcia w przepisach
Konstytucji, w tym w przepisach art. 175 i art. 177 Konstytucji, wytaczyl bezpodstawnie z
zakresu konstytucyjnego pojecia ,,wymiar sprawiedliwosci” czynnos$ci sadow 1 sgdziow,
ktére naleza do zakresu tego pojgcia, i niezgodnie z tymi przepisami poddat wigkszos¢
tych czynnos$ci nadzorowi centralnego organu administracji rzagdowej, jakim jest Minister
Sprawiedliwo$ci oraz nadzorowi dyrektora sadu.

Uznanie przez TK konstytucyjnosci art. 9 i art. 9a p.u.s.p. czyni legalnym i
zgodnym z Konstytucja tzw. nadzor administracyjny Ministra Sprawiedliwo$ci nad tzw.
dziatalnoscig administracyjng sadéw. Tymczasem przewidziana w tych przepisach
instytucja nadzoru administracyjnego Ministra Sprawiedliwosci nad dziatalnoscia
administracyjng sagdow nie ma dostatecznego oparcia w wyzej wymienionych przepisach
Konstytucji, wigcej — jest z nimi sprzeczna. Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu
wyroku, do ktérego sktadam zdanie odregbne, uznat stusznie, ze ,,0drebnos¢ i niezaleznos$¢
sadow, w rozumieniu art. 173 Konstytucji, zaktada oddzielenie sagdownictwa od organow
innych wiladz, tak aby zapewni¢ sgdom petng samodzielno$¢ w zakresie rozpoznawania
spraw i orzekania. Odrgbno$¢ taka nalezy rozumie¢ jako odrgbno$¢ organizacyjna, co
znaczy, ze wladza sadownicza jest osobng, autonomiczng strukturg organizacyjng w
systemie organow panstwa, a takze jako odrebno$¢ funkcjonalng, co znaczy, ze na
wymierzanie sprawiedliwosci w ramach witadzy sagdowniczej nie ma wptywu ani wladza
ustawodawcza, ani wladza wykonawcza (...). Ani wladza ustawodawcza, ani wykonawcza
nie mogg zatem sprawowa¢ wymiaru sprawiedliwosci, ani wkracza¢ w te dziedziny, w
ktorych sedziowie sg niezawisli (zob. wyroki TK z 19 lipca 2005 r., sygn. K 28/04 1 z 29
listopada 2005 r., sygn. P 16/04)”. Wkraczanie innych wtadz w organizacje¢ i dziatalnos¢
wiladzy sadowniczej w sferze niecobjete] zasadg niezawistos$ci, moze si¢ dokonywac
wyjatkowo 1 posiada¢ dostateczne uzasadnienie merytoryczne (por. wyrok z 18 lutego
2004 r., sygn. K 12/03, OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 8).

Zgadzajac si¢ co do zasady z przytoczonym fragmentem uzasadnienia, uwazam
jednak za konieczne spostrzezenie, ze po pierwsze — TK wprawdzie zasadniczo stusznie
podkresla, ze odrebno$¢ sadownictwa od innych wtadz ma wymiar zaré6wno organizacyjny,
jak i funkcjonalny, oraz ze wtadza sgdownicza jest strukturg autonomiczng, to jednak nie
wykorzystuje tej zasady konstytucyjnej dla dokonania analizy i oceny kwestionowanych
przepisow, a ponadto oslabia tym samym znaczenie argumentacyjne dokonanego
wczesniej, a podlegajace krytyce z perspektywy konstytucyjnej, rozrdéznienia mig¢dzy
wiladzg sadownicza w znaczeniu funkcjonalnym 1 wladzg sadownicza w znaczeniu
organizacyjnym (podmiotowym). Po drugie — wymaga przypomnienia, ze sfera
niezawistosci sedziowskiej, w ktorg nie moga wkracza¢ inne wtadze, w tym zwtlaszcza
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wladza wykonawcza, nie jest zredukowana do ,,sprawowania wymiaru sprawiedliwos$ci”,
lecz dotyczy ,,sprawowania urzgdu sedziego” (art. 178 Konstytucji), co z pewnoscia
obejmuje szerszy zakres spraw 1 czynnos$ci niz tylko sprawowanie wymiaru
sprawiedliwosci w waskim znaczeniu, ale takze w znaczeniu szerokim, w tym sprawy
wewnetrznego urzedowania sagdu czy statusu s¢dziego. Po trzecie — zgodnie z pogladem
Trybunatu witadza wykonawcza moze wkraczaé w sfery nieobjete niezawistoscig
sedziowska, z czym wypada si¢ zgodzi¢, z tym wszakze zastrzezeniem, ze sfera
niezawistosci sedziowskiej nie moze by¢ redukowana do wasko rozumianego wymiaru
sprawiedliwosci utozsamianego w istocie z czynno$ciami orzekania.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 24 czerwca 1998 r. (sygn. K 3/98, OTK ZU
nr 4/1998, poz. 52) stwierdzil, ze ,niezawistos¢ obejmuje szereg elementow: 1)
bezstronno$¢ w stosunku do uczestnikdw postepowania, 2) niezalezno$¢ wobec organdow
(instytucji) pozasagdowych, 3) samodzielno$¢ sedziego wobec wiadz i1 innych organow
sagdowych, 4) niezalezno$¢ od wptywu czynnikow politycznych, zwlaszcza partii
politycznych, 5) wewnetrzna niezalezno$¢ sg¢dziego. Poszanowanie i1 obrona tych
wszystkich elementéw niezawistosci sg konstytucyjnym obowigzkiem wszystkich organow
1 0sob stykajacych si¢ z dziatalno$cig sadoéw, ale takze sg konstytucyjnym obowigzkiem
samego sedziego”. Z kolei zgodnie z wyrokiem z 7 listopada 2005 r. w sprawie o sygn. P
20/04 (OTK ZU nr 10/A/2005, poz. 111) szczeg6lne uprawnienia s¢dziow, w tym
nieusuwalno$¢, zapewnienie odpowiednich warunkéw pracy i1 wynagrodzenia oraz
ograniczenia w przenoszeniu ich na inne stanowiska stuzbowe, stanowig w istocie
gwarancj¢ realizacji tych zasad i norm konstytucyjnych, w szczegdlnosci za$ zasady
niezawistosci s¢dziowskiej 1 niezaleznosci sagdow. Tymczasem w niniejszej sprawie
uprawnienia te zostaty zaliczone do administracji sadowej, a tym samym wytaczone z
zakresu wymiaru sprawiedliwosci 1 ochrony, jakg Konstytucja gwarantuje sedziom i
sagdom.” Po czwarte — Trybunal przyjmuje, ze takie wkroczenie powinno mie¢
,dostateczne uzasadnienie merytoryczne”, z czym nie mozna si¢ zgodzi¢, poniewaz takie
wkroczenie jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy jest ono dostatecznie uzasadnione
konstytucyjnie a tak nie jest w wypadku zakwestionowanych przepisoéw. Nie moze by¢ w
zwigzku z tym uznane za przekonujace i uzasadnione stanowisko TK, Ze okoliczno$ciami
uzasadniajagcymi sprawowanie nadzoru nad dzialalnos$cig administracyjng sadow sa
obowigzki panstwa, w tym zapewnienie warunkdéw organizacyjnych i finansowych dla
funkcjonowania systemu sadownictwa. Obejmuje to takze prawidlowe wykorzystanie
srodkow budzetowych przeznaczonych na sagdownictwo (zob. wyroki z: 16 kwietnia 2008
r., sygn. K 40/07, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 44; 9 listopada 2005 r., sygn. Kp 2/05, OTK
ZU nr 10/A/2005, poz. 114, a takze cytowany wyrok o sygn. K 45/07). Sa to bowiem
jedynie wzgledy natury pragmatycznej, by nie rzec praktycznej, ktére nie moga uzasadniaé
tak szerokiej 1 glebokiej ingerencji Ministra Sprawiedliwosci w dziatalno$¢ sadow 1 status
sedziow.

Podstawy takiej nie tworzy art. 173 w zwigzku z art. 10 Konstytucji. Przeciwnie,
powyzszy przepis rozumiany zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu jako przewidujacy
odrebnos¢ i niezalezno$¢ wiadzy sadowniczej, zarbwno w sensie organizacyjnym jak i
funkcjonalnym, od innych wtadz, a w wersji mocniejszej] — gwarantujacy autonomi¢
organizacyjng wiladzy sadowniczej, wyklucza moim zdaniem nadzor Ministra
Sprawiedliwos$ci nad dziatalno$cig sadow w ogdlnosci, w tym nad dziatalnoscia, ktora
ustawodawca blednie kwalifikuje jako dzialalno$¢ administracyjng sgdowa, a TK jako
administracj¢ sadowa.

Dotychczasowe stanowisko TK w kwestii miejsca wymiaru sprawiedliwos$ci/
wladzy sadowniczej w systemie podziatu wladz zostato zrekapitulowane w uzasadnieniu
wyroku TK z 27 marca 2013 r., sygn. K 27/12 (OTK ZU nr 3/A/2013, poz. 29): ,,Zgodnie z
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art. 10 ust. 1 Konstytucji ustrdj Rzeczypospolitej Polskiej opiera si¢ na podziale i
rownowadze wiladzy ustawodawczej, wiladzy wykonawczej 1 wladzy sadowniczej. (...)
Podziat wiadz, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1 Konstytucji, oznacza, ze kazdej z trzech
wladz powinny przypada¢ kompetencje materialnie odpowiadajace ich istocie, a co wigcej
— kazda z trzech wladz powinna zachowywaé pewne minimum wylacznosci
kompetencyjnej stanowiacej o zachowaniu tej istoty. Tylko wobec wiadzy sadowniczej
«rozdzielenie» oznacza zarazem «separacje», gdyz «do istoty wymiaru sprawiedliwosci
nalezy, by sprawowany on byt wylacznie przez sady, a pozostale wladze nie mogty
ingerowa¢ w te dziatania czy w nich uczestniczy¢. Wynika to ze szczegdlnego powigzania
wladzy sadowniczej z ochrong praw i wolnosci jednostki» (orzeczenie TK z 21 listopada
1994 1., sygn. K 6/94, OTK w 1994 r., poz. 39). To prowadzi z kolei do wniosku, ze o ile
w stosunkach miedzy wiladza ustawodawcza i wykonawcza dopuszczalne jest pewne
przecinanie si¢ czy naktadanie kompetencji, o tyle w stosunkach miedzy tymi wladzami a
wladzg sadowniczg jakiekolwiek przesunigcia kompetencji polegajacej na wymierzaniu
sprawiedliwosci nie mogg mie¢ miejsca. Z kolei wyrazona w art. 10 ust. 1 Konstytucji
formuta «rownowazenie si¢» witadz oznacza — jak stwierdzit TK w wyroku o sygn. K
45/07 - «oddzialywanie wladz na sicbie, wzajemne uzupetnianie swych funkcji przez
organy i wyraza si¢ zarowno we wspotpracy wladz ze soba, jak i w ich wzajemnej kontroli,
a takze przejawia si¢ w mozliwosciach prowadzenia dialogu miedzy nimi. «KROwnowazenie
sie» wiladz, ktore zaklada hamowanie si¢ wladz, nie wyklucza wartosci jaka stanowi
«wspoétdziatanie wtadz» (o ktorym stanowi wstep do Konstytucji)». Zasada rownowagi
wladz wyklucza dopuszczalno$¢ wystgpowania migdzy nimi uktadéw nadrz¢dnosSci i
podporzadkowania (zob. Prawo konstytucyjne RP, red. P. Sarnecki, Warszawa 2005, s.
81). Formuta podzialu i réwnowagi wladz w wypadku witadzy sagdowniczej musi by¢
rozumiana z uwzglednieniem tresci art. 173 Konstytucji, ktory stanowi, ze sady 1 trybunaty
sa wladza odrgbng i niezalezng od innych wiadz. Ten ostatni przepis co prawda nie zostal
uczyniony wzorcem kontroli w niniejszej sprawie, jednak dookreS$la on ksztalt zasady
podzialu wiadzy, a tym samym wymaga uwzglednienia w dalszych rozwazaniach.
Niezalezno$¢ sadow, o ktéorej mowa w tym przepisie, oznacza niezalezno$¢ od innych
wladz, a konkretnie od wladzy ustawodawczej i wykonawczej. W tym sensie pojgcie
niezaleznosci sagdoéw doprecyzowuje pojecie ich odrebnosci, jako jednej z cech zasady
podzialu wiladzy, o ktorej mowa w art. 10 ust. 1 Konstytucji. Odrgbno$¢ 1 niezaleznos¢
wladzy sagdowniczej nie wykluczajg jednak jej powigzan z egzekutywa i legislatywa, gdyz
przymioty te nie znoszg ani wymogu wspotdziatania wtadz wynikajacego z preambuty do
Konstytucji, ani wymogu ich réwnowazenia si¢ wynikajacego z art. 10 ust. 1 Konstytucji.
Sady tak jak inne organy panstwa funkcjonujg w ramach aparatu panstwowego, co z natury
rzeczy wymusza podleglo$¢ pewnym ograniczeniom. Ograniczenia te nie mogg jednak
prowadzi¢ do przyznania pozostalym witadzom s$rodkow wplywu czy kontroli nad
orzecznictwem w konkretnych sprawach (zob. L. Garlicki, uwaga do art. 178 [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, Warszawa 2005, s. 6).
W wypadku wiladzy sadowniczej wymodg catkowitej separacji dotyczy zatem jedynie
«jadra kompetencyjnego», polegajacego na sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci w celu
realizacji przystugujacego kazdemu prawa do sadu (zob. wyrok TK z 15 stycznia 2009 r.,
sygn. K 45/07). Jak stwierdzit Trybunatl w orzeczeniu z 9 listopada 1993 r., sygn. K 11/93
(OTK w 1993 r., poz. 37): «Niezaleznos¢ sadu nie oznacza, iz dzialalno§¢ administracyjna
sadow nie moze znajdowac si¢ pod zwierzchnim nadzorem Ministra Sprawiedliwosci.
Jednocze$nie jednak czynnosci z zakresu nadzoru administracyjnego nie moga wkracza¢ w
dziedzing, w ktorej sedziowie sg niezawisli». Poglad ten Trybunat powtorzyt na gruncie
obecnie obowigzujacej Konstytucji, stwierdzajac w wyroku o sygn. K 45/07: «moze istnie¢
zatem taka sfera dziatania sadéw, w obrebie ktérej dokonywana przez Ministra
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Sprawiedliwo$ci ingerencja, wynikajagca z przepisow ustaw, nie bedzie powodowac
zarzutu naruszenia konstytucyjnej zasady niezaleznosci sadow i1 niezawistosci sedzidow».
Wkraczanie w ramach rownowazenia si¢ wtadz w pozasadowe kompetencje sagdow przez
inne organy panstwowe jest zatem dopuszczalne, cho¢ jedynie wyjatkowo, na podstawie
precyzyjnie sformutowanych przepisow i odpowiedniego uzasadnienia merytorycznego
(zob. orzeczenie TK z 9 listopada 1993 r., sygn. K 11/93)".

Nalezy w zwigzku z tym przypomnie¢, ze relacje miedzy wiadza wykonawczg i
wladza sagdownicza nie mogg by¢ ksztaltowane wyltacznie na podstawie i w granicach art.
10 Konstytucji, statuujacego ustrojowa zasade podziatu i rtwnowazenia si¢ wtadz. Przepis
ten jest bowiem konkretyzowany i modyfikowany przez art. 173 Konstytucji, ktory
stanowi, ze: ,,Sady 1 Trybunaly s3 wiladza odrgbng i1 niezalezng od innych wiadz”.
Powyzszy przepis ustanawia z kolei dwie zasady ustrojowe, a mianowicie zasadg
odrebnosci 1 zasad¢ niezalezno$ci sadow 1 Trybunaldéw, ktére majg wymiar uniwersalny
oraz odnoszg si¢ w rownym stopniu do sagdéw sprawujacych wymiar sprawiedliwosci, jak i
Trybunatow. Niewatpliwie zasada odrebnosci sadow ma dwa oblicza, a mianowicie
organizacyjny i kompetencyjny. Sady sa odregbne od wiladzy wykonawczej i
ustawodawcze] w tym sensie, ze s3g organizacyjnie wydzielone sposrod innych witadz,
stanowig samodzielng — w stosunku do tych pozostatych wladz — cato$¢ i sa od nich
organizacyjnie oddzielone. Z kolei odrgbnos¢ kompetencyjna oznacza, ze sady zostaly
wyposazone w kompetencje stanowigce materialnie wymiar sprawiedliwosci, nalezace
wylacznie 1 niepodzielnie do sadow 1 Trybunaldw. Z zasady odrebnosci organizacyjnej
sagdow jako organéw wymiaru sprawiedliwo$ci wynika z konieczno$ci, ze a priori
niedopuszczalne s3 modyfikacje organizacji 1 ustroju sagdoéw 1 Trybunaléw polegajace jak
W niniejszej sprawie na wlaczeniu do ich struktury organizacyjnej dyrektorow sadow jako
organéw wyposazonych w osobne pozasgdowe kompetencje i zadania z zakresu tzw.
administracji sagdowej. Z kolei odrgbnos¢ kompetencyjna oznacza w szczeg6lnosci, ze ze
wzgledu na wylacznos¢ sagdéw 1 Trybunatow do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci,
nie tylko nie jest dopuszczalne powierzanie wymiaru sprawiedliwo$ci innym wtadzom, ale
ze przekazywanie sagdom i1 Trybunalom wykonywania zadan i kompetencji nalezacych
materialnie do zakresu wladzy ustawodawczej i wykonawczej, jesli nie jest zakazane, to co
najmniej musi mie¢ wyrazne uzasadnienie w zasadach konstytucyjnych. Z zasady
odrebnosci kompetencyjnej sadéw wynika zatem w sposob konieczny, ze a priori nie jest
dopuszczalne powierzanie sgdom wykonywania dziatalnosci administracyjnej, zwlaszcza
gdy ma to uzasadnia¢ sprawowanie tak czy inaczej uksztalttowanego nadzoru
administracyjnego przez centralny organ administracji rzagdowe;.

Zasada odrebnos$ci organizacyjnej 1 kompetencyjnej sadéw i1 Trybunatow jest
dopetniana, a zarazem wzmacniana przez zasad¢ niezalezno$ci sadéw 1 Trybunatow.
Wymaga szczegdlnego podkreslenia, ze zasada niezaleznosci dotyczy sadow i
Trybunaléw, nie za$ sedzidéw. W tym sensie jest ona silnie powigzana z zasadg odrgbnosci.
Sady powszechne s3a zatem nie tylko odrgbne (w znaczeniu organizacyjnym i
kompetencyjnym) od pozostatych wiladz, ale takze sa jednocze$nie od tych wiadz
niezalezne. Zasada niezaleznos$ci sagdoéw 1 Trybunatow stanowi niewatpliwie konkretyzacje,
ale zarazem takze istotng modyfikacje konstytucyjnej zasady rownowazenia si¢ wiadz,
wynikajacg z art. 10 Konstytucji. O ile bowiem zasada odrebnosci sadow i1 Trybunatow od
innych wladz stanowi jedynie konkretyzacje zasady podziatu wladz w stosunku do wladzy
sadowniczej, o tyle zasada niezaleznosci sagdéw 1 Trybunaldow, jesli nie wyklucza, to w
sposob zasadniczy ogranicza stosowanie mechanizméw réwnowazenia si¢ wiadz. W
kazdym razie zasada ta wyklucza wyposazenie Ministra Sprawiedliwosci w takie
instrumenty nadzoru czy kierowania jakimkolwiek fragmentem dziatalnosci sadoéw, ktore
moglyby umozliwia¢ hamowanie wtadzy sagdowniczej, a takze takiej sfery dziatania sadow,
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w obrebie ktérej dokonywana przez Ministra Sprawiedliwo$ci ingerencja, wynikajaca z
przepisow ustaw, nie bedzie powodowaé zarzutu naruszenia konstytucyjnej zasady
niezaleznosci sagdow. Konstytucja nie upowaznia Ministra Sprawiedliwosci do tak
szerokiej 1 glebokiej ingerencji w organizacj¢ 1 funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci,
jaka przewidujg przepisy p.u.s.p. (Prawo o ustroju sadow powszechnych zawiera bowiem
blisko 200 przepisow, w ktérych pojawia si¢ okreslenie Minister Sprawiedliwos$ci, co
oznacza, ze wyposaza Ministra Sprawiedliwosci albo w kompetencje prawodawcze albo w
nadzorcze w stosunku do sagdownictwa powszechnego. W okreslone kompetencje w
dziedzinie nadzoru nad dziatalnos$cig sadow; pozostawiam na uboczu problem, czy
rozbudowany ponad konstytucyjng miar¢ nadzér Ministra Sprawiedliwos$ci nad sadami
powszechnymi jest mu istotnie niezbedny do sprawowania nadzoru nad tzw. dziatalnoscig
administracyjng sadow, o ktéorej mowa w art. 9 i art. 9a p.us.p.). Jest to logiczna
konsekwencja ustanowionej w art. 173 Konstytucji zasady pelnej niezaleznosci 1
odrebnosci wladzy sadowniczej. Tymczasem p.u.s.p. konsekwentnie, acz niezgodnie z
Konstytucja, ksztaltuje rozliczne 1 rdéznorodne kompetencje nadzorcze Ministra
Sprawiedliwosci wobec sadow 1 sedzidw, opierajac je w istocie na konstytucyjnym
jednolitym modelu ministra dzialowego, ktory kieruje okreslonym dziatem administracji
rzadowej (tzw. ministra resortowego), o ktorym mowa w art. 149 Konstytucji (ministrowie
»kieruja okreslonymi dzialami administracji rzadowej”).Nie wymaga odrebnego
podkreslenia, ze powierzenie Ministrowi Sprawiedliwos$ci szerokiego nadzoru nad tzw.
dziatalnoscig administracyjng sadoéw zgodnie z konstytucyjnym modelem ministra
dzialowego oznacz, ze po pierwsze — sady w zakresie tej dziatalno$ci nalezg do dzialu
administracji rzagdowej, tu: sprawiedliwos¢, czyli w tym zakresie wykonujg administracje
rzadowa, po drugie — Minister Sprawiedliwosci, jako minister kierujacy dziatem
»sprawiedliwos¢” musi by¢, znow zgodnie z modelem ministra dziatlowego, ustawowo
wyposazony w kompetencje kierowniczo-nadzorcze w stosunku do sadoéw, bowiem w
przeciwnym razie nie moglby wykonywac¢ konstytucyjnego zadania ,,kierowania dziatem
administracji rzadowej”, jakim jest dziat ,,sprawiedliwo$¢”. Nawet pobiezna analiza art.
149 Konstytucji prowadzi do wniosku, ze przepis ten nie upowaznia ustawodawcy do
zaliczania pewnej sfery dzialalnosci sadow do sfery administracji rzadowej i poddania tej
sfery nadzorowi ministra dzialowego, bo dziatalnos¢ sgdow okre§lona w prawie o ustroju
sagdow administracyjnych blednie jako dziatalno$¢ administracyjna nie jest wykonywaniem
administracji rzagdowej, a w rezultacie nie moze podlega¢ nadzorowi Ministra
Sprawiedliwos$ci, gdyz naruszaloby to konstytucyjna zasad¢ podziatu wiadz, ktorej
istotnym elementem sktadowym jest odrebnos¢ i niezaleznos$¢ sadow.

Kwestionowana w niniejszym zdaniu odrgbnym ustawowa koncepcja tzw.
administracyjnej dzialalnos$ci sagdow i1 administracyjnego nadzoru nad taka dzialalnoscia
jako ewidentnie sprzeczna z Konstytucja nie wyklucza oczywiscie dopuszczalnos$ci
ustawowego ksztattowania tzw. administracyjnej obstugi sadow powszechnych. Nie ma
bowiem watpliwosci, ze sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci wymaga zapewnienia
niezb¢dnych warunkéw organizacyjnych i materialnych, a takze prowadzenia finansow,
ksiegowosci itd. Nie jest jednak moim zadaniem wskazywanie jakichkolwiek konkretnych
rozwigzan ustawowych w tej mierze. Jako pewien wzor do ewentualnego wykorzystania w
przyszto$ci moga stuzy¢ rozwigzania przyjete w tej mierze w ustroju sgdownictwa
administracyjnego, ktdre nie podlega nadzorowi ministra dziatowego.

Zdanie odrebne
sedziego TK Marka Zubika
do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
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z dnia 7 listopada 2013 r., sygn. akt K 31/12

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) zgltaszam zdanie
odrebne do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 7 listopada 2013 r. w sprawie 0 sygn. akt
K 31/12.

Zdanie odrebne uzasadniam nastepujaco:

1. Orzeczenie jest pierwszg szersza wypowiedzg TK w sprawie konstytucyjnego
pojecia ,,czytanie”. Rozstrzygnigcie to ma znaczenie ustrojowe, gdyz przesadza zaréwno
kwestie dotyczace zarowno procesu ustawodawczego, jak i granic autonomii Sejmu w tym
zakresie.

2. Podzielam poglad Trybunatu, ze hierarchiczna kontrola norm w kazdym jej
aspekcie (tresci, dochowania kompetencji oraz trybu dojScia do skutku aktu
normatywnego) moze by¢ realizowana przed sagdem konstytucyjnym wytacznie w ramach
kompetencji TK okreslonych przede wszystkim w art. 188 pkt 1-3 Konstytucji. W tym
swietle nalezy m.in. odczytywac¢ art. 42 ustawy o TK. Przepis ustawy nie moze byc¢
rozumiany natomiast w taki sposob, ktory prowadzilby do rozszerzenia kompetencji
Trybunalu Konstytucyjnego badz wskazania nowych regul oceny przedmiotu i wzorca
kontroli. Te bowiem sprawy — skoro odnosza si¢ do istoty konstytucyjnych kompetencji
parlamentu — moga by¢ realizowane wylgcznie na podstawie wyraznej normy
kompetencyjnej okreslonej w Konstytucji.

Nie podzielam natomiast sposobu podejscia Trybunatu do kwestii interpretacji art.
119 ust. 1 Konstytucji, przyjmujacego jakoby z tego przepisu nie wynikato nic procz tego,
ile razy projekt ustawy w Sejmie ma przejs$¢ czytanie.

Do charakterystycznych cech Konstytucji nalezy roézny stopien ogolnosci jej
przepisow. To nie uniemozliwia jednak wskazania treSci, nawet tych, ktorych
szczegOtowos¢ jest mniejsza, niz to jest typowe dla podkonstytucyjnych aktow
normatywnych. W procesie interpretacji Konstytucji pomocne jest postugiwanie si¢
typowymi do tego mechanizmami, uznanymi w naszym kregu kultury prawnej, jak cho¢by
koncepcja poje¢ zastanych. Odrzucenie ich prowadzi¢ bedzie do podwazania ustrojowego
znaczenia Konstytucji jako ustawy zasadniczej, stanowiacej zwornik catego systemu prawa
1 fundament ochrony wolnosci i praw cztowieka.

3. Nie bez znaczenia dla niniejszej sprawy jest to, Ze pojecie ,,czytanie” odnosi si¢
do tradycyjnego rozwigzania o utrwalonym znaczeniu zar6wno w prawie parlamentarnym,
jak i szerzej — w prawie konstytucyjnym.

Poczawszy od drugiej potowy XIX w. do czasow obecnych niemal wszystkie
regulaminy parlamentarne obowiazujace na ziemiach polskich postugiwaly si¢ pojeciem
»Czytania” projektu aktu ustawodawczego [zob. 8 38, § 44 i § 45 Prowizorycznego
regulaminu dla Sejmu Krajowego Krolestwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem
Ksiestwem Krakowskiem z 27 listopada 1865 r.; 8 26, 8 27 i § 28 Regulaminu Rady Stanu
Krélestwa Polskiego, stosowany od 22 czerwca 1918 r.; art. 38 Tymczasowego regulaminu
obrad Sejmu Ustawodawczego z 14 lutego 1919 r.; art. 38 Tymczasowego regulaminu
obrad Sejmu Slaskiego z 23 pazdziernika 1922 r.; art. 14 Regulaminu obrad Sejmu z 16
lutego 1923 r.; art. 14 Regulaminu obrad Sejmu Slaskiego z 17 czerwca 1930 r.; art. 14
Regulaminu obrad Sejmu z 16 grudnia 1930 r.; art. 44 Regulaminu Sejmu z 5 pazdziernika
1935 r.; art. 45 Regulaminu Sejmu Slaskiego z 11 marca 1936 r.; art. 13 ust. 1 Regulaminu
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obrad Krajowej Rady Narodowej z 6 maja 1945 r.; art. 25 Regulaminu Sejmu
Ustawodawczego z 25 czerwca 1948 r. do nowelizacji z 26 lutego 1951 r.; art. 51
Regulaminu Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z 1 marca 1957 r. (tekst pierwotny:
M.P. Nr 19, poz. 145) — w kolejnych tekstach jednolitych: art. 54 i art. 55 ust. 1 i art. 57
ust. 1 Regulaminu; art. 34 regulaminu Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z 17 lipca
1986 r. (tekst pierwotny: M..P. Nr 21, poz. 151) oraz art. 33 Regulaminu Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej z 30 lipca 1992 r. (tekst pierwotny: M.P. Nr 26, poz. 185) — po
ujednoliceniu tekstu w 2002 r. art. 36 Regulaminu]. Wyjatek stanowit Regulamin Sejmu
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z 21 listopada 1952 r. i obowigzujacy do 1957 r., ktory
formalnie w ogole nie przewidywat czytan jako etapu postepowania z projektem ustawy.

Na tym tle nalezy stwierdzi¢, ze ,,czytanie” byto tradycyjnym i statym elementem
procedury legislacyjnej regulowanej autonomicznie przez parlament. Zawsze rozumiano je
jednolicie jako konieczno$¢ uczynienia — co do zasady — projektu ustawy przedmiotem
posiedzenia izby.

4. W historii polskiego parlamentaryzmu wyraznie zarysowany byt rowniez
ksztalt pierwszego czytania projektu ustawy.

Wigkszo§¢ polskich regulamindéw parlamentarnych zaktadata, ze pierwsze
czytanie polega¢ ma na rozstrzygnigciu, czy projekt ustawy nalezy odesta¢ do komisji, czy
tez nalezy go odrzuci¢ (zob. np. art. 39 Tymczasowego regulaminu obrad Sejmu
Ustawodawczego; art. 39 Tymczasowego regulaminu obrad Sejmu Slaskiego z 23
pazdziernika 1922 r.; od 1923 r. — art. 39 ust. 1). Pierwsze czytanie projektu ustawy wigzaé
si¢ mialo ponadto z przeprowadzeniem ogdlnej dyskusji nad jego trescig (zob. np.: § 26
Regulaminu Rady Stanu Krolestwa Polskiego; art. 15 Regulaminu obrad Sejmu z 16 lutego
1923 r.; art. 15 Regulaminu obrad Sejmu z 16 grudnia 1930 r.; art. 14 ust. 1 Regulaminu
obrad Krajowej Rady Narodowej z 6 maja 1945 r.; art. 26 ust. 1 Regulaminu Sejmu
Ustawodawczego z 25 czerwca 1948 r. do nowelizacji z 26 lutego 1951 r.). Niektore
regulaminy przewidywaly, ze w ramach pierwszego czytania — oprocz omowienia zasad
projektu ustawy — nastgpi¢ miato obligatoryjnie przestanie niektorych projektow ustaw do
komisji (zob. np. art. 15 Regulaminu obrad Sejmu Slaskiego z 17 czerwca 1930 r.).
Niekiedy wskazywano bardziej szczegdlowo, ze pierwsze czytanie ma obejmowac
uzasadnienie projektu przez wnioskodawce oraz dyskusje nad jego ogélnymi zasadami, po
ktorej nastepowato odestanie projektu ustawy przez Sejm do wiasciwej komisji badz jego
odrzucenie w catosci (zob. art. 52 ust. 1 Regulaminu Sejmu PRL z 1 marca 1957 r. — w
kolejnych tekstach jednolitych: art. 55 ust. 1, art. 56 ust. 1 i art. 58 ust. 1 regulaminu; art.
36 ust. 1 i 2 Regulaminu Sejmu PRL z 17 lipca 1986 r.; art. 36 ust. 1 i 2 Regulaminu
Sejmu z 30 lipca 1992 r. — po ujednoliceniu tekstu w 2002 r. art. 39 ust. 1 i 2 regulaminu).

Niektore regulaminy przesadzaty, ze pierwsze czytanie polega¢ ma na odestaniu
projektu do komisji bez jego uprzedniego omdwienia (por. art. 45 ust. 1 Regulaminu
Sejmu z 5 pazdziernika 1935 r.; art. 46 ust. 1 Regulaminu Sejmu Slaskiego z 11 marca
1936 r.; art. 14 ust. 2 Regulaminu obrad Krajowej Rady Narodowej z 6 maja 1945 r.,
dotyczacy projektow poselskich). W takim wypadku wprowadzano najczesciej wyjatek dla
projektoéw wniesionych przez rzad (por. art. 45 ust. 2 Regulaminu Sejmu z 5 pazdziernika
1935 r.) albo inny organ wiadzy wykonawczej (por. art. 46 ust. 2 Regulaminu Sejmu
Slaskiego z 11 marca 1936 r.). Wowczas projekty te podlegaty obligatoryjnie oméwieniu
na posiedzeniu izby.

5. Od poczatkéw parlamentaryzmu odrodzonego panstwa polskiego przez caty
okres mi¢dzywojenny przyjmowano tradycyjne rozumienie czytania, wigzac je — bez
wyjatku — z posiedzeniami izby. Odstepstwo od tego rozumienia i ksztaltu pierwszego
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czytania przyniost dopiero Regulamin Sejmu Ustawodawczego z 25 czerwca 1948 r. (art.
23 ust. 2). Umozliwit skierowanie do wtasciwej komisji projektu ustawy lub wniosku
ztozonego miedzy sesjami parlamentu, zastepujac pierwsze czytanie. Mozliwos¢
zastgpienia pierwszego czytania skierowaniem projektu ustawy do komisji przewidywat
takze Regulamin Sejmu PRL z 1 marca 1957 r., zgodnie z ktorym Prezydium Sejmu mogto
kierowa¢ wprost do komisji projekt ustawy zgloszony w okresach migdzy sesjami Sejmu, a
w wyjatkowych wypadkach réwniez miedzy posiedzeniami (art. 53 ust. 1; od 1972 r. —art.
56 ust. 1). Po nowelizacji w 1976 r. regulamin wprost przewidzial mozliwos$¢ odbycia
pierwszego czytania na posiedzeniu Sejmu albo wlasciwej komisji (poczatkowo art. 54 ust.
2, nastgpnie w kolejnych tekstach jednolitych: art. 55 ust. 2 i art. 57 ust. 2). Od 1980 r.
stanowit przy tym, ze do pierwszego czytania na posiedzeniu Sejmu kierowane miaty by¢,
w szczeg6lnosci projekty ustaw o zmianie Konstytucji PRL, projekty ustaw budzetowych i
uchwatl o narodowych planach spoteczno-gospodarczych, projekty kodeksow oraz innych
ustaw i1 uchwat o istotnym znaczeniu spotecznym (art. 57 ust. 3 regulaminu po ogloszeniu
tekstu jednolitego w 1980 r.). Jednak juz Regulamin Sejmu PRL z 17 lipca 1986 r.
powrocit do ujecia tradycyjnego. W art. 35 ust. 1 wprowadzal zasade, ze pierwsze czytanie
projektu ustawy przeprowadza si¢ na posiedzeniu Sejmu. Prezydium Sejmu kierowac
mogto projekty ustawy do pierwszego czytania na posiedzeniu komisji. Wyjatek ten nie
obejmowal jednak projektdw ustaw o zmianie Konstytucji PRL, projektow ustaw
budzetowych i uchwatl o narodowych planach spoteczno-gospodarczych, projektow
kodeksow oraz innych ustaw i uchwat o szczeg6lnym znaczeniu spotecznym (art. 35 ust. 2
regulaminu). Podobny wyjatek wprowadzono do regulaminu Sejmu uchwalonego 30 lipca
1992 r. Co prawda w pierwotnym brzmieniu art. 34 ust. 1 regulaminu przewidywat, ze
pierwsze czytanie przeprowadza si¢ na posiedzeniu komisji, ale jednoczesnie wprowadzat
wyjatek, zgodnie z ktorym pierwsze czytanie na posiedzeniu Sejmu dotyczylo m.in.
projektow ustaw o zmianie Konstytucji, projektow ustaw konstytucyjnych, ustaw
dotyczacych praw i1 wolnosci oraz obowigzkéw obywatelskich, ustaw budzetowych 1
podatkowych, ustaw regulujacych ustroj, wiasciwos¢ i zasady funkcjonowania organdow
panstwa oraz samorzadu terytorialnego. Tak szerokie okreslenie wspomnianego wyjatku
oznaczato konieczno$¢ odbywania na posiedzeniach izby pierwszych czytan wigkszosci
projektow ustaw rozpatrywanych przez Sejm. Potwierdzeniem tej praktyki byta
nowelizacja regulaminu Sejmu przyjeta uchwatg z 30 wrzesnia 1998 r. (M. P. Nr 34, poz.
483). Wprowadzita ona nowe brzmienie art. 34 ust. 1 regulaminu Sejmu (od 2002 r. — art.
37 ust. 1), zgodnie z ktéorym pierwsze czytanie przeprowadza si¢ na posiedzeniu Sejmu lub
komisji. Jednoczesnie art. 34 ust. 2 regulaminu (od 2002 r. — art. 37 ust. 2) potwierdzit
obowigzek przeprowadzenia na posiedzeniu Sejmu pierwszego czytania projektow ustaw:
o zmianie Konstytucji, budzetowych, podatkowych, dotyczacych wyboru Prezydenta,
Sejmu i Senatu oraz organéw samorzadu terytorialnego, regulujacych ustrdj 1 wtasciwosé
wladz publicznych, a takze kodeksow. Takie brzmienie wspomnianych przepisow
regulaminu Sejmu obowigzuje do chwili obecne;.

Po przeanalizowaniu dotychczasowych regulaminow parlamentarnych mozna
stwierdzi¢, ze tres¢ pierwszego czytania byta — podobnie jak ogolniejsze pojecie czytania —
szczegblowo normowana w kolejnych regulaminach izb i miata co do swojej istoty
ugruntowane znaczenie. Przebieg pierwszego czytania tradycyjnie zwigzany byt — co do
zasady — z przedstawieniem badz omodwieniem projektu ustawy na posiedzeniu izby, w
efekcie czego podejmowano decyzje o ewentualnym skierowaniu danego projektu do
dalszych prac w komisji. Jedynie na zasadzie wyjatku — w sprawach mniejszej wagi —
dopuszczano niekiedy zastepcze realizowanie, ale tylko pierwszego czytania, przez
kolegialny organ pomocniczy izby. Roéwniez generalnie utrwalong tre$¢ miato ostatnie
czytanie. Wigzalo si¢ z gtlosowaniem (albo je poprzedzato bezposrednio) nad uchwaleniem
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ustawy, a jednoczes$nie — bez jakiegokolwiek odstgpstwa — odbywalo si¢ zawsze na
posiedzeniu plenarnym izby.

6. Wraz z wejsciem w zycie ,,malej konstytucji” z 1992 r. (Dz. U. Nr 84, poz. 426,
ze zm.) termin ,czytanie” stal si¢ — po raz pierwszy w historii polskiego
konstytucjonalizmu — pojgciem konstytucyjnym (zob. art. 15 ust. 4 ,,malej konstytucji”).
Konstytucjonalizacja miata istotne znaczenie ustrojowe. Po pierwsze, uzycie tradycyjnego
pojecia prawa parlamentarnego oznaczalo przeniesienie na poziom konstytucyjny pojecia
zastanego. Nalezatlo przyja¢, ze ustrojodawca postuzyl si¢ tym pojeciem w jego
dotychczasowej, 1 utrwalonej treSci. Jezeli chcialby zmieni¢ jego znaczenie, musialby
dokona¢ tego wprost, przez nadaniec mu nowego rozumienia. Po drugie,
konstytucjonalizacja ograniczyta swobod¢ parlamentu ksztaltowania tresci pojgcia
»czytanie”. Co wigcej, wszelkie dzialania stuzace jego dookre$leniu na poziomie
regulaminowym mogly mie¢ miejsce od tej pory jedynie z zachowaniem nadrzedno$ci
Konstytucji 1 z poszanowaniem wynikajacych z niej unormowan. Po trzecie, pojecie
»czytanie” zostalo odniesione jedynie do sejmowego etapu dojscia ustawy do skutku.

7. Wejscie w zycie Konstytucji z 1997 r. nie tylko utrwalito skutki
konstytucjonalizacji pojecia ,,czytanie” projektu ustawy, ale takze doprowadzilo do
wyraznego rozszerzenia zakresu normowania problematyki postgpowania ustawodawczego
na poziomie konstytucyjnym. Spowodowato to dalsze ograniczenie swobody regulacyjne;j
Sejmu ze wzgledu na rozbudowang tres¢ art. 118-123 i art. 235 Konstytucji.

8. W Konstytucji z 1997 r. pojecie ,,czytanie” zostato uzyte w art. 119 ust. 11 4
oraz w art. 235 ust. 31 5.

O czytaniach mowa jest w tej czeSci rozdziatu IV Konstytucji (,,Sejm i Senat”),
ktora dotyczy procedury ustawodawczej] w Sejmie. Nalezy zwroci¢ uwage, ze art. 119
poprzedzaja regulacje wskazujace podmioty uprawnione do inicjowania procedury
ustawodawczej oraz wymagania formalne odnoszgce si¢ do projektu ustawy (art. 118
Konstytucji). Art. 120 Konstytucji wskazuje Sejm jako wylaczny podmiot, w ktérego
kompetencji jest uchwalanie ustawy, oraz okresla konieczng do tego wigkszos¢. Dalsze
unormowania odnoszg si¢ do kolejnych etapéw postepowania legislacyjnego zwigzanego z
pracami Senatu (art. 121 Konstytucji) oraz kompetencjami Prezydenta (art. 122
Konstytucji).

Wspomniany art. 119 nalezy odczytywa¢é w podanym tutaj konteks$cie
nawigzujacym do systematyki Konstytucji.

Przepis powyzszy odnosi si¢ do niektorych elementow procedury ustawodawczej
toczacej si¢ w Sejmie. W ust. 1 wprowadza zasade rozpatrywania projektu ustawy przez
Sejm. Ma to si¢ odbywac¢ w trzech czytaniach. Nastepnie okre§la podmioty uprawnione do
wnoszenia poprawek do projektu ustawy w czasie jego rozpatrywania w izbie
(wnioskodawca, postowie i Rada Ministrow). Art. 119 Konstytucji wskazuje na konieczny
udziat organdw wewnetrznych Sejmu biorgcych udziat w postepowaniu ustawodawczym,
wsrod ktorych wymienia komisje sejmowe oraz Marszatka Sejmu. W ust.3 przyznaje
bowiem Marszatkowi Sejmu uprawnienie do odmowy poddania pod gtosowanie poprawki,
ktéra nie byla przedtozona komisji. W ust. 4 przewiduje mozliwo$¢ wycofania projektu
ustawy przez wnioskodawce, okreslajac jednoczesnie koncowy moment dokonania tej
czynnosci.

9. W sferze podmiotowej art. 119 Konstytucji odnosi si¢ zarowno do Sejmu, jak i
jego organow. Nalezy podkresli¢, ze mowigc o Sejmie, ustrojodawca wskazatl na organ
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panstwa, ktory mozemy jednoznacznie zdefiniowa¢ na poziomie konstytucyjnym. Chodzi
0 podmiot sprawujacy witadze¢ ustawodawcza (art. 10 ust. 2 w zwigzku z art. 95 ust. 1
Konstytucji), kontrolujacy dziatalno§¢ Rady Ministrow w zakresie okreslnym przepisami
Konstytucji i ustaw (art. 95 ust. 2 Konstytucji), ztozony z 460 postow (art. 96 ust. 1 w
zwigzku z art. 104 ust. 1 Konstytucji), dziatajacy kolegialnie na posiedzeniach oraz
podejmujacy rozstrzygnigcia w formie uchwat (art. 120 Konstytucji).

Tak zdefiniowany podmiot ma — zgodnie z brzmieniem art. 119 ust. 1 Konstytucji
— rozpatrzy¢ projekt ustawy w trzech czytaniach. Wyrazona w ten sposéb norma rangi
konstytucyjnej nie tylko zobowigzuje Sejm do rozpatrzenia projektu ustawy, ale
jednoczesnie wskazuje sposob, w jaki ma to nastgpi¢. To Sejm, w sposdb wiasciwy dla
tego kolegialnego organu, zobowigzany jest przeprowadzi¢, co do zasady, kazde z trzech
czytan projektu ustawy. Art. 119 ust. 1 Konstytucji nie moze by¢ rozumiany alternatywnie,
a wigc jako odnoszacy si¢ raz do Sejmu begdacego organem kolegialnym ztozonym z 460
postow (art. 96 ust. 1 Konstytucji), a innym razem jako wskazujacy na zastepcze dziatanie
jednego z jego organdw wewnetrznych (np. komisji). Taki sposob odczytywania tresci
tego przepisu pozostaje w sprzecznosci z literalnym brzmieniem catego art. 119
Konstytucji, w ktorym odrgbnie mowa jest o Sejmie (ust. 1) i o komisjach (ust. 3).
Rozwigzanie przyjete przez ustrojodawce ogranicza mozliwo$¢ utozsamienia, czy tez
zamiennego traktowania, Sejmu — jako konstytucyjnego organu panstwa oraz jego
organéw wewnetrznych. Wyklucza takze dopuszczalnos$¢ przypisywania komisjom zadan,
ktore Konstytucja powierzyta wprost Sejmowi dzialajacemu na posiedzeniach. Tutaj
zakres swobody regulacyjnej jest bardzo niewielki. To Sejm ma uchwali¢ ustawe, i to w
trzech czytaniach. Nie mozna tak okre$lonej normy konstytucyjnej modyfikowaé na
poziomie regulaminowym (art. 112 Konstytucji), dopuszczajac zastgpcze wykonywanie
kompetencji Sejmu nawet przez wlasny organ wewnetrzny.

10. Zaprezentowany powyzej sposob wyktadni art. 119 Konstytucji, w tym przede
wszystkim ust. 1 tego przepisu, w petni koresponduje z brzmieniem art. 235 ust. 31 5
Konstytucji, w ktérych ustrojodawca postuzyt si¢ pojeciem pierwszego czytania projektu
ustawy o zmianie Konstytucji. Wspomniane tutaj przepisy XII rozdziatu Konstytucji
dotycza co prawda szczegdlnej procedury ustawodawczej. Nie zmienia to jednak tego, ze
takie same pojecia uzyte w stosunku do normowania elementéw procesu legislacyjnego w
jednym akcie normatywnym powinny by¢, co do zasady, rozumiane jednakowo.

Ustrojodawca uregulowal takze dalsze elementy proceduralne zwigzane z
pierwszym czytaniem projektu ustawy o zmianie Konstytucji (art. 235 ust. 3 i 5
Konstytucji). Pierwsze czytanie, o ktorym mowa w art. 235 ust. 3 Konstytucji niewatpliwie
powiazane jest z posiedzeniem Sejmu. Nie ma tu zadnej mozliwosci odbycia ,,czytania” na
posiedzeniu komisji sejmowe;j.

11. Przyjeta przeze mnie wyktadnia art. 119 Konstytucji, w kontekscie pojecia
»Czytanie”, zwigzana jest takze z rolg komisji sejmowych, bedacych kolegialnymi
organami pomocniczymi izby.

Ustep 3 tego przepisu wyraznie przewiduje udzial komisji w rozpatrywaniu
projektu ustawy. Udziat ten jest jednak subsydiarny. Chodzi tu o organy powotane do
rozpatrywania 1 przygotowywania spraw stanowigcych przedmiot prac Sejmu oraz
wyrazania opinii w sprawach przekazanych pod ich obrady przez Sejm, Marszatka Sejmu
lub Prezydium (art. 17 ust. 1 regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 r., M. P.z 2012 r., poz. 32 ze zm., dalej: regulamin Sejmu RP). Komisje sg organami,
ktérych sktad nie zawsze odzwierciedla proporcje polityczne catej izby. Moze rozpatrzy¢
okreslong sprawe na posiedzeniu, w ktorym bierze udzial juz co najmniej jedna trzecia
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ogoblnej liczby jej sktadu (art. 152 ust. 2 regulaminu Sejmu RP).

Nalezy przy tym zwréci¢é uwage na specyfike rozpatrywania spraw na
posiedzeniach komisji sejmowych. O terminie i porzadku dziennym posiedzenia komisji
informowani s3, co do zasady, tylko jej czlonkowie (art. 152 ust. 5 zdanie pierwsze
regulaminu Sejmu RP), cho¢ w praktyce informacje te dostepne sg rOwniez szerszemu
gronu postéw. Postowie spoza skladu komisji co prawda moga wzia¢ udzial w jej
posiedzeniu, zabiera¢ gltos w dyskusji 1 sktada¢ wnioski. Nie majg jednak prawa udziatu w
glosowaniu (art. 154 ust. 1 regulaminu Sejmu RP). Nalezy przy tym podkresli¢, ze udziat
w pracach komisji postéw spoza jej sktadu uwarunkowany jest rytmem prac Sejmu oraz
harmonogramem posiedzen tych komisji, do ktorych zostali wybrani. Moze to znacznie
utrudnia¢, a niekiedy uniemozliwia¢, im uczestnictwo w posiedzeniach komisji
sejmowych, ktore w ramach pierwszego czytania maja rozpatrzy¢ okreslony projekt
ustawy. Ma to w konsekwencji istotne znaczenie takze z punktu widzenia realizacji przez
postow prawa do zglaszania poprawek (art. 119 ust. 2 Konstytucji w zwigzku z art. 42 ust.
2a regulaminu Sejmu RP). Nie bez znaczenia jest tu to, ze w drugim czytaniu postowie
moga zgtasza¢ poprawki juz tylko kolegialnie (art. 45 ust. 1 regulaminu Sejmu RP).

Posiedzenia komisji sejmowych nie sg dostepne liczniejszemu gronu odbiorcéw
(jest to nieporéwnywalne z posiedzeniami izby), a to nie pozostaje bez znaczenia z punktu
widzenia art. 113 zdania pierwszego Konstytucji. Z posiedzen komisji nie przeprowadza
si¢ transmisji telewizyjnej, a osobisty udziat obywateli w jej pracach uzalezniony jest od
formalnego zaproszenia prezydium komisji lub jej przewodniczacego (art. 154 ust. 3
regulaminu Sejmu RP). Moze by¢ niekiedy uwarunkowany czynnikiem obiektywnym,
jakim jest wielko$¢ konkretnej sali obrad. Prowadzi to do sytuacji, w ktdrej — ujmujac to
ogolnie — dostep do prac komisji sejmowych oraz pozyskiwanie informacji o wynikach
prowadzonych przez nie dziatan jest w znacznym stopniu ograniczony zaréwno dla postow
spoza sktadu danej komisji, jak 1 innych os6b zainteresowanych tematyka prac tego organu
pomocniczego izby.

Majac na wzgledzie takie uwarunkowania prawne i ustrojowe relacje miedzy
komisjami a Sejmem, jako podmiotem majacym wylacznos¢ w zakresie uchwalania ustaw,
bardzo watpliwe jest przekazywanie przez regulamin zastgpczego wykonywania
kompetencji Sejmu jego organom wewnetrznym, nawet o charakterze kolegialnym. Problem
ten nie dotyczy wylacznie polskiego konstytucjonalizmu, o czym $wiadczy wypowiedz
niemieckiego Federalnego Trybunatlu Konstytucyjnego dotyczaca relacji Bundestag —
komisja — deputowany (zob. wyrok z 28 lutego 2012 r., sygn. 2 BVE 8/11, pkt 125).

12. Konstytucjonalizacja pojecia ,,czytanie” w takim ksztalcie, jaki wynika z
tresci obowigzujacej Konstytucji, ma bezposrednie znaczenie dla Sejmu w odniesieniu do
normowania przez izbe szczegdétowych elementow procedury legislacyjnej na poziomie
regulaminowym. Na podstawie art. 112 Konstytucji Sejm nie moze w taki sposob okreslac
porzadku swoich prac, ktory nie uwzgledniatby poje¢ uzytych w Konstytucji badz zmieniat
ich tres¢. Art. 119 Konstytucji nie wylgcza zatem autonomii regulaminowej, ale ustanawia
jej ograniczenie zwigzane z nadrzgdng rolg Konstytucji w catym porzadku prawnym.

Z tresci art. 119 ust. 1 Konstytucji wynika, ze rozpatrzenie projektu ustawy przez
Sejm wigze si¢ z konieczno$cig przeprowadzenia kazdego z trzech czytan, co do zasady,
na posiedzeniu plenarnym izby. Nie wykluczam zatem mozliwosci przyjecia wyjatku od
niej, czyli istnienia — jak to si¢ w literaturze przedmiotu ujmuje — dwupostaciowosci.
Oprocz art. 119 ust. 1 Konstytucji obowigzuja bowiem takze inne przepisy konstytucyjne,
ktore wyrazajg chocby zasade rzetelnosci 1 sprawnosci dziatania organow panstwa (por.
wstep do Konstytucji). Widziany z tej perspektywy wyjatek moze dotyczy¢ wszakze tylko
pierwszego czytania (jako poczatkowego etapu prac ustawodawczych) 1 odnosi¢ si¢ do
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projektow ustaw normujacych sprawy o mniejszym znaczeniu ustrojowym. Nie
przesadzam zatem o konstytucyjnosci rozwigzania przyjetego W art. 37 regulaminu Sejmu
RP. Regulacja ta cieszy si¢ domniemaniem konstytucyjnosci i nie byla przedmiotem
orzekania w niniejszej sprawie. Musi by¢ jednak intepretowana w zgodzie z trescig art. 119
ust. 1 Konstytucji, najpelniej oddajac jego sens 1 tres¢.

Brak poddania procedurze pierwszego czytania projektu ustawy regulujacej ustroj
wiladzy sagdowniczej musi by¢ oceniany przede wszystkim w perspektywie art. 119 ust. 1
Konstytucji. Naruszenie w tym wypadku réwniez regulaminu Sejmu, czego TK ani
uczestnicy postepowania nie kwestionowali, nie moze by¢ postrzegane ,,jedynie” jako
pozostawione swobodnej ocenie i uznaniu Sejmu. W niniejszej sprawie nie chodzilo
gléwnie o to, ze Sejm naruszyt tre$¢ art. 37 ust. 2 swojego regulaminu. Problem polegal na
tym, ze 6w przepis regulaminowy stanowil uszczegétowienie art. 119 ust. 1 Konstytucji.
Tym samym naruszenie przez Sejm — w tym wypadku — regulaminowych wymogow
dotyczacych czytan stanowito jednocze$nie uchybienie art. 119 ust. 1, a przez to i art. 7
Konstytucji. Nalezato zatem uznaé, ze ustawa z dnia 18 sierpnia 2011 r. 0 zmianie ustawy
— Prawo o ustroju sagdow powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 203, poz.
1192) doszta do skutku niezgodnie z konstytucyjnym trybem stanowienia ustaw.
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