WYROK
z dnia 26 listopada 2013 .
Sygn. akt SK 33/12

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — przewodniczacy
Mirostaw Granat

Wojciech Hermelinski

Teresa Liszcz

Marek Zubik — sprawozdawca,

po rozpoznaniu w trybie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178,
poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz.
654), na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 pazdziernika 2013 r., skargi konstytucyjnej
Matgorzaty Supery o zbadanie zgodnosci:

art. 426 § 1 i 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks

postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) w zakresie, w

jakim nie daje podstaw do zaskarzenia postanowienia w przedmiocie

kosztow procesu zasgdzonych po raz pierwszy przez sad odwotawczy,

z art. 78 w zwiazku z art. 32 ust. 1, w zwigzku z art. 45 ust. 1 oraz w

zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 426 8§ 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.), w brzmieniu obowigzujacym do dnia wejscia w zycie
ustawy z dnia 20 stycznia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. Nr 48, poz. 246), w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia
postanowienia w przedmiocie kosztow nieoplaconej przez strony pomocy prawnej
udzielonej z urzedu, zasadzonych po raz pierwszy przez sad odwolawczy, jest
niezgodny z art. 78 w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiegj.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178,
poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654)

umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

) Sentencja zostata ogloszona dnia 4 grudnia 2013 r. w Dz. U. poz. 1436.



1. W skardze konstytucyjnej z 17 sierpnia 2010 r. adwokat Matgorzata Supera
(dalej: skarzaca) ztozyla w imieniu wlasnym skarge konstytucyjng. Zakwestionowata w
niej zgodnos$¢ art. 426 § 1 i 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.) w zakresie, w jakim nie daje
podstaw do zaskarzenia postanowienia dotyczacego kosztéw procesu zasadzonych po raz
pierwszy przez sad odwotawczy, z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1, w zwigzku z art. 45
ust. 1 oraz w zwiagzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

1.1. Skarga zostata wniesiona na tle nastepujacego stanu faktycznego:

Skarzaca byta pelnomocnikiem =z wurzedu w postgpowaniu karnym.
Postanowieniem z 30 marca 2010 r. (sygn. akt Ill Kp 174/10) wydanym w wyniku
wniesienia przez pokrzywdzong zazalenia na postanowienie prokuratora o odmowie
wszczecia dochodzenia Sad Rejonowy dla Warszawy-Zoliborza, III Wydziat Karny
utrzymat zaskarzone postanowienie w mocy 1 orzekt o kosztach postgpowania, przyznajac
skarzacej wynagrodzenie tytulem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.
Skarzaca wniosta zazalenie na postanowienie w sprawie Kkosztow postgpowania,
kwestionujac  wysoko$¢ przyznanej jej kwoty. Sad Okrggowy w Warszawie,
postanowieniem z 12 maja 2010 r. (sygn. akt IX Kz 347/10), pozostawil zazalenie bez
rozpoznania, uznajac je za niedopuszczalne z mocy ustawy, poniewaz od orzeczen sadu
odwotawczego nie przystuguje srodek zaskarzenia z wyjatkiem przypadkdéw wyraznie
przewidzianych w ustawie. W ocenie Sadu Okregowego do takich nie nalezato jednakze
rozstrzygniecie w kwestii wynagrodzenia za $§wiadczong pomoc prawng udzielong z
urzedu. Skarzaca, na podstawie art. 430 § 2 k.p.k., zlozyla zazalenie na powyzsze
postanowienie do rownorzednego sktadu sadu odwotawczego, kwestionujgc pozostawienie
bez rozpoznania jej §rodka odwotawczego. Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z
6 lipca 2010 r. (sygn. akt IX Kz 588/10) utrzymat w mocy zaskarzone rozstrzygniecie,
stwierdzajac, ze ,,zazalenie wniesione na rozstrzygni¢cie o wynagrodzeniu za pomoc
prawng udzielong z urzedu w postgpowaniu odwotawczym, zawarte w orzeczeniu sadu
odwotawczego, stanowi $rodek odwolawczy «niedopuszczalny z mocy ustawy» w
rozumieniu art. 429 § 1 k.p.k. i jako taki nie podlega rozpoznaniu przez zaden sad”.

1.2. Przedmiotem skargi uczyniono art. 426 8 1 i 2 k.p.k. w brzmieniu
obowigzujacym przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 20 stycznia 2011 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 48, poz. 246.; dalej: ustawa
nowelizujgca). Stanowit on, ze od orzeczen wydanych przez sad odwolawczy na skutek
odwotania nie przystuguje $rodek odwolawczy (§ 1), natomiast od innych orzeczen sadu
odwotawczego oraz od orzeczen wydanych przez Sad Najwyzszy nie przystuguje srodek
odwotawczy, chyba ze ustawa stanowi inaczej (§ 2). W ocenie skarzacej Sad Rejonowy dla
Warszawy-Zoliborza, dzialajac jako sad odwolawczy, rozstrzygat o kosztach procesu po
raz pierwszy, a postgpowanie w tym zakresie bylo postegpowaniem akcesoryjnym w
stosunku do postgpowania gtownego 1 powinno bylo podlega¢ weryfikacji w ramach
kontroli instancyjnej. Zdaniem skarzacej zostala ona pozbawiona prawa do odwotania si¢
do drugiej instancji od orzeczenia, ktore wydat sad odwotawczy.

Skarzaca przywotala orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace
analogicznej sytuacji normatywnej dotyczacej zaskarzania orzeczen o kosztach procesu, o
ktérych orzekt sad odwotawcezy po raz pierwszy w procedurze cywilnej (wyroki TK z: 27
marca 2007 r., sygn. SK 3/05, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 32; 9 lutego 2010 r., sygn. SK



10/09, OTK ZU nr 2/A/2010, poz. 10). Uznano w nich, ze stronie musi przyshugiwac
srodek odwotawczy od orzeczen dotyczacych kosztow procesu wydanych po raz pierwszy,
nawet jezeli orzeczenie to wydat sad formalnie usytuowany w systemie jako instancja
odwotawcza.

1.3. Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 18 lipca 2011 r.
wydanym na podstawie art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. 0
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) skarzaca
zostala wezwana do usunigcia braku formalnego skargi konstytucyjnej polegajacego na
niedoktadnym okresleniu sposobu naruszenia jej konstytucyjnych wolnosci i praw.

1.4. Odpowiadajac na to wezwanie skarzagca w pisSmie z 3 sierpnia 2011 r.
wskazatla nast¢pujgce naruszenia:

— art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji przez uniemozliwienie skorzystania
»przez skarzaca z konstytucyjnego prawa dostepu do sadu drugiej instancji poprzez
zaskarzenie orzeczenia wydanego po raz pierwszy w danym procesie przez sad
formalnie (ustrojowo) odwolawczy, przy obowigzujacej zasadzie co najmniej
dwuinstancyjnego postepowania sgdowego”,

— art. 78 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji w ten sposdb, ze ,,uniemozliwit
skorzystanie przez skarzaca z prawa do uruchomienia rzeczywistej kontroli
rozstrzygnigcia zgodnie z wymogami sprawiedliwosci 1 jawno$ci, co ma na celu
zapobieganie pomytkom i arbitralno$ci w pierwszej instancji oraz moze poddawaé w
watpliwo$¢ niezalezno$¢, bezstronnos¢ 1 niezawistos¢ sadu”,

— art. 78 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji w ten sposob, ze ,,konsekwencja
obowigzywania zaskarzonego uregulowania jest naruszenie zasady réwnos$ci, bowiem
przepis zroznicowal pozycje skarzacej w zaleznosci od tego, czy koszty zostaly
zasadzone po raz pierwszy przed sadem pierwszej instancji, czy drugiej instancji, co
powoduje, ze skarzaca znalazta si¢ w gorszej sytuacji, poniewaz postgpowanie nie
skoniczylo si¢ prawomocnie w pierwszej instancji, przez co zostal naruszony zakaz
dyskryminacji w dostepie do sadu drugoinstancyjnego™.

2. W pismie z 25 marca 2013 r. stanowisko w sprawie przedstawil Marszatek
Sejmu. Wnidst on o stwierdzenie, ze art. 426 § 2 k.p.k., w brzmieniu obowigzujacym przed
wejsciem w zycie ustawy nowelizujgcej, w zakresie, w jakim nie daje podstaw do
zaskarzenia postanowienia w przedmiocie kosztow procesu zasagdzonych po raz pierwszy
przez sad odwotawczy, jest niezgodny z art. 78 w zwiazku z art. 176 ust. 1 w zwiagzku z
art. 45 ust. 1 oraz w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Marszatek Sejmu zwrocit przede wszystkim uwage na zmiane zakwestionowanych
przepisOw po wniesieniu skargi konstytucyjnej. Okoliczno$¢ ta nie zdezaktualizowata
jednak argumentacji skarzacej w odniesieniu do przepisow bedacych podstawa
rozstrzygnigcia w jej sprawie, w brzmieniu sprzed wejscia w zycie ustawy nowelizujace;j.

Marszalek Sejmu odnidst si¢ nastepnie do przedmiotu kontroli. Jakkolwiek
skarzaca wskazata art. 426 § 11 2 k.p.k., to kontrola hierarchicznej zgodnos$ci norm moze
dotyczy¢ w niniejszej sprawie wylacznie art. 426 § 2 k.p.k. Orzeczenie sadu
rozstrzygajacego o kosztach wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong z urz¢du powinno
by¢ bowiem zakwalifikowane jako ,,inne orzeczenie sagdu odwotawczego”, o ktorym mowa
w art. 426 8 2 k.p.k. Natomiast unormowane w art. 426 8 1 k.p.k. orzeczenia ,,wydane na
skutek odwotania”, obejmuja tylko orzeczenia zapadle w wyniku rozpoznania $rodka
odwotawczego. W ocenie Marszatka Sejmu nalezatoby w zwigzku z powyzszym — zgodnie
z zasada falsa demonstratio non nocet — sprecyzowac przedmiot kontroli, przez wskazanie,



ze skarzgca wigze naruszenie swych wolnosci 1 praw z art. 426 § 2 k.p.k. Niekonstytucyjnos¢
tego przepisu wynika z pominigcia prawodawczego, ktore podlega kontroli trybunalskiej.

Odnoszgc si¢ do meritum, Kkontrola rozstrzygnie¢ sadu odwotawczego
orzekajacego po raz pierwszy w przedmiocie kosztow postgpowania stuzy¢ ma — zdaniem
Marszatka Sejmu — realizacji zasady sprawiedliwosci proceduralnej wyprowadzonej z art.
45 ust. 1 Konstytucji. Majac na uwadze dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego, zwrdécono uwage na wzajemne relacje art. 78 1 art. 176 ust. 1
Konstytucji. Jak mozna wywnioskowaé z pisma Marszatka Sejmu w rozpoznawanej
sprawie jest aktualne stanowisko TK wyrazone w sprawie o sygn. SK 10/09.

3. W piSmie z 5 wrzesnia 2012 r. stanowisko w sprawie zajat Prokurator
Generalny. W jego ocenie art. 426 § 1 1 2 k.p.k. w brzmieniu obowigzujacym przed
wejsciem w zycie ustawy nowelizujacej w zakresie, w jakim nie daje podstaw do
zaskarzenia postanowienia w przedmiocie kosztow procesu zasgdzonych po raz pierwszy
przez sad odwotawczy, jest niezgodny z art. 78 w zwiazku z art. 176 ust. 1 w zwiagzku z
art. 45 ust. 1 oraz w zwigzku z art. 32 Konstytucji.

W ocenie Prokuratora Generalnego prezentowane w doktrynie i orzecznictwie
poglady na temat incydentalnego charakteru orzeczenia wydanego przez sad formalnie
(ustrojowo) odwotawczy, ktory orzeka w przedmiocie kosztéw postgpowania po raz
pierwszy, nie moga zosta¢ zaakceptowane w $wietle orzecznictwa TK. Prokurator
Generalny zwrocit uwage na wyrok TK o sygn. SK 10/09, w ktorym Trybunat, zbadawszy
konstytucyjno$¢ przepisu rodzacego ,,identyczne skutki”, jak art. 426 § 1 i 2 k.p.k., na
gruncie postepowania cywilnego — w zakresie, w jakim nie dawat podstaw do zaskarzenia
postanowienia w przedmiocie kosztow procesu zasadzonych po raz pierwszy przez sad
drugiej instancji — orzekl o jego niekonstytucyjnosci. Prokurator Generalny uznal, ze
argumenty, ktorymi Trybunal poshuzyt si¢ w celu uzasadnienia niekonstytucyjnosci w
tamtej sprawie, pozostajg aktualne takze w badanej sprawie.

4. Pismem z 16 lipca 2012 r. udziat w postgpowaniu zglosit Rzecznik Praw
Obywatelskich (dalej: RPO) i zajat stanowisko. Jego zdaniem art. 426 § 11 2 k.p.k., w
brzmieniu obowigzujagcym przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujacej, w zakresie, w
jakim nie dawal podstaw do zaskarzenia postanowienia w sprawie kosztow procesu
zasadzonych po raz pierwszy przez sad odwolawczy, jest niezgodny z art. 78 w zwigzku z
art. 176 ust. 1 w zwiazku z art. 45 ust. 1 oraz w zwiazku z art. 32 Konstytucji.

Wejscie w  zycie ustawy nowelizujgce] nie zmienilo rozwigzania
zakwestionowanego w skardze konstytucyjnej. W obecnym stanie prawnym od orzeczen
sadu odwotawczego dotyczacych kosztéw postgpowania, jezeli sad ten orzekat o kosztach
po raz pierwszy, nadal bowiem nie przystuguje S$rodek odwotawczy. Wylaczenie
mozliwo$ci wniesienia zazalenia na postanowienie w sprawie kosztow postgpowania
zapadle po raz pierwszy przed sagdem formalnie (ustrojowo) odwotawCzym narusza wzorce
konstytucyjne powotane w skardze konstytucyjnej. W ocenie RPO istota przedstawionego
zagadnienia dotyczacego zgodnosci art. 426 § 1 1 2 k.p.k. z Konstytucja jest analogiczna do
kwestii rozstrzygnietej wyrokiem TK z 9 lutego 2010 r. (sygn. SK 10/09). Trybunatl uznat
w tym orzeczeniu, ze art. 394 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) w zakresie, w jakim
nic dawal podstaw do =zaskarzenia postanowienia w przedmiocie kosztoOw procesu
zasadzonych po raz pierwszy przez sad drugiej instancji, jest niezgodny z art. 78 w
zwiazku z art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 oraz w zwigzku z art. 32 Konstytucji.
Rzecznik wskazal, ze w badanej sprawie s3 aktualne argumenty, ktérymi Trybunat
Konstytucyjny postuzyt si¢ w celu uzasadnienia niezgodno$ci wyzej wymienionego



przepisu K.p.c. z przytoczonymi wzorcami konstytucyjnymi.
|

Zgodnie z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK), skarga
konstytucyjna moze by¢ rozpoznana przez Trybunal na posiedzeniu niejawnym, jezeli z
przedstawionych na pi$mie stanowisk uczestnikéw postgpowania bezspornie wynika, ze
akt normatywny, na podstawie ktdrego sad lub inny organ administracji publicznej orzekt
ostatecznie o konstytucyjnych wolnosciach lub prawach albo obowiazkach skarzacego, jest
niezgodny z Konstytucjg (zob. np. wyroki TK z: 11 maja 2010 r., sygn. SK 50/08, OTK ZU
nr 4/A/2010, poz. 34; 21 lipca 2010 r., sygn. SK 21/08, OTK ZU nr 6/A/2010, poz. 62; 22
marca 2011 r., sygn. SK 13/08, OTK ZU nr 2/A/2011, poz. 12; 18 pazdziernika 2011 r.,
sygn. SK 39/09, OTK ZU nr 8/A/2011, poz. 84).

Z zajetych w pismach stanowisk Rzecznika Praw Obywatelskich, Sejmu 1
Prokuratora Generalnego wynika, ze podzielili oni stanowisko skarzacej, zgodnie z ktorym
art. 426 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr
89, poz. 555, ze zm.), w brzmieniu obowigzujacym do dnia wejscia w zycie ustawy z dnia
20 stycznia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 48, poz.
246), w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia postanowienia w
przedmiocie kosztow nieoptaconej przez strony pomocy prawnej udzielonej z urzedu,
zasadzonych po raz pierwszy przez sad odwotawczy, jest niezgodny z art. 78 w zwiazku z
art. 45 ust. 1 Konstytucji. Niezgodnos¢ te Trybunat Konstytucyjny ocenit jako bezspornag.
Zachodzita zatem przestanka, o ktoérej mowa w art. 59 ust. 2 ustawy o TK i dlatego
rozpoznanie skargi konstytucyjnej nastgpito na posiedzeniu niejawnym.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Przedmiot kontroli.

1.1. W rozpoznawanej skardze konstytucyjnej adwokat Matgorzata Supera,
dziatajac w imieniu wlasnym, wniosta o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucjg art. 426
8 1i 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks post¢powania karnego (Dz. U. Nr 89,
poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.), w brzmieniu obowigzujacym przed wejsciem w zycie
ustawy z dnia 20 stycznia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego (Dz.
U. Nr 48, poz. 246; dalej: ustawa nowelizujgca). Jako wzorce kontroli wskazata art. 78 w
zwiazku z art. 176 ust. 1, art. 78 w zwiazku z art. 45 ust. 1 oraz art. 78 w zwigzku z art. 32
ust. 1 Konstytucji.

1.2. Zgodnie z art. 426 § 1 k.p.k., w brzmieniu obowigzujacym w chwili
whniesienia skargi konstytucyjnej, od orzeczen wydanych przez sad odwolawczy na skutek
odwotania nie przystuguje srodek odwotawczy. Natomiast w mysl art. 426 § 2 k.p.k. od
innych orzeczen sadu odwotawczego oraz od orzeczen wydanych przez Sad Najwyzszy nie
przystuguje srodek odwotawczy, chyba ze ustawa stanowi inacze;j.

2. Dopuszczalno$¢ merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjne;.

2.1. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 1



sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej:
ustawa o TK) skarzacy ma szereg obowiazkow, ktorych spelnienie umozliwia rozpoznanie
skargi pod wzgledem merytorycznym. Weryfikacja spetnienia tych obowigzkow odbywa
si¢ w ramach wstegpnej kontroli skargi konstytucyjnej, jednakze kontrola ta oraz dokonane
w jej wyniku ustalenia nie przesadzaja definitywnie o dopuszczalno$ci merytorycznego
rozstrzygnigcia przedstawionych zarzutow. Trybunal Konstytucyjny wiladny jest bowiem
na kazdym etapie postepowania badac¢, czy nie zachodza ujemne przestanki obligujace do
jego umorzenia (por. m.in. postanowienia TK z: 14 listopada 2007 r., sygn. SK 53/06,
OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 139, cz. Il, pkt 1; 30 maja 2007 r., sygn. SK 67/06, OTK ZU
nr 6/A/2007, poz. 64, cz. I, pkt 2).

2.2. Zakwestionowane przepisy zostaly zmienione ustawa nowelizujaca, ktora
weszta w zycie 22 marca 2011 r. Ustawa ta nadala nowe brzmienie art. 426 k.p.k. Jak
wynika z uzasadnienia projektu ustawy (druk nr 3187/VI kadencja Sejmu), celem
nowelizacji bytlo dostosowanie przepiséw k.p.k. do wymagan konstytucyjnych w zwigzku
z wyrokiem TK z 13 lipca 2009 r., sygn. SK 46/08 (OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 109), a
takze zwigzanym z nim postanowieniem sygnalizacyjnym z 9 listopada 2009 r., sygn. S
7/09 (OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 154) w zakresie zaskarzania rozstrzygni¢¢ sadu w
sprawie tymczasowego aresztowania wydawanych w postepowaniu odwotawczym.

2.2.1. Trybunal Konstytucyjny najpierw rozstrzygnat, czy w niniejszej sprawie, w
zwiazku ze zmiang brzmienia kwestionowanego przepisu, nie wystgpita ujemna przestanka
procesowa, powodujaca konieczno$¢ umorzenia postgpowania w sprawie. Zgodnie z art.
39 ust. 1 pkt 3 ustawy 0 TK, Trybunat Konstytucyjny umarza na posiedzeniu niejawnym
postepowanie, jesli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc
obowigzujacg przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat. Wyjatek od tej zasady
przewiduje art. 39 ust. 3 ustawy o TK, stosownie do ktdrego art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o
TK nie stosuje si¢, jezeli wydanie orzeczenia o nieobowigzujagcym akcie normatywnym
jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i1 praw. Jednoczesnie Trybunat
wielokrotnie wyrazal poglad, ze akt normatywny obowigzuje, w rozumieniu ustawy o TK,
dopdki na jego podstawie moga by¢ podejmowane indywidualne akty stosowania prawa.
Utrata mocy obowigzujacej jako przestanka umorzenia postepowania wchodzi w gre
woweczas, gdy kwestionowany przepis nie moze by¢ stosowany do jakiejkolwiek sytuacji
faktycznej (zob. wyrok TK z 16 pazdziernika 2012 r., sygn. K 4/10, OTK ZU nr 9/A/2012,
poz. 106, cz. 111, pkt 1.2 oraz przywotane tam orzecznictwo).

2.2.2. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego zakwestionowane przepisy po
wejsciu w zycie ustawy nowelizujgcej utracity moc obowiazujacag w rozumieniu art. 39 ust.
1 pkt 3 ustawy o TK. Nie moga by¢ bowiem obecnie stosowane do jakiejkolwiek sytuacji
faktycznej. Ustawodawca nie tylko zmienit brzmienie zaskarzonych przepiséw, ale tez nie
przewidziat w ustawie nowelizujacej przepisu intertemporalnego, wskazujac jedynie w art.
2, ze wchodzi ona w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia. Zdaniem Trybunatu
zastosowanie ma w tym wypadku zasada bezposredniego dziatania nowego prawa (por.
wyrok TK z 11 stycznia 2005 r., sygn. SK 60/03, OTK ZU nr 1/A/2005, poz. 2, cz. Ill, pkt
3). To znaczy, ze art. 426 k.p.k. — w brzmieniu obowigzujacym przed dniem wejscia w
zycie ustawy nowelizujacej] — nie moze by¢ stosowany jako podstawa rozstrzygnieé
procesowych od chwili wejscia w zycie ustawy nowelizujacej, tj. od 22 marca 2011 r.

Zdaniem Trybunalu w niniejszej sprawie ocena zgodnosci zaskarzonych
przepisoOw, w brzmieniu obowigzujagcym przed wejSciem w zycie ustawy nowelizujacej,
jest dopuszczalna na podstawie art. 39 ust. 3 Konstytucji, czyli z uwagi na konieczno$¢
ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw. Po pierwsze, zakwestionowane przepisy
stanowity podstawe rozstrzygnigcia sagdu w postanowieniu odrzucajacym zazalenie



skarzgcej na postanowienie dotyczace kosztoOw nieoptaconej przez strony pomocy prawnej
udzielonej z urzedu przez adwokata. Niewatpliwie kwestie te sg $ciSle zwigzane ze sferg
konstytucyjnych wolnosci i praw samej skarzacej. Po drugie, od postanowienia sgdu nie
stuzy juz zaden Srodek odwotawczy ani nie toczy si¢ zadne postgpowanie, w ramach
ktorego mogloby ono zosta¢ zmienione na korzys¢ skarzacej. Po trzecie, ewentualna
eliminacja zaskarzonego przepisu z systemu prawnego stanowi¢ be¢dzie skuteczny $rodek
przywrdcenia ochrony praw naruszonych obowigzywaniem kwestionowanej regulacji
prawnej. Jakkolwiek wyrok TK nie doprowadzi do wykreowania w systemie prawnym
normy umozliwiajgcej zaskarzenie orzeczenia sadu, co w cze$ci wynika ze specyfiki
kwestionowania konstytucyjno$ci pomini¢¢ prawodawczych, to jednak nie jest
wykluczone podjecie krokéw prawnych w celu restytucji konstytucyjno$ci m.in. na
podstawie art. 190 ust. 4 Konstytucji.

Tym samym zostaty spetnione przestanki wskazujace na dopuszczalnos$¢ objecia
kwestionowanego przepisu kontrolg konstytucyjnosci.

2.3. Skarzgca uczynita przedmiotem kontroli art. 426 § 1 i 2 k.p.k. ,,w zakresie, w
jakim nie daje podstaw do zaskarzenia postanowienia w przedmiocie kosztéw procesu
zasadzonych po raz pierwszy przez sad odwolawczy”. Obydwa paragrafy art. 426 k.p.k.
byly takze wskazane w uzasadnieniu postanowienia Sagdu Okregowego w Warszawie, IX
Wydzialu Karnego Odwotawczego z 12 maja 2010 r. (sygn. akt IX Kz 347/10),
rozpoznajacego zazalenie skarzgcej na postanowienie Sagdu Rejonowego dla Warszawy-
Zoliborza z 30 marca 2010 r., a takze w uzasadnieniu postanowienia Sadu Okregowego w
Warszawie, IX Wydziatu Karnego Odwotawczego z 6 lipca 2010 r. (sygn. akt IX Kz
588/10), utrzymujacego w mocy postanowienie tego sadu z 12 maja 2010 r. Niewatpliwie
zarowno sama skarzaca, jak 1 sady orzekajace w jej sprawie przyjety — jako podstawe
rozstrzygnigcia —art. 426 8 118 2 k.p.k.

2.3.1. Stosownie do art. 79 Konstytucji kontrola konstytucyjnosci norm prawnych
inicjowana skargg konstytucyjng moze mie¢ za przedmiot wylacznie akt normatywny
bedacy podstawg ostatecznego orzeczenia wydanego w sprawie skarzacego. Tym samym
musi istnie¢ zwigzek miedzy norma wskazywang jako przedmiot kontroli a podstawa
ostatecznego orzeczenia (zob. wyrok TK z 18 pazdziernika 2011 r., sygn. SK 39/09, OTK
ZU nr 8/A/2011, poz. 84, cz. Ill pkt 2 i powotane tam orzecznictwo). Jak zauwazyt TK
zwiazek ten nie we wszystkich wypadkach ksztaltuje si¢ identycznie. Jest on najscislejszy,
gdy zarzut niekonstytucyjno$ci dotyczy normy wprost powotanej w sentencji ostatecznego
orzeczenia. Zdarza si¢ jednak, ze organ orzekajacy wykorzystuje jaka$ norme, konstruujac
tre$¢ rozstrzygnigcia (co wynika z uzasadnienia orzeczenia i rekonstrukcji rozumowania
organu orzekajacego), ale wyraznie w sentencji jej nie powotal. Rowniez w takim
wypadku przyjmuje si¢, ze istnieje wymagany przez art. 79 Konstytucji zwigzek miedzy
orzeczeniem 1 przedmiotem kontroli konstytucyjno$ci, jakkolwiek nie jest on wprost
ujawniony w tresci sentencji indywidualnego rozstrzygnigcia (zob. wyrok TK z 24
pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108, cz. Ill, 2.6 i
powotane tam orzecznictwo).

2.3.2. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze przedmiotem kontroli w
rozpoznawanej sprawie nalezy uczyni¢ tylko art. 426 § 2 k.p.k. we wskazanym przez
skarzaca zakresie. Za takim wujeciem przedmiotu kontroli przemawiaja nastepujace
argumenty.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Zoliborza, wydajac orzeczenie utrzymujace w mocy
postanowienie prokuratora o odmowie wszczecia dochodzenia, dziatat jako sad
odwotawczy w rozumieniu przepisoOw k.p.k. (zob. art. 465 § 1 1 2 k.p.k.). Byt on organem
rozpatrujgcym  odwotlanie pokrzywdzonej reprezentowanej przez skarzaca od



postanowienia prokuratora w sprawie postgpowania przygotowawczego. Nalezy
podkresli¢, ze zakres odwotania od postanowienia prokuratora do sadu nie obejmowat
kwestii kosztéw sadowych, lecz dotyczyl tylko kwestii weryfikacji zasadnosci odmowy
wszczecia postepowania przygotowawczego. Ponadto, jak wynika z uzasadnienia skargi
konstytucyjnej, skarzgca zostata wyznaczona pelnomocnikiem z urzedu juz po wniesieniu
do sadu odwotania przez pokrzywdzong (s. 4 skargi konstytucyjnej). W tym stanie rzeczy
przedmiotem odwotania rozpoznawanego przez Sad Rejonowy byla tylko ocena
zasadno$ci odmowy wszczecia postepowania przygotowawczego. Postanowienie tegoz
sadu, nieuwzgledniajagce zazalenia pokrzywdzonej, jest wigc orzeczeniem wydanym na
skutek odwotania, w rozumieniu art. 426 § 1 k.p.k.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Zoliborza wydal réwnoczeénie odrebne
postanowienie na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. w sprawie przyznania
wynagrodzenia petnomocnikowi z tytulu nieoplaconej przez strony pomocy prawnej
udzielonej z urzedu, ktoérego adresatem byta skarzaca, jako pelnomocnik pokrzywdzone;.
Zostalo ono wydane przez sad odwolawczy — w rozumieniu przepisow k.p.k. oraz w
perspektywie sprawy pokrzywdzonej — jednakze jest ono orzeczeniem wydanym po raz
pierwszy. Niezaleznie od doktrynalnych kontrowersji co do tego, czy rozstrzyganie o
kosztach postgpowania jest samoistng sprawg, czy ma wylacznie charakter incydentalny i
zwigzany $cisle ze sprawag gléwng, nalezatoby przyjmowac, ze nosi ono cechy ,,innego
orzeczenia sadu odwolawczego”, o ktorym mowa w art. 426 § 2 k.p.k. Nie zostato bowiem
wydane na skutek odwotania, gdyz zakres przedmiotowy odwotania nie mégt obejmowac
kwestii kosztow postepowania. Zblizone stanowisko zajmuje tez Sad Najwyzszy,
wskazujac, w podobnych sytuacjach procesowych, art. 426 § 2 k.p.k. jako przepis
adekwatny do rozstrzygania w sprawie zazalen na orzeczenia w sprawie kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej wydanych przez sad odwotawczy (zob. postanowienia SN z
25 maja 2010 r., sygn. akt 111 KZ 38/10, OSNKW nr 8/2010, poz. 74; z 7 grudnia 2004 r.,
sygn. akt 111 KZ 34/04, niepubl.).

Trybunat Konstytucyjny dostrzega pewne problemy zwigzane z ustaleniem
podstawy prawnej Ostatecznego orzeczenia w sprawie skarzacej. Majac jednak na uwadze
zardwno tres¢ normatywnag zaskarzonych przepisow, jak 1 argumentacj¢ skarzacej,
przychyla si¢ do pogladu Marszatka Sejmu, ze przedmiot kontroli w niniejszej sprawie
nalezy sprecyzowac, wzigwszy pod uwage zasad¢ falsa demonstratio non nocet (zob.
wyrok TK z 9 lipca 2012 r., sygn. P 59/11, OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 76, cz. I, pkt 1.3).
Istota zarzutow skarzacej — w §wietle uzasadnienia skargi konstytucyjnej — koncentruje si¢
bowiem nie na zbyt szerokim zakresie ogolnej zasady niedopuszczalnosci odwotania od
orzeczen wydanych przez sad odwotawczy na skutek odwotania wynikajacej z art. 426 § 1
k.p.k., lecz na zbyt waskim okre$leniu katalogu wyjatkow od zasady postgpowania
karnego, w mys$l ktorej od innych orzeczen sadu odwotawczego nie przystuguje
odwotanie. Mimo wskazania w petitum skargi i jej uzasadnieniu art. 426 8 1 i 2 k.p.k,,
Trybunat przyjal, ze intencjg skarzacej byto wylacznie zaskarzenie art. 426 § 1 k.p.k.

W art. 426 § 2 k.p.k. ustawodawca przewidziat mozliwo$¢ ustawowych wyjatkow
od wyrazonej w nim zasady niezaskarzalno$ci innych orzeczen sadu odwotawczego.
Jednak, na co trafnie zwracaja uwagg uczestnicy postgpowania, w systemie prawnym nie
istnieje zaden przepis, ktory przewidywalby prawo zaskarzania orzeczen w sprawie
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej zasadzonych po raz pierwszy przez sad formalnie
dziatajacy w perspektywie sprawy gltownej jako sad odwotawczy. Podstawy takiej nie
moze w szczegolnosci stanowi¢ art. 626 § 3 k.p.k. Zgodnie z tym przepisem ,,Na
orzeczenie w przedmiocie kosztow stuzy zazalenie, jezeli nie wniesiono apelacji. W razie
whniesienia apelacji i1 zazalenia — zazalenie rozpoznaje sad odwolawczy acznie z apelacja”.
Jak wskazuje Sad Najwyzszy, a w §lad za nim tez sady orzekajace w sprawie skarzacej, art.



626 § 3 k.p.k. nie moze by¢ traktowany jako ,,stanowigcy inaczej” niz art. 426 § 2 k.p.k.
Jak wyjasnil SN w postanowieniu z 25 maja 2010 r., sygn. akt III KZ 38/10, z art. 626 § 3
k.p.k. ,,w sposéb niebudzacy watpliwosci wynika, ze dotyczy on jedynie orzeczen w
przedmiocie kosztow wydanych przez sad pierwszej instancji, a nie przez sagd odwotawczy.
Zgodnie z tym przepisem zazalenie takie przystuguje, «jezeli nie wniesiono apelacji», ten
za$ warunek jest w zupelnosci irrelewantny wobec uktadu procesowego wystepujacego w
rozpoznawanej sprawie. Doda¢ przy tym nalezy, ze z zadnego innego przepisu Kodeksu
postepowania karnego nie wynika dopuszczalno$¢ wniesienia zazalenia na orzeczenie sagdu
odwotawczego w przedmiocie kosztow postepowania (w szczegdlnosci nie wynika ona z
art. 426 8§ 3 k.p.k., okreslajacego odstepstwa od reguty okreslonej w § 2 tego przepisu)”.

Wobec powyzszego, uprawnione jest spostrzezenie, zgodnie z ktorym nie
obowigzuje zaden inny przepis ustawy, w rozumieniu art. 426 § 2 k.p.k., regulujacy
zaskarzanie orzeczen w sprawie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej zasgdzonych po
raz pierwszy przez sad formalnie dzialajacy w perspektywie sprawy gldwnej jako sad
odwotawczy. Majac na uwadze taki stan rzeczy, jak réwniez technike formutowania
wyrokéw przez Trybunat Konstytucyjny w sprawach, w Kktorych kwestionowane jest
pomini¢cie prawodawcze, uzasadnione jest, aby przedmiotem kontroli uczyni¢ wtasnie art.
426 8 2 k.p.k.

2.4. Skarzaca zakwestionowala art. 426 § 1 1 2 k.p.k. ,,w zakresie, w jakim nie
daje podstaw do zaskarzenia postanowienia w przedmiocie kosztow procesu zasgdzonych
po raz pierwszy przez sad odwotawczy”. Jakkolwiek z petitum skargi konstytucyjnej oraz z
jej uzasadnienia wynikalby dos$¢ szeroki przedmiotowo zakres zaskarzenia, obejmujacy
kazde rozstrzygnigcie sadu dotyczace kosztOw procesu, to jednak majac na wzgledzie
przedstawiony stan faktyczny i prawny, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, zarzut
niezgodnosci z Konstytucja dotyczy¢ moze w niniejszej sprawie we¢zszego problemu,
mianowicie braku mozliwo$ci zazalenia si¢ na postanowienie sagdu odwotawczego w
kwestii kosztoéw nieoplaconej przez strony pomocy prawnej udzielonej z urzedu.
Wylacznie takie rozstrzygniecie — zakresowo ograniczone do wydatkéw z tytutu
nieoptaconej przez strony pomocy prawnej udzielonej z urzgdu (art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k.)
— objete moze by¢ zakresem kontroli, poniewaz tylko ten rodzaj kosztow procesu
przystugiwat skarzacej, jako pelnomocnikowi z urzedu.

3. Problem konstytucyjny.

Podstawowym  problemem konstytucyjnym w niniejszej sprawie jest
rozstrzygnigcie o tym, czy zgodne z Konstytucjg jest ograniczenie mozliwosci wniesienia
zazalenia na postanowienie sagdu dzialajacego w perspektywie sprawy gtownej jako sad
odwotawczy, lecz orzekajacego w sprawie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej po raz
pierwszy.

4. \Wzorce kontroli.

4.1. W badanej skardze konstytucyjnej skarzaca jako wzorce kontroli wskazata:
art. 78 Konstytucji wyrazajacy prawo do zaskarzania orzeczen sgdowych — jako przepis
podstawowy oraz pozostajace z nim w zwigzku: art. 45 ust. 1 Konstytucji wyrazajacy
prawo do sadu, art. 176 ust. 1 Konstytucji ustanawiajacy zasad¢ dwuinstancyjnosci
postepowania sadowego i art. 32 ust. 1 Konstytucji wyrazajacy zasade rownosci.

Majac na wzgledzie zarzuty sformutowane w skardze konstytucyjnej, a takze w
pisSmie procesowym stanowigcym uzupetienie brakéw formalnych skargi konstytucyjnej z
3 sierpnia 2011 r., Trybunat postanowit najpierw rozwazy¢ zarzut naruszenia art. 45 ust. 1
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w zwigzku z art. 78 Konstytucji. Przesadzenie, ze rozstrzyganie przez sad o
wynagrodzeniu pelnomocnika z urzgdu (kosztach nieoptaconej pomocy prawnej z urzedu)
jest rozstrzyganiem o ,,sprawie” pelnomocnika w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji,
moze dopiero warunkowac zasadno$¢ zarzutu naruszenia konstytucyjnego prawa do
zaskarzenia orzeczen ustanowionego w art. 78 Konstytucji.

4.2. W Konstytucji prawo do sagdu zostalo wyrazone w art. 45 ust. 1, zgodnie z
ktérym ,,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”. Prawo
do sadu jest jednym z podstawowych praw jednostki oraz jedng z fundamentalnych
gwarancji praworzadnosci. Na konstytucyjne prawo do sadu sktada si¢ w szczegolnosci: 1)
prawo dostepu do sadu, tj. prawo uruchomienia procedury przed sadem (niezaleznym,
bezstronnym i niezawistym); 2) prawo do odpowiednio uksztattowanej procedury sgdowej,
zgodnej z wymogami sprawiedliwosci i jawnos$ci; 3) prawo do wyroku sadowego, tj.
prawo do uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia sprawy przez sad 4) prawo do
odpowiedniego uksztaltowania ustroju i pozycji organéw rozpoznajacych sprawy (zob. np.
wyrok TK z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06, cz. III, pkt 3.1).

4.2.1. Istotne znaczenie dla wyznaczenia zakresu normatywnego prawa do sadu
ma pojecie ,,sprawy”. Nie jest ono zdefiniowane w przepisach konstytucyjnych. Nie jest
rébwniez jednoznacznie rozumiane w literaturze oraz orzecznictwie. Trybunal
Konstytucyjny w swoich orzeczeniach wielokrotnie zwracal uwage na Scisty zwigzek
pomigdzy terminem ,sprawa” a zakresem konstytucyjnego prawem do sadu oraz
wymierzaniem sprawiedliwosci przez sady (zob. wyroki TK z: 10 maja 2000 r., sygn. K
21/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 109, cz. I, pkt 3; 4 lipca 2002 r., sygn. P 12/01, OTK ZU
nr 4/A/2002 poz. 50, cz. 11, pkt 6).

Termin ,Sprawa” wystepujacy w art. 45 ust. 1 Konstytucji musi by¢
interpretowany w sposob autonomiczny w stosunku do rozumienia ,,sprawy” na gruncie
konkretnych przepisow ustawowych. ,,Respektujac owa autonomiczno$¢ pojecia «sprawy»
W rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, nalezy w konsekwencji zauwazy¢, ze
urzeczywistnienie konstytucyjnych gwarancji prawa do sadu bedzie obejmowato wszelkie
sytuacje — bez wzgledu na szczegdtowe regulacje proceduralne, w ktorych pojawia si¢
konieczno$¢ rozstrzygania o prawach danego podmiotu (w relacji do innych
rownorzgdnych podmiotéw lub w relacji do wtadzy publicznej), a jednoczesnie natura
danych stosunkow prawnych wyklucza arbitralno$¢ rozstrzygania o sytuacji prawnej
podmiotu przez drugg strone tego stosunku (z tych witasnie powodow wykluczone sg w
zasadzie z drogi sagdowej spory na tle podlegtosci stuzbowej)” (wyrok TK z 10 maja 2000
r., sygn. K 21/99, cz. Ill, pkt 3).

Konstytucyjne pojecie ,,sprawy” odnosi si¢ jednakze nie tylko do wasko
rozumianego postgpowania gtownego, lecz moze obejmowac inne postgpowania w ktdrych
sad rozstrzyga o prawach badz obowigzkach danego podmiotu (zob. wyroki TK z: 7
wrzesnia 2004 1., sygn. P 4/04, OTK ZU nr 8/A/2004, poz. 81, cz. III, pkt 4.4; 19 wrze$nia
2007 r., sygn. SK 4/06, OTK ZU nr 8/A/2007, poz. 98, cz. Ill, pkt 5). Podobne stanowisko
zajal Sad Najwyzszy. W uchwale sktadu 7 s¢dziow z 28 marca 2012 r. (sygn. akt | KZP
26/11, OSNKW nr 4/2012, poz. 36) stwierdzil: ,,Pojecie «spraway, interpretowane przy
uwzglednieniu tresci art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, oznacza sprawe
w zakresie glownego przedmiotu postgpowania, a takze kwestii incydentalnej, ktora
zwigzana jest z mozliwg ingerencja w sfer¢ podstawowych praw zagwarantowanych
przepisami Konstytucji”.

4.2.2. W s$wietle orzecznictwa TK koszty nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu sa konstytucyjnie chronionym prawem majatkowym w rozumieniu art.
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64 Konstytucji, przystugujagcym pelnomocnikowi §wiadczagcemu pomoc prawng z urz¢du
(por. w odniesieniu do radcow prawnych $wiadczacych pomoc prawng z urzedu — wyrok
TK z 30 pazdziernika 2012 r., sygn. SK 20/11, OTK ZU nr 9/A/2012, poz. 110, cz. III, pkt
4.1.5-4.3). Koszty te stanowig bowiem wynagrodzenie pelnomocnika za $wiadczong
pomoc prawng 1 wynikajg ze stosunku prawnego l3aczacego tegoz petnomocnika ze
Skarbem Panstwa. Ponadto jedynie 6w pelnomocnik wyznaczony do pomocy prawnej z
urzedu ma osobisty 1 bezposredni interes prawny w dochodzeniu kosztow tej pomocy. Z
zadaniem takim nie moze wystapi¢ ani strona, ani uczestnik postgpowania (zob. uchwata
SN z 20 maja 2011 r., sygn. akt 11l CZP 14/11, OSNC nr 1/2012, poz. 2). Ponadto, jak
stwierdzit SN w postanowieniu z 25 stycznia 2006 r. (sygn. akt V KZ 59/05, OSNKW nr
3/2006, poz. 28), ,stosunek prawny wynikly z wydania orzeczenia w przedmiocie
kosztéw, powstaje wylacznie migdzy Skarbem Panstwa, a obroncg i w ogole nie dotyka
praw skazanego, na rzecz ktorego byla $wiadczona pomoc prawna. Fakt przyznania
wynagrodzenia obroncy (w jakiejkolwiek wysoko$ci) nie ma zadnego wplywu na sytuacje
skazanego, a wobec tego nie ma on takze interesu, by domaga¢ si¢ jego obnizenia, badz
odmowy zasadzenia (zob. réwniez postanowienie SN z 22 lipca 2004 r., sygn. akt III KZ
20/04, niepubl.).

4.2.3. Majac powyzsze na uwadze, Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze
orzekanie w przedmiocie zwrotu kosztow nieoplaconej przez strony pomocy prawnej
udzielonej z urz¢du przez adwokata jest ,,sprawa” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji.
Rozstrzyga bowiem o konstytucyjnych wolnosciach i prawach jednostki. W orzeczeniu
dotyczacym okreslenia wysoko$ci zwrotu kosztow nieoptaconej przez strony pomocy
prawnej udzielonej z urzedu przez adwokata chodzi o ustalenie zakresu ochrony praw
majatkowych pelnomocnika z urzgdu. Prawa te stanowig ekonomiczny ekwiwalent za
wykonang pracg, a ich ksztalt musi by¢ okreslony na podstawie norm prawnych
wynikajacych z przepisdéw prawa, a zwlaszcza ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo 0
adwokaturze (Dz. U. z 2009 r. Nr 146, poz. 1188, ze zm.) oraz rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie optat za czynnos$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 461). Postanowienie w przedmiocie przyznania kosztow
nieoplaconej przez strony pomocy prawnej udzielonej z urzedu przez adwokata byto
zaadresowane bezposrednio do skarzacej, poniewaz to migdzy nig a Skarbem Panstwa
doszto do nawigzania stosunku prawnego, w ktorym jedna strona zobowigzywala si¢
wykona¢ okreslong ustuge, a druga za nig zaptacic.

4.3. Skoro rozstrzyganie o wynagrodzeniu skarzacej z tytulu pomocy prawnej
udzielonej z urzedu jest ,,sprawa” w rozumieniu konstytucyjnym, Trybunat Konstytucyjny
postanowit nastepnie rozwazy¢, czy brak mozliwos$ci zaskarzenia postanowienia wydanego
przez sad dziatajacy jako odwolawczy w perspektywie sprawy gldwnej, a rozpoznajacy po
raz pierwszy sprawe dotyczaca kosztow nieoptaconej przez strony pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata dzialajacego z urzedu, nie prowadzi do niezgodnego z
Konstytucja ograniczenia prawa wyrazonego w art. 78 Konstytucji.

4.3.1. Zgodnie z art. 78 Konstytucji kazda ze stron ma prawo do zaskarzania
orzeczen 1 decyzji wydanych w pierwszej instancji, za§ wyjatki od tej zasady 1 tryb
zaskarzania okre$la ustawa. Zakres normowania art. 78 Konstytucji obejmuje wszystkie
postepowania bez wzgledu na to, czy toczg si¢ przed sadem czy przed niesgdowym
organem wladzy publicznej, jak i bez wzgledu na ich gtowny lub uboczny charakter (zob.
wyrok TK z 30 pazdziernika 2012 r., sygn. SK 20/11, cz. Ill, pkt 3.4.1). Z art. 78 zdanie
pierwsze Konstytucji jednoznacznie wynika skierowany do prawodawcy postulat takiego
ksztaltowania procedur, aby bylo przewidziane w nich prawo wniesienia przez strong
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srodka zaskarzenia. Zgodnie z orzecznictwem TK, do istoty analizowanego prawa nalezy
mozliwo$¢ uruchomienia weryfikacji orzeczenia i1 decyzji zapadtych w pierwszej instancji.
Ustawodawca ma zatem obowigzek nie tylko umozliwi¢ zainteresowanej stronie prawo do
wniesienia §rodka zaskarzenia od orzeczenia lub decyzji wydanych w pierwszej instancji,
ale 1 umozliwi¢ organowi rozpatrujagcemu S$rodek zaskarzenia merytoryczng oceng
prawidlowos$ci uprzednio rozstrzygnigtej sprawy. Trybunal przypomina w tym miejscu
poglad wyrazony w wyroku z 16 listopada 1999 r., sygn. SK 11/99 (OTK ZU nr 7/1999,
poz. 158, cz. III, pkt 2), ze ,,konstytucyjna kwalifikacja konkretnych $rodkow zaskarzenia
pozostawionych przez prawodawce do dyspozycji strony, uwzglednia¢ musi catoksztatt
unormowan determinujacych przebieg danego postgpowania. W szczegdlnosci konieczne
jest zaré6wno odniesienie do rodzaju sprawy rozstrzyganej w danym post¢powaniu,
struktury 1 charakteru organow podejmujacych rozstrzygnigcie, jak 1 wreszcie
konsekwencji oddziatywania innych zasad i norm konstytucyjnych, w szczegolnosci za$
konstytucyjnej zasady prawa do sadu”.

Zasada zaskarzalno$ci orzeczen oraz decyzji wydanych w pierwszej instancji nie
jest absolutna. Ustrojodawca w art. 78 zdanie drugie Konstytucji dopuscit wprost
wprowadzenie od niej wyjatkow, pod warunkiem ze bedzie miato to miejsce w ustawie.
Konstytucja nie precyzuje natomiast charakteru tych wyjatkéw. Nie wskazuje mianowicie
zakresu podmiotowego ani tez przedmiotowego, w jakim odstepstwo od zasady
zaskarzalnosci jest dopuszczalne. W wyroku z 14 maja 2013 r., sygn. P 27/12 (OTK ZU nr
4/A/2013, poz. 41, cz. III, pkt 2.2) TK wyrazit poglad co do sposobu ustalania przez
ustawodawce katalogu wyjatkow. W pierwszym rzedzie ustawodawca musi liczy¢ si¢ z
tym, ze wyjatki od zasady zaskarzalno$ci nie mogg doprowadzi¢ do naruszenia innych
norm konstytucyjnych. Nie moga jednocze$nie powodowaé przekreslenia samej zasady
ogoblnej, ktora na gruncie zwyklego ustawodawstwa stalaby sie de facto wyjatkiem od
wprowadzanej w  réznych regulacjach  procesowych  reguly  postgpowania
jednoinstancyjnego. Odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 78 zdanie pierwsze
Konstytucji w kazdym razie powinno by¢ podyktowane szczegdlnymi okolicznos$ciami,
uzasadniajagcymi pozbawienie strony postgpowania Srodka odwotawczego. W zwigzku z
tym ze wprowadzenie wyjatkow od zasady zaskarzalnosci stanowi ograniczenie
konstytucyjnego prawa podmiotowego jednostki, Trybunat w obecnym skladzie podziela
stanowisko, zgodnie z ktérym ocena dopuszczalnosci takowych wyjatkdw musi by¢
przeprowadzana kazdorazowo z uwzglednieniem zasady proporcjonalnosci wynikajacej z
art. 31 ust. 3 Konstytucji (zob. np. wyroki TK z: 20 pazdziernika 2010 r., sygn. P 37/09,
OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 79, cz. III, pkt 5.3; 30 pazdziernika 2012 r., sygn. SK 20/11,
cz. III, pkt 3). A zatem musi by¢ spetniona przestanka niezbgdnosci, przydatnosci i
zbilansowania.

4.3.2. Rozwazenia wymagato rozumienie pojecia ,,orzeczenia wydanego w
pierwszej instancji”. Pojawienie si¢ po raz pierwszy pewnych zagadnien wpadkowych
przed sadem odwotawczym nasuwa watpliwos¢ co do tego, czy powinny one takze
podlega¢ zaskarzeniu. Zagadnieniem, ktore musiatl rozstrzygna¢ TK, bylo to, czy
postanowienie w sprawie kosztow nieoptaconej przez strony pomocy prawnej wydane po
raz pierwszy przez sad dziatajacy w perspektywie sprawy gtownej jako odwotawczy jest
,»orzeczeniem wydanym w pierwszej instancji”, w rozumieniu art. 78 Konstytuciji.

W orzecznictwie Trybunatu wyktadnia pojecia ,,pierwszej instancji” uzytego w
art. 78 Konstytucji nie jest jednolita. Zgodnie jednak z przewazajacym pogladem, sagdem
pierwszej instancji jest sad, przed ktérym rozpoczyna si¢ postgpowanie sadowe,
prowadzace do rozstrzygniecia przez ten organ sprawy — tj. wydania orzeczenia o prawach
i obowigzkach stron wynikajacych z istniejagcego miedzy nimi sporu (zob. zamiast wielu:
wyrok TK z 12 kwietnia 2012 r., sygn. SK 21/11, OTK ZU nr 4/A/2012, poz. 38, cz. IlI,
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pkt. 3.2 i powotane tam orzecznictwo). Za utrwalony w orzecznictwie Trybunatu mozna
uzna¢ takze poglad, ze dla uzyskania kwalifikacji ,,orzeczenia wydanego w pierwszej
instancji” nie jest wystarczajgce rozstrzygniecie przez sad o danym zagadnieniu po raz
pierwszy (por. wyroki TK z: 1 lutego 2005 r., sygn., SK 62/03, OTK ZU nr 2/A/2005, poz.
11, cz. Il pkt 3; 11 marca 2003 r., sygn., SK 8/02, OTK ZU nr 3/A/2003, poz. 20, cz. IlI,
pkt 4; z 13 lipca 2009 r., sygn., SK 46/08, cz. Ill, pkt 3.2.1). W wyroku z dnia 30
pazdziernika 2012 r. o sygn. SK 20/11 (cz. III, pkt 3.4.2) dotyczacym braku mozliwos$ci
wniesienia zazalenia w postgpowaniu cywilnym na postanowienie sadu drugiej instancji
oddalajace wniosek pelnomocnika o przyznanie od Skarbu Panstwa kosztow nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu przed sadem drugiej instancji,
Trybunal uznal z kolei powotany w skardze konstytucyjnej jako wzorzec art. 78
Konstytucji za nieadekwatny. Stwierdzit, ze ,,[z]akres art. 78 Konstytucji obejmuje
wszystkie postepowania bez wzgledu na to, czy tocza si¢ przed sadem, czy przed
niesgdowym organem wtadzy publicznej, a nadto bez wzglgdu na to, czy maja charakter
gléwny, czy uboczny. Konstytucja wymaga jednak, by przedmiotem zaskarzenia staly si¢
orzeczenie lub decyzja wydane w pierwszej instancji, nie za$ wydane po raz pierwszy w
danym postgpowaniu”. Jak wskazal dalej TK w przywolanym wyroku, ,,[l]iteralne
brzmienie tego przepisu nie pozwala w zadnej mierze przyja¢, ze art. 78 Konstytucji
statuuje prawo podmiotowe stron postepowania drugoinstancyjnego” (cz. 111, pkt 3.4.2).

Podstawowy dla rozstrzygni¢gcia w niniejszej sprawie jest poglad Trybunalu
wyrazony w wyroku z 9 lutego 2010 r., sygn. SK 10/09 (OTK ZU nr 2/A/2010, poz. 10, cz.
III, pkt 7 i powotane tam orzecznictwo). Odnosit si¢ on do postanowienia w przedmiocie
kosztow procesu zasgdzonych po raz pierwszy przez sad drugiej instancji. Trybunal w
wyroku tym stwierdzit: ,,(...) w zakresie orzekania o kosztach procesu za sad pierwszej
instancji nalezy uznac ten sad, ktory orzekt o zwrocie kosztow w danym zakresie po raz
pierwszy”.

Trybunat Konstytucyjny podtrzymuje poglad wyrazony w powyzszym orzeczeniu
0 sygn. SK 10/09. Sad odwotawczy, wydajac postanowienie w przedmiocie kosztow
pomocy prawnej udzielonej z urzedu, rozstrzyga sprawe miedzy Skarbem Panstwa a
petnomocnikiem powotanym do reprezentowania strony, dotyczaca wynagrodzenia tegoz
pelnomocnika. Jest to samoistna sprawa, rozpatrywana w oderwaniu od podstawowej
wzgledem niej sprawy (w tym wypadku — sprawy karnej), w ramach ktorej doszlo do
wyznaczenia pelnomocnika z urzedu, a co za tym idzie — powstania stosunku prawnego
mig¢dzy pelnomocnikiem z urz¢du a Skarbem Panstwa.

W zwigzku z powyzszym, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, rozstrzygnigcie
przez sad w przedmiocie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej $Swiadczonej z urzedu
winno by¢ traktowane jako orzeczenie zapadte w pierwszej instancji w rozumieniu art. 78
Konstytucji, ze wszystkimi tego konsekwencjami.

5. Ocena zgodno$ci art. 426 § 2 k.p.k. z art. 78 w zwigzku z art. 45 ust. 1
Konstytucji.

5.1. Trybunat Konstytucyjny podzielil zastrzezenia skarzacej co do naruszenia art.
78 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Zakwestionowany przepis k.p.k. w zakresie, w
jakim nie przewiduje mozliwosci zazalenia na postanowienie w przedmiocie kosztow
nieoplaconej przez strony pomocy prawnej udzielonej przez adwokata, zasagdzonych po raz
pierwszy przez sad, ktéry w odniesieniu do sprawy podstawowej dziatat jako sad
odwotawczy, jest niezgodny z tymi wzorcami kontroli.

5.2. Trybunat Konstytucyjny raz jeszcze podkresla, ze z perspektywy procedury



14

karnej postanowienie w przedmiocie przyznania kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu przez adwokata jest postanowieniem akcesoryjnym (incydentalnym) w
stosunku do sprawy podstawowej (tj. karnej). Skarzaca kwestionuje przepis, ktory w
pewnym zakresie nie pozwala jej na podjecie $rodkdw prawnych zmierzajacych do
ochrony wynagrodzenia za $wiadczong przez adwokata pomoc prawng, orzeczonych w
postgpowaniu. Sad odwolawczy, rozpoznajac zazalenie na odmowe Wwszczecia
dochodzenia, orzekt po raz pierwszy o prawach majatkowych skarzacej. Trybunat
Konstytucyjny nie dostrzegt zadnych usprawiedliwionych powoddw, dla ktérych prawa
majatkowe adwokata wystepujacego w tej szczegdlnej sytuacji procesowej, to jest
udzielajacego pomocy prawnej z urzedu, miatyby zosta¢é wyltaczone z zakresu ochrony
gwarantowanej przez art. 64 ust. 2 Konstytucji, a przez to konsekwentnie — z
konstytucyjnych $rodkéw ochrony wolnosci i praw jednostki.

Zasada w zwigzku z tym powinno by¢ nie tylko objecie droga sadowg takich
roszczen, ale takze zagwarantowanie ich zaskarzalnosci zgodnie z wymaganiami
wynikajgcymi z art. 78 Konstytucji.

5.3. Jakkolwiek ustrojodawca w art. 78 zdanie drugie Konstytucji dopuszcza
wprowadzenie wyjatkow od zasady zaskarzalnosci orzeczen i decyzji wydanych w
pierwszej instancji, na tle niniejszej sprawy Trybunal Konstytucyjny nie znalazl Zadnego
uzasadnienia wyjatku od zaskarzalno$ci orzeczenia dotyczacego wynagrodzenia
petnomocnika dziatajacego z urzedu wydanego po raz pierwszy przez sad, ktory w
perspektywie sprawy podstawowej dziatat jako sad odwotawczy. Niewatpliwie
efektywnos$¢ postgpowan prowadzonych przez organy wtadzy publicznej i dobro wymiaru
sprawiedliwos$ci, dla ktorych ochrony brak prawa do zaskarzania orzeczen sagdowych co do
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej moglby by¢ wprowadzony, stanowig warto$ci
chronione konstytucyjnie 1 sg istotnym elementem porzadku publicznego w panstwie
prawa. Niemniej jednak, w rozpoznawanej sprawie, nie odgrywaja one decydujacej roli. Po
pierwsze, wylaczenie prawa petnomocnika z urz¢du do zaskarzenia orzeczenia sadu w
sprawie przystugujacego mu wynagrodzenia (tj. kosztow nieoptaconej pomocy prawnej)
nie ma zadnego wplywu na bieg sprawy podstawowej w ramach ktorej 6w petnomocnik
zostal wyznaczony do reprezentowania interesOw innego podmiotu, zwazywszy
dodatkowo, ze na tym etapie postgpowania pelnomocnictwo juz wygaslo, a sprawa
podstawowa zazwyczaj jest juz prawomocnie zakonczona. Po drugie, stosunek prawny
taczacy pelnomocnika z urzedu ze Skarbem Panstwa ma wprawdzie szczegdlny charakter,
bo jest zwigzany z publicznoprawnym obowigzkiem adwokatow i radcow prawnych, to
jednak wynagrodzenie z tego tytutu, jak juz wskazano, jest chronionym prawem
majatkowym w rozumieniu art. 64 Konstytucji. Sposdb powstania tego prawa nie ma
zadnego znaczenia dla procedury sadowego jego dochodzenia, w tym zaskarzalno$ci
orzeczen pierwszoinstancyjnych. Po trzecie, pozbawienie mozliwosci wniesienia zazalenia
przez pelnomocnika z urzedu na orzeczenie dotyczace kosztow wynikajace z art. 426 § 2
k.p.k. nalezy, w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, traktowa¢ jako niezamierzone
pominigcie legislacyjne, ktérego zrodlem jest traktowanie w przepisach k.p.k. sadu
sprawujacego kontrole na postgpowaniem przygotowawczym kazdorazowo jako sadu
odwotawczego, nawet jezeli rozstrzyga jakie$ kwestie po raz pierwszy. Ustawodawca nie
dostrzegt szczegodlnej konfiguracji procesowej, w ktorej jeden sad dziata jako odwotawczy
W sprawie podstawowej, a zarazem — rozstrzyga w pierwszej instancji odrgbng sprawe,
jedynie posrednio zwigzang ze sprawg podstawowa. Trybunat Konstytucyjny nie neguje
generalnej zasady, ze Konstytucja nie wymaga przyznania prawa do odwolania si¢ do
wyzszej instancji od rozstrzygni¢¢ wydanych na skutek odwotania, a co za tym idzie — nie
kreuje prawa strony postgpowania drugoinstancyjnego do kolejnej juz weryfikacji
zapadlego rozstrzygnigcia. Nie znaczy to jednak, ze kazde rozstrzygniecie sadu formalnie
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(ustrojowo) odwolawczego jest automatycznie orzeczeniem wydanym w drugiej instancji,
w sensie konstytucyjnym.

W rozpoznawanej sprawie prawodawca nie przyznat skarzacej zadnych srodkéw
zaskarzenia postanowienia w sprawie kosztOw nieoptaconej przez strony pomocy prawnej
udzielonej z urzedu. Jednoczes$nie w $wietle przedstawionych wyzej argumentoOw nie
zachodza wzgledy natury konstytucyjnej uzasadniajace wylaczenie prawa do zaskarzania
orzeczen 1 decyzji w odniesieniu rozwazanego rozstrzygnigcia. W konsekwencji
zaskarzony przepis narusza prawo zagwarantowane w art. 78 w zwigzku z art. 45 ust. 1
Konstytucji.

6. Umorzenie.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, jesli TK
stwierdzit nickonstytucyjno$¢ kwestionowanej regulacji chociazby z jednym ze
wskazanych wzorcow kontroli, postgpowanie w zakresie badania zgodnosci tej regulacji z
pozostatymi wzorcami kontroli moze zosta¢ umorzone na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1
ustawy o TK ze wzgledu na zb¢dno$¢ wyrokowania (zob. wyrok TK z 12 stycznia 2012 r.,
sygn. Kp 10/09, OTK ZU nr 1/A/2012, poz. 4, cz. IlI, pkt 3.8 oraz powotane tam
orzecznictwo). Majac to na uwadze, Trybunal postanowit umorzy¢ na tej podstawie
badanie zgodno$ci art. 426 § 2 k.p.k. z pozostaltymi, wskazanymi w petitum wniosku
wzorcami konstytucyjnymi.

Z tych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenc;ji.



