WYROK
z dnia 26 listopada 2013 r.
Sygn. akt P 33/12

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Biernat — przewodniczacy
Zbigniew Cieslak — sprawozdawca
Mirostaw Granat

Marek Kotlinowski

Teresa Liszcz,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem Sejmu oraz Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 26
listopada 2013 r., potgczonych pytan prawnych:

1) Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze, czy art. 71 ustawy z dnia 25 lutego
1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. Nr 9, poz. 59, ze zm.) w
zakresie, w jakim uniemozliwia zaprzeczenie ojcostwa po $mierci dziecka,
jest zgodny z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz w zwiazku z art. 18
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) Sadu Rejonowego w Bydgoszczy, czy art. 71 ustawy powotanej w
punkcie 1 w zakresie, w jakim uznaje za niedopuszczalne zaprzeczenie
ojcostwa po $mierci dziecka rowniez wowczas, gdy powddztwo w tej
sprawie wytoczone zostalo jeszcze za zycia dziecka lub réwnoczesnie z
powddztwem 0 ustalenie ojcostwa innej osoby, a w konsekwencji takze
art. 456 § 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) w zakresie, w jakim nakazuje
umorzenie postgpowania w Sprawie 0 zaprzeczenie ojcostwa w razie
$mierci dziecka rowniez wowczas, gdy powoddztwo w tej sprawie
wytoczone zostalo jeszcze za zycia dziecka lub roéwnocze$nie z
powodztwem o ustalenie ojcostwa innej osoby, sg zgodne z art. 47 w
zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz w zwigzku z art. 18 Konstytucji oraz z art. 8
Konwencji 0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z
1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.),

orzeka:

1) art. 71 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz.
U.z 2012 r. poz. 788, ze zm.),

2) art. 456 8§ 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) w zakresie, w jakim odnosi si¢ do sprawy
zaprzeczenia ojcostwa,

— sa niezgodne z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz w zwiazku z art. 18
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 8 Konwencji o ochronie praw

“ Sentencja zostala ogloszona dnia 4 grudnia 2013 r. w Dz. U. poz. 1439..



czlowieka i podstawowych wolnoSci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.,
zmienionej nastepnie Protokolami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelnionej Protokolem nr 2 (Dz.
U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, z 1995 r. Nr 36, poz. 175, 176 i 177, z 1998 r. Nr 147, poz.
962, z 2001 r. Nr 23, poz. 266, z 2003 r. Nr 42, poz. 364 oraz z 2010 r. Nr 90, poz. 587).

UZASADNIENIE
|

1. Postanowieniem z 28 czerwca 2012 r. (sygn. akt Il Ca 230/12) Sad Okregowy
w Jeleniej Gorze, Wydziatl I Cywilny Odwotawczy, zwrdcit si¢ z pytaniem prawnym, CZy
art. 71 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. Nr 9, poz.
59, ze zm.; dalej: k.r.o.) w zakresie, w jakim uniemozliwia zaprzeczenie ojcostwa PO
$mierci dziecka, jest zgodny z art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz w zwiazku z art. 18
Konstytucji.

1.1. Stan faktyczny zwigzany z wniesionym przez sad pytaniem prawnym
przedstawial si¢ nastepujaco.

Pozwem z 29 grudnia 2011 r. powodka wniosta o ustalenie, ze pozwany nie jest
ojcem jej matoletnich dzieci (bliZznigt).

W wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad Rejonowy w
Jeleniej Gorze wyrokiem z 15 lutego 2012 r. uwzglednit powoddztwo stwierdzajac, ze
pozwany nie jest ojcem wymienionych matoletnich.

Juz po ogloszeniu wyroku powddka oswiadczyta przed Sadem Rejonowym, ze
jedno z dzieci zmarto. Z tresci odpisu zupetnego aktu zgonu dziecka wynikato, ze zmarto
ono 10 lutego 2012 r., a zatem jeszcze przed wydaniem orzeczenia.

Od powyzszego wyroku, w czgsci dotyczacej zaprzeczenia ojcostwa w stosunku
do zmartego dziecka, Prokurator Rejonowy w Jeleniej Gorze wniost apelacje zarzucajac
naruszenie art. 71 k.r.o., zgodnie z ktérym zaprzeczenie ojcostwa nie jest dopuszczalne po
$mierci dziecka. Na tej podstawie Prokurator Rejonowy wnidst o uchylenie wyroku w
zaskarzonym zakresie 1 umorzenie postepowania, albowiem zmarle dziecko nie
pozostawilo po sobie zstepnych.

Rozpoznajacy apelacje Sad Okregowy w Jeleniej Gorze powzigl watpliwos¢ w
zakresie zgodnosci art. 71 k.r.o. z art. 47 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 oraz w zwigzku z art.
18 Konstytuciji.

1.2. Jak stwierdzit sad pytajacy w uzasadnieniu pytania prawnego, sprzeczne z
trescig konstytucyjnie chronionych wartosci jest bezwzgledne wyeliminowanie mozliwosci
ustalenia wi¢zi rodzinnej zgodnie z rzeczywistym pochodzeniem biologicznym, bedace
konsekwencja zatozenia, ze stan cywilny jest dobrem osobistym, ktorego ksztattowanie
powinno by¢ pozostawione osobom ,najbardziej bezposrednio 1 niemajatkowo”
zainteresowanym.

Sad pytajacy przypomniat, ze w wyroku z 16 lipca 2007 r., sygn. SK 61/06 (OTK
ZU nr 7/A/2007, poz. 77), Trybunal Konstytucyjny podkreslit wynikajace z Konstytucji
prawo do ochrony rodzicielstwa ze wskazaniem, Ze obejmuje ono m.in. prawo mezczyzny
do ustalenia pochodzenia swojego dziecka pozamatzenskiego. Trybunal stwierdzil, ze
konstytucyjna ochrona rodzicielstwa moze wymagac¢ odpowiednich rozwigzan na wypadek
smierci dziecka, w sytuacji gdy ustalenie rodzicielstwa nie byto mozliwe za zycia dziecka.
Réwnoczesnie wskazano na powinnos$¢ uszanowania uczué rodzicow i uwzglednienia ich
potrzeby ustalenia rodzicielstwa. Twierdzenia te pozostajg aktualne takze W niniejszej
sprawie.



W ocenie sadu pytajacego, mozliwos¢ zaprzeczenia ojcostwa w sytuacji, gdy
dziecko zmarto moze mie¢ istotne znaczenie nie tylko dla rodzicow dziecka, ale i
pozostatych cztonkéw jego rodziny. Zaprzeczenie ojcostwa po $mierci dziecka moze
odpowiada¢ wewnetrznej potrzebie okreslenia tozsamo$ci zmartego dziecka oraz
umozliwi¢ jego biologicznemu ojcu potwierdzenie faktu ojcostwa, co ma nieodzowny
wplyw na sfer¢ odczu¢ osobistych i w $cisty sposob wigze si¢ ze sfera zycia rodzinnego i
prywatnego. Ponadto moze mie¢ znaczenie dla stosunkow majatkowych, w szczegolnosci
porzadku dziedziczenia po zmarlym dziecku. Tymczasem dyspozycja art. 71 k.r.o.,
podobnie jak uchylony wyrokiem o sygn. SK 61/06 art. 76 Kk.r.0., wprowadza
niedopuszczalne ograniczenie prawa jednostki do ksztattowania sfery wilasnego zycia
prywatnego i rodzinnego (art. 47 w zwigzku z art. 18 Konstytucji).

Ponadto sad pytajacy zauwazyl, ze zastosowanie kwestionowanego przepisu w
rozpoznawanej przez Sad Okregowy sprawie spowoduje powstanie sytuacji, w ktérej w
stosunku do jednego z matoletnich dzieci urodzonych z cigzy blizniaczej moze zostaé
ustalone ojcostwo zgodnie ze stanem rzeczywistym, zas w stosunku do drugiego, ktore
zmarto w toku procesu o zaprzeczenie ojcostwa, zostanie ustalone pochodzenie od bytego
me¢za matki. Taki stan rzeczy niewatpliwie godzi w konstytucyjng zasade ochrony zycia
rodzinnego, a przede wszystkim w szeroko pojete dobro nowo zatozonej rodziny, a nadto
dobro kazdego z jej cztonkdéw z osobna, w tym blizniaczego rodzenstwa zmartego dziecka.
Stan ten nie pozostanie bowiem obojetny dla sfery osobistych i emocjonalnych odczué
kazdej z tych osob, a dodatkowo moze prowadzi¢ do podwazenia ich wewngtrznego
poczucia jednosci. Tym samym, zdaniem sadu pytajacego, zaskarzony przepis
bezwzglednie narusza prawo mezczyzny do ustalenia pochodzenia swojego dziecka
pozamalzenskiego, a ograniczenie to wykracza poza ramy wyznaczone w art. 31 ust. 3 w
zwigzku z art. 18 Konstytucji. Nie stuzy ochronie zadnego z uzasadnionych interesow oraz
zadnej z warto$ci wymienionych w ustawie zasadniczej.

1.3. Sad pytajacy dodatkowo wyjasnil, ze orzeczenie Trybunalu bedzie miato
bezposredni wptyw na rozstrzygniecie zawistej przed Sadem Okrggowym sprawy. Uznanie
niekonstytucyjnosci zaskarzonego przepisu spowoduje oddalenie apelacji Prokuratora
Rejonowego w Jeleniej Gorze, za$ orzeczenie przeciwne — wydanie orzeczenia, w ktorym
nastgpi uchylenie wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze w czesci uwzgledniajacej
powddztwo o zaprzeczenie ojcostwa pozwanego w stosunku do zmartego dziecka i
umorzenie postgpowania.

2. Marszalek Sejmu w pismie z 23 listopada 2012 r., w imieniu Sejmu zajat
stanowisko wnoszac o stwierdzenie, ze art. 71 k.r.o. w zakresie, w jakim uniemozliwia
zaprzeczenie ojcostwa po $mierci dziecka, jest niezgodny z art. 47 w zwiazku z art. 31 ust.
3 oraz w zwigzku z art. 18 Konstytucji.

W uzasadnieniu Sejm przypomniat, ze skuteczne zaprzeczenie ojcostwa i obalenie
domniemania z art. 62 § 1 k.r.o. stanowi warunek nastgpczego uznania ojcostwa przez
mezezyzng, ktory nie byl me¢zem matki dziecka urodzonego w czasie matzenstwa. Ojciec
biologiczny nie moze uzna¢ dziecka urodzonego w trakcie matzenstwa, dopoki ojcostwo
meza nie zostanie zaprzeczone prawomocnym wyrokiem sgdowym. Zaprzeczenie ojcostwa
stanowi zatem pierwszy i konieczny etap w procesie ustalania pochodzenia dziecka przez
jego biologicznego ojca niebedacego mezem matki w chwili narodzin dziecka. Jednakze w
sytuacji, w ktorej dziecko to zmarlo w krotkim czasie po urodzeniu, nie bedzie on mogt
doprowadzi¢ do ustalenia swojego ojcostwa na podstawie art. 76 § 2 k.r.o., poniewaz
uprzednie zaprzeczenie ojcostwa meza matki wyklucza art. 71 k.r.o., stanowigc tym
samym przeszkode dla realizacji konstytucyjnego prawa ojca biologicznego do ustalenia
jego rodzicielstwa.



W ocenie Sejmu, nalezy zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem sadu pytajacego, ze W §wietle
ustalen zawartych w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego o sygn. SK 61/06, art. 71 k.r.o. w
zakresie, w jakim uniemozliwia zaprzeczenie ojcostwa po $mierci dziecka, stanowi
ograniczenie prawa ojca biologicznego do ochrony rodzicielstwa w stosunku do jego
dziecka pozamatzenskiego, ktore to prawo wynika z art. 47 w zwigzku z art. 18
Konstytucji. Ochrona rodzicielstwa obejmuje m.in. prawo mezczyzny do ustalenia
pochodzenia swojego dziecka pozamatzenskiego. Konkretyzacja tego prawa nalezy do
ustawodawcy, ktéry ma w tym zakresie szeroki zakres swobody. Jednak ustawowe
ograniczenia tego konstytucyjnego prawa musza miesci¢ si¢ w granicach wyznaczonych
przez art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Sejm podzielit stanowisko sadu pytajacego, ze zaprzeczenie ojcostwa po $mierci
dziecka moze odpowiada¢ wewnetrznej potrzebie okreslenia tozsamosci zmarlego dziecka
oraz umozliwi¢ jego biologicznemu ojcu potwierdzenie faktu ojcostwa, majacego
nieodzowny wplyw na sfere uczu¢ osobistych i wigzacego si¢ w Scisly sposob ze sferg
zycia rodzinnego 1 prywatnego. Ponadto, zaprzeczenie ojcostwa me¢za matki oraz
nastepujace potem ustalenie pochodzenia zmartego dziecka od jego ojca biologicznego,
moze mie¢ znaczenie dla stosunkoOw majatkowych, a w szczegolnosci dla porzadku
dziedziczenia po zmarlym dziecku. Jak zaznaczyt Trybunat Konstytucyjny w powotanym
wyroku z 16 lipca 2007 r., ustawodawca powinien szanowaé uczucia rodzicoOw i
uwzgledni¢ ich potrzebe ustalenia rodzicielstwa dziecka, w sytuacji gdy ustalenie
rodzicielstwa nie bylo mozliwe przed $miercig dziecka. Art. 71 k.r.o., uniemozliwiajac
spelnienie wstepnego warunku koniecznego ustalenia rodzicielstwa biologicznego ojca
zmartego dziecka, tj. zaprzeczenie ojcostwa meza matki 1 obalenie domniemania z art. 62 §
1 k.r.o., stanowi ograniczenie konstytucyjnego prawa do ochrony i ksztaltowania zycia
prywatnego 1 rodzinnego, przystugujacego biologicznemu ojcu, a w szczegdlnosci prawa
do ochrony rodzicielstwa zagwarantowanego w art. 47 w zwigzku z art. 18 Konstytucji.

Jak wynika z orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, prawo filiacji ojca
biologicznego nie ma charakteru bezwzglednego. W szczegodlnosci ograniczenie tego
prawa moze by¢ uzasadnione ze wzgledu na nakaz ochrony dobra dziecka, ktore jest
warto$ciag konstytucyjng o szczegdlnym znaczeniu, a zarazem stanowi nadrzedna zasade
polskiego systemu prawa rodzinnego. Sejm przypomnial, ze uzasadnieniem dla art. 71
k.r.o. jest uniknigcie motywacji majatkowej oséb zadajacych zaprzeczenia ojcostwa
zmarlego dziecka, zwlaszcza ze strony meza matki. Podobna ratio legis — zapobiezenie
sytuacji, w ktorej dochodzi do uznania ojcostwa dziecka po jego $mierci przez osobe
kierujaca si¢ korzysciami majatkowymi — lezata u podstaw art. 76 k.r.o. w dawnym
brzmieniu. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, dazenie do wyeliminowania tego typu
sytuacji nie moze jednak uzasadnia¢ wylaczenia w sposob generalny mozliwo$ci ustalenia
ojcostwa dziecka po jego $mierci. Jak stwierdzit Trybunat w powotanym wyroku o sygn.
SK 61/06, ,,Ustawodawca moze wprowadzi¢ ograniczenia mozliwosci uznania dziecka po
$mierci w sytuacji, gdy dziecko urodzito si¢ zywe, jezeli ograniczenia takie sg niezbgdne
dla zapewnienia ochrony innych warto$ci konstytucyjnych. Ustawa moze ustanowi¢ m.in.
okreslony termin uznania dziecka. Ustawodawca moze wprowadzi¢ ponadto odpowiednie
rozwigzania wykluczajace powstanie sytuacji, w ktorej osoba uznajaca dziecko po jego
smierci kieruje si¢ korzy$ciami materialnymi. Stwierdzenie niekonstytucyjnosci
zakwestionowanej regulacji nie oznacza, ze ustawodawca nie moze ustanowic
szczegOlnych rozwigzan dotyczacych uznania dziecka po jego $mierci, niezbednych dla
zapewnienia ochrony innych wartosci konstytucyjnych”. Zdaniem Sejmu, powyzsze
ustalenia Trybunatu nalezy odnie$¢ mutatis mutandis do zakwestionowanej regulacji art.
71 k.r.o. Niebezpieczenstwo, ze matka dziecka lub jej maz beda dochodzi¢ zaprzeczenia
ojcostwa po $mierci dziecka, kierujac si¢ wzgledami majatkowymi, nie moze stanowic



wystarczajacego uzasadnienia dla generalnego wylaczenia mozliwosci zaprzeczenia
ojcostwa zmarlego dziecka, poniewaz takie wytaczenie uniemozliwia ojcu biologicznemu
realizacje jego chronionych konstytucyjnie praw rodzicielskich.

W ocenie Sejmu, w odniesieniu do art. 71 k.r.o. pozostaje tez relewantne
stwierdzenie Trybunatu Konstytucyjnego zawarte w wyroku o sygn. SK 61/06, iz w razie
$mierci dziecka nie ma zastosowania podstawowa przestanka uzasadniajgca ustanawianie
ograniczen w zakresie ustalania stanu cywilnego zgodnie z rzeczywistymi wigziami
biologicznymi, a mianowicie konieczno$¢ ochrony dobra dziecka. Zaprzeczenie ojcostwa
po jego $mierci nie narusza uksztattowanych wiezi rodzinnych. Rowniez w powotywanym
przez Trybunal Konstytucyjny orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
przyjmuje si¢, ze ,,Sytuacja, w ktorej domniemanie prawne przewaza nad rzeczywistoscig
biologiczng lub prawna, bez wzgledu na ustalone fakty i zyczenia 0sob zainteresowanych i
bez zadnych korzysci dla kogokolwiek, jest niezgodna, nawet przy uwzglednieniu
marginesu oceny pozostawionego panstwom, z obowigzkiem zapewnienia skutecznej
ochrony dla zycia prywatnego 1 rodzinnego”. Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze
zakwestionowany art. 71 k.r.o. uniemozliwia ustalenie rzeczywistej wig¢zi rodzinnej i
biologicznej takze w przypadku, gdy istnieje zgodny interes prawny stron postepowania
(. matki, jej bylego meza oraz rodzenstwa zmartego dziecka) i ojca biologicznego.

Zdaniem Sejmu, uzasadnieniem ograniczenia konstytucyjnego prawa do ochrony
rodzicielstwa, wynikajacego z art. 71 k.r.o., nie moze by¢ dazenie ustawodawcy do
realizacji zasady niezmieniania stanu cywilnego po $mierci cztowieka. Zasada ta nie ma
charakteru absolutnego, a odstgpstwa od niej nalezy uzna¢ za dopuszczalne, jezeli shuza
ochronie konstytucyjnych praw i wartosci. Odstepstwem od tej zasady jest art. 76 § 2
K.r.o., w brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia 6 listopada 2008 r. o zmianie ustawy
— Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 220, poz. 1431),
dopuszczajacy uznanie ojcostwa po S$mierci dziecka. Z dopuszczeniem po$miertnego
zaprzeczenia ojcostwa me¢za matki wigze si¢ wprawdzie ryzyko braku ustalenia stanu
cywilnego zmartego dziecka w przypadku, gdy po zaprzeczeniu nie dojdzie do uznania
ojcostwa przez jego ojca biologicznego. Ustawodawca moze jednak odpowiednio
uksztattowaé przestanki 1 =zasady posmiertnego zaprzeczenia ojcostwa tak, aby
zminimalizowac to ryzyko.

3. W pismie z 28 marca 2013 r. stanowisko w sprawie zajat Prokurator Generalny,
stwierdzajac, ze art. 71 k.r.o. w zakresie, w jakim zamyka droge do ustalenia rodzicielstwa
zmartego dziecka urodzonego w okresach objetych art. 62 § 1 k.r.o. zgodnie z
rzeczywistoscig biologiczng, jest niezgodny z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz w
zwiazku z art. 18 Konstytucji.

W uzasadnieniu Prokurator Generalny przyznal, ze przedstawione przez sad
pytajacy argumenty sa przekonywajace i zastuguja na akceptacje. Zasadnicze znaczenie
dla oceny zgodnosci art. 71 k.r.o. z powotanymi wzorcami kontroli ma wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego o sygn. SK 61/06. W $wietle orzecznictwa Trybunatu, prawo rodzicow
do ustalenia rodzicielstwa to prawo do tego, aby ich rodzicielstwo zostato uksztattowane
zgodnie z rzeczywistoscig biologiczna, takze po $mierci dziecka. W tym orzecznictwie
podnosi si¢ roOwniez, ze w razie $Smierci dziecka nie ma zastosowania podstawowa
przestanka uzasadniajaca ustanawianie ograniczen w zakresie ustalania stanu cywilnego
zgodnie z rzeczywistymi wigziami biologicznymi, a mianowicie konieczno$¢ ochrony
dobra dziecka. Z tego powodu, zdaniem Prokuratora Generalnego, mozna przyjac, ze
zaprzeczenie ojcostwa po $mierci dziecka, podobnie jak uznanie dziecka po jego $mierci,
nie narusza uksztattowanych wie¢zi rodzinnych. Wobec tego utrzymywanie fikcji prawnej,
ze maz matki jest ojcem zmarlego dziecka urodzonego w okresach objetych art. 62 § 1



k.r.o., nie stuzy juz interesom dziecka, ktére zmarto, a pami¢¢ o nim nie wymaga tego
rodzaju ochrony.

W ocenie Prokuratora Generalnego, ustanowiony w art. 71 k.r.0. zakaz obalenia
domniemania ojcostwa zmarlego dziecka przewaznie nie stuzy tez interesom meza matki
zmartego dziecka, takze wtedy, gdy z powddztwem o zaprzeczenie ojcostwa, tak jak w
sprawie rozpoznawanej przez sad pytajacy, wystgpuje matka dzieci urodzonych z cigzy
blizniaczej. Jezeli z powodztwem o zaprzeczenie ojcostwa wystepuje mgz matki, to jest
oczywiste, ze pragnie on zerwaé, a nie utrzymywaé wigzi pokrewienstwa taczace go ze
zmartym dzieckiem. Jezeli natomiast z powodztwem wystepuje matka dziecka, to krotki
termin do jego wytoczenia (6 miesi¢gcy od urodzenia dziecka — art. 69 § 1 k.r.0.) powoduje,
ze ewentualny spadek po zmarlym dziecku (zakaz obalenia domniemania ojcostwa moze
tutaj chroni¢, jak si¢ wydaje, tylko interes majatkowy meza matki lub jego krewnych)
zwykle nie ma istotnego znaczenia. Trzeba tez pamigtaé, ze w razacych wypadkach mozna
uniemozliwi¢ dziedziczenie m¢zowi matki oraz jego krewnym po zmartym dziecku.

Jak stwierdzit Prokurator Generalny, utrzymywanie po $mierci dziecka
domniemania, ze mgz matki zmartego dziecka jest jednocze$nie jego ojcem, co do zasady,
nic wydaje si¢ rowniez konieczne dla ochrony interesbw matki dziecka. Wprost
przeciwnie, mozliwo$¢ zaprzeczenia ojcostwa zmartego dziecka lezy w interesie jego
matki (vide — sprawa rozpoznawana przez sad pytajacy), dla ktorej jest to konieczny etap
uznania zmartego dziecka przez ojca biologicznego, jezeli pragnie ona ten cel osiggnac.

Biorgc powyzsze pod uwage Prokurator Generalny przyjal, ze rozwigzanie
przewidziane w zaskarzonym art. 71 k.r.o., niedopuszczajace do zaprzeczenia ojcostwa po
$mierci dziecka, przewaznie nie stuzy ochronie zadnych uzasadnionych interesow.
Skuteczne zaprzeczenie ojcostwa me¢za matki w stosunku do zmartego dziecka lezy
natomiast w interesie jego biologicznego ojca (osoby trzeciej w procesie 0 zaprzeczenie
ojcostwa), ktéry chce uzna¢ swoje dziecko po jego $mierci. W zwiazku jednak z art. 71
k.r.o. ojciec biologiczny nie moze realizowac tego prawa, gdyz uznanie nie jest mozliwe
bez obalenia domniemania ojcostwa me¢za matki.

Prokurator Generalny przypomnial, ze obowigzujace brzmienie art. 76 K.r.o.
zostato ustalone w wyniku wyroku Trybunatu Konstytucyjnego o sygn. SK 61/06.
Konsekwencja zmiany art. 76 k.r.o., w zestawieniu z obowigzujacym brzemieniem art. 71
k.r.o., jest to, ze w przypadku $mierci dziecka urodzonego w okresach objetych art. 62 § 1
k.r.o. domniemanie, iz ojcem dziecka jest magz matki, staje si¢ niewzruszalne, co
powoduje, ze m¢zczyzna, ktory si¢ do ojcostwa poczuwa, pozbawiony jest mozliwosci
uznania ojcostwa zmartego dziecka urodzonego w matzenstwie albo przed uptywem
trzystu dni od jego ustania lub uniewaznienia. Uznanie, na podstawie art. 76 8§ 2 k.r.o.,
ojcostwa dziecka zmartego jest zatem mozliwe jedynie w odniesieniu do dzieci
pozamalzenskich, do ktorych nie ma zastosowania domniemanie z art. 62 § 1 k.r.o.
Wszystko to powoduje, ze zaskarzony przepis w istocie uniemozliwia biologicznemu ojcu
dochodzenie jego prawa do ustalenia ojcostwa zmartego dziecka urodzonego w okresach
objetych art. 62 § 1 k.r.o., i to niezaleznie od tego, czy dziecko urodzito si¢ zywe i zmarto
przed osiggni¢ciem petnoletniosci, czy tez urodzito si¢ martwe.

Uwzgledniajac powyzsze Prokurator Generalny stwierdzil, ze skoro prawo
rodzicow do ustalenia rodzicielstwa zgodnie z rzeczywisto$cig biologiczng obejmuje
réwniez dziecko, ktdre urodzito si¢ martwe lub zmarto po urodzeniu, to zaskarzony art. 71
k.r.o. ogranicza realizacj¢ tego prawa w sSposOb nieproporcjonalny, poniewaz
uniemozliwiajgc obalenie domniemania z art. 62 § 1 Kk.r.o., nie dopuszcza do uznania
zmarlego dziecka przez jego biologicznego ojca. Innymi stowy, domniemanie prawne
przewaza w tym przypadku nad rzeczywisto$cig biologiczng, bez wzgledu na ustalone
fakty 1 wole osOb zainteresowanych (z powodztwem o zaprzeczenie ojcostwa moze



wystgpi¢ takze matka dziecka — art. 69 k.r.o.; do uznania dziecka konieczne jest
potwierdzenie przez matke, ze uznajacy m¢zczyzna jest ojcem dziecka —art. 73 8 1 k.r.o.) i
bez konieczno$ci ochrony interesow dziecka, a w pewnych sytuacjach — nawet wbrew
dobru rodziny.

4. Postanowieniem z 31 grudnia 2012 r. (sygn. akt VI RC 1267/11) Sad Rejonowy
w Bydgoszczy, VI Wydzial Rodzinny i Nieletnich, zwrécil si¢ z pytaniem prawnym, czy
art. 71 k.r.o. w zakresie, w jakim uznaje za niedopuszczalne zaprzeczenie ojcostwa po
$mierci dziecka rowniez wowczas, gdy powodztwo w tej sprawie wytoczone zostalo
jeszcze za zycia dziecka lub réwnoczesnie z powddztwem o ustalenie ojcostwa innej
osoby, a w konsekwencji takze art. 456 § 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) w zakresie, w jakim
nakazuje umorzenie postgpowania w sprawie o zaprzeczenie ojcostwa w razie Smierci
dziecka rowniez wowczas, gdy powodztwo w tej sprawie wytoczone zostato jeszcze za
zycia dziecka lub réwnoczesnie z powoddztwem o ustalenie ojcostwa innej osoby, s3
zgodne z art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz w zwiazku z art. 18 Konstytucji oraz z art.
8 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr
61, poz. 284, ze zm.; dalej: Konwencja).

4.1. Stan faktyczny zwigzany z wniesionym przez sad pytaniem prawnym
przedstawial si¢ nastepujaco.

Pozwem z 9 grudnia 2011 r. powodka wniosta o ustalenie, ze pozwany nie jest
ojcem jej matoletniej cOrki oraz ustalenie, ze ojcem maloletniej jest inny mezczyzna.

Z poczynionych przez sad pytajacy ustalen wynika, ze powoddka po ustaniu
jakichkolwiek wigzi z mezem, od ktorego wyprowadzita si¢ w listopadzie 2009 r.,
zwigzala si¢ z innym mezczyzng, z ktorym zamieszkala w pierwszej potowie maja 2010 r.
4 grudnia 2009 r. pozwany ztozyt pozew o rozwodd, a sprawa toczyla si¢ przed Sadem
Okregowym w Bydgoszczy. 2 lata pdzniej tj. 4 grudnia 2011 r. powodka urodzita corke (w
sporzadzonej z tegoz zdarzenia dokumentacji medycznej podany jako ojciec dziecka zostat
konkubent), ktéora zmarla 26 stycznia 2012 r. Matoletnia, z mocy domniemania
ustanowionego w art. 62 8 1 Kk.r.0., wobec nierozstrzygniecia prawomocnie do chwili jej
$mierci toczacej si¢ miedzy stronami sprawy, zostata uznana za corke pozwanego.

4.2. Jak przypomniat sad pytajacy w uzasadnieniu pytania prawnego, do wartosci
chronionych w Konstytucji nalezy w szczegdlnosci rodzicielstwo. Jego ochrona obejmuje
m.in. prawo me¢zczyzny do ustalenia pochodzenia swojego dziecka pozamatzenskiego.
Przy tym powinno si¢ szanowa¢ uczucia rodzicéw i uwzglednia¢ ich potrzebe ustalenia
rodzicielstwa dziecka w sytuacji, gdy nie bylo to mozliwe przed $Smiercig dziecka. Prawo
rodzicow do ustalenia rodzicielstwa obejmuje rowniez dziecko, ktére zmarto przed
urodzeniem lub po urodzeniu, mimo ze ustalenie to nie moze doprowadzi¢ do
uksztattowania si¢ wiezi rodzinnej z dzieckiem. Jednocze$nie podkreslenia wymaga to, ze
w razie $mierci dziecka nie ma zastosowania podstawowa przestanka uzasadniajgca
ustanawianie ograniczen w zakresie ustalania stanu cywilnego zgodnie z rzeczywistymi
wieziami biologicznymi, a mianowicie konieczno$¢ ochrony dobra dziecka.

Zdaniem sadu pytajacego, ustawodawca, wytaczajac dopuszczalno$¢ zaprzeczenia
ojcostwa po Smierci dziecka, zalozyl, ze wszczecie lub kontynuowanie wczesniej
wszczetego postgpowania po $mierci dziecka bytoby zwigzane wytacznie z ewentualnymi
interesami natury majatkowej, co przeczytoby niemajatkowej istocie spraw o prawa stanu
cywilnego. Okolicznos$ci faktyczne sprawy, na kanwie ktorej sad zadal pytanie prawne,
wskazuja, ze powyzsze zatozenie nie jest trafhe. Nie mozna bowiem mowi¢ w niniejszej
sprawie o jakimkolwiek interesie majatkowym Dbiologicznego ojca zmarlego



jednomiesigcznego dziecka, poniewaz dziecko to nie posiada zadnego majatku. Stad tez
doszlo w oczywisty sposob do wkroczenia przez ustawodawce w materi¢ objeta art. 47
Konstytucji, przez ograniczenie ochrony prawnej zycia prywatnego 1 rodzinnego.
Jednocze$nie nie zachodzi zadna z materialnych przestanek, ktdora mogtaby uzasadnia¢
ograniczenie praw jednostki. Ustanowiony zakaz narusza zasad¢ proporcjonalno$ci, nie
stuzy nikomu, godzi za$ w sfere osobistych i emocjonalnych odczué¢ rodzicow.

4.3. W kontekscie zarzutu naruszenia art. 8§ Konwencji, sad pytajacy przypomniat,
ze w licznych orzeczeniach Europejski Trybunal Praw Czlowieka (dalej: ETPC) przyjmuje
regule, zgodnie z ktora dopuszczenie, aby domniemanie prawne przewazato nad
rzeczywisto$cig biologiczng lub spoteczng — niezaleznie od ustalonych faktow i woli oséb
zainteresowanych, w sytuacji, gdy nie jest to dla nikogo korzystne — §wiadczy o naruszeniu
obowigzku panstwa zapewnienia skutecznego poszanowania zycia prywatnego i
rodzinnego.

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy sad pytajacy stwierdzit, ze ograniczenia
wprowadzone przez ustawodawce polskiego wykraczajag poza dopuszczalny zakres
ingerencji w prawo do ochrony rodziny i rodzicielstwa, naruszajac konwencyjne prawo do
dochodzenia ustalenia rzeczywistego pochodzenia dziecka. Odmawiajac w art. 71 k.r.o.
dopuszczalno$ci zaprzeczenia ojcostwa po Smierci dziecka, ustawodawca nie pozwala
obali¢ domniemania z art. 62 8 1 k.r.o., tj. domniemania pochodzenia dziecka od me¢za
matki, a co za tym idzie nie pozwala takze ustali¢ ojcostwa. Bowiem domniemanie, ze
dziecko pochodzi od me¢za matki moze by¢ obalone jedynie w drodze powoddztwa o
zaprzeczenie ojcostwa i dopiero w razie uwzglednienia takiego powodztwa prawomocnym
wyrokiem staje si¢ mozliwe sagdowe ustalenie ojcostwa. Na mocy art. 71 k.r.o.
domniemanie przewidziane w art. 62 k.r.o. przewaza nad biologiczng 1 spoleczng
rzeczywistoscia.

5. Zarzadzeniem Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego z 21 maja 2013 r. pytanie
prawne Sadu Okregowego w Jeleniej Goérze i pytanie prawne Sadu Rejonowego w
Bydgoszczy zostaty potaczone w celu ich tacznego rozpoznania, ze wzglgdu na tozsamos¢
przedmiotows.

6. W zwigzku z pytaniem prawnym Sadu Rejonowego w Bydgoszczy dodatkowe
stanowisko w sprawie zajal Prokurator Generalny, ktory w pi$mie z 10 czerwca 2013 r.
wniost o stwierdzenie, ze:

1) art. 71 k.r.o. w zakresie, w jakim zamyka droge do ustalenia rodzicielstwa
zmartego dziecka, urodzonego w okresach objetych art. 62 § 1 k.r.o., zgodnie z
rzeczywisto$cig biologiczna, jest niezgodny z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz w
zwiazku z art. 18 Konstytucji,

2) postgpowanie w pozostalym zakresie podlega umorzeniu, ze wzgledu na
zbednos¢ wydania wyroku.

W uzasadnieniu Prokurator Generalny stwierdzil, Ze najistotniejszg kwestig
majgcg wplyw na petitum niniejszego stanowiska jest okre$§lony w obu pytaniach
prawnych zakres zaskarzenia art. 71 k.rr.o. O ile Sad Okrggowy w Jeleniej Gorze
kwestionuje zgodno$¢ z Konstytucjg tego przepisu w pelnym jego zakresie, 0 tyle w ocenie
Sadu Rejonowego w Bydgoszczy przepis ten jest niekonstytucyjny jedynie w tym
fragmencie, w ktorym ,,uznaje za niedopuszczalne zaprzeczenie ojcostwa po S$mierci
dziecka rowniez wowczas, gdy powodztwo w tej sprawie wytoczone zostato jeszcze za
zycia dziecka lub rownoczes$nie z powddztwem o ustalenie ojcostwa innej osoby”. Sad
Rejonowy w Bydgoszczy za niezgodny z Konstytucja uznaje w konsekwencji rowniez art.
456 § 3 k.p.c. w zakresie, w jakim nakazuje umorzenie postegpowania W Sprawie 0



zaprzeczenie ojcostwa w razie $mierci dziecka rowniez wowczas, gdy powodztwo w tej
sprawie wytoczone zostato jeszcze za zycia dziecka lub réwnocze$nie z powodztwem o
ustalenie ojcostwa innej osoby.

Odnoszac si¢ do okreslonych w obu pytaniach prawnych zakreséw zaskarzenia
art. 71 k.r.o. Prokurator Generalny wywiodt, ze zakres zaskarzenia tego przepisu wskazany
przez Sad Rejonowy w Bydgoszczy miesci si¢ w tresci art. 71 k.r.o. kwestionowanej przez
Sad Okregowy w Jeleniej Gorze. Skoro zatem w piSmie z 28 marca 2013 r. Prokurator
Generalny przedstawit stanowisko, ze zaskarzony przez Sad Okregowy w Jeleniej Gorze
art. 71 k.r.o. w zakresie, w jakim zamyka droge do ustalenia rodzicielstwa zmarlego
dziecka, urodzonego w okresach objetych art. 62 § 1 k.r.o., zgodnie z rzeczywistoscig
biologiczna, jest niezgody z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz w zwigzku z art. 18
Konstytucji, to pozostaje ono aktualne we wszystkich sprawach o zaprzeczenie ojcostwa
zmarlego dziecka — takze tych, w ktorych powddztwo wytoczone zostato jeszcze za zycia
dziecka lub rownoczesnie z powddztwem o ustalenie ojcostwa innej osoby.

Z kolei art. 456 § 3 k.p.c., wskazany przez Sad Rejonowy w Bydgoszczy jako
dodatkowy przedmiot zaskarzenia, nie jest normg samodzielna, realizuje jedynie na
gruncie postgpowania cywilnego dyrektywe zawartg w art. 71 k.r.o. Art. 456 8 3 k.p.c. ma
W niniejszej sprawie znaczenie drugorz¢dne (wobec art. 71 k.r.o.) i ewentualne uchylenie
badz zmiana zawarto$ci normatywnej art. 71 k.r.o. w wyniku wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego bedzie miata wplyw na tre$¢ normatywna powotanego przepisu
proceduralnego.

W zwigzku z powyzszym argumentacja zawarta w stanowisku Prokuratora
Generalnego z 28 marca 2013 r. pozostaje aktualna (obejmuje rowniez oceng
konstytucyjnosci art. 71 k.r.o. w zakresie, w jakim przepis ten zostal zaskarzony przez Sad
Rejonowy w Bydgoszczy).

7. W zwigzku z pytaniem prawnym Sadu Rejonowego w Bydgoszczy dodatkowe
stanowisko w imieniu Sejmu zajal Marszalek Sejmu w pismie z 21 listopada 2013 r.,
wnoszac o stwierdzenie, ze art. 71 k.r.o. oraz art. 456 § 3 k.p.c. w zakresie, w jakim
uniemozliwiajg zaprzeczenie ojcostwa po $mierci dziecka, sa niezgodne z art. 47 w
zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz w zwigzku z art. 18 Konstytucji oraz z art. 8 Konwencji. W
uzasadnieniu Sejm wskazal, ze jego analizy i ustalenia dokonane na gruncie pytania
prawnego Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze s aktualne takze w odniesieniu do pytania
prawnego Sadu Rejonowego w Bydgoszczy, z uwzglednieniem dodatkowo pewnych
roznic miedzy tymi pytaniami. W ocenie Sejmu, zakres zaskarzenia art. 71 k.r.o. okre§lony
przez Sad Rejonowy w Bydgoszczy miesci si¢ w zakresie zaskarzenia Sadu Okregowego
w Jeleniej Gorze. Stanowisko Sejmu zaprezentowane w pismie z 23 listopada 2012 r.
pozostaje zatem aktualne we wszystkich sprawach o zaprzeczenie ojcostwa zmarlego
dziecka. Argumentacja tam zawarta odnosi si¢ takze do przypadkéw, w ktérych
powodztwo zostalo wytoczone jeszcze za zycia dziecka lub réwnocze$nie z powodztwem
0 ustalenie ojcostwa innej osoby.

Sejm zauwazyl ponadto, ze dodatkowy przedmiot kontroli — art. 456 § 3 k.p.c. —
przesadza o niedopuszczalno$ci zaprzeczenia ojcostwa po $mierci dziecka w plaszczyznie
proceduralnej, co powoduje naruszenie przez ten przepis powotanych w pytaniu prawnym
wzorcow konstytucyjnych. Dlatego tez uzasadnione jest rozszerzenie petitum stanowiska
Sejmu o art. 456 § 3 k.p.c. we wskazanym zakresie.

Sejm przypomniat dodatkowo, ze Sad Rejonowy w Bydgoszczy wskazal jako
wzorzec kontroli kwestionowanych przepisow takze art. 8 Konwencji. Biorac pod uwage
tre$¢ normatywng tego przepisu i orzecznictwo ETPC na jego tle Sejm uznat niezgodnos¢
zaskarzonych przepisOw réwniez z art. 8 Konwencji.
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Na rozpraw¢ 26 listopada 2013 r. nie stawili si¢ prawidlowo powiadomieni
przedstawiciele sadow wystepujacych z pytaniami prawnymi. Pozostali uczestnicy
postepowania podtrzymali zajgte w pismach stanowiska.

i
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 193 Konstytucji, ,,Kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnos$ci aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowanymi umowami mig¢dzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na
pytanie prawne zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem”. Reguta ta zostata
powtorzona w art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie
rozwazal warunki, jakie musi spelnia¢ pytanie prawne. Migdzy innymi w postanowieniu z
29 marca 2000 r., sygn. P 13/99 (OTK ZU nr 2/2000, poz. 68) wskazal, ze
»|dJopuszczalno$é przedstawienia pytania prawnego zostata (...) uwarunkowana trzema
przestankami: podmiotowa, przedmiotowa i funkcjonalng”. Ich spetnienie w niniejszej
sprawie nie budzi watpliwosci Trybunatu. Uprawnione do rozstrzygania w sprawach
lezacych u podstaw pytan prawnych sg bowiem Sad Okregowy w Jeleniej Gorze 1 Sad
Rejonowy w Bydgoszczy, zaskarzone zostaly akty o charakterze normatywnym, a
orzeczenie o ich niekonstytucyjnosci wplynie na tres¢ orzeczen sagdow pytajacych.

2. Znaczenie powotanego przez sady pytajace wzorca kontroli konstytucyjnosci
(art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz w zwigzku z art. 18 Konstytucji) w konteks$cie
unormowan dotyczacych filiacji (fac. filiatio — wywodzenie syna od ojca), a zatem
stosunkow pokrewienstwa dwoch oséb, z ktérych jedna pochodzi od drugiej (tzw.
pokrewienstwo wstepne lub zstepne), zostalo dostatecznie wyjasnione w wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 16 lipca 2007 r., sygn. SK 61/06 (OTK ZU nr 7/A/2007,
poz. 77). W jego uzasadnieniu Trybunal przypomnial, ze art. 47 Konstytucji gwarantuje
kazdemu prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia
oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym. Przepis ten pozostaje w $cistym zwigzku
w szczegolnosci z art. 18 Konstytucji 1 powinien by¢ odczytywany w jego kontekscie. W
mys$l art. 18 Konstytucji malzenstwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny, rodzina,
macierzynstwo 1 rodzicielstwo znajdujg si¢ pod ochrong prawng. Artykut ten jest podstawa
formulowania przez Trybunal konstytucyjnego prawa do prawnej ochrony zycia
rodzinnego obejmujacego w szczegodlnosci odpowiednig ochrone matzenstwa, rodziny,
macierzynstwa i rodzicielstwa jako wartosci o szczegoélnym znaczeniu dla spoteczenstwa.
Dodatkowo, w ocenie Trybunatu, z Konstytucji mozna wyprowadzi¢ prawo do ochrony
rodzicielstwa, ktére przystuguje nie tylko rodzicom pozostajagcym w malzenstwie, ale takze
rodzicom dzieci pozamalzenskich. Pierwszym warunkiem zapewnienia prawnej ochrony
rodzicielstwa jest ustalenie faktu rodzicielstwa. Prawna ochrona rodzicielstwa zaklada
zatem w pierwsze] kolejnosci prawo rodzicow do ustalenia wiezow pokrewienstwa z
dzieckiem, zgodnie ze stanem rzeczywistym. Prawo to czesciowo pokrywa si¢ z prawem
dziecka do ustalenia jego pochodzenia biologicznego. Nalezy jednak przypomnieé, ze
,kwestia filiacji jest niezalezna od zagadnienia witadzy rodzicielskiej i praw rodzicow
(ustalenie pochodzenia dziecka nie musi prowadzi¢ automatycznie do powstania po stronie
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rodzicéw praw do sprawowania pieczy nad dzieckiem czy ogélnie praw zwigzanych z
wykonywaniem wladzy rodzicielskiej, np. tak jest w przypadku ustalenia ojcostwa czy
ustalenia pochodzenia dziecka, ktore zostato przysposobione)” (wyrok TK z 28 kwietnia
2003 r., sygn. K 18/02, OTK ZU nr 4/A/2003, poz. 32). Prawo do ustalenia rodzicielstwa
wpisuje si¢ bowiem w szerszy kontekst prawa do ochrony zycia rodzinnego i1 zaktada
ochrong calej rodziny oraz dobra wszystkich jej cztonkow.

Jak zauwazyl dodatkowo Trybunat w wyroku o sygn. SK 61/06, ochrona
rodzicielstwa obejmuje m.in. prawo mezczyzny do ustalenia pochodzenia swojego dziecka
pozamalzenskiego, przy czym konkretyzacja tego prawa nalezy do ustawodawcy, ktory ma
w tym zakresie szeroki zakres swobody. Konstytucja dopuszcza ustanawianie ograniczen
tego prawa, jezeli jest to niezbedne dla zapewnienia ochrony innych warto$ci
konstytucyjnych, przy czym ustanowione ograniczenia muszg mies$ci¢ si¢ w granicach
wyznaczonych przez art. 31 ust. 3 Konstytucji. Ograniczenia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnos$ci 1 praw moga zatem by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko
wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej,
albo wolno$ci i praw innych osob. Ograniczenia te nie mogg ponadto naruszaé istoty
wolnosci 1 praw. Ustawodawca, konkretyzujac prawo ojca do ustalenia ojcostwa, musi
mie¢ na uwadze nie tylko jego dobro, ale przede wszystkim dobro dziecka oraz dobro
rodziny i matzenstwa. W niektorych sytuacjach moze dojs¢ do kolizji tych dobr. Do
ustawodawcy nalezy zatem staranne wywazenie wszystkich wymienionych dobr. Dobro
dziecka moze uzasadnia¢ ograniczenie mozliwoS$ci ustalenia rodzicielstwa biologicznego.
De lege lata prawo rodzicow do ustalenia ich rodzicielstwa jest realizowane m.in. przez
instytucje uznania dziecka oraz ustalenia ojcostwa na drodze sagdowe;j.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, prawo do ochrony rodzicielstwa (w tym
prawo rodzicow do ustalenia ich rodzicielstwa zgodnie ze stanem rzeczywistym) obejmuje
takze aspekt negatywny, tj. mozliwos¢ zakwestionowania istnienia wigzoOw pokrewienstwa
migdzy osobami. W konteks$cie powyzszego prawa element ten ma znaczenie nie tylko
samoistne, lecz czesto réwniez zwigzane z tym, ze uprzednie zaprzeczenie macierzynstwa
lub ojcostwa warunkuje ustalenie macierzynstwa innej kobiety niz wpisana jako matka w
akcie urodzenia lub ustalenie ojcostwa innego me¢zczyzny niz mgz matki dziecka
urodzonego w czasie trwania matzenstwa (albo przed uptywem trzystu dni od jego ustania
lub uniewaznienia — por. T. Smyczynski, [w:] System prawa prywatnego. Prawo rodzinne i
opiekuncze, red. T. Smyczynski, t. 12, Warszawa 2011, s. 11 1 126-127 oraz wyrok SN z
24 maja 1966 r., sygn. akt 11l CR 91/66, OSNC nr 4/1967, poz. 68).

Jednoczesnie w niniejszej sprawie Trybunal podtrzymuje poglad wyrazony w
wyroku o sygn. SK 61/06, ze dokonujac wyktadni przepisoéw konstytucyjnych nalezy
uwzgledniaé rowniez art. 8 Konwencji 0 ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz.
284, ze zm.; dalej: Konwencja), powotany jako wzorzec kontroli w pytaniu prawnym Sadu
Rejonowego w Bydgoszczy. Przepis ten gwarantuje m.in. prawo do ochrony zycia
prywatnego 1 rodzinnego. Obejmuje ono w szczegdlnosci prawo do tozsamosci 1
osobistego rozwoju oraz prawo do nawigzywania i rozwijania wi¢zi z innymi ludZmi oraz
Swiatem zewnetrznym (zob. np. wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (dalej
tez: ETPC) z: 6 lutego 2001 r. w sprawie Bensaid przeciwko Wielkiej Brytanii, pkt 47, nr
44599/98; 25 wrzesnia 2001 r. w sprawie P. G. 1J. H. przeciwko Wielkiej Brytanii, pkt 56,
nr 44787/98; 28 stycznia 2003 r. w sprawie Peck przeciwko Wielkiej Brytanii, pkt 57, nr
44647/98). Ochrona zycia prywatnego zaktada m.in. prawo do ustalenia szczegdtow swojej
tozsamosci jako istoty ludzkiej oraz uzyskania odpowiednich informacji w tym zakresie
(zob. wyrok ETPC z 7 lutego 2002 r. w sprawie Mikuli¢ przeciwko Chorwacji, pkt 54, nr
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53176/99). Ponadto wedlug orzecznictwa ETPC sytuacja, w ktérej domniemanie prawne
przewaza nad rzeczywistoscig biologiczng lub prawna, bez wzgledu na ustalone fakty i
zyczenia 0s0b zainteresowanych 1 bez zadnych korzysci dla kogokolwiek, jest niezgodna,
nawet przy uwzglednieniu marginesu oceny pozostawionego panstwom, z obowigzkiem
zapewnienia skutecznej ochrony dla zycia prywatnego i rodzinnego (zob. wyrok ETPC z 2
czerwca 2005 r. w sprawie Znamenskaya przeciwko Rosji, nr 77785/01).

3. Zagadnienia filiacji byly rozwazane przez Trybunal Konstytucyjny w kilku
orzeczeniach. Tytutem ich podsumowania Trybunat w wyroku o sygn. SK 61/06 wskazat
trzy zasady wynikajace z analizowanych regulacji. Po pierwsze, warto$cig konstytucyjng o
szczegOlnym znaczeniu jest dobro dziecka (,,Nakaz ochrony dobra dziecka stanowi
podstawowa, nadrzedng zasade¢ polskiego systemu prawa rodzinnego, ktorej
podporzadkowane sg wszelkie regulacje w sferze stosunkéw pomigdzy rodzicami i
dzie¢mi, w tym tez mechanizmy prawne dotyczace zagadnien filiacyjnych” — wyrok TK o
sygn. K 18/02). Po drugie, z norm konstytucyjnych wynika prawo do prawidtowo ustalone;j
filiacji. Relacje rodzinne powinny by¢ ksztattowane — co do zasady — zgodnie z
istniejgcymi wieziami biologicznymi (,,jednym z elementow konstytuujacych pojecie
dobra dziecka jest prawidlowe uksztaltowanie wigzi filiacyjnych. Zgodnie z powszechnie
przyjetym pogladem najpetniejsza realizacja zasady dobra dziecka dokonywac¢ si¢ moze
poprzez zapewnienie mozliwosci jego wychowania w rodzinie, przede wszystkim w
rodzinie naturalnej, a wigc poprzez piecze rodzicielskg sprawowang przez osoby zwigzane
z dzieckiem wigzig biologiczng. Analiza mechanizmoéw filiacyjnych, na ktérych
tradycyjnie opieraja si¢ stosunki rodzinne, wyraza w sposob dos¢ oczywisty tendencje do
tego, aby relacje prawne na linii rodzice i1 dziecko odpowiadaly rzeczywisto$ci
biologicznej” — wyrok TK o sygn. K 18/02). Po trzecie, ustalenie wigzi biologicznych i
uksztattowanie stosunkdw rodzinnych zgodnie z tymi wigziami nie jest wartoscig
bezwzgledng 1 dopuszcza ograniczenia podyktowane konieczno$cig ochrony dobra dziecka
I dobra rodziny (,,w polskim prawie rodzinnym nie respektuje si¢ bezwzglednie prawa
filiacji ojca biologicznego. Mimo ze zaktada si¢ zgodnos¢ stanu prawnego i tzw. prawdy
biologicznej, nie istnieje bezwzgledny obowigzek respektowania zarowno przez
ustawodawce, jak 1 organy stosujace prawo, wiezi biologicznej migdzy prawnym ojcem a
dzieckiem przejawiajacy si¢ np. koniecznoscig kazdorazowo ingerencji w istniejace
stosunki rodzinne w razie twierdzenia, iz kto inny jest ojcem biologicznym. (...)
Eliminowanie z systemu prawnego mozliwosci ustalenia wig¢zi rodzinnej zgodnie z
rzeczywisto$cig biologiczng musi jednak zawsze znajdowaé swoje uzasadnienie w innych
warto$ciach konstytucyjnych” — wyrok TK o sygn. K 18/02). Tym samym Konstytucja
dopuszcza ustanawianie ograniczen prawa do ochrony rodzicielstwa (w tym do ustalenia
rodzicielstwa), jezeli mieszcza si¢ one w granicach wyznaczonych w art. 31 ust. 3
Konstytucji (zob. sygn. SK 61/06), a w szczegdlnosci s one wprowadzane w imi¢ ochrony
dobra dziecka i dobra rodziny.

Konkludujac powyzsze ustalenia Trybunat Konstytucyjny byl obowigzany do
rozstrzygnigcia  nastgpujacego  problemu  konstytucyjnego: czy wynikajace z
zakwestionowanych w niniejszej sprawie przepisow ograniczenia prawa do ochrony
rodzicielstwa (w zakresie ustalenia rzeczywistych wiezéw pokrewienstwa) mieszcza si¢ w
granicach wyznaczonych konstytucyjng zasada proporcjonalnosci i znajduja uzasadnienie
w konieczno$ci ochrony innych istotnych warto$ci konstytucyjnych, w szczegolnosci
dobra dziecka i1 dobra rodziny, lub tez przynajmniej w konieczno$ci ochrony ustawowych
wolnosci 1 praw okreslonych oséb (art. 31 ust. 3 Konstytucji).

4. Wprowadzenie instytucji sgdowego zaprzeczenia ojcostwa ma, w $wietle art.
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62 8 3 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2012 r.
poz. 788, ze zm.; dalej: k.r.o.), stuzy¢ obaleniu domniemania pochodzenia dziecka od
meza matki przewidzianego w art. 62 § 1 1 2 k.r.o. Zgodnie z tymi przepisami, jezeli
dziecko urodzito si¢ w czasie trwania matzenstwa albo przed uptywem trzystu dni od jego
ustania lub uniewaznienia, domniemywa si¢, ze pochodzi ono od me¢za matki
(domniemania tego nie stosuje si¢ jednak, jezeli dziecko urodzito si¢ po uptywie trzystu
dni od orzeczenia separacji — 8 1). Jesli za$ dziecko urodzito si¢ przed uptywem trzystu dni
od ustania lub uniewaznienia malzenstwa, lecz po zawarciu przez matk¢ drugiego
malzenstwa, domniemywa si¢, ze pochodzi ono od drugiego meza (8§ 2). Domniemania te
sg tzw. domniemaniami prawnymi, ktore cechuje w szczeg6élnosci nakaz ustawodawcy
skierowany do organu stosujacego prawo (zwtaszcza sadu) uznania okreslonego faktu za
udowodniony (por. art. 234 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego, Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) (zob. K. Pietrzykowki, [w:]
Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2010, s. 674).
W $wietle wyraznego zastrzezenia zawartego w art. 62 8 3 k.r.o. domniemanie stosunku
prawnego ojcostwa jest wzruszalne w swoisty sposéb — nie moze to nastgpi¢ w kazdym
postepowaniu oraz za pomocg wszelkich dopuszczalnych srodkow dowodowych, ale tylko
w postepowaniu sgdowym o zaprzeczenie 0jcostwa oraz w sposéb, w trybie i terminach
wyraznie okreSlonych w przepisach ustawy (zob. ibidem, s. 675).

W doktrynie prawa przyjmuje si¢, ze ustalenie ojcostwa meza matki na podstawie
powyzszych domnieman ma na celu zapewnienie stabilizacji statusu prawnego nie tylko
dziecka, ale i matzonkéw (zob. T. Smyczynski, [w:] System prawa..., s. 105). Skutkiem
dziatania domniemania pochodzenia dziecka od me¢za matki jest ustalenie stanu cywilnego
dziecka w zakresie stosunku pokrewienstwa z me¢zem matki (zob. ibidem). Nie przesadza
to jednak definitywnie tego, kto w rzeczywistosci jest ojcem biologicznym dziecka (zob.
K. Piasecki, [w:] Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, red. K. Piasecki, Warszawa
2011, s. 637). Jak juz wczesniej zaznaczyt Trybunal, doprowadzeniu do zgodnos$ci stanu
prawnego z biologicznym w konteks$cie stosunkéw rodzicielstwa stluzy w szczegodlnosci
instytucja zaprzeczenia ojcostwa. Konsekwencja skutecznego jej zastosowania jest
zerwanie wszelkich wigzow prawnych laczacych meza matki 1 dziecko. Po
uprawomocnieniu si¢ wyroku zaprzeczajacego ojcostwo, prawny stosunek ojcostwa,
taczacy dotychczas okreslone osoby, uchodzi w $wietle prawa za nieistniejacy od chwili
urodzenia si¢ dziecka (zob. K. Pietrzykowki, op. cit., s. 678). Ojciec tego dziecka staje si¢
nieznany, przez co dopuszczalne staje si¢ ustalenie ojcostwa innego me¢zczyzny czy to
przez uznanie ojcostwa, czy to przez orzeczenie sagdu. Z chwilg uprawomocnienia si¢
wyroku zaprzeczajacego ojcostwo wygasajag wzajemne obowigzki alimentacyjne miedzy
osobami, w odniesieniu do ktorych stwierdzono brak wiezéw pokrewienstwa. Powoduje to
réwniez wylgczenie ze skutkiem ex tunc dziedziczenia po sobie osob, ktore do chwili tego
zaprzeczenia byly uwazane za strony stosunku rodzicielskiego (zob. ibidem, s. 678 i 681).

Trybunat Konstytucyjny zaznaczyl, ze instytucja =zaprzeczenia ojcostwa
(realizujaca dazenie do ustalenia rodzicielstwa zgodnie z rzeczywistym, biologicznym
pochodzeniem) odpowiada generalnemu postulatowi zgodnos$ci stanu cywilnego z tzw.
prawda biologiczng i tym samym respektuje jedno z podstawowych praw cztowieka, jakim
jest prawo do znajomosci wlasnego pochodzenia (zob. T. Smyczynski, [w:] Finis legis
Christus. Ksigga pamigtkowa dedykowana Ksiedzu Profesorowi Wojciechowi Goralskiemu
z okazji siedemdziesigtej rocznicy urodzin, red. J. Wrocenski, J. Krajczynski, Warszawa
2009, t. 2, s. 1273). Co wigcej, rodzina jako zjawisko naturalne i jako grupa spoleczna
opiera si¢ przede wszystkim na pokrewienstwie, ktorego nie da si¢ stwierdzi¢ bez
znajomos$ci pochodzenia od ojca i matki. Swiadomo$é istnienia rzeczywistej wiezi
biologicznej jest niewatpliwie czynnikiem znaczgco wplywajacym na uksztattowanie si¢
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pelnej wigzi uczuciowe] rodzicow z dzieckiem 1 na speinianie nalezycie obowigzkow
rodzicielskich (zob. ibidem, s. 1265-1266) oraz powinnosci dzieci wzgledem rodzicow.

5. Zgodnie z zaskarzonym w niniejszej sprawie art. 71 k.r.o., zaprzeczenie
ojcostwa nie jest dopuszczalne po $mierci dziecka. Uzupetlieniem tego unormowania jest
art. 456 § 3 k.p.c. stanowigcy m.in., Ze W sprawie o zaprzeczenie ojcostwa postgpowanie
umarza si¢ w razie $mierci dziecka. Regulacje te majg realizowa¢ zasade niezmieniania
stanu cywilnego po $mierci czlowieka (zob. T. Smyczynski, [w:] System prawa..., s. 105).
Wystepowanie wigzi pokrewienstwa okresla bowiem stan cywilny (rodzinny) jednostki 1
stanowi dla dziecka oraz jego rodzicow jedno z najwazniejszych dobr osobistych (zob.
ibidem, s. 2). W tym konteks$cie, zdaniem ustawodawcy, ksztalttowanie tego stanu powinno
by¢ pozostawione osobom najbardziej bezposrednio i niemajgtkowo zainteresowanym
(zob. uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz
niektorych innych ustaw, druk sejmowy nr 888/V1 kadencja). Osobisty charakter spraw o
prawa stanu cywilnego ma przemawia¢ za wylgczeniem stosowania art. 180 § 1 pkt 1
k.p.c. przewidujacego, w razie $mierci strony, wstgpienie do procesu w jej miejsce
nastepcow prawnych (zob. 1. Koper, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
red. H. Dolecki, T. Wisniewski, Warszawa 2010, t. 2, s. 429). Dodatkowo projektodawcy
nowelizacji k.r.o. podnoszg, ze kontynuowanie procesu 0 zaprzeczenie pochodzenia
dziecka po jego $mierci przez zstgpnych tego dziecka mogloby powodowac brak ustalenia
stanu cywilnego zaréwno ich, jak i dziecka (zob. uzasadnienie projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektorych innych ustaw). Sygnalizuje si¢
rowniez (zob. stanowisko Sejmu w niniejszej sprawie), ze art. 71 k.r.o. przeciwdziala
niebezpieczenstwu, iz matka dziecka lub jej maz beda dochodzi¢ zaprzeczenia ojcostwa po
smierci dziecka kierujac si¢ wytgcznie wzgledami majatkowymi.

6. Zestawienie powyzszych racji wprowadzenia kwestionowanego w niniejszej
sprawie unormowania oraz tresci praw chronionych konstytucyjnie (art. 47 w zwiagzku z
art. 18 Konstytucji) i konwencyjnie (art. § Konwencji), a ograniczonych z powotaniem si¢
na wspomniane motywy, doprowadzilo Trybunal Konstytucyjny do wniosku, ze art. 71
k.r.o. oraz art. 456 § 3 k.p.c. w zakresie, w jakim odnosi si¢ do sprawy zaprzeczenia
ojcostwa, stanowig nieuzasadnione konstytucyjnie ograniczenie wskazanych praw.
Dazenie do realizacji ustawowej zasady niezmieniania stanu cywilnego po S$mierci
czlowieka, ze wzgledu na osobisty charakter spraw o prawa stanu cywilnego, jest
niewspotmierne w stosunku do ingerencji w prawo do ochrony zycia rodzinnego
(odniesione do matki oraz rzeczywistego i domniemanego ojca dziecka), w tym réwniez
prawo mezczyzny do ochrony rodzicielstwa (w szczego6lnosci w aspekcie mozliwosci jego
ustalenia zgodnie z rzeczywistoscig). Na tle kwestionowanych w niniejszej sprawie
przepiso6w dochodzi bowiem do konfliktu migdzy dobrem w nich chronionym a interesami
matki, meza matki oraz rzeczywistego ojca dziecka. Innymi stowy, w imi¢ poszanowania
ustawowej wartosci w postaci definitywnego ustalenia, wskutek $mierci danej osoby, jej
stanu rodzinnego 1 relacji majatkowych ze spadkobiercami, doszio do naruszenia
doniostych wartosci wynikajacych z art. 47 w zwiazku z art. 18 Konstytucji oraz z art. 8
Konwencji. Tym samym w opozycji do pozadanego przez ustawodawce stanu rzeczy
(ujawnionego w art. 71 k.r.0.) pozostaje donioslejsze konstytucyjne prawo mezczyzny do
ustalenia rodzicielstwa zgodnie z rzeczywisto$cig oraz dobro rodziny tworzonej przez
matke zmartego dziecka oraz dobro rodziny jego domniemanego ojca. Jak stwierdzit
Trybunal Konstytucyjny w wyroku o sygn. SK 61/06, ,,[pJowinno si¢ szanowa¢ uczucia
rodzicow 1 uwzgledni¢ ich potrzebe ustalenia rodzicielstwa dziecka, w sytuacji gdy
ustalenie rodzicielstwa nie bylo mozliwe przed $miercig dziecka. Prawo rodzicéw do
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ustalenia rodzicielstwa obejmuje rowniez dziecko, ktore zmarto przed urodzeniem lub po
urodzeniu, pomimo ze ustalenie to nie moze doprowadzi¢ do uksztaltowania si¢ wiezi
rodzinnej z dzieckiem”.

Trybunat Konstytucyjny zauwazyl, Ze konieczno$¢ dalszego utrzymywania
zasady niezmieniania stanu cywilnego po $mierci moze budzi¢ watpliwosci w kontekscie
dos$¢ istotnego wytomu w zakresie jej obowigzywania uczynionego wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego o sygn. SK 61/06. Skutkiem tego orzeczenia byla nowelizacja art. 76
k.r.o., ktory w brzmieniu pierwotnym stanowitl: ,,Uznanie dziecka nie moze nastgpi¢ po
jego $mierci, chyba ze dziecko pozostawito zstgpnych”. Na mocy ustawy z dnia 6 listopada
2008 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. Nr 220, poz. 1431) art. 76 nadano nowa tre$¢, w ktorej $wietle: ,,Uznanie ojcostwa
nie moze nastgpi¢ po osiggnigciu przez dziecko petnoletnosci” (§ 1); ,Jezeli dziecko
zmarlo przed osiagnigciem petnoletnos$ci, uznanie ojcostwa moze nastgpi¢ w ciggu szesciu
miesi¢cy od dnia, w ktérym mezczyzna skladajacy os§wiadczenie o uznaniu dowiedziat si¢
o S$mierci dziecka, nie pdzniej jednak niz do dnia, w ktorym dziecko osiggneloby
petoletno$¢” (§ 2). Innymi slowy, w aktualnie obowigzujagcym stanie prawnym, w
zakresie zmian stanu cywilnego w zwigzku z ustaleniem ojcostwa, zasadg jest
dopuszczalno$¢ modyfikacji mimo $mierci dziecka. Bioragc z kolei pod uwage, ze
zaprzeczenie ojcostwa jest czynnoscig bezposrednio poprzedzajaca ustalenie ojcostwa,
ktére moze nastgpi¢ w szczegolnosci przez uznanie ojcostwa (dopuszczalne rdwniez po
smierci dziecka), uznanie niekonstytucyjnosci art. 71 k.r.o. oraz art. 456 § 3 k.p.c. w
odpowiednim zakresie umozliwia w istocie realizacj¢ ustalen dokonanych przez Trybunat
w wyroku o sygn. SK 61/06.

Zdaniem  Trybunalu  Konstytucyjnego, =~ wspomniane racje ustawowe
przemawiajace za niezmienianiem stanu cywilnego po $mierci dziecka nie stanowig
dostatecznego powodu ograniczenia konstytucyjnie i konwencyjnie gwarantowanych praw,
zwlaszcza ze nie znajdujg dodatkowego poparcia w koniecznosci ochrony dobra zmartego
dziecka (w tym przypadku zaprzeczenie ojcostwa nie narusza uksztaltowanych wigzi
rodzinnych — zob. SK 61/06). Co wiecej, we wskazanym zakresie aktualny pozostaje
poglad wyrazony przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku o sygn. SK 61/06 w kontekscie
ustawowego zakazu uznania dziecka po jego $mierci: ,,wprowadzone rozwigzanie nie stuzy
ochronie zadnych uzasadnionych interesow. Brak jest uzasadnienia ustanowionego
ograniczenia. W szczegdlnosci nie mozna zgodzi¢ si¢ z pogladem Prokuratora
Generalnego, ze zakwestionowany przepis zapewnia ochron¢ porzadku publicznego.
Ustanowione ograniczenie nie speinia zatem wynikajacego z art. 31 ust. 3 Konstytucji
wymogu, aby stuzylo realizacji jednej z warto$ci wymienionych w tym przepisie. W tym
kontek$cie rozwazanie kwestii, czy ustanowione ograniczenie jest zgodne z zasada
proporcjonalnosci, jest bezprzedmiotowe. Z tego wzgledu nalezy stwierdzi¢, ze art. 76
k.r.o. nie tylko narusza sfer¢ osobistych i emocjonalnych odczué¢ rodzicow, jak stwierdza
Rzecznik Praw Obywatelskich, ale przede wszystkim narusza konstytucyjne prawo do
ochrony rodzicielstwa, zagwarantowane w art. 47 w zwigzku z art. 18 Konstytucji”.
Innymi stowy, naruszenie przez kwestionowane przepisy art. 31 ust. 3 Konstytucji polega
nie tyle na nadmiernej (nieproporcjonalnej), w $wietle tego przepisu ustawy zasadniczej,
ingerencji w prawa okreslone w art. 47 w zwigzku z art. 18 Konstytucji, co na tym, ze
ograniczenie wprowadzone w art. 71 k.r.o. nie jest legitymowane konieczno$cig ochrony
ktoregokolwiek z dobr wymienionych w ustawie zasadniczej (bezpieczenstwa Ilub
porzadku publicznego, $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, wolnosci i praw
innych osob).

7. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, wskazywane w literaturze
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niebezpieczenstwo zwigzane z dopuszczeniem zaprzeczenia ojcostwa po $mierci dziecka,
polegajace na nieustaleniu stanu cywilnego zmarlego, jak i jego zstepnych (por. T.
Smyczynski, [w:] System prawa..., s. 105), nie stanowi realnej przeszkody uznania
niekonstytucyjnosci zakwestionowanych w niniejszej sprawie przepisow. Moze by¢ ono
bowiem wyeliminowane przez ustawowe uwarunkowanie skutecznego zaprzeczenia
ojcostwa jednoczesnym ustaleniem ojcostwa innego me¢zczyzny. Innymi stowy, Trybunat
Konstytucyjny podkresla, ze wustawodawca powinien rozwazy¢ wprowadzenie
odpowiednich mechanizméw gwarantujacych, iz zaprzeczenie ojcostwa zmartego dziecka
bedzie si¢ taczylo z koniecznoscig jednoczesnego ztozenia oswiadczenia o uznaniu
ojcostwa przez innego mezczyzne albo sadowego ustalenia ojcostwa.

Argument za konieczno$cig wyeliminowania jedynie majatkowej motywacji 0osob
zadajacych zaprzeczenia ojcostwa zmartego dziecka rowniez nie jest wystarczajacy do
poparcia tezy o odpowiednim legitymizowaniu w ten sposéb ograniczen przyjetych w art.
71 k.r.o. ograniczen. Tylko potencjalne niebezpieczenstwo, ze w niektoérych przypadkach
bedzie to rzeczywistym i wylgcznym motywem dazenia do zaprzeczenia istnienia wigzi
rodzinnej ze zmartym, nie moze uzasadnia¢ tak powaznej ingerencji w prawo do ochrony
zycia rodzinnego 1 rodzicielstwa. Ponadto ustawodawca moglby dodatkowo rozwazy¢
zmniejszenie tego zagrozenia przez wprowadzenie unormowania warunkujacego skuteczne
zaprzeczenie ojcostwa jednoczesnym ustaleniem ojcostwa innego mezczyzny.

8. Trybunat Konstytucyjny zaznacza jednoczes$nie, ze konsekwencja niniejszego
wyroku powinno by¢ réwniez rozwazenie przez ustawodawce konieczno$ci odpowiedniej
modyfikacji tresci art. 86 zdania pierwszego k.r.o. wylaczajacego wytoczenie przez
prokuratora powddztwa o zaprzeczenie ojcostwa po $mierci dziecka.

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny orzekl jak w sentencji.

Zdanie odrebne
sedziego TK Marka Kotlinowskiego
do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 26 listopada 2013 r., sygn. akt P 33/12

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) zglaszam zdanie odrgbne do
wskazanego wyze] wyroku. Nie zgadzam si¢ z rozstrzygnigciem Trybunatu z
nastepujacych powodow.

Prawo kazdego cztowieka do ustalenia jego pochodzenia od ojca i od matki
dotyczy jednego z najdonio$lejszych faktow z zycia cztowieka i zmierza do poznania jego
naturalnego pochodzenia. Ustalenie pochodzenia cztowieka od okreslonych rodzicow ma
znaczenie przede wszystkim z uwagi na ustalenie jego stanu cywilnego. Stan cywilny, tak
samo jak zdolno$¢ prawna cztowieka (art. 8 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny, Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.; dalej: k.c.), zaczyna si¢ z chwilg jego urodzenia.
Smier¢ natomiast wyznacza kres istnienia osoby fizycznej i powoduje wygasnigcie jej
zdolnosci prawnej. Tym samym jej stan cywilny nie moze by¢ wzruszony (jedynie
dopuszczalny wyjatek w tym zakresie zawarty jest w art. 76 ustawy z dnia 25 lutego 1964
r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy, Dz. U. z 2012 r. poz. 788, ze zm.; dalej: k.r.o. i ma on
na wzgledzie dokonanie uznania ojcostwa po $mierci dziecka, ale przed osiagnieciem
przez nie pelnoletnosci). Wynika to z zatozenia, ze stan cywilny (rodzinny) jednostki
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stanowi dla dziecka, jak i jego rodzicow, jedno z najwazniejszych dobr osobistych i jako
taki powinien by¢ ksztaltowany przez osoby najbardziej bezposrednio i niemajatkowo
zainteresowane oraz musi odbywac si¢ za zycia czlowieka.

Na takim zalozeniu opiera si¢ ratio legis zakazu zaprzeczania ojcostwa po $mierci
dziecka zawartego w uznanym za niekonstytucyjny art. 71 k.r.o. Niedopuszczalnos¢
powodztwa o zaprzeczenia ojcostwa po S$mierci dziecka dotyczy konsekwentnie
wszystkich podmiotéw: matki, ojca, a takze prokuratora (art. 86 zdanie pierwsze k.r.o.).
Niedopuszczalne jest takze wznowienie postgpowania od wyroku wydanego w sprawie o
zaprzeczenie ojcostwa.

Regulacja ta wpisuje si¢ w konsekwentnie przyjeta przez ustawodawce zasadg
niedopuszczalno$ci wzruszenia stanu cywilnego osoby zmarlej. Zasada ta znajduje wyraz,
poza zakwestionowanym art. 71 k.r.o., takze w art. 61*° k.r.o., ustanawiajacym zakaz
ustalenia 1 zaprzeczenia macierzynstwa po S$mierci dziecka, art. 83 8 1 k.0,
wprowadzajacym niedopuszczalno$¢ ustalenia bezskuteczno$ci uznania ojcostwa po
$mierci dziecka i w art. 84 § 1 zdanie drugie k.r.o., ustanawiajgcym zakaz wystgpienia
przez matke i domniemanego ojca z zadaniem sagdowego ustalenia ojcostwa po $mierci
dziecka. Reguta wykluczajaca wszczecie przez kogokolwiek procesu o ustalenie lub
zaprzeczenie pochodzenia osoby zmarlej jest uzasadniona tym, ze wytoczenie powodztwa
po $mierci dziecka zmierzatoby przede wszystkim do realizacji roszczen majatkowych
zwigzanych z porzadkiem dziedziczenia. Ustawodawca uznal, Ze po S$mierci osoby
ksztaltowanie jej stanu cywilnego powinno by¢ pozostawione wyltacznie osobom
bezposrednio i niemajatkowo zainteresowanym, a wiec zstgpnym zmartego powoda. W
zwigzku z tym wyjatek od umorzenia postgpowania w sprawie o ustalenie lub zaprzeczenie
macierzynstwa, ustalenie lub zaprzeczenie ojcostwa i ustalenie bezskutecznosci uznania
ojcostwa po $mierci dziecka, ustanowiony w art. 456 § 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964
r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.),
dotyczy wytacznie mozliwosci kontynuowania przez zstepnych zmartego powoda procesu
o ustalenie ojcostwa lub macierzynstwa (art. 61%° i art. 84 § 4 k.r.0.). Nie obejmuje on
natomiast powddztwa o zaprzeczenie ojcostwa (jak I macierzynstwa), gdyz ustawodawca
uznal, ze kontynuowanie procesu o zaprzeczenie pochodzenia dziecka przez jego
zstepnych mogloby powodowac brak ustalenia stanu cywilnego zarowno ich, jak i1 dziecka.
Motywy te zostaly przytoczone w uzasadnieniu wyroku, do ktérego sktadam zdanie
odrebne, jednak Trybunatl uznal, Ze nie stanowig one dostatecznego powodu ograniczenia
konstytucyjnie i konwencyjnie gwarantowanego prawa do ochrony Zycia rodzinnego i
rodzicielstwa.

Nie zgadzam si¢ z tym pogladem. W mojej ocenie, regulacja zawarta w art. 71
k.r.o. ma na celu przede wszystkim ochron¢ praw niezyjacego dziecka. Prawa dziecka sg w
szczegOlny sposob chronione na gruncie Konstytucji, gdyz jej art. 72 deklaruje zarowno
ich ochrong (ust. 1), jak i wprowadza zasade, ze w toku ustalania praw dziecka organy
wladzy publicznej oraz osoby odpowiedzialne za dziecko sg obowigzane do wystuchania 1
w miar¢ mozliwo$ci uwzglednienia zdania dziecka (ust. 3). Innymi stowy, dobro dziecka
jest wartoscig konstytucyjng podlegajaca szczegolnej ochronie. W sprawie dotyczacej
zaprzeczenia ojcostwa chodzi przede wszystkim o ustalenie stanu cywilnego dziecka. W
momencie $mierci dziecka ten podstawowy cel postepowania w sprawie o zaprzeczenie
ojcostwa znika, co uzasadnia brak mozliwosci kontynuowania tego postgpowania. Smier¢
dziecka skutkuje bowiem tym, ze przestaje istnie¢ podmiot, ktorego relacja pokrewienstwa
w stosunku do osoby domniemanego ojca, miataby zostaé zerwana w nastgpstwie
zaprzeczenia ojcostwa. Znika zatem interes dziecka, ktory miatby podlega¢ ochronie w
tym postgpowaniu. Tym samym zachodza podstawy do jego umorzenia, co przewidzial
ustawodawca w uznanym przez Trybunal za niekonstytucyjny art. 456 § 3 K.p.c. Przepisy
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chronig stabilizacj¢ stanu cywilnego dziecka, nawet kosztem tego, ze stan taki moze nie
odpowiada¢ rzeczywistosci. Stad zgodnie z art. 63 k.r.o. maz matki moze wytoczy¢
powoOdztwo o zaprzeczenie ojcostwa w ciggu szesciu miesiecy od dnia, w ktorym
dowiedziat si¢ o urodzeniu dziecka przez zong, nie pdzniej jednak niz do osiagnigcia przez
dziecko petloletnosci. Po uptywie tych terminéw powodztwo o zaprzeczenie ojcostwa jest
niedopuszczalne wiasnie ze wzgledu na potrzeb¢ ochrony ustabilizowanego stanu
cywilnego dziecka. Zaprzeczenie ojcostwa, zgodnie z art. 68 k.r.o., nie jest roOwniez
dopuszczalne, jezeli dziecko zostato poczete w nastgpstwie zabiegu medycznego, na ktory
maz matki wyrazil zgode. Brak mozliwosci zaprzeczenia ojcostwa po $mierci dziecka
stuzyl temu samemu celowi. Regulacja z art. 71 k.r.o. miata zapewni¢ stabilizacj¢ statusu
zmartego dziecka w okolicznosciach, w ktorych jego podwazanie mogloby byc¢
uzasadniane wyltacznie wzgledami majatkowymi. Uwazam takze za uzasadnione
argumenty dotyczace ryzyka nieustalenia stanu cywilnego zmarlego dziecka, jak i jego
zstepnych. Nie ma bowiem w aktualnym stanie prawnym regulacji warunkujacej
skuteczno$¢ wytoczenia powodztwa o zaprzeczenie ojcostwa jednoczesnym ustaleniem
ojcostwa innego mezczyzny.

Trybunat szeroko powolywat w uzasadnieniu wyroku, do ktérego sktadam zdanie
odrebne, motywy, jakimi kierowal si¢ Trybunat w sprawie SK 61/06 (z 16 lipca 2007 r.,
OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 77), dotyczacej niedopuszczalnosci ustalenia ojcostwa po
$mierci dziecka. W mojej ocenie, za dopuszczeniem ustalenia ojcostwa po $mierci dziecka
przemawiaja inne argumenty, niz za dopuszczeniem zaprzeczenia ojcostwa po Smierci
dziecka. W tej pierwszej sytuacji w gre moze wchodzi¢ takze interes majatkowy matki.
Zgodnie z art. 141 k.r.o. przystuguje jej roszczenie do ojca dziecka niebedacego jej mgzem
o pokrycie, migdzy innymi, wydatkow zwigzanych z cigzg i porodem oraz kosztow
trzymiesigcznego utrzymania matki w okresie porodu. Roszczenia te przystuguja matce
takze w wypadku, gdy dziecko urodzilo si¢ niezywe. Z tego wzgledu moze mie¢ dla niej
znaczenie ustalenie ojcostwa takze po $mierci dziecka. Taka sytuacja nie wystepuje w
wypadku powodztwa o zaprzeczenie ojcostwa. Nie kwestionuj¢ istnienia interesu
domniemanego ojca w zaprzeczeniu ojcostwa po $mierci dziecka, jednak uwazam, ze W
takiej sytuacji ulega on znacznemu ograniczeniu. Wynika to przede wszystkim z tego, ze w
momencie $mierci dziecka ustajg obowiazki rodzicow wzgledem dziecka, w tym te
zwigzane ze sprawowaniem wladzy rodzicielskiej (w szczegdlnosci wykonywanie pieczy
nad osoba 1 majatkiem dziecka), a takze obowigzek dostarczania srodkow utrzymania, a w
miare potrzeby takze srodkéw wychowania (obowigzek alimentacyjny).

Moim zdaniem, uznane za niekonstytucyjne rozwigzanie z k.r.o. odpowiadato
podstawowym konstrukcjom i pojeciom prawa cywilnego, przede wszystkim konstrukcji
zdolno$ci prawnej i1 stanu cywilnego (rodzinnego). Miato swoja tradycje prawng i nie byto
dotychczas kwestionowane w doktrynie. Art. 71 k.r.o. zapobiegat postuzeniu si¢ instytucja
uznania dziecka w zamiarze uzyskania korzysci majatkowych, co nalezalo uzna¢ za
rozwigzanie odpowiadajace zasadzie sprawiedliwosci spoteczne;.

Zwracam ponadto uwage na niespdjno$¢ w systemie unormowan dotyczacych
filiacji powstalg po wyroku Trybunatu, w wyniku ktérej mozliwe bedzie zaprzeczenie
ojcostwa po $mierci dziecka, natomiast niedopuszczalne bedzie w takiej sytuacji
zaprzeczenie (i ustalenie) macierzynstwa, ustalenie bezskutecznos$ci uznania ojcostwa, a
takze wystgpienie przez matke i domniemanego ojca z zadaniem sadowego ustalenia
ojcostwa, wynikajace z art. 61%°, art. 83 § 1 i art. 84 § 1 zdanie drugie k.r.o. Ponadto w
obrocie prawnym pozostal takze art. 86 zdanie pierwsze k.r.0., wylaczajacy
dopuszczalno$¢ wytoczenia powodztwa o zaprzeczenie ojcostwa po $mierci dziecka przez
prokuratora.
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Z powyzszych wzgledow zglositem niniejsze zdanie odrebne.
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