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WYROK
z dnia 3 grudnia 2013 r.
Sygn. akt P 40/12

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marek Zubik — przewodniczacy
Stanistaw Biernat — sprawozdawca
Teresa Liszcz

Malgorzata Pyziak-Szafnicka
Stanistaw Rymar,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem Sejmu oraz Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 3
grudnia 2013 r., pytania prawnego Naczelnego Sagdu Administracyjnego:
czy art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie
ewidencji producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji
wnioskoOw o przyznanie ptatnosci (Dz. U. z 2004 r. Nr 10, poz. 76, ze
zm.) w zakresie, w jakim uniemozliwia nadanie obu malzonkom
numerdw identyfikacyjnych, w sytuacji istnienia ustroju rozdzielno$ci
majatkowej matzenskiej i prowadzenia przez kazdego z matzonkow
odrebnych gospodarstw rolnych, jest zgodny z art. 2, art. 18 i art. 32
ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:
|

Art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji
producentow, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskdw o przyznanie
platnosci (Dz. U. z 2012 r. poz. 86) w zakresie, w jakim nie przewiduje dopuszczalno$ci
nadania osobnych numerow identyfikacyjnych kazdemu z malzonkow, w sytuacji gdy
istnieje miedzy nimi rozdzielno$¢ majatkowa i posiadaja odrebne gospodarstwa rolne:

a) nie jest niezgodny z wynikajacymi z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej zasadami zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz
poprawnej legislacji,

b) jest niezgodny z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 18 Konstytucji.

Przepis wymieniony w czesci I, w zakresie tam wskazanym, traci moc
obowiazujaca z uplywem 18 (osiemnastu) miesiecy od dnia ogloszenia wyroku w
Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej.

“ Sentencja zostata ogloszona dnia 13 grudnia 2013 r. w Dz. U. poz. 1537.



Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178,
poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654)
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE
|

1. Postanowieniem z 26 lipca 2012 r. (sygn. akt II GSK 964/11) Naczelny Sad
Administracyjny (dalej: NSA, sad) zwrocil si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem
prawnym, czy art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie
ewidencji producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw o
przyznanie ptatnosci (Dz. U. z 2004 r. Nr 10, poz. 76, ze zm.; dalej: ustawa o systemie
ewidencji) w zakresie, w jakim uniemozliwia nadanie obu malzonkom numerow
identyfikacyjnych, w sytuacji istnienia ustroju rozdzielnosci majatkowej malzenskiej 1
prowadzenia przez kazdego z matzonkéw odrebnych gospodarstw rolnych, jest zgodny z
art. 2, art. 18 i art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji.

1.1. Watpliwosci Naczelnego Sadu Administracyjnego co do zgodnosci z
Konstytucja wskazanych przepisow powstaty na tle nastgpujacego stanu faktycznego:

Od 1996 r. w malzenstwie M.K. i A.K. zostat wprowadzony umownie ustrgj
rozdzielno$ci majatkowej 1 od tego czasu malzonkowie posiadaja i prowadza odrgbne
gospodarstwa rolne. W dniu 25 lutego 2004 r. M.K. oraz jej maz A.K. ztozyli w Biurze
Powiatowym Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa wnioski o dokonanie
wpisow do ewidencji producentow rolnych. Whioski te zostaty uwzglednione.

Decyzja z 20 wrze$nia 2010 r. kierownik Biura Powiatowego Agencji
Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa w I[fawie na podstawie art. 13 ust. 1 w zwigzku
z art. 12 ust. 4 ustawy o systemie ewidencji anulowat numer identyfikacyjny nadany M.K.
1 odmoéowil jej wpisu do ewidencji producentow rolnych 1 nadania numeru
identyfikacyjnego. Dyrektor Warminsko-Mazurskiego Oddzialu Regionalnego Agencji
Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa decyzja z 29 pazdziernika 2010 r. utrzymat w
mocy decyzj¢ organu pierwszej instancji. W wyroku z 23 lutego 2011 r. (sygn. akt I SA/OIl
849/10) Wojewoddzki Sad Administracyjny w Olsztynie oddalit skargg M.K. na decyzj¢
organu drugiej instancji. Od wskazanego wyroku M.K. ztozyla skarge kasacyjna do
Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktoéry postanowit wystagpi¢ do Trybunatu
Konstytucyjnego z pytaniem prawnym.

1.2. Sad wyjasnit, ze przedmiotem pytania prawnego jest norma prawna, jaka
mozna wyprowadzi¢ z art. 12 ust. 4 ustawy o systemie ewidencji. Z normy tej wynika
zakaz nadania odrgbnych numerow identyfikacyjnych matzonkom, w sytuacji gdy migdzy
nimi istnieje rozdzielno$¢ majatkowa, a kazde z matzonkow posiada i prowadzi odrgbne
gospodarstwo rolne. W ocenie NSA, z uwagi na jednoznaczne brzmienie
kwestionowanego przepisu, nie jest mozliwe wyprowadzenie z tego przepisu innej normy
prawnej, a mianowicie, ze zakaz nadania odrebnych numerow identyfikacyjnych odnosi si¢
wylacznie do malzonkow pozostajacych we wspolnosci majatkowe;.

Watpliwosci konstytucyjne NSA wynikaja stad, ze kwestionowany art. 12 ust. 4



ustawy o systemie ewidencji nie uwzglednia okolicznos$ci, iz zgodnie z obowigzujacym
prawem moze zaistnie¢ sytuacja, w ktorej kazde z matzonkoéw posiada i prowadzi odrgbne
gospodarstwo rolne niewchodzace w sktad majatku wspolnego.

1.3. Zdaniem NSA, kwestionowany przepis — w zaskarzonym zakresie — narusza
zasade zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasade
poprawnej legislacji, a tym samym jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.

Niezgodno$¢ z zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa
miataby wynika¢ z niespojnosci miedzy art. 12 ust. 4 ustawy o systemie ewidencji a
przepisami ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z
2012 r. poz. 788; dalej: k.r.0.) regulujagcymi zasady ksztalttowania stosunkow majatkowych
mi¢dzy maltzonkami. Kwestionowany przepis uniemozliwia prowadzenie przez oboje
matzonkow samodzielnej dziatalnosci w odrebnych gospodarstwach rolnych. Tymczasem
przepisy k.r.o. zapewniaja matzonkom mozliwo$¢ uregulowania stosunkéw majatkowych
miedzy nimi w sposob najblizszy ich woli, co ma stuzy¢ m.in. stworzeniu dogodnych
warunkow do realizowania przedsiewzie¢ gospodarczych.

Naruszenia zasady poprawnej legislacji sad wystepujacy z pytaniem prawnym
upatruje w tym, ze niezgodne z t3 zasadg jest stanowienie norm, ktérych funkcjonowanie
w systemie prawa nie da si¢ wytlumaczy¢ realizacjg jakiegokolwiek celu ustawodawcy.
Zdaniem sadu, nie jest mozliwe okreslenie celu, ktory uzasadniatby zakaz przyznania
osobnych numerow identyfikacyjnych rolnikom posiadajacym odrebne gospodarstwa rolne
tylko dlatego, ze pozostaja oni w zwigzku malzenskim. Za nieprawdziwe nalezy uznac
zatozenie, ktore przypuszczalnie przyjat ustawodawca, ze matzonkowie zawsze s3
wspotposiadaczami  gospodarstw rolnych. Nie uwzglednia ono przewidzianej w
obowigzujagcym prawie mozliwosci posiadania 1 prowadzenia odrgbnych gospodarstw
rolnych przez matzonkow.

1.4. Nawigzujac do interpretacji art. 18 Konstytucji przyjetej w orzecznictwie
Trybunalu Konstytucyjnego, sad wskazal, ze za niezgodne ze wskazanym przepisem
nalezy uzna¢ normy prawne, ktére powoduja efekt zniechecenia do zawarcia malzenstwa
badz tez zachecenia malzonkow do rozwigzania malzenstwa — z tej przyczyny, ze
pozostawanie poza zwigzkiem matzenskim jest — z przyczyn majatkowych — bardziej
korzystne od pozostawania w takim zwigzku.

1.5. Zdaniem sadu, kwestionowany przepis narusza rowniez zasad¢ réwnosci (art.
32 ust. 1 Konstytucji) oraz zakaz dyskryminacji (art. 32 ust. 2 Konstytuciji).

W ocenie NSA, kwestionowany przepis jest przyczyng zrdéznicowania sytuacji
podmiotow podobnych — z jednej strony posiadaczy gospodarstw rolnych, ktorzy pozostajg
w zwigzku matzenskim, oraz — z drugiej strony posiadaczy gospodarstw rolnych, ktérzy
nie pozostajg w zwigzku matzenskim. Cechg istotng (relewantng), ktora przemawia za
podobienstwem wymienionych grup podmiotow jest — z punktu widzenia przedmiotu
ustawy o systemie ewidencji — fakt posiadania gospodarstwa rolnego. Sad przytoczyt
argumenty, ktéore maja przemawia¢ za tym, ze wskazane zréznicowanie sytuacji tych
podmiotow nie spelnia wymagania relewantno$ci 1 proporcjonalnosci oraz jest
niesprawiedliwe 1 nie znajduje uzasadnienia w koniecznosci ochrony jakiejkolwiek
wartosci, zasady czy normy konstytucyjnej. Ze wskazanych przyczyn NSA uznal, ze
kwestionowany przepis narusza wynikajacg z art. 32 ust. 1 Konstytucji zasade rownosci.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia zakazu dyskryminacji (art. 32 ust. 2 Konstytucji)
NSA wskazal, Zze zaskarzony art. 12 ust. 4 ustawy o systemie ewidencji, przyjawszy jako
jedyne kryterium zrdéznicowania stan cywilny (pozostawanie w zwigzku matzenskim),



prowadzi do dyskryminacji niektorych osoéb bedacych posiadaczami gospodarstw rolnych.
Kryterium to decyduje o pogorszeniu sytuacji prawnej okreslonej grupy podmiotéw i nie
ma jakiegokolwiek uzasadnienia konstytucyjnego. W S$wietle art. 18 Konstytucji, w
okreslonych sytuacjach, dopuszczalne jest zrdznicowanie sytuacji prawnej o0soOb
pozostajacych w zwigzku matzenskim wzgledem sytuacji 0sob niepozostajacych w
zwigzku malzenskim, lecz wyltacznie na korzys$¢ tych pierwszych. Natomiast przepisy,
ktore pogarszaja sytuacje prawng podmiotéw wylgcznie z uwagi na pozostawanie w
zwigzku matzenskim nalezy uzna¢ za dyskryminujace, a tym samym niezgodne z art. 32
ust. 2 Konstytucji.

1.6. Uzasadniajgc spelnienie przestanki wystepowania zwigzku miedzy
odpowiedzig na pytanie prawne a rozstrzygni¢ciem sprawy toczacej si¢ przed sadem (art.
193 Konstytucji) NSA wskazat, ze orzeczenie przez Trybunat Konstytucyjny o zgodnosci z
Konstytucja stanowi¢ bedzie przestanke do oddalenia skargi kasacyjnej M.K., natomiast
uwzglednienie zarzutu niezgodnosci z Konstytucja doprowadzi do uchylenia wyroku sadu
pierwszej instancji jako wydanego na podstawie przepisu niezgodnego z Konstytucja.

2. W piSmie z 7 marca 2013 r. stanowisko w imieniu Sejmu zajal Marszalek
Sejmu wnoszac o umorzenie postgpowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt ustawy z dnia 1
sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej:
ustawa o TK), ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. W razie, gdyby
Trybunat nie uznat zasadno$ci umorzenia postgpowania w niniejszej sprawie, Sejm wniost
0 uznanie, ze art. 12 ust. 4 ustawy o systemie ewidencji w zakresie, w jakim uniemozliwia
nadanie matzonkom osobnych numeréw identyfikacyjnych, w razie istnienia mi¢dzy nimi
rozdzielno$ci majagtkowe] matzenskiej 1 prowadzenia przez kazde z nich odrgbnego
gospodarstwa rolnego, jest niezgodny z art. 2 i art. 32 Konstytucji oraz jest zgodny z art.
18 Konstytuciji.

W ocenie Sejmu, pytanie prawne nie spelnia wymagania relewantno$ci, gdyz
watpliwosci konstytucyjne wobec kwestionowanego przepisu moga by¢ usuni¢te w drodze
wyktadni. Zastrzezenia sadu wystgpujacego z pytaniem prawnym, co do tego, czy
dopuszczalna jest taka interpretacja art. 12 ust. 4 ustawy o systemie ewidencji, ktora
doprowadzi do zgodno$ci wyrazonej w tym przepisie normy z Konstytucja, powinny byty
w pierwsze] kolejnosci zosta¢ przedstawione do rozstrzygnigcia w trybie nadzoru
judykacyjnego powickszonemu sktadowi NSA na podstawie art. 15 § 1 pkt 3 w zwiazku z
art. 264 8 1 i 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270, ze zm.). Sejm przedstawil przyjmowanag
jednolicie przez NSA lini¢ orzecznicza, z ktorej wynika, ze jedyna przestanka
zastosowania art. 12 ust. 4 ustawy o systemie ewidencji stanowi pozostawanie w zwigzku
matzenskim. Jednoczes$nie zauwazytl odmienng interpretacje kwestionowanego przepisu
przyjeta w niektérych orzeczeniach wojewodzkich sadoéw administracyjnych. Z
interpretacji tej wynika, w ocenie Sejmu, norma niebudzaca watpliwosci konstytucyjnych,
zgodnie z ktora, w przypadku matzonkow, ktorzy przyjeli ustrdj rozdzielno$ci majatkowe;,
dopuszczalne jest nadanie dwoch numeréw identyfikacyjnych, dla kazdego z nich. Sejm
przytoczyt szereg dalszych argumentow, ktoére majg przemawiac za teza, zgodnie z ktorg
zaskarzony przepis ma zastosowanie tylko do matzonkéw, ktérzy prowadza gospodarstwo
rolne razem (wspotposiadajg nieruchomosci rolne). Zdaniem Sejmu, skoro watpliwosci
sadu wystgpujacego z pytaniem prawnym moga by¢ usunicte w drodze wyktadni, to
wydanie wyroku przez Trybunat jest niedopuszczalne, nie zostalta bowiem spelniona
przestanka funkcjonalna pytania prawnego.

Odnoszac si¢ do zarzutow naruszenia art. 2 Konstytucji, Sejm wskazal, ze



kwestionowany przepis nie speilnia zasad poprawnej legislacji, gdyz jest niespdjny z
pozostatymi przepisami ustawy o systemie ewidencji, a takze jest niespOjny z
podstawowymi instytucjami prawa rodzinnego i opiekunczego. Sejm podkreslit miedzy
innymi, ze w $wietle przepisow ustawy o systemie ewidencji, matzonkowie, mi¢dzy
ktorymi istnieje rozdzielno$¢ majagtkowa i ktorzy prowadza dwa odrgbne gospodarstwa,
spetniajag warunki do uznania kazdego z nich za producenta rolnego i nadania kazdemu z
osobna numeru identyfikacyjnego. Sejm stwierdzil, ze nieprawidtowe jest zatozenie
przyjmowane przez organy administracji, zgodnie z ktorym w imieniu matzonka
pozbawionego numeru o doptaty moze wystgpi¢ jego wspotmatzonek umieszczony w
ewidencji producentow rolnych. Wspotmatzonek ten nie spetnia bowiem okreslonej w
ustawie przestanki: nie posiada gruntow rolnych wchodzacych w sklad odrgbnego
gospodarstwa drugiego z matzonkow. Tylko jedno z malzonkéw ma prawo do doptat,
drugie natomiast nie moze osobiscie 1 samodzielnie skorzysta¢ z tych $wiadczen, nie
posiada bowiem numeru identyfikacyjnego, pomimo, ze osobi$cie i samodzielnie prowadzi
gospodarstwo rolne. Wszystkie te argumenty — w ocenie Sejmu — $wiadczg 0 braku
spojnosci regulacji prawnej, a takze o nieadekwatnosci rozwigzan ustawowych do
zaktadanego celu regulacji, co przemawia za niezgodnos$cig kwestionowanego przepisu z
art. 2 Konstytucji.

W ocenie Sejmu, zarzut naruszenia art. 18 Konstytucji w istocie nie jest realny ani
aktualny, lecz ma potencjalny i hipotetyczny charakter. Sejm wskazat m.in., Ze brak jest
potwierdzonych danych, ktére uzasadnialyby twierdzenie, ze kwestionowany przepis
zagraza trwalo$ci wigzi migdzy matzonkami.

Zdaniem Sejmu, art. 12 ust. 4 ustawy o systemie ewidencji, w kwestionowanym
zakresie, jest natomiast niezgodny z art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji. Sejm wskazal, ze osoby
stanu wolnego i1 osoby bedace w malzenstwie, migdzy ktorymi istnieje rozdzielnos¢
majatkowa, chociaz spelniajg kryteria uznania za producenta rolnego w takim samym
stopniu, nie sg traktowane rowno przez kwestionowany przepis. Tylko osoby stanu
wolnego moga bowiem samodzielnie zarzadza¢ nieruchomos$ciami rolnymi. Sejm
podkreslit rowniez, ze zaskarzona regulacja, uniemozliwiajac ujawnienie w ewidencji
producentéw drugie z matzonkow, pozbawia go zdolnosci do samodzielnego uzyskiwania
dochodoéw z nieruchomosci rolnej w postaci doptat. Sejm zauwazyl réwniez, ze ustawa o
systemie ewidencji roznicuje sytuacje prawng samych matzonkoéw, miedzy ktorymi istnieje
rozdzielno$§¢ majatkowa, poniewaz tylko jedno z nich moze mie¢ nadany numer
identyfikacyjny, co nie znajduje uzasadnienia w S$wietle reguly, zgodnie z ktorg
matzonkowie majg rowne prawa i obowigzki. Zdaniem Sejmu, ograniczenie kregu osob
uprawnionych do ujawnienia w ewidencji i do nabycia numeru identyfikacyjnego, a tym
samym uprawnionych do otrzymywania jednolitej platnosci obszarowej, nie moze by¢
usprawiedliwione zatlozonym z gory procederem naduzywania prawa.

3. W pisSmie z 24 kwietnia 2013 r. Prokurator Generalny wniost o orzeczenie, ze
art. 12 ust. 4 ustawy o systemie ewidencji w zakresie, w jakim uniemozliwia nadanie
obojgu malzonkom osobnych numeréw identyfikacyjnych, w razie powstania migdzy nimi
rozdzielno$ci majatkowej oraz prowadzenia przez kazde z malzonkéw odrebnych
gospodarstw rolnych, jest niezgodny z art. 2, art. 18 i art. 32 Konstytucji.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia wyrazonych w art. 2 Konstytucji zasad
ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz poprawnej legislacji,
Prokurator Generalny wskazal, ze kwestionowana regulacja modyfikuje istotnie zasady
majgtkowego ustroju malzenskiego; wprowadza ex lege swoisty status przymusowej
wspolnosci ustawowej przez uniemozliwienie jednemu z matzonkoéw ubieganie si¢ o
nadanie numeru identyfikacyjnego. Zaskarzony przepis ustanawia zatem szczegolne reguty



w zakresie ustroju rozdzielno$ci majatkowej, ktore prowadzag do przekreslenia
wynikajacych z tego ustroju podstawowych uprawnien, a w szczegdlnosci samodzielnego
zarzadzania swoim majatkiem przez matzonkéw. Ponadto, w sytuacji matzonkow, miedzy
ktoérymi istnieje rozdzielno$¢ majatkowa 1 ktérzy prowadza odrgbne gospodarstwa rolne,
matzonek wyrazajacy zgode na wpis, pomimo, ze spetnia przestanki uznania go za
»producenta rolnego” w rozumieniu art. 3 pkt 3 ustawy o systemie ewidencji, pozostaje
poza zakresem ewidencji producentéw. Takie rozwigzanie pozostaje w sprzecznosci z
zakladanym celem ustawy o systemie ewidencji. Prokurator Generalny zauwazyl, ze
posiadanie numeru identyfikacyjnego stanowi warunek uzyskania przez producenta
rolnego pomocy finansowej. Zakwestionowana regulacja stanowi zatem ,,putapke” dla
obywatela; pozbawia matzonka mozliwosci ubiegania si¢ o platnosci. Ani przepisy prawa
polskiego, ani prawa unijnego nie daja podstaw do traktowania matzonkéw znajdujacych
si¢ w omawianej sytuacji jako podmiotow, ktoére zawsze musza wspoOtposiadaé
gospodarstwo rolne, oraz okres$lenia ich jako jednego producenta.

Przechodzac do oceny zakwestionowanej regulacji co do zgodnosci z art. 32
Konstytucji, Prokurator Generalny zauwazyl, ze wzigwszy pod uwage cel ustawy o
systemie ewidencji, a takze tres¢ art. 12 ust. 4 tej ustawy oraz jej otoczenia normatywnego,
sad wystgpujacy z pytaniem prawnym zasadnie przyjat, ze cecha relewantng osob
ubiegajacych si¢ o nadanie numeru identyfikacyjnego jest posiadanie gospodarstwa
rolnego. Kwestionowana regulacja prowadzi do podobnego traktowania podmiotéw
roznych, czyli matzonkow pozostajacych w ustroju wspdlnosci majatkowe) 1
wspotposiadajacych gospodarstwo rolne, oraz malzonkéw, miedzy ktorymi istnieje
rozdzielno$¢ majatkowa 1 prowadzg odrebne gospodarstwa rolne. Prokurator Generalny
wskazal, ze przeciwdziata¢ nieprawidlowosciom w zwigzku z przyznawaniem platno$ci
(np. sztucznym podziatom gospodarstw rolnych) nalezy za pomocg innych instrumentow,
nie za$§ przez wprowadzenie rozwigzania skutkujacego traktowaniem matzonkéw zawsze
jako jednego producenta rolnego. Takie rozwigzanie powoduje, ze pewna kategoria osob
posiadajacych gospodarstwa rolne, czyli spelniajacych przestanki uznania za producenta
rolnego, nie ma mozliwo$ci uzyskania ptatnosci wskutek braku numeru identyfikacyjnego.
Zaskarzona regulacja, wprowadzajac nieuzasadnione zrdéznicowanie co do mozliwo$ci
uzyskania numeru identyfikacyjnego bez wzgledu na istniejagcy miedzy matzonkami ustroj
majatkowy ma charakter dyskryminacyjny w Zyciu gospodarczym. Stan cywilny osoby
posiadajacej gospodarstwo rolne nie powinien pozbawia¢ dostepu do ptatnosci.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, kwestionowana regulacja prowadzi do
destabilizacji we wzajemnych stosunkach pomie¢dzy matzonkami, poniewaz moze
przyczyni¢ si¢ do pogorszenia sytuacji finansowej co najmniej jednego z matzonkow
prowadzacych dziatalnos$¢ gospodarcza w formie odrebnego gospodarstwa rolnego, a tym
samym narusza art. 18 Konstytucji.

4. W pismie z 19 marca 2013 r. stanowisko w sprawie zajat Prezes Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (dalej: Prezes ARIMR), ktory wyrazit opinig, ze
art. 12 ust. 4 ustawy o systemie ewidencji nie narusza zasad okreslonych w art. 2, art. 18 i
art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji.

Zdaniem Prezesa ARIMR, z art. 12 ust. 4 ustawy o systemie ewidencji wynika, ze
matzonkowie, bez wzgledu na to, jaki ustrdj majatkowy matzenski migdzy nimi wystepuje,
moga mie¢ nadany tylko jeden numer identyfikacyjny. Jednocze$nie Prezes ARiMR
wskazal, ze przepis ten nie przesadza, komu moze by¢ przyznana pomoc w ramach
wspolnej polityki rolnej. Ustawa o systemie ewidencji okresla jedynie sposob rejestracji
podmiotdw, natomiast warunki przyznania platnosci okreslaja przepisy prawa
materialnego dotyczace poszczegdlnych schematow pomocowych.



W ocenie Prezesa ARiIMR, ustawodawca przewidziat, ze malzonkowie moga
mie¢ tylko jeden numer identyfikacyjny nie dlatego, by ograniczy¢ ich prawo do
wystgpienia o pomoc matzonkowi niewpisanemu do ewidencji, lecz w celu wykluczenia
ewentualnych naduzy¢ polegajacych na sztucznym dzieleniu majatku matzonkow czy
sktadaniu wnioskow o pomoc dwa razy w odniesieniu do jednego gospodarstwa. Zdaniem
Prezesa ARIMR, przepisy ustawy o systemie ewidencji nie nakladajag na matzonkow
obowigzku prowadzenia wspolnego gospodarstwa rolnego. Istnieje bowiem mozliwos¢
ubiegania si¢ 0 przyznanie platnosci przez oboje malzonkéw. W przypadku platnosci w
ramach systemow wsparcia bezposredniego matzonkowie ubiegajg si¢ o pomoc, deklarujgc
wspolnie, na jednym wniosku wszystkie grunty przez nich uprawiane. Prezes ARIMR
podkreslil, ze nie zawsze rozdzielnos¢ majatkowa oznacza rozdzielno$¢ posiadania, a w
przewazajacej cze$ci schematow pomocowych platno$¢ uzalezniona jest od posiadania, a
nie od wilasnosci. W praktyce w przewazajace] wigkszosci malzenstwa, w ktorych
wystepuje rozdzielno$¢ majatkowa, wspolnie gospodaruja 1 wspolnie pracuja w
gospodarstwie.

Zdaniem Prezesa ARiIMR, celem przyjecia w ustawie, ze tylko jedno z
malzonkéw moze mie¢ przyznany numer identyfikacyjny, nie byto ograniczenie prawa do
wystgpienia o pomoc matzonkowi niewpisanemu do ewidencji, lecz wykluczenie
ewentualnych naduzy¢ polegajacych na sztucznym dzieleniu majatku matzonkow lub
wnoszeniu dwa razy o pomoc w odniesieniu do jednego gospodarstwa. Prezes ARIMR
przytoczyt art. 9 ust. 1 lit. a pkt i, ii rozporzadzenia Rady (WE) nr 1290/2005 z dnia 21
czerwca 2005 r. w sprawie finansowania wspdlnej polityki rolnej (Dz. Urz. UE L 209 z
11.08.2005, z. 1). Przepis ten nakazuje panstwom cztonkowskim przyjmowanie, w ramach
wspolnej polityki rolnej, przepisow, i podejmowanie $rodkoéw, ktére sa konieczne dla
zapewnienia skutecznej ochrony interesow finansowych Wspolnoty (obecnie: Unii).

5. W pismie z 16 lipca 2013 r. Prezes ARiIMR przedstawit dodatkowe informacje
zwigzane ze stosowaniem art. 12 ust. 4 ustawy o systemie ewidencji. Wskazal szereg
sytuacji, w ktorych moze dochodzi¢ do naduzy¢ podczas uzyskiwania platnosci przez inne
podmioty niz matzonkowie. W zakresie ptatno$ci obszarowych zwrocono uwage m.in. na
mozliwos¢ dokonywania sztucznych podziatow gospodarstwa w celu uniknigcia
zastosowania modulacji, stawek degresywnych czy tez sankcji nalozonych przez ARIMR
(tworzenie wielu spotek powigzanych ze sobg osobowo 1 kapitalowo, wystepowanie
oddzielnie o przyznanie platno$ci przez podmioty bedace faktycznie wspotposiadaczami
gruntoéw: matzonkoéw ale takze np. rodzicow, dzieci).

Zdaniem Prezesa ARIMR, posiadanie numeru identyfikacyjnego jest
obligatoryjne dla kazdego rolnika ubiegajacego si¢ o wszelkie ptatnosci w ramach
wspolnej polityki rolnej. Jednakze, w celu uwzglednienia we wniosku o przyznanie
ptatnoéci wszystkich gruntéw bedacych w posiadaniu obojga matzonkow ,istnieje
mozliwos¢ zadeklarowania we wniosku wszystkich dzialek rolnych bedacych w
posiadaniu zaré6wno jednego jak i drugiego malzonka”. To z matzonkoéw, ktéremu zostat
nadany numer identyfikacyjny, ma mozliwo$¢ zadeklarowania we wniosku o przyznanie
ptatnosci zaréwno gruntow bedacych w jego posiadaniu jak i gruntéw bedacych w
posiadaniu  wspotmatzonka. Interpretacja przyjeta przez ARIMR, uwzgledniajac
obowigzek niedyskryminujacego traktowania, ma pozwala¢ na uzyskanie ptatnosci przez
matzonkow na wszystkie grunty rolne wchodzace w sklad gospodarstw rolnych
prowadzonych przez kazde z malzonkow.

W ocenie Prezesa ARIMR, kwestionowany art. 12 ust. 4 ustawy o0 systemie
ewidencji skutecznie zapobiega tworzeniu sztucznych warunkéw uzyskania ptatnosci.
Dostep do uzyskania ptatnosci obszarowych powinien by¢ z zatozenia uproszczony;



przepisy o ptatnosciach obszarowych sg stosunkowo mato restrykcyjne, w znacznej mierze
przewiduja mechanizm przyznawania ptatno$ci oparty na o$wiadczeniu rolnika.

Zdaniem Prezesa ARIMR, nie ma mozliwosci zweryfikowania, czy osoba
o$wiadczajaca, ze nie pozostaje w zwigzku malzenskim i sktadajaca wniosek bez zgody
matzonka, faktycznie w takim zwigzku nie pozostaje. W Swietle art. 7 ustawy o systemie
ewidencji, w ktorym enumeratywnie wskazano, co zawiera ewidencja producentéw, oraz
tresci rozporzadzenia Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 19 sierpnia 2010 r. w
sprawie szczegdlowych wymagan, jakie powinny spetnia¢ wniosek o wpis do ewidencji
producentéw oraz zaswiadczenie o nadanym numerze identyfikacyjnym (Dz. U. Nr 163,
poz. 1104; dalej: rozporzadzenie z 19 sierpnia 2010 r.), w ktorym enumeratywnie
wskazano zatgczniki wymagane przez organ od beneficjenta. W razie uzyskania informacji
przez Agencje¢, ze o§wiadczenie zostalo ztozone niezgodnie ze stanem faktycznym, organ
umozliwia uzupetlnienie eX post wymagania uzyskania zgody wspdéimalzonka, a w
przypadku odmowy takiego uzupelnienia wszczyna procedur¢ wykre§lenia wpisu i
uchylenia nadanego numeru identyfikacyjnego.

Prezes ARIMR, przywolujac przyktad dzialania ,,Modernizacja gospodarstw
rolnych” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich, wskazat zasady, wedlug
ktoérych bada sig, czy gospodarstwa rolne sg odrebne. W ramach wskazanego dziatania
przewidziano bowiem gorny prog pomocy na jedno gospodarstwo w wysokosci 300 000
ztotych. ARIMR ocenia w takiej sytuacji, czy deklarowane gospodarstwa moga by¢
okreslone jako samodzielne jednostki wytwarzajace produkty rolne oraz czy s3
samodzielnie zarzadzane przez kazde z malzonkow. Istotng okoliczno$cig brang pod
uwage podczas badania odrgbnosci posiadanych przez matzonkéw gospodarstw rolnych
jest zniesienie ustroju wspolnosci majatkowe;.

Zdaniem Prezesa ARIMR, w S$wietle obowigzujacych przepisow oraz
orzecznictwa sadéw administracyjnych, nie ma mozliwosci nadania malzonkom odr¢bnych
numerow identyfikacyjnych. Prezes ARIMR wskazal, ze réwniez art. 12 ust. 4 ustawy o
systemie ewidencji okresla, komu nadaje si¢ numer identyfikacyjny (jednemu z
matzonkow), a to wyklucza nadanie wspolnego numeru matzonkom.

Na rozprawe 3 grudnia 2013 r. nie stawit si¢ prawidlowo powiadomiony
przedstawiciel sadu wystepujacego z pytaniem prawnym.

Pozostali uczestnicy postgpowania podtrzymali swoje stanowiska zajete na
pismie. Zdaniem przedstawiciela Sejmu, oceniajgc zasadno$¢ =zarzutu naruszenia
wynikajacej z art. 32 ust. 1 Konstytucji zasady réwnosci, nalezy poréwnaé sytuacje
matzonkow, migdzy ktoérymi ustanowiono rozdzielno$¢ majatkowa, z sytuacjg osob stanu
wolnego. Z kolei w ocenie przedstawicielki Prokuratora Generalnego, za podmioty
podobne nalezy uzna¢ z jednej strony — matzonkow prowadzacych odrebne gospodarstwa
rolne, z drugiej strony — matzonkow prowadzacych wspdlne gospodarstwo rolne.
Przedstawiciel Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa poinformowal, ze
numery identyfikacyjne nadane rolnikom nie podlegaja anulowaniu w razie zawarcia przez
nich zwigzku maltzenskiego. Jest to zwigzane z techniczng obslugg pomocy w ramach
poszczegbdlnych programéw przyznanej przed zawarciem matzenstwa przez rolnikow.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:



1. Przedmiot kontroli.

Naczelny Sad Administracyjny (dalej: NSA lub sad) wystgpit z pytaniem
prawnym, w ktorym zakwestionowat zgodno$¢ art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 18 grudnia
2003 r. o krajowym systemie ewidencji producentdéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz
ewidencji wnioskow o przyznanie platnosci (Dz. U. z 2012 r. poz. 86; dalej: ustawa o
systemie ewidencji) z art. 2, art. 18 i art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji.

Art. 12 ustawy o systemie ewidencji brzmi:

,»1. Jednoczes$nie z wpisem do ewidencji producentéw nadaje si¢ numer identyfikacyjny.

2. Numer identyfikacyjny, o ktorym mowa w ust. 1, jest niepowtarzalny i nie przechodzi
na nastepce prawnego.

3. Wnioskodawcy podlegajacemu wpisowi do ewidencji producentéw na podstawie Kilku
tytuléw nadaje si¢ jeden numer identyfikacyjny.

4. W przypadku matzonkow oraz podmiotow bedacych wspotposiadaczami gospodarstwa
rolnego nadaje si¢ jeden numer identyfikacyjny; numer identyfikacyjny nadaje si¢ temu z
matzonkow lub wspotposiadaczy, co do ktérego wspodtmatzonek lub wspodtposiadacz
wyrazili pisemng zgodg.

5. W przypadku producentow rolnych, przetworcow, podmiotow prowadzacych zaktady
utylizacyjne lub potencjalnych beneficjentow, dzialajacych w formie spotki cywilnej,
nadaje si¢ jeden numer identyfikacyjny. Numer identyfikacyjny nadaje si¢ temu
wspolnikowi, co do ktorego pozostali wspdlnicy wyrazili pisemng zgode.

6. W przypadkach, o ktorych mowa w ust. 4 i 5, do wniosku o wpis do ewidencji
producentéw dotacza si¢ pisemng zgode odpowiednio wspdtmatzonka, wspotposiadacza
gospodarstwa rolnego albo wspolnikow”.

Ustawa o systemie ewidencji realizuje na gruncie prawa polskiego obowigzek
ustanowienia systemu zarzadzania i1 kontroli wynikajacy obecnie z art. 14 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 73/2009 z dnia 19 stycznia 2009 r. ustanawiajacego wspodlne zasady dla
systemow wsparcia bezposredniego dla rolnikéw w ramach wspolnej polityki rolnej 1
ustanawiajgcego okreslone systemy wsparcia dla rolnikéw, zmieniajacego rozporzadzenia
(WE) nr 1290/2005, (WE) nr 247/2006, (WE) nr 378/2007 oraz uchylajacego
rozporzadzenie (WE) nr 1782/2003 (Dz. Urz. UE L 30 z 31.01.2009, s. 16; dalej:
rozporzadzenie nr 73/2009). Art. 12 ust. 4 ustawy o systemie ewidencji, w zakresie
zakwestionowanym przez NSA, przewiduje szczegdélowa regulacje w ramach jednego z
elementdw tego systemu — ewidencji producentow, czyli ewidencji okre$lonej w
rozporzadzeniu nr 73/2009 jako jednolity system rejestrowania tozsamos$ci kazdego
rolnika, ktory sktada wniosek o pomoc (art. 15 ust. 1 lit. f rozporzadzenia nr 73/2009).

2. Badanie przestanek formalnych kontroli konstytucyjnosci.

Przeprowadzenie kontroli zgodnosci z Konstytucjg dopuszczalne jest jedynie
wowczas, gdy zostaly speilnione przestanki postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym. W razie braku dodatnich przestanek postgpowania lub w razie
wystapienia ktorejs§ z przestanek ujemnych wystepuje konieczno$¢ umorzenia
postepowania (por. art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym, Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Aby rozpoznanie
pytania prawnego bylo dopuszczalne, konieczne jest speinienie trzech przestanek
postepowania przewidzianych przez Konstytucje i ustawe o TK jedynie dla tego $rodka
prawnego, tj. przestanki podmiotowej, przedmiotowej oraz funkcjonalnej. Zgodnie z
przestanka podmiotowa, z pytaniem prawnym moze zwrdci¢ si¢ do Trybunatu
Konstytucyjnego sad. Z przestanki przedmiotowej wynika natomiast wymaganie, aby
pytanie prawne kwestionowato zgodno$¢ aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawg. Z kolei przestanka
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funkcjonalna jest speilniona, gdy przedmiot pytania prawnego stanowi przepis, ktérego
wyeliminowanie z porzadku prawnego w wyniku wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
bedzie mialo wptyw na rozstrzygniecie sprawy, w zwiazku z ktorg przedstawiono pytanie
prawne (por. art. 193 Konstytucji i art. 3 ustawy o TK).

Pytanie prawne w niniejszej sprawie niewatpliwie spetnia przestanke podmiotowa
oraz przedmiotowa. Nalezalo natomiast rozwazy¢ spetnienie przestanki funkcjonalnej. Jak
stwierdza sad, ze stanu faktycznego sprawy wynika, ze ewentualne uznanie niezgodnosci z
Konstytucjg art. 12 ust. 4 ustawy o systemie ewidencji spowoduje uwzglednienie skargi
kasacyjnej ztozonej do NSA, natomiast orzeczenie o zgodnosci z Konstytucja spowoduje
oddalenie skargi kasacyjnej. Tre$¢ rozstrzygnigcia Trybunatu Konstytucyjnego bedzie
miala zatem znaczenie dla kierunku rozstrzygnigcia sadu, ktéry wystgpit z pytaniem
prawnym. Nie ma tez podstaw do przyjecia, ze wystapienie z pytaniem prawnym, w
sytuacji dostrzezenia przez sad watpliwosci konstytucyjnej, powinno by¢ poprzedzone
wystapieniem o ich rozstrzygnigcie przez powigkszony sktad NSA (art. 15 § 1 pkt 3 w
zwigzku z art. 264 § 1 1 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed
sagdami administracyjnymi, Dz. U. z 2012 r. poz. 270), jak uznal Sejm w swoim
stanowisku. W orzecznictwie NSA przyjeta jest jednolita linia orzecznicza, zgodnie z
ktdra, nie ma mozliwosci nadania numeroéw identyfikacyjnych obojgu matzonkom, takze w
sytuacji gdy posiadajg oni odrebne gospodarstwa rolne. Nie mozna zatem uznac, ze przed
wystgpieniem z pytaniem prawnym wymagane byto wystapienie do powigkszonego sktadu
orzekajacego NSA, w trybie nadzoru judykacyjnego przez sad, ktory powziat watpliwosci
co do zgodnosci z Konstytucjg art. 12 ust. 4 ustawy o systemie ewidencji.

3. Problem konstytucyjny.

Art. 12 ust. 4 ustawy o systemie ewidencji zostatl zakwestionowany w zakresie, w
jakim uniemozliwia wpisanie do ewidencji i nadanie obojgu matzonkom numerow
identyfikacyjnych, w sytuacji gdy istnieje miedzy nimi rozdzielno$¢ majatkowa i oboje
matzonkowie posiadajg odrgbne gospodarstwa rolne.

Z tresci kwestionowanego przepisu wynika, ze ustawodawca — W Sposob
generalny — zréownal sytuacje matzonkow z sytuacja wspotposiadaczy gospodarstwa
rolnego, dopuszczajac uzyskanie przez nich jednego numeru identyfikacyjnego i tym
samym wylaczajac mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie dwoch odrebnych numerow.
Ustawodawca zatozyt wiec, ze matzonkowie zawsze sg wspotposiadaczami gospodarstwa.
Zatozenie to jednak nie w pelni odpowiada rzeczywisto$ci. Niewatpliwie w przewazajacej
liczbie przypadkéw matzonkowie sa wspotposiadaczami gospodarstwa rolnego, ktore
wspolnie prowadzg. Nie mozna jednak wykluczy¢ sytuacji, ktorych przyktadem jest stan
faktyczny bedacy przedmiotem sprawy rozpatrywanej przez NSA, gdy kazde z nich
posiada i prowadzi odrebne gospodarstwo rolne. Problem konstytucyjny w niniejszej sprawie
zwigzany jest zatem z nieuwzglednieniem w kwestionowanym przepisie 0kolicznosci, ze
jest mozliwa 1 — jak pokazuje stan faktyczny sprawy, na tle ktorej NSA wystapil z
pytaniem prawnym — w praktyce wystepuje sytuacja, gdy kazde z matzonkow prowadzi
odrebne gospodarstwo rolne. Tymczasem kwestionowana regulacja umozliwia wpisanie do
rejestru producentdw i nadanie numeru identyfikacyjnego tylko jednemu z matzonkow.

Jak juz zauwazyl sad pytajacy, posiadanie i prowadzenie przez matzonkow
odrebnych gospodarstw rolnych moze mie¢ miejsce zaréwno w przypadku rozdzielnosci
majatkowej jak 1 wspdlnosci majatkowej. Wspodlposiadanie czy odrebne posiadanie
gospodarstw rolnych nie jest w sposob bezwzgledny zwigzane z ustrojem majatkowym, w
jakim pozostajg matzonkowie. Z jednej strony, matzonkowie pozostajagcy W rozdzielnos$ci
majatkowej (takze w rozdzielnosci z wyrdwnaniem dorobkéw) moga wspolnie prowadzi¢
gospodarstwo rolne, nawet sktadajace si¢ z nieruchomosci stanowigcych odrebng wlasnos¢
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kazdego z nich, a zatem — by¢ wspotposiadaczami gospodarstwa w rozumieniu art. 12 ust.
4 ustawy o systemie ewidencji, z drugiej strony — malzonkowie pozostajacy we wspolnosci
ustawowej moga prowadzi¢ dwa odrgbne gospodarstwa, z ktorych jedno nalezy do majatku
osobistego zony, drugie — meza. W takiej sytuacji uznanie ich za wspoétposiadaczy jednego
gospodarstwa rolnego, tak jak to zaktada kwestionowany przepis, bytoby watpliwe. Mozna
powiedzie¢, ze krzyzuja si¢ kryterium wspolposiadania gospodarstwa rolnego i kryterium
prawnej przynaleznosci gospodarstwa do majatku wspolnego/osobistego. Ze wzgledu
jednak na konkretny charakter kontroli Trybunatu Konstytucyjnego inicjowanej pytaniem
prawnym sadu, rozstrzygnigcie w niniejszej sprawie dotyczy sytuacji, gdy miedzy
matzonkami istnieje rozdzielno$¢ majatkowa.

W pytaniu prawnym postawiono zarzuty niezgodno$ci zaskarzonego przepisu z
wyprowadzanymi z art. 2 Konstytucji zasadami zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przez nie prawa oraz poprawnej legislacji, z art. 18 Konstytucji oraz z
wyrazonymi w art. 32 Konstytucji zasadg réwnosci i zakazem dyskryminacji.

Aby oceni¢ zgodno$¢ z Konstytucjg kwestionowanej regulacji, niezb¢dne byto
najpierw ustalenie jej doktadnego umiejscowienia w systemie prawa, zidentyfikowanie
celu, ktoremu ma stuzy¢, a takze okreslenie skutkoéw, ktéore wigza si¢ z jej
obowigzywaniem i stosowaniem w praktyce.

4. Zintegrowany system zarzadzania i kontroli.

4.1. Obowiagzek utworzenia systemu zarzadzania i kontroli (dalej tez: system),
ktorego realizacje na gruncie prawa polskiego stanowi krajowy system ewidencji
producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskbw 0 przyznanie
ptatnosci (dalej: krajowy system ewidencji) wynika z przepisow prawa Unii Europejskie;.
System zarzadzania i kontroli zostal ustanowiony rozporzadzeniem Rady (EWG) nr
3508/1992 z dnia 27 listopada 1992 r. ustanawiajacym zintegrowany system zarzgdzania i
kontroli pewnych systemow pomocy Wspdlnoty (Dz. Urz. UE L 355 z 5.12.1992, s.1,
dalej: rozporzadzenie nr 3508/92) w zwiazku z reformg wspolnej polityki rolnej 1 dgzeniem
do stosowania bezposrednich doptat dla producentéw w sektorze produkcji roslinnej i
sektorze zywego inwentarza. Do jego wprowadzenia obowigzane bylo kazde panstwo
cztonkowskie (art. 1 rozporzadzenia nr 3208/92). W preambule do tego rozporzadzenia
wskazuje si¢, ze utworzenie systemu ma na celu dostosowanie mechanizmow administracji
i kontroli do nowej sytuacji (reforma wspdlnej polityki rolnej) oraz poprawy ich
efektywnosci 1 uzytecznosci. Zgodnie z art. 7 tego rozporzadzenia, system obejmuje
wszystkie wnioski o przyznanie pomocy, zas wedlug preambuly skomputeryzowane bazy
danych stanowigce element systemu w poszczeg6élnych panstwach cztonkowskich majg na
celu gruntowng kontrole administracyjng tych wnioskéw.

Rozporzadzenie nr 3508/92 zostato zastagpione przez rozporzadzenie Rady (WE)
nr 1782/2003 z 29 dnia wrze$nia 2003 r. ustanawiajgce wspoOlne zasady dla systemow
wsparcia bezposredniego w ramach wspdlnej polityki rolnej i ustanawiajace okre§lone
systemy wsparcia dla rolnikéw oraz zmieniajace rozporzadzenia (EWG) nr 2019/93, (WE)
nr 1452/2001, (WE) nr 1453/2001, (WE) nr 1454/2001, (WE) nr 1868/94, (WE) nr
1251/1999, (WE) nr 1254/1999, (WE) nr 1673/2000, (EWG) nr 2358/71 i (WE) nr
2529/2001 (Dz. Urz. UE L 270 z 21.10.2003, s. 1; dalej: rozporzadzenie nr 1782/2003),
ktore wprowadzito nowe obowigzki panstw cztonkowskich, w szczegdlnosci utworzenie
— w ramach systemu zarzadzania i kontroli — jednolitego systemu rejestracji tozsamosci
rolnikow sktadajacych wnioski o pomoc oraz systemu identyfikacji i rejestracji uprawnien
do ptatnosci. Rozporzadzenie nr 1782/2003 zostato uchylone i zastgpione przez wskazane
juz wyzej rozporzadzenie nr 73/2009.
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Obowigzek utworzenia i1 prowadzenia systemu wynika obecnie z art. 14
rozporzadzenia nr 73/2009, stosownie do ktorego kazde panstwo cztonkowskie ustanawia i
prowadzi system zintegrowany, ktory stosuje si¢ do systemoéw wsparcia okreslonych w
zalaczniku nr I do tego rozporzadzenia. Stosownie do pkt 20 preambutly do rozporzadzenia,
w celu poprawy skuteczno$ci 1 kontroli wsparcia wspolnotowego (obecnie: unijnego)
panstwa cztonkowskie powinny zosta¢ upowaznione do korzystania ze zintegrowanego
systemu rowniez w przypadku wspolnotowych (unijnych) programoéw nieobjetych tym
rozporzadzeniem.

System zarzadzania i kontroli jest wykorzystany w szerokim zakresie. Stosuje si¢
on do ptatnosci z obu funduszy przewidzianych w ramach wspolnej polityki rolnej tj.
Europejskiego Funduszu Orientacji 1 Gwarancji Rolnej (zwanego tez Europejskim
Funduszem Rolnym Gwarancji, dalej: EFRG) oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (dalej: EFRROW; zob. rozporzadzenie Rady (WE) nr
1290/2005 z dnia 21 czerwca 2005 r. w sprawie finansowania wspolnej polityki rolnej, Dz.
Urz. UE L 209 z 11.08.2005, s. 1; dalej: rozporzadzenie nr 1290/2005). Znajduje
zastosowanie w ramach systemow wsparcia okreslonych w zalaczniku nr | do
rozporzadzenia nr 73/2009, czyli do ptatnosci jednolitej, jednolitej platnosci obszarowe;j
(bedacej przejsciowym uproszczonym systemem wsparcia w zakresie przyznawania
ptatnosci bezposrednich w nowych panstwach cztonkowskich zaleznie od wielkosci obszaru)
oraz do ptatno$ci zwigzanych z uprawa wymienionych w tym zataczniku ro$lin w zakresie
okreslonym przepisami prawa UE. System zarzadzania i kontroli stosuje si¢ takze w
przypadku platnosci udzielanych z Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszarow Wiejskich, co wynika z preambuty do rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005 z
dnia 20 wrze$nia 2005 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszarow wiejskich przez Europejski
Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (Dz. Urz. UE L 277 z 21/10.2005, s.
1), a takze z art. 10 ust. 1 rozporzadzenia Komisji (UE) nr 65/2011 z dnia 27 stycznia 2011 .
ustanawiajacego szczegdtowe zasady wykonania rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1698/2005
w odniesieniu do wprowadzenia procedur kontroli oraz do zasady wzajemnej zgodnosci w
zakresie Srodkéw wsparcia rozwoju obszarow wiejskich (Dz. Urz. UE L 25 z 28.01.2011, s.
8; dalej: rozporzadzenie nr 65/2011).

4.2. System zarzadzania i kontroli zwigzany jest $ciSle z ochrong interesow
finansowych Unii Europejskiej. Z przytoczonych powyzej aktow prawa unijnego wynika
jednoznacznie, ze natozony na panstwa czlonkowskie obowigzek utworzenia systemu
zarzadzania 1 kontroli ma na celu zwigkszenie skutecznosci 1 kontroli wsparcia
wspodlnotowego (obecnie: unijnego). Dodatkowo zgodnie z art. 9 ust. 1 lit. a pkt i, ii
rozporzadzenia nr 1290/2005 ,,[p]anstwa cztonkowskie (...) przyjmuja, w ramach wspoélnej
polityki rolnej, wszystkie przepisy ustawowe, wykonawcze 1 administracyjne, jak rowniez
podejmuja wszelkie inne §rodki konieczne do zapewnienia skutecznej ochrony interesow
finansowych Wspdlnoty, w szczegolnosci w celu (...) upewnienia si¢ co do prawdziwosci 1
prawidlowosci operacji finansowanych przez EFRG i EFRROW; (...) zapobiegania
nieprawidlowosciom 1 ich $ciganiu”.

Zgodnie z art. 30 rozporzadzenia nr 73/2009, w przypadku ustalenia, ze
beneficjenci sztucznie stworzyli warunki wymagane do otrzymania ptatnosci, aby uzyskac
korzysci sprzeczne z celami danego systemu wsparcia, nie dokonuje si¢ na ich rzecz
zadnych ptatnosci. Analogicznie brzmi art. 4 ust. 8 rozporzadzenia nr 65/2011, ktory
znajduje zastosowanie w ramach wsparcia udzielanego z Europejskiego Funduszu Rolnego
na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich.

4.3. Stosownie do art. 15 ust. 1 rozporzadzenia nr 73/2009 system sktada si¢ z: a)
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skomputeryzowanej bazy danych, b) systemu identyfikacji dzialek rolnych, c¢) systemu
identyfikacji i rejestracji uprawnien do platnosci, d) wnioskow o pomoc, €) zintegrowanego
systemu kontroli, f) jednolitego systemu rejestrowania tozsamosci kazdego rolnika, ktory
sktada wniosek o pomoc. Poszczegélne elementy zintegrowanego systemu s3 ze soba
powigzane. Zgodnie z art. 18 rozporzadzenia nr 73/2009 system identyfikacji i rejestracji
uprawnien do ptatnosci pozwala na weryfikacj¢ uprawnien oraz kontrole krzyzowe z
wnioskami o pomoc i systemem identyfikacji dziatek rolnych. We wniosku o przyznanie
ptatnosci rolnik wskazuje m.in. wszystkie dziatki oraz uprawnienia do ptatnosci, a takze
wszystkie informacje niezbedne do ustalenia kwalifikowalnosci do pomocy, w
szczegolnosci tozsamos$¢ rolnika.

Stanowiagcy element zintegrowanego systemu jednolity system rejestrowania
tozsamosci kazdego rolnika shuzy umozliwieniu skutecznej kontroli oraz zapobieganiu
sktadaniu wnioskéw o przyznanie pomocy w roznych agencjach jednego panstwa
cztonkowskiego (zob. pkt 6 preambuty do rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1122/2009 z
dnia 30 listopada 2009 r. ustanawiajace szczegdtowe zasady wykonania rozporzadzenia
Rady (WE) nr 73/2009 odno$nie do zasady wzajemnej zgodno$ci, modulacji oraz
zintegrowanego systemu zarzgdzania 1 kontroli w ramach systemow wsparcia
bezposredniego przewidzianych w wymienionym rozporzadzeniu oraz wdrazania
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w odniesieniu do zasady wzajemnej zgodno$ci w
ramach systemu wsparcia ustanowionego dla sektora wina; Dz. Urz. UE L 316 z
2.12.2009, s. 65; dalej: rozporzadzenie nr 1122/2009). Jednolity system rejestrowania
tozsamosci kazdego rolnika ma gwarantowaé jednoznaczng identyfikacj¢ odno$nie do
wszystkich wnioskow o przyznanie pomocy ztozonych przez jednego rolnika (zob. art. 5
rozporzadzenia nr 1122/2009). System ten ma istotne znaczenie takze w przypadku
pomocy udzielanej z Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszardw
Wiejskich. Zgodnie z art. 4 ust. 3 rozporzadzenia nr 65/2011 panstwa czlonkowskie
dopilnowuja, aby w odniesieniu do wszystkich wnioskéw o wsparcie, wnioskow o ptatnosé
I innych deklaracji zlozonych przez tego samego beneficjenta stosowano system
jednoznacznej identyfikacji, ktéry jest zgodny z systemem przewidzianym w
rozporzadzeniu nr 73/2009 stuzacym do rejestrowania tozsamosci kazdego rolnika.

4.4. Przepisy prawa UE nie byly przedmiotem ani wzorcem kontroli w niniejsze;j
sprawie. Majg one jednak istotne znaczenie z punktu widzenia okreslenia celu
kwestionowanej regulacji, co wptyng¢to na rozstrzygnigcie w przedmiocie jej zgodnosci z
Konstytucja. Prawo unijne okre$la ksztalt systemu zarzadzania i kontroli, ktérego
realizacj¢ na gruncie prawa polskiego stanowi krajowy system ewidencji. Rozporzadzenie
nr 73/2009 wprowadza rozbudowane mechanizmy kontroli, stuzace zapobieganiu
nieprawidlowos$ci w ramach procedur przyznawania wsparcia dla rolnikoéw. Najwazniejsza
metoda jest kontrola krzyzowa polegajaca na weryfikacji poszczegdlnych elementow
zintegrowanego systemu w celu wykrycia wszelkich nieprawidtowosci 1 niezgodnosci.

5. Krajowy system ewidencji producentdéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz
ewidencji wnioskdw o przyznanie ptatnosci.

Ustawa o systemie ewidencji okresla zasady tworzenia i prowadzenia, zakres oraz
przeznaczenie krajowego systemu ewidencji. Krajowy system ewidencji stanowi
zintegrowany system, bedacy realizacja przepisow rozporzadzenia nr 73/2009.
Poszczegdlne jego elementy sa ze soba Scisle powigzane i1 stuza celom okreslonym w
prawie UE, czyli zapewnieniu prawidtowosci podczas przyznawania wsparcia dla rolnikdw
(producentéw rolnych) z funduszy w ramach wspdlnej polityki rolnej, przede wszystkim
przez przeprowadzanie kontroli krzyzowych poszczegdlnych elementéw krajowego
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systemu ewidencji.

Zgodnie z art. 4 ustawy o systemie ewidencji, krajowy system ewidencji sktada
si¢ z: 1) ewidencji producentow, 2) ewidencji gospodarstw rolnych, 3) ewidencji
wnioskdw o przyznanie platnosci, 4) systemu identyfikacji dzialek rolnych oraz 5)
dokumentacji zwigzanej ewidencji i systemu. Przepis ten jest odwzorowaniem art. 15 ust. 1
rozporzadzenia nr 73/2009. Krajowy system ewidencji tworzy i prowadzi Agencja
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

Stosownie do art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ewidencji, wraz z wpisem do
ewidencji producentow nadaje si¢ numer identyfikacyjny. Ewidencja producentéw zawiera
numer identyfikacyjny producenta, a takze podstawowe dane dotyczace producenta, takie
jak jego imie¢ i nazwisko lub nazwa, okreslenie miejsca zamieszkania lub siedziby i adresu,
numer REGON, numer NIP (art. 7 ustawy o systemie ewidenc;ji).

Numer identyfikacyjny producenta umieszczony jest rowniez w ewidencji
gospodarstw rolnych. W tej ewidencji okresla si¢ rowniez numer REGON producenta, a
takze dane dotyczace gospodarstwa rolnego oraz dane umozliwiajace identyfikacje dziatek
rolnych wchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego (art. 8 ustawy 0 systemie ewidencji).

Wedhug ustawy o systemie ewidencji producentem rolnym jest osoba fizyczna,
osoba prawna lub jednostka organizacyjna nieposiadajagca osobowosci prawnej bedaca
posiadaczem gospodarstwa rolnego lub rolnikiem w rozumieniu art. 2 lit. a rozporzadzenia
nr 73/2009. Z kolei gospodarstwo rolne stanowig wszystkie nieruchomosci rolne bedace w
posiadaniu tego samego podmiotu lub gospodarstwo w rozumieniu art. 2 lit. b
rozporzadzenia nr 73/2009 (art. 3 pkt 1 i 3 ustawy o systemie ewidencji). Kwestionowany
art. 12 ust. 4 ustawy o systemie ewidencji wyklucza natomiast mozliwo§¢ wpisania do
ewidencji producentéw czgsci osob fizycznych spelniajacych kryteria uznania ich za
producenta rolnego i pozostajacych w zwigzku matzenskim, ktorych wspotmatzonek jest
juz wpisany do ewidencji producentow.

6. Wpis do ewidencji producentow i nadanie numeru identyfikacyjnego jako
warunek uzyskania ptatno$ci z funduszy w ramach wspolnej polityki rolne;j.

6.1. Z wpisaniem rolnikbw do ewidencji producentow rolnych nie wiaza si¢
bezposrednio uprawnienia do wsparcia. Jednakze z przepisow regulujacych poszczegodlne
formy wsparcia przystugujace rolnikom ze srodkéw w ramach funduszy UE wynika, ze
wpisanie do ewidencji producentdéw i nadanie numeru identyfikacyjnego stanowi w swietle
prawa polskiego przestanke przystugiwania otrzymania tego wsparcia.

Finansowanie wspdlnej polityki rolnej zapewniat uprzednio jeden fundusz —
Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolnej. Sekcja Gwarancji stuzyla glownie
finansowaniu  wspierania rynkéw i doptat do dochodow. Sekcja Orientacji
wykorzystywana byta do finansowania form wsparcia stuzacych poprawie strukturalnej i
rozwoju obszaréw wiejskich. Obecnie wspolna polityka rolna umocowana jest w Traktacie
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2) i finansowana
jest za posrednictwem dwoch funduszy — EFRG oraz EFRROW (zob. rozporzadzenie nr
1290/2005).

6.2. Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 26 stycznia 2007 r. o platnosciach
w ramach systemoéw wsparcia bezposredniego (Dz. U. z 2012 r. poz. 1164 ze zm.; dale;j:
ustawa o ptatno$ciach) rolnikowi przystuguje jednolita platno$¢ obszarowa do begdacej w
jego posiadaniu powierzchni gruntéw rolnych wchodzacych w sktad gospodarstwa
rolnego, jezeli zostal mu nadany numer identyfikacyjny w trybie przepisow o krajowym
systemie ewidencji. Spelnienie tego wymagania jest rowniez jednym z warunkow
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przyznania ptatno$ci uzupetiajgcych (zob. art. 7 ust. 2, 2a, 2b ustawy o ptatnosciach).
Ponadto jednym z wymaganych ustawa elementéw umowy na uprawg tytoniu jest podanie
numeru identyfikacyjnego rolnika (art. 7 ust. 2g pkt 3 ustawy o ptatnosciach).

6.2.1. Dla wsparcia udzielanego z Europejskiego Funduszu Rolnego Rozwoju
Obszaréw Wiejskich podstawowe znaczenie ma ustawa z dnia 7 marca 2007 r. o
wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich z udzialem $rodkéw Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich (Dz. U. z 2013 r. poz. 173; dalej: ustawa
o wspieraniu rozwoju z 2007 r.). Dziatania obj¢te programem wymienione sg w art. 5 tej
ustawy. Poszczegdlne dzialania sg skierowane do roznych kategorii podmiotéw. Ustawa 0
wspieraniu rozwoju z 2007 r. nie postuguje si¢ uzywanym w ustawie o systemie ewidencji
pojeciem producent rolny, lecz ,,wnioskodawca”. Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 1 tej ustawy
wsparcie jest przyznawane na wniosek osoby fizycznej, osoby prawnej lub jednostki
organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci prawnej. Kwestia rodzaju podmiotu, Ktory
moze ubiega¢ si¢ o pomoc w ramach poszczegdlnych dzialan, zostata szczegotowo
uregulowana w rozporzadzeniach wykonawczych. W konteks$cie niniejszej sprawy istotne
jest stwierdzenie, ze niektore dziatania przewidziane w ustawie 0 wspieraniu rozwoju z
2007 r. nie sg skierowane bezposrednio do producentow rolnych, ale do innych kategorii
podmiotéw, np. instytucji kultury, nadlesnictw czy mikroprzedsigbiorcow (zob. § 2
rozporzagdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 14 lutego 2008 r. w sprawie
szczegbtowych warunkow 1 trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania
,»Odnowa i1 rozw6j wsi” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-
2013, Dz. U. z 2013 r. poz. 501; § 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z
dnia 20 maja 2008 r. w sprawie szczegotowych warunkow i trybu przyznawania pomocy
finansowej w ramach dzialania ,,Odtwarzanie potencjalu produkcji le$nej zniszczonego
przez katastrofy oraz wprowadzanie instrumentéw zapobiegawczych” objetego
Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013, Dz. U. Nr 103, poz. 658, ze
zm.; rozporzgdzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 17 lipca 2008 r. w sprawie
szczegblowych warunkow 1 trybu przyznawania oraz wyplaty pomocy finansowej W
ramach dzialania ,,Tworzenie 1 rozw0j mikroprzedsigbiorstw” objetego Programem
Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013, Dz. U. Nr 139, poz. 883, ze zm.).

Przepisy ustawy o wspieraniu rozwoju z 2007 r. nie wymagajg postugiwania si¢
numerem identyfikacyjnym dla uzyskania okreslonej pomocy. Z rozporzadzen
wykonawczych do tej ustawy wynika jednak, ze przyznanie numeru identyfikacyjnego
stanowi niezb¢dny warunek uzyskania pomocy w ramach tych dziatan, ktére sg skierowane
bezposrednio do rolnikoéw. Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 13
marca 2013 r. w sprawie szczegétowych warunkéw 1 trybu przyznawania pomocy
finansowej w ramach dziatania ,,Program rolnosrodowiskowy” objetego Programem
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 (Dz. U. z 2013 r. poz. 361) stanowi w § 2
pkt 1, ze ptatno$¢ rolnosrodowiskowa przyznaje si¢ rolnikowi w rozumieniu art. 2 lit. a
rozporzadzenia nr 73/2009, jezeli zostat mu nadany numer identyfikacyjny w trybie ustawy
0 systemie ewidencji. Podobnie rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
22 stycznia 2008 r. w sprawie szczegdlowych warunkéw i1 trybu przyznawania oraz
wyplaty pomocy finansowej w ramach dzialania ,,Uczestnictwo rolnikow w systemach
jakosci zywnosci” objetego Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013
(Dz. U. z 2013 r. poz. 162) przewiduje w § 3 pkt 1, Ze pomoc jest przyznawana
producentowi rolnemu, ktéremu zostat nadany numer identyfikacyjny. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze zgodnie z preambuta do rozporzadzenia nr 65/2011 zintegrowany system ma
obejmowac tylko czes$¢ z dziatan przewidzianych w ramach EFRROW.

7. Sytuacja malzonka rolnika w §wietle przepisow dotyczacych przyznawania
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pomocy finansowej.

Nalezy odnotowa¢, ze w niektorych przepisach regulujacych warunki
przyznawania poszczegélnych form wsparcia mozna znalez¢é szczegdlne unormowania
dotyczace matzonka rolnika. Stosownie do tych przepisow, wsrdd przestanek udzielania
pomocy bierze si¢ pod uwage takze nieruchomosci posiadane przez matzonkéw rolnikow
lub inne dotyczace ich okolicznosci.

Ustawa o platnosciach w kilku przepisach szczegotowych uwzglednia sytuacje
malzonka rolnika. Ogoélnie rzecz ujmujac, dziatalnos$¢ rolnicza obojga malzonkéw albo jej
efekty sg w $wietle omawianych regulacji ujmowane tgcznie, jako podstawowa przestanka
dokonywania ptatno$ci. Takie rozwigzania dotycza: platnosci cukrowej (art. 24 ust. la
ustawy o ptatnosciach), ptatnosci do pomidorow (art. 24a ust. 2 tej ustawy), platnosci
zwierzecej (§ 6 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 9 marca 2009 r.
w sprawie rodzajow roslin objetych platnoscig uzupehiajgcg oraz szczegdlowych
warunkéw 1 trybu przyznawania oraz wyptaty ptatnosci w ramach systemow wsparcia
bezposredniego (Dz. U. Nr 40, poz. 326, ze zm.), ptatnosci do owocoOw migkkich (art. 24aa
ust. 2 pkt 1 ustawy o ptatnosciach), a takze ptatnos$ci uzupelniajacej dla producentow
surowca tytoniowego oraz platnosci uzupehiajacej w zakresie produkcji ziemniaka
skrobiowego (art. 24ab ust. 2 pkt 1 i art. 24ac ust. 2 pkt 1 ustawy o ptatnosciach).

ROwniez przepisy niektorych rozporzadzen wykonawczych do ustawy o
wspieraniu rozwoju z 2007 r., dotyczace dzialan, w ktorych beneficjentem jest rolnik,
odnoszg si¢ do matzonkow rolnikéw (zob. przyktadowo: § 5, § 6 ust. 1 pkt 1, § 9, § 10, §
12 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 19 czerwca 2007 r.
w sprawie szczegdtowych warunkéw 1 trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach
dziatania ,,Renty strukturalne” obj¢tego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2007-2013, Dz. U. Nr 109, poz. 750, ze zm.; § 2 ust. 2, 6, 7 rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 17 pazdziernika 2007 r. w sprawie szczegdtowych
warunkow 1 trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania ,,Utatwianie startu
miodym rolnikom” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013,
Dz. U. Nr 200, poz. 1443, ze zm.; § 2 ust. 2 pkt 1, § 22 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 17 pazdziernika 2007 r. w sprawie
szczegdtowych warunkow 1 trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania
»Modernizacja gospodarstw rolnych” objetego Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich
na lata 2007-2013, Dz. U. Nr 193, poz. 1397, ze zm.).

Trzeba jednak stwierdzi¢, ze wigkszo$¢ przepisow dotyczacych pomocy dla
rolnikbw nie reguluje kwestii zwigzanych z dziatalno$cig rolnicza matzonka rolnika
wpisanego do ewidencji producentéw rolnych. Unormowan takich nie ma zwlaszcza w
odniesieniu do najbardziej powszechnej i majacej najwigksze znaczenie jednolitej
ptatnosci obszarowe;.

8. Zarzut naruszenia wynikajgcej z art. 2 Konstytucji zasady zaufania do panstwa i
stanowionego przez nie prawa.

Z zasady panstwa prawnego, sformutowanej w art. 2 Konstytucji, wyprowadza si¢
w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego zasad¢ zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa. Z zasady tej wynika nakaz takiego stanowienia i stosowania prawa, aby
obywatel mogt uktada¢ swoje sprawy w zaufaniu, Ze nie naraza si¢ na skutki prawne,
ktorych nie moégt przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji 1 dziatan, oraz w
przekonaniu, ze jego dzialania podejmowane zgodnie z obowigzujacym prawem beda
takze w przysztosci uznawane za takie przez porzadek prawny; innymi stowy, aby prawo
nie stawalo si¢ swoista putapka dla obywatela. Unormowania przyjmowane przez
ustawodawce nie moga zaskakiwaé adresatow norm prawnych, ktorzy powinni mie¢ czas
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na dostosowanie si¢ do zmienionych regulacji 1 podjecie decyzji co do dalszego
postepowania (zob. wyroki z: 7 lutego 2001 r., sygn. K 27/00, OTK ZU nr 2/2001, poz. 29;
15 lutego 2005 r., sygn. K 48/04, OTK ZU nr 2/A/2005, poz. 15).

Zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa aktualizuje si¢ w
sytuacjach, w ktorych sg wprowadzone zmiany w obowigzujacym prawie, 1 dotyczy
wplywu tych zmian, a zwtaszcza sposobu ich wprowadzenia, na sytuacj¢ prawng obywateli
i innych podmiotow prawa. Omawiana zasada nie jest natomiast adekwatnym wzorcem
kontroli w razie negatywnej oceny tre$§ci norm prawnych, ktore jednak nie podlegaty
zmianom po ich ustanowieniu. W tym kontek$cie nalezy zauwazy¢, ze zaskarzony w
niniejszej sprawie przepis wszedt w zycie 7 lutego 2004 r. i nie byl pdZniej zmieniany.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez
nie prawa, sad wystepujacy z pytaniem prawnym wskazal na razaca, jego zdaniem,
niespojnos¢ pomiedzy kwestionowang regulacja a przepisami ustawy z dnia 25 lutego
1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2012 r. poz. 788 ze zm.; dalej: k.r.0.)
regulujgcymi zasady ksztattowania stosunkow majatkowych pomigdzy matzonkami, co
prowadzi¢ ma do stworzenia swoistej putapki na adresatow norm prawnych.

Omawiana zasada konstytucyjna nie oznacza, ze regulacja ustawowa warunkow
przyznawania pomocy z funduszéw przewidzianych w ramach wspdlnej polityki rolnej
musi wynika¢ z przepisow k.r.o. regulujacych ustroje majatkowe matzenskie. Ponadto,
biorac pod uwage sposob sformutowania zarzutu, nalezy stwierdzié¢, ze sad pytajacy
wnioskuje o kontrolg zgodnos$ci przepisu ustawy o systemie ewidencji z przepisami k.r.o.
Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie podkreslal, ze nie ma kompetencji do
dokonywania tzw. kontroli poziomej, tj. badania zgodnosci przepisOw ustawowych z
innymi przepisami ustawowymi (por. np. orzeczenie z 18 pazdziernika 1994 r., sygn. K
2/94 OTK w 1994 r., cz. Il, poz. 36; wyroki z: 13 wrze$nia 2005 r., sygn. K 38/04, OTK
ZU nr 8/A/2005, poz. 92; 21 pazdziernika 2008 r., sygn. SK 51/04, OTK ZU nr
8/A/2008, poz. 140). Biorgc pod uwage tre$¢ zasady zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa i sposob sformutowania zarzutu jej naruszenia, nalezato stwierdzi¢, ze
zasada ta nie jest adekwatnym wzorcem kontroli dla oceny zasadnosci zarzutu
postawionego przez NSA.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit zatem, ze art. 12 ust. 4 ustawy o systemie
ewidencji w zakresie, w jakim nie przewiduje dopuszczalno$ci nadania osobnych numeréw
identyfikacyjnych kazdemu z malzonkéw, w sytuacji gdy istnieje miedzy nimi
rozdzielno$§¢ majatkowa i posiadaja odrgbne gospodarstwa rolne nie jest niezgodny z
wynikajacg z art. 2 Konstytucji zasadg zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa.

9. Zarzut naruszenia wynikajacej z art. 2 Konstytucji zasady poprawnej legislacji.

W ocenie sadu wystepujacego z pytaniem prawnym, nie jest mozliwe
zidentyfikowanie celu, ktoremu ma shuzy¢ kwestionowana regulacja. Ponadto zdaniem
NSA, ustawodawca nie dokonat rzetelnej identyfikacji kontekstu normatywnego
wprowadzanych przepisow. Spowodowato to, wedtug sadu, naruszenie wynikajacej z art. 2
Konstytucji zasady poprawnej legislacji.

Zasada poprawnej legislacji jest wyprowadzana z zasady panstwa prawa. PO
pierwsze, kazdy przepis ograniczajacy konstytucyjne wolnosci i prawa powinien by¢
sformutowany w sposéb pozwalajacy jednoznacznie ustali¢ jego zakres podmiotowy i
przedmiotowy; po drugie, przepis powinien by¢ na tyle precyzyjny, aby zapewnione byly
jego jednolita wyktadnia i jednolite stosowanie; po trzecie, przepis powinien by¢ tak ujety,
aby zakres jego zastosowania obejmowal tylko te sytuacje, w ktérych dziatajacy
racjonalnie ustawodawca istotnie zamierzat wprowadzi¢ regulacj¢ ograniczajaca
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korzystanie z konstytucyjnych wolnosci 1 praw (zob. wyroki z: 22 maja 2002 r., sygn. K
6/02, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 33; 24 lutego 2003 r., sygn. K 28/02, OTK ZU nr
2/AJ2003, poz. 13; 28 maja 2003 r., sygn. K 44/02, OTK ZU nr 5/A/2003, poz. 44).

Biorac pod uwage sposob sformulowania zarzutu i przytoczong przez NSA
argumentacj¢, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze zasada poprawnej legislacji nie moze
stanowi¢ podstawy oceny zgodnosci art. 12 ust. 4 ustawy o systemie ewidencji W
zaskarzonym zakresie. NSA nie podal w watpliwos¢ sposobu sformutowania
kwestionowanego przepisu czy tez jego precyzji lub zakresu zastosowania. NSA
zakwestionowatl w istocie tres¢ kwestionowanego przepisu, co nie moze stanowic
przedmiotu oceny z punktu widzenia zasady poprawnej legislacji. Zasada ta nie jest
adekwatnym wzorcem kontroli dla oceny zasadnosci zarzutu postawionego przez NSA.

Trybunat Konstytucyjny orzekt zatem, ze art. 12 ust. 4 ustawy o systemie
ewidencji w zakresie, w jakim nie przewiduje dopuszczalnos$ci nadania osobnych numerdéw
identyfikacyjnych kazdemu z malzonkéw, w sytuacji gdy istnieje migdzy nimi
rozdzielno$¢ majatkowa i posiadajg odrgbne gospodarstwa rolne, nie jest niezgodny z
wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasada poprawnej legislacji.

10. Zarzut naruszenia art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 18 Konstytucji.

10.1. Sad wystepujacy z pytaniem prawnym sformutowat w petitum zarzuty
naruszenia przez zaskarzong regulacje art. 18 oraz art. 32 Konstytucji.

Art. 18 Konstytucji okresla cele dziatalno$ci organéw wiladzy publiczne;.
Przepis ten, z jednej strony, stanowi dyrektywe interpretacyjng pozostalych norm
konstytucyjnych i ustawowych nakazujaca najpelniejsza realizacj¢ zasady ochrony
macierzynstwa, rodzicielstwa i matzenstwa. Z drugiej za$ strony, art. 18 Konstytucji
pelni rolg¢ normy programowej. Przepis ten jest elementem przyjetej przez ustrojodawce
aksjologii konstytucyjnej (zob. wyroki TK z: 11 kwietnia 2006 r., sygn. SK 57/04, OTK
ZU nr 4/A/2006, poz. 43; 11 maja 2011 r., sygn. SK 11/09, OTK ZU nr 4/A/2011, poz.
32).

Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego, wynikajacy z kwestionowanego
przepisu brak mozliwosci nadania obu matzonkom numerdéw identyfikacyjnych moze
wplywa¢ na decyzje o niezawieraniu matzenstwa przez osoby, ktére nie pozostaja w
zwigzku matzenskim. Dla oséb, ktore sg posiadaczami odrgbnych gospodarstw rolnych,
bardziej korzystne — zwlaszcza z punktu widzenia mozliwosci ubiegania si¢ o $rodki
finansowe zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci rolniczej — jest pozostawanie poza
zwigzkiem malzenskim. Ponadto, w przekonaniu sadu, kwestionowany przepis prowadzi
do sytuacji, ktora zagraza trwatosci wigzi pomiedzy malzonkami, poniewaz moze sktania¢
do rozwigzania malzenstwa osoby pozostajagce w zwigzkach matzenskich 1 posiadajace
odrebne gospodarstwa rolne.

10.2. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, Zze nie jest konieczne rozstrzygnigcie,
czy art. 18 Konstytucji moze by¢ samodzielnym wzorcem kontroli w niniejszej sprawie. Z
tresci uzasadnienia pytania prawnego wynika bowiem, ze NSA zarzuca w szczeg6lno$ci
naruszenie przez zaskarzony przepis zasady rownos$ci wyrazonej w art. 32 ust. 1 w
zwigzku z art. 18 Konstytucji. Przepis Konstytucji ujety zwigzkowo zawiera norme
nakazujacg podejmowanie przez panstwo dziatan, ktore umacniajg wiezi miedzy osobami
tworzacymi rodzing, a zwlaszcza wigzi migdzy rodzicami i dzie¢mi oraz mig¢dzy
matzonkami. Zarzut sadu dotyczy tego, ze osoby pozostajace poza zwigzkiem matzenskim
sa lepiej traktowane niz osoby pozostajace w zwigzku malzenskim, a tym samym
naruszenie zasady rownoS$ci zagraza wartosciom wyrazonym w art. 18 Konstytucji. Z tego
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wzgledu Trybunat Konstytucyjny przyjal, stosujac zasade falsa demonstratio non nocet, ze
NSA postawil zarzut niezgodnosci kwestionowanego przepisu z art. 32 ust. 1 w zwigzku z
art. 18 Konstytucji.

10.3. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, z wyrazonej w art. 32 ust.
1 Konstytucji zasady réwnos$ci wynika, ze wszystkie podmioty prawa charakteryzujace si¢
w rownym stopniu dang cechg istotng (relewantng) powinny by¢ traktowane rowno, a wiec
wedlug jednakowej miary, bez zroznicowan zaréwno dyskryminujacych jak i
faworyzujacych. Oceniajac zasadno$¢ zarzutu naruszenia zasady réwnosci nalezy ustalic:
1) czy w ogble mamy do czynienia z podmiotami podobnymi, 2) kryterium, na podstawie
ktorego zostalo dokonane zrdznicowanie oraz 3) czy to zréoznicowanie bylo uzasadnione
(zob. wyroki z: 23 pazdziernika 2001 r., sygn. K 22/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 215; 15
lipca 2010 r., sygn. K 63/07, OTK ZU nr 6/A/2010, poz. 60; 29 maja 2012 r., sygn. SK
17/09, OTK ZU nr 5/A/2012, poz. 53).

10.4. NSA okreslit jako podmioty podobne, z jednej strony, posiadaczy
gospodarstw rolnych, ktorzy pozostaja w zwigzku matzenskim, a z drugiej strony —
posiadaczy gospodarstw rolnych, ktérzy nie pozostaja w zwigzku malzenskim. Z catosci
uzasadnienia pytania prawnego wynika jednak, ze w istocie NSA kwestionuje
zréznicowanie przez zaskarzony przepis sytuacji osob, ktore pozostaja w zwigzku
matzenskim oraz prowadza odrebne od drugiego matzonka gospodarstwo rolne, a ich
malzonek jest wpisany do ewidencji producentdéw rolnych, i sytuacji osoéb prowadzacych
gospodarstwo rolne, niebedgcych w zwigzku matzenskim.

Aby uznaé, ze mamy do czynienia z podmiotami podobnymi, konieczne jest
ustalenie, ze dane podmioty charakteryzujg si¢ wspolng cechg istotng. W niniejszej sprawie
cecha ta jest posiadanie gospodarstwa rolnego. Nalezy zatem uznaé, ze osoby, ktore
pozostaja w zwigzku matzenskim oraz prowadza odrebne od drugiego matzonka
gospodarstwo rolne, oraz osoby prowadzace gospodarstwo rolne, niebedace w zwiagzku
matzenskim stanowig podmioty podobne i powinny by¢ traktowane tak samo.

Dodatkowo, jak wskazal Sejm, kwestionowany przepis réznicuje sytuacj¢ prawng
samych malzonkéw, miedzy ktorymi istnieje rozdzielnos¢ majatkowa, poniewaz jedno z
nich nie moze by¢ wpisane do ewidencji i mie¢ nadany numer identyfikacyjny. To nie jest
uzasadnione w S$wietle reguly, zgodnie z ktéra malzonkowie majg réwne prawa i
obowiazki.

10.5. Jak zauwaza sad pytajacy, rozwigzanie zastosowane przez ustawodawce w
zaskarzonym przepisie opiera si¢ na zalozeniu, ze malzonkowie zawsze prowadza
wspolnie gospodarstwo rolne. To zatozenie nie jest wlasciwe.

Wspdlne prowadzenie gospodarstwa rolnego przez oboje malzonkdéw wystepuje
czesto w polskich warunkach i moze by¢ uznane za typowe. W takich sytuacjach jeden
wpis do ewidencji producentéw rolnych i nadanie jednego numeru identyfikacyjnego
znajduja uzasadnienie. To, ktore z malzonkéw zostanie wpisane do ewidencji, jest
wowczas kwestig niejako techniczna, jesli drugie z matzonkoéw wyraza zgode na taki wpis
I matzonkowie korzystaja z przyznanych im ptatnosci wspdlnie, na rownych prawach.
Jednakze moga wystapi¢ i w praktyce wystepuja sytuacje, gdy malzonkowie prowadza
odrebne gospodarstwa rolne. Wowczas kazde z malzonkow spelnia wymagania
przewidziane zarébwno w prawie unijnym, jak i w prawie polskim, do uznania go za rolnika
(producenta rolnego uprawnionego do otrzymania numeru identyfikacyjnego w wyniku
wpisu do ewidencji i otrzymania wsparcia finansowego (por. art. 2 lit. a rozporzadzenia nr
73/2009, art. 3 pkt 3 lit. a ustawy o systemie ewidencji).
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Dopuszczalno$¢ wpisu do ewidencji tylko jednego z malzonkow i nadanie mu
numeru identyfikacyjnego jest wowczas niekorzystne dla drugiego z malzonkow. Moze
si¢ bowiem okazaé, ze nie jest w stanie korzystac¢ ze srodkow pomocy, albo korzystanie z
nich jest uzaleznione od dobrej woli matzonka wpisanego do ewidencji. W takich
sytuacjach jest mozliwe, ze nieruchomosci wchodzace w sktad gospodarstwa rolnego,
bedace w posiadaniu malzonka niewpisanego do ewidencji zostang pominigte przy
platnos$ciach obszarowych, a takze przy innych platnosciach albo ze ptatnosci beda
przyznawane temu z malzonkéw, ktoére jest wpisane do ewidencji, a nie temu, ktére jest
posiadaczem danego gospodarstwa. Trzeba do tego dodaé, ze jak wynika z uzasadnien
niektorych wyrokow sadow administracyjnych, a takze ze stanu faktycznego sprawy, na
tle ktorej NSA wystapit z pytaniem prawnym, w praktyce przestrzeganie wymagania
uzyskania zgody drugiego z malzonkow na wpis do ewidencji nie jest konsekwentnie
przestrzegane.

Nalezy zauwazy¢, ze wspolne albo oddzielne prowadzenie gospodarstw rolnych
przez matzonkow jest niezalezne od stosunkow majatkowych, jakie miedzy nimi
wystepuja. We wspotczesnych warunkach polskich w sktad gospodarstwa rolnego
znajdujacego si¢ w posiadaniu obojga malzonkéw 1 przez nich prowadzonego moga
wchodzi¢ nieruchomosci o réznym charakterze: zarowno nalezace do majatku wspdélnego
matzonkow, jak 1 do majatkoéw odrebnych, np. nieruchomosci nabyte przed powstaniem
wspolnosci ustawowej. Prawo unijne 1 polskie normujace wpisy do ewidencji wigze przy
tym status producenta rolnego z posiadaniem gospodarstwa rolnego, niec za$ z charakterem
przystugujacych praw do nieruchomosci. Prawa te moga by¢ rozne, np. wlasnosc,
wspotwlasno$é, prawa rzeczowe ograniczone, np. uzytkowanie, albo prawa obligacyjne,
np. dzierzawa. Wreszcie nieruchomos$ci mogg si¢ znajdowaé w posiadaniu matzonkow bez
tytutu prawnego.

Nalezy wiec oddzieli¢ kwestie posiadania i prowadzenia gospodarstwa rolnego
przez oboje malzonkdéw od ustroju majatkowego migdzy nimi (wsp6lnos¢ albo roztacznosé
majatkowa). Tak wiec roztagcznos¢ majatkowa miedzy matzonkami dotyczaca wszystkich
lub niektérych nieruchomosci wchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego nie wyklucza
tego, ze gospodarstwo znajduje si¢ w posiadaniu obojga matzonkow. Zwraca na to uwage
w swym piS$mie Prezes Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (dalej: Prezes
ARiMR). Odwrotnie, ustrdj wspolnosci majatkowej miedzy matzonkami nie wyklucza
oddzielnego posiadania i prowadzenia gospodarstw rolnych przez matzonkow.

10.6. Kwestionowany przepis roéznicuje sytuacje posiadaczy gospodarstw rolnych,
ktorzy pozostaja w zwigzku malzenskim, 1 posiadaczy, ktorzy nie pozostaja w zwiazku
malzenskim, a takze rdznicuje sytuacj¢ samych matzonkow, z ktdérych tylko jedno jest
wpisane do ewidencji producentow.

Niezbedna jest zatem ocena, czy zrdznicowanie podmiotéw podobnych
wystepujace na tle art. 12 ust. 4 ustawy o systemie ewidencji da si¢ usprawiedliwic.
Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego zréznicowanie to
byloby usprawiedliwione, gdyby jednoczesnie: 1) pozostawato w bezposrednim zwigzku z
celem przepisow, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma, i stuzylo realizacji tego
celu, 2) bylo proporcjonalne, 3) pozostawalo w zwigzku z warto$ciami, zasadami i
normami konstytucyjnymi uzasadniajagcymi odmienne traktowanie podmiotow podobnych
(zob. wyroki z: 23 pazdziernika 2001 r., sygn. K 22/01; 15 lipca 2010 r., sygn. K 63/07; 29
maja 2012 r., sygn. SK 17/09).

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze zréznicowanie wynikajace z
obowigzywania art. 12 ust. 4 ustawy o systemie ewidencji nie pozostaje w bezposrednim
zwiazku z celem przepiséw, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma. Art. 12 ust. 4
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ustawy o systemie ewidencji stanowi element krajowego systemu ewidencji, ktory — przez
rozbudowane bazy danych i system kontroli — ma zapewni¢ prawidlowe przyznawanie
wsparcia rolnikom z funduszy przewidzianych w ramach wspdlnej polityki rolnej i
zapobiega¢ wystepowaniu nieprawidlowosci. Jak stwierdzit Prezes ARIMR w pismie z 16
lipca 2013 r., ustawowe rozwigzanie, stosownie do ktorego matzonkowie nie moga by¢
osobno wpisani do ewidencji i posiada¢ réznych numeréw identyfikacyjnych, zostato
wprowadzone dla wykluczenia naduzy¢ polegajacych na sztucznym dzieleniu majatku
matzonkéw albo sktadaniu wnioskéw o pomoc w odniesieniu do jednego gospodarstwa
wiece] niz jeden raz. Stosowanie zaskarzonego przepisu moze jednak spowodowac
wylaczenie wsparcia z funduszy przewidzianych w ramach wspdlnej polityki rolnej pewnej
kategorii rolnikdéw pozostajacych w zwigzku matzenskim 1 posiadajacych odrebne
gospodarstwo rolne, ale niewpisanych do ewidencji i z tego powodu pozbawionych statusu
producenta rolnego. W sytuacji gdy w $wietle art. 15 ust. 1 lit. f rozporzadzenia nr
73/2009, art. 5 rozporzadzenia nr 1122/2009 oraz art. 4 rozporzadzenia nr 65/2011, oboje
matzonkowie spetniajg kryteria uznania ich za rolnikow prowadzacych dziatalnos¢
rolniczg w posiadanych przez nich gospodarstwach rolnych, odmowa wpisu do ewidencji
jednego z matzonkow wykracza poza cel, jaki majg realizowac przepisy ustawy o systemie
ewidencji.

Zaskarzona regulacja nie speilnia wymagan proporcjonalnosci, skoro efektem
obowigzywania kwestionowanego przepisu jest wylaczenie pewnej grupy podmiotéw z
systemow wsparcia przewidzianych dla rolnikéw. Trybunat nie dostrzegt rowniez wartosci
konstytucyjnej, ktorej miatoby stuzy¢ zroéznicowanie wprowadzone przez kwestionowany
przepis, a nawet przeciwnie, jest on niezgodny z wartosciami wyrazonymi w art. 18
Konstytucji.

Biorgc pod uwage powyzsze okoliczno$ci, Trybunal stwierdzil, ze zro6znicowanie
podmiotéw podobnych w wyniku obowigzywania kwestionowanego przepisu nie jest
usprawiedliwione. To znaczy, ze art. 12 ust. 4 ustawy o systemie ewidencji w zakresie, w
jakim nie przewiduje dopuszczalnosci nadania osobnych numeréw identyfikacyjnych
kazdemu z matzonkéw, w sytuacji gdy istnieje miedzy nimi rozdzielno$¢ majatkowa i
posiadaja odrebne gospodarstwa rolne, jest niezgodny z wynikajaca z art. 32 ust. 1 z
zwiazku z art. 18 Konstytucji.

11. Zarzut naruszenia art. 32 ust. 2 Konstytucji.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia wyrazonego w art. 32 ust. 2 Konstytucji
zakazu dyskryminacji, nalezy wskazac, ze jest on rozumiany w orzecznictwie Trybunatlu
Konstytucyjnego jako zakaz nieuzasadnionego, réznego ksztattowania sytuacji podobnych
podmiotdw prawa w procesie stanowienia i stosowania prawa. Dyskryminacja oznacza
nienadajace si¢ do zaakceptowania tworzenie réznych norm prawnych dla podmiotow
prawa, ktore powinny by¢ zaliczone do tej samej klasy (kategorii), albo nierdwne
traktowanie podobnych podmiotéw prawa w indywidualnych przypadkach, gdy
zrdéznicowanie nie znajduje podstaw w normach prawnych. Aby wykaza¢ w danej sytuacji
dyskryminacje, albo jej brak, istotne jest okreslenie kryterium zréznicowania, a takze
ocena zasadno$ci jego wprowadzenia.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, argumentacja przedstawiona w pytaniu
prawnym koncentruje si¢ na wykazaniu, ze art. 12 ust. 4 ustawy systemie ewidencji — we
wskazanym zakresie — jest niezgodny z wynikajacg z art. 32 ust. 1 Konstytucji zasadg
réwnosci. NSA szeroko uzasadnia wybor cechy relewantnej, taczacej — w jego opinii —
adresatow zaskarzonego przepisu z osobami w nim pomini¢tymi, a nastepnie rozwaza, czy
nierdbwne traktowanie tych dwdch kategorii podmiotéw znajduje konstytucyjne
uzasadnienie — stosuje wigc typowe elementy ,testu rownoSci” wilasciwego dla oceny
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zgodno$ci z art. 32 ust. 1 Konstytucji. W uzasadnieniu pytania prawnego brak jest
natomiast dodatkowych, odrebnych argumentéw za tym, ze kwestionowany przepis
narusza réwniez art. 32 ust. 2 Konstytucji. Trybunat przyjmuje zatem, ze watpliwosci sagdu
wystepujacego z pytaniem prawnym sprowadzaja si¢ do tych aspektow zasady réwnosci,
ktore sa odzwierciedlone w art. 32 ust. 1 Konstytucji. Ten wtasnie przepis nalezy wiec
uzna¢ za jedyny wlasciwy w niniejszej sprawie wzorzec kontroli (zob. wyrok z 16 grudnia
2009 r., sygn. K 49/07, OTK ZU nr 11/A/2009, poz. 169).

Z tych przyczyn Trybunal Konstytucyjny umorzyt postepowanie w zakresie
kontroli art. 12 ust. 4 ustawy o systemie ewidencji z art. 32 ust. 2 Konstytuciji.

12. Skutki wyroku.

Wyeliminowanie z porzadku prawnego art. 12 ust. 4 ustawy o systemie ewidencji
w zakresie, w jakim nie przewiduje dopuszczalno$ci nadania osobnych numerow
identyfikacyjnych kazdemu z malzonkéw, w sytuacji gdy istnieje migdzy nimi
rozdzielno$¢ majatkowa 1 posiadajg odrebne gospodarstwa rolne nie jest wystarczajace do
przywrdcenia stanu zgodnosci z Konstytucja. Niezbgdna jest interwencja ustawodawcy.
Uzasadnia to orzeczenie o odroczeniu terminu utraty mocy obowigzujacej o 18 miesigcy na
podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji.

W tym czasie, oprocz nadania nowego brzmienia art. 12 ust. 4 ustawy o systemie
ewidencji, z uwzglgdnieniem niniejszego wyroku, niezbedne jest zamieszczenie w ustawie
przepisow, ktéore beda przeciwdziataé naduzyciom, polegajacym na pozornych lub
sztucznych podziatach gospodarstw rolnych dla uzyskania nienaleznych lub wyzszych
ptatnosci. Aby osiggngé¢ ten cel, niezbedne jest przyznanie kompetencji kontrolnych
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w trakcie postgpowania o wpis do
ewidencji 1 nadanie numeru identyfikacyjnego, a takze pdzniej, juz po dokonaniu wpisu do
ewidencji.

Na wnioskodawcach — matzonkach wystepujacych z wnioskiem o osobne wpisy
do ewidencji — spoczywa ci¢zar wykazania, ze posiadajg i prowadzg odr¢gbne gospodarstwa
rolne. Konieczne jest jednak ustawowe okreslenie przestanek ustalenia, Ze taka sytuacja
rzeczywiscie wystepuje. Obecnie, jak wynika z pisma Prezesa ARIMR, tego typu badanie
jest przeprowadzane podczas okre$lania uprawnien do wsparcia w ramach dzialania
,»Modernizacja gospodarstw rolnych”. Okoliczno$¢, ze miedzy matzonkami zostata
ustanowiona rozlaczno$¢ majatkowa, nie ma znaczenia rozstrzygajacego, jakkolwiek jest
to istotna przestanka dla przyjecia odrebnosci gospodarstw. Istotne sg takze okoliczno$ci
ustanowienia rozlacznosci, np. czy nastgpito to przed, czy po wejsciu w zycie przepisoOw
dotyczacych dokonywania ptatnosci. Dalszymi przestankami moga by¢ usytuowanie
gospodarstw w przestrzeni albo ich wyposazenie w infrastrukture. Szczegdlng uwage
nalezy poswieci¢ przypadkom, w ktorych wskutek traktowania gospodarstw rolnych jako
odrebnych przystugujace ptatnosci sa wyzsze niz w razie traktowania gospodarstwa obojga
matzonkow jako jednej catosci. W zwigzku z powyzszym niezbgdna wydaje si¢ zmiana nie
tylko kwestionowanego art. 12 ust. 4 ustawy o systemie ewidencji, ale rowniez przepisow
okreslajacych wymagania co do tresci wnioskéw o wpis do ewidencji producentow i
stosowanych formularzy.

Obowigzek sprawowania kontroli stuzacej ochronie interesow gospodarczych
Unii Europejskiej oraz odzyskiwania kwot nienaleznie wyptaconych beneficjentom
spoczywa na wlasciwych organach polskich na podstawie aktow prawnych prawa unijnego
(zob. art. 59, art. 80 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE,
EURATOM) nr 966/2012 z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad finansowych
majacych zastosowanie do budzetu ogélnego Unii oraz uchylajace rozporzadzenie Rady
(WE, Euratom) nr 1605/2002 (Dz. Urz. UE L 298 z 26.10.2012, s. 1; art. 9 ust. 1 lit. a pkt
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1, 11 rozporzadzenia nr 1290/2005, art. 30 rozporzadzenia nr 73/2009 oraz art. 4 ust. 8
rozporzadzenia nr 65/2011). Dokonywanie ptatnosci niezgodnie z prawem unijnym
pociaga za soba negatywne konsekwencje nie tylko dla zainteresowanych podmiotow
(beneficjentow) ale takze dla panstw cztonkowskich (zob. J. Lacny, Okresowe kary
pieniezne, ryczalty i korekty finansowe naktadane na panstwa czlonkowskie za naruszenia
prawa UE, ,Zeszyty  Centrum  Europejskiego  Natolin” nr  41/2010,
http://www.natolin.edu.pl/pdf/zeszyty/Natolin_Zeszty 41.pdf).  Komisja  Europejska
odzyskuje od panstw cztonkowskich $rodki finansowe wydatkowane z naruszeniem prawa
UE. W szczegdlnosci Komisja Europejska bada, czy panstwa czlonkowskie kontroluja
legalnos¢ 1 prawidlowos¢ wydatkéw z funduszy przewidzianych w ramach wspdlnej
polityki rolnej 1 przestrzegaja zasady wtasciwego zarzadzania finansowego, oraz upewnia
si¢, czy jest prowadzony i funkcjonuje prawidtowo system zarzadzania i kontroli. W razie
nieprawidlowosci Komisja redukuje lub zawiesza catos$¢ lub cze$¢ ptatnosci posrednich
(zob. art. 17a rozporzadzenia nr 1290/2005) oraz stosuje wymagane korekty finansowe, w
szczegoOlnosci w przypadku niewydolnosci systemOw zarzadzania i1 kontroli (art. 9 ust. 2
rozporzadzenia nr 1290/2005). Komisja podejmuje decyzj¢ o wylaczeniu okre§lonych
kwot z finansowania przez UE, jezeli stwierdzi, ze wydatki okreslone w EFRG i EFRROW

zostaty przeprowadzone niezgodnie z zasadami unijnymi (art. 31 ust. 1 rozporzadzenia nr
1290/2005).

Ze wskazanych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenc;i.
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