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WYROK
z dnia 28 listopada 201;3 r.
Sygn. akt K 17/12

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — przewodniczacy
Stanistaw Rymar — sprawozdawca

Piotr Tuleja

Andrzej Wrobel

Marek Zubik,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcow oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 28 listopada 2013 r., potaczonych wnioskow:

1) Rady Miasta Swidnik z 5 pazdziernika 2011 r. o zbadanie zgodnosci
art. 1 pkt 11 ustawy z dnia 1 lipca 2011 r. o zmianie ustawy o
utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. Nr 152, poz. 897) w zakresie, w jakim dodaje art. 6k i
art. 61 do ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czysto$ci |
porzadku w gminach (Dz. U. z 2005 r. Nr 236, poz. 2008, ze zm.), z
art. 168 w zwigzku z art. 84 i art. 217 oraz art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

2) grupy postow z 18 marca 2013 r. o zbadanie zgodnosci:

a) art. 6d ust. 1 i art. 6e ustawy z 13 wrzesnia 1996 r. powotanej w
punkcie 1, w brzmieniu nadanym ustawg z 1 lipca 2011 r. powotang w
punkcie 1, z art. 2, art. 9, art. 16 ust. 2, art. 165 i art. 166 ust. 1
Konstytucji oraz z art. 4 ust. 2 Europejskiej Karty Samorzadu
Lokalnego (Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607, ze zm.),

b) art. 6h ustawy z 13 wrzesnia 1996 r. powotanej w punkcie 1, w
brzmieniu nadanym ustawg z 1 lipca 2011 r. powotang w punkcie 1, z
art. 2 1 art. 217 Konstytucji,

c) art. 6k i art. 61 ustawy z 13 wrzes$nia 1996 r. powotanej w punkcie 1,
W brzmieniu nadanym ustawa z 1 lipca 2011 r. powotang w punkcie 1,
z art. 168 w zwigzku z art. 84 1 art. 217 oraz art. 2 Konstytucji,

d) art. 6m ustawy z 13 wrzesnia 1996 r. powotanej w punkcie 1, w
brzmieniu nadanym ustawg z 1 lipca 2011 r. powotang w punkcie 1, z
art. 2 i art. 84 Konstytucji,

3) grupy postow z 8 maja 2013 r. o zbadanie zgodnosci art. 6] ust. 2a
oraz art. 6k ust. 1 pkt 1 i ust. 4 ustawy z 13 wrzeSnia 1996 r.
powotanej w punkcie 1, w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 25
stycznia 2013 r. 0 zmianie ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku

" Sentencja zostata ogtoszona dnia 19 grudnia 2013 r. w Dz. U. poz. 1593.



w gminach (Dz. U. poz. 228), z art. 2, art. 20, art. 84, art. 168 w
zwigzku z art. 217 Konstytucji,

orzeka:

1. Art. 6d ust. 1 i art. 6e ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2012 r. poz. 391 i 951 oraz z 2013 r. poz. 21,
228 i1 888) sa zgodne z art. 2 oraz z art. 16 ust. 2 zdanie drugie w zwiazku z art. 166
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

2. Art. 6h i art. 6m ust. 1 w zwigzku z art. 6¢ ustawy powolanej w punkcie 1 sa
zgodne z art. 2 Konstytucji.

3. Art. 6h i art. 6m ust. 1 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy powolanej w
punkcie 1 sa zgodne z art. 2 Konstytucji.

4. Art. 6h i art. 6m ust. 1 w zwigzku z art. 2 ust. 3 ustawy powolanej w punkcie
1 sa zgodne z art. 2 Konstytucji.

5. Art. 6k ust. 1 i 2 ustawy powolanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim nie
przewiduje maksymalnej wysokosci oplaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi, jest niezgodny z art. 84 i art. 217 Konstytucji.

6. Art. 6k ust. 3 i art. 6j ust. 2a ustawy powolanej w punkcie 1, sa zgodne z art.
168 w zwiazku z art. 217 Konstytucji.

7. Art. 6k ust. 4 ustawy powolanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim upowaznia
rade gminy do wprowadzenia zwolnienia przedmiotowego, jest niezgodny z art. 168 w
zwiazku z art. 217 Konstytucji.

8. Art. 6k ust. 4 ustawy powolanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim upowaznia
rade gminy do ustanowienia doplat dla wlascicieli nieruchomosci, jest niezgodny z
art. 168 w zwiazku z art. 217 Konstytucji.

9. Art. 61 ust. 1 ustawy powolanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 168 w zwiazku
z art. 217 Konstytucji.

Przepisy wymienione w czesci | w punktach 7 i 8, w zakresach tam
wskazanych, tracag moc obowiazujaca z uplywem 18 (osiemnastu) miesiecy od dnia
ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178,
poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654)
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE



1. W pi$mie z 5 pazdziernika 2011 r., Rada Miasta Swidnik (dalej: Rada Miasta
lub I wnioskodawca) zwrdcita si¢ do Trybunalu Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie
zgodnos$ci art. 1 pkt 11 ustawy z dnia 1 lipca 2011 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. Nr 152, poz. 897;
dalej: ustawa zmieniajgca z 2011 r.) w zakresie, w jakim dodaje: 1) art. 6k, art. 61 do
ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z
2005 r. Nr 236, poz. 2008, ze zm.; dalej: ustawa o utrzymaniu czystosci), z art. 168 w
zwigzku z art. 84 i art. 217 oraz art. 2 Konstytucji; 2) art. 6h do ustawy o utrzymaniu
czystosci, z art. 2 1 art. 217 Konstytucji; 3) art. 6p do ustawy o utrzymaniu czystosci, z art.
2 1 art. 84 Konstytucji.

1.1 Postanowieniem z 14 lutego 2012 r. (sygn. Tw 24/11) Trybunal Konstytucyjny
odmowit nadania dalszego biegu wnioskowi w zakresie badania zgodnos$ci: art. 1 pkt 11
ustawy zmieniajacej z 2011 r. w zakresie, w jakim dodaje art. 6h do ustawy o utrzymaniu
czystosci, z art. 2 1 art. 217 Konstytucji oraz art. 1 pkt 11 ustawy zmieniajacej z 2011 r. w
zakresie, w jakim dodaje art. 6p do ustawy o utrzymaniu czystosci, z art. 2 i art. 84
Konstytucji.

1.2. Przed przystgpieniem do merytorycznej oceny Rada Miasta zauwazyta, ze
ustawa zmieniajaca z 2011 r. zmodyfikowata w zasadniczy sposob zakres spraw
nalezagcych do gminy w ramach wykonywania zadan wlasnych. Prawodawca obcigzyt
bowiem gminy obowigzkami wiascicieli nieruchomosci w zakresie zagospodarowania
odpadéw komunalnych. Do zadan gminy zaliczono ponadto zapewnienie budowy,
utrzymanie i eksploatacj¢ — wlasnych lub wspolnych z innymi gminami — regionalnych
instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych. W ocenie Rady Miasta, oznacza to
,przejecie przez gminy pelnego «zarzadzania» tzw. strumieniem odpadéw komunalnych
poczawszy od momentu odebrania odpadow od wiascicieli nieruchomosci, az po
przekazanie zmieszanych odpadow do regionalnej instalacji do przetwarzania odpadéw
komunalnych”.

1.3. Punktem wyj$cia rozumowania wnioskodawcy bylo twierdzenie, ze optaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi, do ktérych odnosi si¢ art. 6k i art. 6l
ustawy 0 utrzymaniu czysto$ci, nalezy zakwalifikowaé¢ jako daniny publiczne w
konstytucyjnym rozumieniu. Maja one bowiem charakter: przymusowy, bezzwrotny,
pieni¢zny, publiczny oraz ustalane sg jednostronnie 1 w celu zbierania $rodkéw
potrzebnych na prawidlowe funkcjonowanie panstwa. Zarazem przedmiotowo istotne
optaty majg charakter optat lokalnych, gdyz sg ustalane jednostronnie przez gming i1
stanowig w catos$ci jej dochod. W konsekwencji, do oceny konstytucyjnosci przyjetych
przez prawodawce rozwigzan znajduja zastosowanie z jednej strony — art. 2, art. 84 i
art. 217 Konstytucji, ktorych komplementarnos¢ byta wiclokrotnie przedmiotem
rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego, oraz z drugiej — art. 168 Konstytucji, ktéry
wprost odnosi si¢ do kompetencji jednostek samorzadu terytorialnego w zakresie
ustalania wysokosci podatkéw 1 optat lokalnych.

1.4. Zdaniem Rady Miasta, wprowadzone mocg art. 1 pkt 11 ustawy zmieniajacej
z 2011 r. zasady ustalania optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi naruszajg art.
168 w zwiazku z art. 84 1 art. 217 oraz w zwigzku z art. 2 Konstytucji. Po pierwsze,



zakwestionowane przepisy ,,pozwalajg (...) na przeniesienie istotnych, podstawowych
elementéw konstrukcyjnych optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi do aktu o
randze podustawowe;j”. Wnioskodawca wskazywal, ze ,,watpliwosci budzi pozostawienie
gminie catkowitej dowolnosci w ksztattowaniu wysokos$ci lokalnej daniny publiczne;.
Okres$lenie wysokosci kwot (stawek) naleznos$ci obcigzajacych podmioty zobowigzane do
ich ponoszenia nalezy do istotnych elementéw regulacji ustawowej daniny publicznej”. Po
drugie, zakwestionowane przepisy nie pozwalaja jednoznacznie rozstrzygnac, czy oplaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi majg charakter podatkowy, czy tez
niepodatkowy. Zdaniem wnioskodawcy, ,,jezeli optata pobierana jest w wysokos$ci ustugi —
moze zawiera¢ pewne cechy ceny, jezeli zas jest §wiadczeniem pobieranym w wysokosci
znacznie wyzszej niz warto§¢ faktycznie $wiadczonej ustugi — nabywa cechy podatku.
Nalezy uzna¢, w zwigzku ze zryczattowanym charakterem optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi, ze przedmiotowa optata ma cechy ceny, ktdra jest przymusowo
ponoszona, przy czym dla poszczegolnych wiascicieli nieruchomo$ci moze ona znacznie
przewyzsza¢ warto$¢ faktycznie §wiadczonej ushugi. Nalezy tez zauwazy¢, ze jezeli jak W
przedmiotowym przypadku, przepis nie jest jasny, czy optata musi by¢ skalkulowana wg
zasad ceny, to nalezy przyjac¢, ze pozostawiono swobode praktyce. Swoboda ta wydaje si¢
na tyle szeroka, ze nie wyklucza uformowania si¢ optaty w sposob niezalezny od wartosci
ustugi — zwlaszcza wobec faktu, ze ustawa nowelizujaca nie przewiduje mechanizméow
kalkulacyjnych o precyzyjnym charakterze”. Po trzecie, zakwestionowane przepisy nie
zawierajg precyzyjnie wyznaczonych granic wysokos$ci optaty. Prawodawca nie postuzyt
si¢ — akceptowang w orzecznictwie konstytucyjnym — technikg minimalnej i maksymalnej
stawki daniny publicznej. Wskazane z kolei w ustawie czynniki, ktére rada gminy powinna
bra¢ pod uwage, ustalajagc optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, nie
pozwalaja na precyzyjne wyznaczenie takich granic.

2. W pis$mie z 30 sierpnia 2012 r., w imieniu Sejmu, Marszatek Sejmu wniosta o
stwierdzenie, ze art. 6k 1 art. 6] ustawy o utrzymaniu czysto$ci sg zgodne z art. 168
Konstytucji oraz nie sg niezgodne z art. 217 Konstytucji.

Ponadto na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) Marszatek
Sejmu wniosla o umorzenie postgpowania w pozostatym zakresie ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

2.1. Przed przystapieniem do merytorycznej oceny zakwestionowanych przepisow
Marszalek Sejmu wskazata, ze ,,przedmiotem kontroli wnioskodawca uczynit art. 1 ust. 11
ustawy zmieniajacej w zakresie, w jakim dodaje do u.c.p.g. art. 6k i art. 61. (...) [jednakze]
Po wejsciu ustawy zmieniajacej w zycie kontrola zarzutéw podniesionych pod adresem art.
1 pkt 11 tej ustawy powinna odnosi¢ si¢ do odpowiednich postanowien zawartych w
u.c.p.g. w zakresie, w jakim zostaly one przyjete przez Trybunal Konstytucyjny do
merytorycznego rozpoznania”.

2.2. W ocenie Marszatek Sejmu, z uwagi na szczego6lny konstytucyjny status
jednostek samorzadu terytorialnego, Rada Miasta Swidnik nie jest legitymowana do
inicjowania kontroli hierarchicznej zgodno$ci aktow normatywnych z zasada ochrony
zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasadg okreslono$ci
ustawowej ingerencji w sfer¢ konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki.

2.3. Jesli chodzi o zarzutu niezgodnosci art. 6k i art. 61 ustawy o utrzymaniu
czystosci z art. 217 Konstytucji, Marszatek Sejmu stwierdzita, ze ,,poréwnujac tres¢ art.



168 1 art. 217 Konstytucji nalezy stwierdzi¢, ze w odniesieniu do kwestii ustalania
wysokosci optat publicznych zakres normowania tych przepisow pokrywa si¢, chod
jednocze$nie zawieraja one odrgbne uregulowania kwestii podmiotu uprawnionego do
ustalania wysokosci tych optat. (...) art. 217 Konstytucji ma charakter ogdlny, odnoszac
si¢ generalnie do wszystkich danin publicznych ustanawianych przez wladze publiczne,
natomiast art. 168 Konstytucji dotyczy wytacznie podatkéw i optat lokalnych, ktorych
wysokos$¢ okreslaja jednostki samorzadu terytorialnego (...) art. 168 Konstytucji stanowi
lex specialis w stosunku do art. 217 Konstytucji w zakresie okre$lenia zasad ustalania
wysokos$ci optat lokalnych. Optata za gospodarowanie odpadami komunalnymi stanowi
bezspornie optate lokalng (...) [t]lym samym, podlega ona zasadom ustalania optat, o
ktérych mowa w art. 168 Konstytucji, nie za$ w art. 217 Konstytucji”. Zdaniem Marszatek
Sejmu, art. 217 Konstytucji zostal zatem powotany jako nieadekwatny wzorzec kontroli.

2.4. Odnoszac si¢ do zarzutu niezgodnosci art. 6k i art. 61 ustawy o utrzymaniu
czystosci z art. 168 Konstytucji, Marszalek Sejmu stwierdzita, Ze pierwszy z
zakwestionowanych przepisow ,,zawiera, wymagane przez orzecznictwo TK, precyzyjne
dyrektywy dla rad gmin dotyczace zasad ustalania wysoko$ci stawki tej opfaty,
ograniczajgce ich uznaniowos¢ (...) Dodatkowo regulacje t¢ uzupeinia art. [art. 6r ustawy
o utrzymaniu czystosci] (...) okres$lajacy katalog kosztow funkcjonowania systemu
gospodarowania odpadami komunalnymi, ktéore majg zosta¢ pokryte z dochodéw
uzyskanych dzigki poborowi przedmiotowej oplaty”.

Zdaniem Marszatek Sejmu, przedmiotowo istotna optata ,,jest daning publiczna,
ktorej kalkulacja powinna w pierwszym rzedzie uwzgledniaé koszty prawidtowe;j realizacji
zadan publicznych gmin w zwigzku z wdrozeniem nowego systemu gospodarowania
odpadami komunalnymi. (...) taki charakter przedmiotowej oplaty przesadza, ze nie jest
mozliwe oparcie jej kalkulacji na podstawie wartosci, jakg dla poszczegdlnych wiascicieli
nieruchomo$ci maja ustlugi w zakresie odbierania i zagospodarowania odpadow
komunalnych. Zreszta, generalne okreslenie w ustawie mechanizméw kalkulacyjnych,
ktére powinny by¢ stosowane przez rady gmin w celu skorelowania wysoko$ci
przedmiotowej oplaty z tg warto$cig, majacg silg rzeczy subiektywny charakter, nie wydaje
si¢ mozliwe”.

3. W pisSmie z 10 wrze$nia 2012 r. stanowisko w sprawie zajatl Prokurator
Generalny, wnoszac o stwierdzenie przez Trybunat Konstytucyjny, ze art. 6k 1 art. 6l
ustawy o utrzymaniu czysto$ci sg zgodne z art. 168 w zwigzku z art. 217 Konstytucji.

Ponadto na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK Prokurator Generalny
wnidst o umorzenie postgpowania w pozostatym zakresie ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

3.1. Przed przystgpieniem do merytorycznej oceny zakwestionowanych przepisow
Prokurator Generalny podzielit stanowisko Marszatek Sejmu o dopuszczalno$ci uczynienia
przedmiotem kontroli art. 6k i art. 61 ustawy 0 utrzymaniu czystosci zamiast art. 1 pkt 11
ustawy zmieniajacej z 2011 r. oraz o niedopuszczalnosci kontroli zakwestionowanych
przepisow z art. 2 w zwiazku z art. 84 Konstytucji.

3.2. Wychodzac z zatozenia, ze optata, do ktérej odnosza si¢ zakwestionowane
przepisy, jest daning publiczng o niepodatkowym charakterze, Prokurator Generalny
stwierdzil, ze prawodawca nie naruszyt konstytucyjnego standardu regulacji stosunkow
daninowych. Po pierwsze, wszystkie przestanki wprowadzenia oplaty i zastosowania ulg, a
takze kryteria stluzace do jej wyliczenia przez jednostke samorzadu terytorialnego zawarto



w ustawie. Po drugie, kompetencja rady gminy zostala precyzyjnie okre§lona przez
prawodawce, ktory upowaznit jg do ustalenia zardéwno stawki podstawowej — dla odpadow
niesegregowanych oraz stawki nizszej od podstawowej — dla odpaddw segregowanych. Po
trzecie, stanowigc o optatach za gospodarowanie odpadami komunalnymi rada gminy
moze dziata¢ jedynie w formie aktu prawa miejscowego. Po czwarte, oplata, do ktorej
odnoszg si¢ zakwestionowane przepisy, ma niewatpliwie charakter lokalny.

4. W piSmie z 18 marca 2013 r., grupa postéw na Sejm VII kadencji (grupa
postow lub II wnioskodawca), zwrocita si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o
zbadanie zgodnos$ci, wprowadzonych mocg ustawy zmieniajacej z 2011 r.: 1) art. 6d ust. 11
art. 6e ustawy o utrzymaniu czystosci z art. 2, art. 9, art. 16 ust. 2, art. 165, art. 166 ust. 1
Konstytucji oraz z art. 4 ust. 2 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego, sporzadzonej w
Strasburgu dnia 15 pazdziernika 1985 r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607, ze zm.; dalej:
Karta Samorzadu); 2) art. 6h ustawy o utrzymaniu czystosci z art. 2 1 art. 217 Konstytucji;
3) art. 6k 1 art. 61 ustawy o utrzymaniu czystosci z art. 168 w zwiagzku z art. 84, art. 217
oraz art. 2 Konstytucji oraz 4) art. 6m ustawy o utrzymaniu czystosci z art. 2 i art. 84
Konstytucji.

4.1. Odnoszac si¢ do niekonstytucyjnosci art. 6d ust. 1 i1 art. 6e ustawy o
utrzymaniu czystosci, Il wnioskodawca stwierdzit, ze przepisy te, naktadajace obowigzek
zorganizowania przetargu na odbieranie odpadéw komunalnych od wilascicieli
nieruchomosci albo przetargu na odbieranie 1 zagospodarowanie tych odpaddw, nie stuza
urzeczywistnianiu zadnego interesu publicznego, a okreslony w nich obowiazek i Sposob
realizacji zadania wtasnego powinien by¢ pozostawiony w wytacznej kompetencji organu
jednostki samorzadu terytorialnego.

Zdaniem II wnioskodawcy, art. 6d ust. 1 i art. 6e ustawy o utrzymaniu czystosci
ograniczaja, wynikajaca z ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz.
U. z 2011 r., Nr 45, poz. 236) oraz z ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240, ze zm.) swobod¢ gminy w realizacji jej zadan
wilasnych. W ocenie grupy postow, ,,zawezenie jednostkom samorzadu terytorialnego
mozliwo$ci wykonywania ustug komunalnych w zakresie odpadow komunalnych do
formy spotki prawa handlowego oznacza konieczno$¢ likwidacji dotychczasowych
zakladow budzetowych powotlanych do odbioru odpaddéw lub tez ich przeksztalcenie
organizacyjne (...) rozwigzania prawne przyjete w kwestionowanych przepisach stojg w
sprzeczno$ci z zasada wynikajaca z prawa zamowien publicznych wskazujaca, ze gmina
wykonujac zadania wilasne z zakresu gospodarki komunalnej za pomoca spotki prawa
handlowego utworzonej przez t¢ gming, nie stosuje przepisoOw ustawy — Prawo zaméwien

publicznych”.

4.2. Odnoszac si¢ do niekonstytucyjnos$ci art. 6h ustawy o utrzymaniu czystosci,
II wnioskodawca wskazal, ze przepis ten — zobowigzujacy do ponoszenia optat za
gospodarowanie odpadami komunalnymi — nie precyzuje, w stopniu wymaganym przez
konstytucyjng zasad¢ zaufania do panstwa i prawa oraz zasad¢ wladztwa podatkowego,
podmiotu zobowigzanego do uiszczenia daniny publicznej. W ocenie grupy postow, zwrot
»wilasciciele nieruchomos$ci, o ktorych mowa w art. 6¢” jest nieprecyzyjny, w
szczegOlnosci w §wietle rozwigzan przyjetych w ustawie z dnia 15 grudnia 2000 r. o
spotdzielniach mieszkaniowych (Dz. U z 2003 r. Nr 119, poz. 1116, ze zm.). We wniosku
wskazano, ze prawodawca ,,nie dokonatl uscislenia definicji «obowigzanego wtasciciela»,
co do budynkow wielolokalowych pozostajacych w zarzadzie spotdzielni mieszkaniowych.
W konsekwencji, w budynkach wielolokalowych, w ktorych dochodzi do stopniowego



wyodrgbniania i przenoszenia na osoby uprawnione prawa wilasnosci lokali mieszkalnych
w trybie ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych i do kwestii zwigzanych z zarzadem
nieruchomos$ciami stanowigcymi wspotwlasno§¢ wiascicieli lokali 1 spotdzielni, powstaje
problem podmiotu odpowiedzialnego w zakresie oplaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi”.

4.3. Odnoszac si¢ do niekonstytucyjnos$ci art. 6k 1 art. 61 ustawy o utrzymaniu
czystosci, grupa postow przywotala argumenty tozsame z podniesionymi we wniosku
Rady Miasta Swidnik.

4.4. Zdaniem grupy postow, art. 6m ustawy o utrzymaniu czystoSci w
niekonstytucyjny sposob przerzuca z uzytkownikow lokali na wtascicieli 1 zarzadcow
nieruchomos$ci odpowiedzialno§¢ za ustalenie i regulowanie optat naleznych tytulem
gospodarowania odpadami. Prawodawca nie tylko nie przewidzial instrumentow, za
pomoca ktérych wiasciciel lub zarzadca nieruchomosci ,,moglby pozyskiwaé dane, od
ktorych zalezy powstanie obowigzku daninowego”, ale ponadto nie okreslit precyzyjnie
daty uptywu czternastodniowego terminu ztozenia deklaracji.

W ocenie grupy postoéw, tego rodzaju naruszenia zasady poprawnej legislacji
implikuja rowniez naruszenie art. 84 Konstytucji.

5. 22 marca 2013 r. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego zarzadzit taczne
rozpoznanie wniosku grupy postow z 18 marca 2013 r. oraz wniosku Rady Miasta
Swidnik, z uwagi na tozsamos¢ ich przedmiotu.

6. W pismie z 8 maja 2013 r., grupa postéw na Sejm VII kadencji (grupa postow
lub 111 wnioskodawca), zwrocita sie¢ do Trybunalu Konstytucyjnego z wnioskiem o
zbadanie zgodnosci art. 6j ust. 2a oraz art. 6k ust. 1 pkt 1 i ust. 4 ustawy 0 utrzymaniu
czystosci, w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 25 stycznia 2013 r. o zmianie ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2013 r. poz. 228; dalej: ustawa
zmieniajaca z 2013 r.), z art. 2, art. 84, art. 168 w zwigzku z art. 217 Konstytucji, oraz art.
6j. ust. 2a i art. 6k ust. 1 pkt 1 i ust. 4 ustawy o utrzymaniu czysto$ci, w brzmieniu
nadanym ustawg zmieniajacg z 2013 r., z art. 2 1 art. 20 Konstytucji.

6.1. Odnoszac si¢ do niezgodnos$ci art. 6j ust. 2a oraz art. 6k ust. 1 pkt 1 1 ust. 4
ustawy o utrzymaniu czysto$ci, we wniosku wskazano, ze przepisy te nie tylko uprawniajg
samodzielnie gmine do dokonania wyboru metody obliczenia daniny publicznej, okreslenia
wysokosci jej stawek, ale takze do wprowadzenia zwolnien przedmiotowych oraz
wprowadzenia doptat dla okreslonych podmiotow. W ocenie III wnioskodawcy,
prawodawca nie okreslit ustawowo wszystkich elementdow daniny publicznej, a
zakwestionowane przepisy wprowadzaja daleko idaca niepewno$¢ co do stanu prawnego.
W  uzasadnieniu wniosku podniesiono w tym zakresie argumenty zblizone do
sformutowanych we wniosku Rady Miasta Swidnik oraz we wniosku grupy postow z 18
marca 2013 r.

6.2. Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 2 1 art. 20 Konstytucji, w 111 wniosku
wskazano, ze ustawa zmieniajgca z 2013 r. zostata uchwalona ,,w drodze arbitralnego jej
narzucenia bez przeprowadzenia konsultacji z odpowiednimi szeroko reprezentowanymi
grupami spotecznymi, wykazujacymi przeciez wyraznie 1 duzo wczesniej zainteresowanie
materig tej ustawy poprzez formutowanie licznych zastrzezen, uwag i dezyderatow, ktore
stanowity ekspozycje pogladéow tych grup spotecznych, catkowicie pominigtych w tym



procesie legislacyjnym”. W ocenie grupy postow, prawodawca naruszyl zasade dialogu
spotecznego, nadajac nowe brzmienie zakwestionowane] regulacji, nie konsultujac
spotecznie projektu na etapie prac legislacyjnych oraz dokonujac zmiany ustawy pomimo
podnoszonych ~w  pi$miennictwie oraz debacie publicznej argumentow 0
niekonstytucyjnosci obowigzujacych przepisow ustawy o utrzymaniu czystosci.

7. 14 maja 2013 r. Prezes Trybunalu Konstytucyjnego zarzadzit taczne
rozpoznanie wniosku grupy postow z 8 maja 2013 r. oraz polaczonych wnioskéw Rady
Miasta Swidnik i wniosku grupy postéw z 18 marca 2013 r., z uwagi na tozsamo$¢ ich
przedmiotu.

8. W pismie z 23 maja 2013 r., w imieniu Sejmu, Marszalek Sejmu przedtozyta
uzupetniajace wyjasnienia w sprawie potaczonych wnioskéw Rady Miasta Swidnik oraz
grupy postow na Sejm VII kadencji z 18 marca 2013 r., wnoszac o stwierdzenie przez
Trybunal Konstytucyjny, ze 1) art. 6d ust. 1 i art. 6e ustawy o utrzymaniu czystosci s3
zgodne z art. 2, art. 16 ust. 2, art. 165, art. 166 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 4 ust. 2 Karty
Samorzadu; 2) art. 6h w zwiazku z art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy o utrzymaniu czystosci jest
niezgodny z art. 2 i art. 217 Konstytucji; 3) art. 6h w zwigzku z art. 2 ust. 3 ustawy o
utrzymaniu czystos$ci jest zgodny z art. 2 i art. 217 Konstytucji; 4) art. 6k i art. 61 ustawy o
utrzymaniu czystosci sg zgodne z art. 2, art. 168 w zwigzku z art. 84 1 art. 217 Konstytucji;
5) art. 6m w zwiazku z art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy o utrzymaniu czystosci jest niezgodny z
art. 2 i art. 84 Konstytucji; 6) art. 6m w zwigzku z art. 2 ust. 3 ustawy o utrzymaniu
czystosci jest zgodny z art. 2 i art. 84 Konstytucji.

Ponadto, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, Marszalek Sejmu wniosta
0 umorzenie postgpowania w pozostatym zakresie ze wzgledu na niedopuszczalno$¢

wydania wyroku.

8.1. Odnoszac si¢ do zarzutu niekonstytucyjnosci art. 6d ust. 1 i art. 6e ustawy o
utrzymaniu czysto$ci, Marszalek Sejmu stwierdzita, ze ,gminy nie moga zleci¢
wykonywania zadania gospodarki komunalnej w zakresie odbioru lub odbioru i
zagospodarowania odpadéw wiasnym samorzagdowym zakladom budzetowym. (...) Nie
przesadza to jednakze O ocenie konstytucyjnosci zaskarzonych przepisow”. W tym
kontekscie w stanowisku Sejmu zauwazono, ze ,,[pJodstawowym celem ustawodawcy, jaki
przyswiecal mu przy wprowadzeniu zaskarzonych przepisow (...) byla ochrona
konstytucyjnej zasady gospodarki rynkowej i opartej na niej wolnej, uczciwej konkurencji
(...). Zwazywszy, ze zadekretowana w zaskarzonych przepisach forma przetargu zakltada
mozliwo$¢ konkurowania na rownych prawach wielu podmiotéw, nie sposéb nie przyjac,
ze unormowanie wynikajagce z zakwestionowane] regulacja zapewnia osiggnigcie
zamierzonego skutku w postaci zachowania konkurencji na rynku ustug zwigzanych z
odbiorem lub odbiorem i zagospodarowaniem odpadéw komunalnych”.

W ocenie Marszalek Sejmu, ,,[z]a tym, ze ustawodawca wykorzystal mozliwie
najlagodniejszy Srodek ingerujagcy w samodzielno$¢ gminy przemawia kilka argumentow.
Po pierwsze, przyjat model, w ktérym tylko i wytacznie odbior odpadéw komunalnych od
wilascicieli nieruchomosci, na ktorych zamieszkujg mieszkancy, objety jest obowigzkiem
wylonienia odbiorcy w trybie przetargowym. (...) Po drugie, w $wietle art. 6d ust. 1
u.c.p.g. gminy, organizujgc przetarg, moga dokona¢ samodzielnego wyboru, czy przetarg
bedzie dotyczyt jedynie odbioru, czy tez jednoczesnie odbioru i zagospodarowania
odpadéw komunalnych. (...) Po trzecie, zaskarzona regulacja nie przesgdza o tym, jaki
rodzaj przetargu gmina ma zorganizowaé, CO 0znacza — lege non distinguente — ze gmina
samodzielnie podejmuje decyzje, Czy organizuje przetarg ograniczony, czy



nieograniczony, co pozwala jej w pewnym stopniu na modelowanie postgpowania
przetargowego. Po czwarte wreszcie, nalezy podkresli¢, ze (...) W zadnym razie u.c.p.g nie
nakazuje likwidacji samorzadowych zaktadow budzetowych, ktore mogg na zasadach
ogolnych wykonywaé¢ pozostate zadania gminy mieszczace si¢ W zakresie u.c.p.g.,
polegajace przyktadowo na: dbaniu o zielen miejska, oproznianiu koszy ulicznych,
administrowaniu systemem (w tym np. zbieraniu deklaracji, optat itp.), opréznianiu
zbiornikow bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych, ochronie przed
bezdomnymi zwierz¢tami oraz prowadzeniu schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze
grzebowisk i spalarni zwtok zwierzegcych i ich czesci, prowadzeniu punktow selektywnego
zbierania odpadoéw komunalnych (...), ktore to zadania rada gminy moze powierzy¢
zaktadowi budzetowemu (lub spotce komunalnej) wedle zasad og6lnych, czyli bez
zastosowania przetargu”.

8.2. Odnoszac si¢ do zarzutu niekonstytucyjnosci art. 6h i art. 6m w zwigzku z art.
2 ust. 1 pkt 4 ustawy o utrzymaniu czystos$ci Marszatek Sejmu stwierdzita, ze ,,okreslenie
«wlasciciel» na gruncie u.c.p.g. ma znaczenie swoiste, a przy tym szersze niz wynikatoby
to z prawa cywilnego. Oznacza to, ze w odniesieniu do konkretnej nieruchomosci moze
istnie¢ kilka osob spetiajacych kryterium ustawowe uznania za wlasciciela. Przepisy
u.C.p.g. nie rozstrzygaja natomiast, ktora z nich bedzie zobowigzana do zlozenia deklaracji
1 uiszczenia optaty, czy bedzie to wilasciciel nieruchomosci, czy tez najemca lub
podnajemca. (...) [K]olejny problem ze wskazaniem podmiotu zobowigzanego na gruncie
u.c.p.g. mogltby wynikngé w sytuacji, gdyby byto kilku posiadaczy samoistnych
nieruchomosci, u.c.p.g. nie przewiduje bowiem solidarnej odpowiedzialnosci podmiotéw
(...), a luki tej nie wypelniajg przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa (...), ktorg w $wietle art. 6q u.c.p.g. nalezy stosowa¢ odpowiednio, bowiem
odpowiedzialno$¢  solidarna normowana przepisami 0.p. nie odnosi si¢ do
odpowiedzialnoéci migdzy podatnikami, lecz miedzy podatnikami a osobami trzecimi.
Przy tak skonstruowanej koncepcji «wiascicieli nieruchomosci» organy wskazane w
u.c.p.g. jako egzekwujace obowigzek daninowy beda mialy rowniez problem z
okresleniem adresata decyzji ustalajacej wysokos¢ oplaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi (...) lub decyzji okreslajacej wysokos¢ zaleglosci z tytutlu oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi (...). Wojt (burmistrz, prezydent miasta) nie
posiada bowiem — co do zasady — wiedzy o oddaniu nieruchomos$ci w posiadanie zalezne.
Wigze si¢ to z ryzykiem, ze za stron¢ postgpowania prowadzacego do wydania
wskazanych wyzej decyzji bedzie uznawany wtasciciel w rozumieniu prawa cywilnego,
cho¢by nie zamieszkiwat w danej nieruchomosci i nie «produkowal» W zwigzku z tym
odpadéw komunalnych. W tym sensie zaskarzone przepisy godza W bezpieczenstwo
prawne jednostki, ktora na podstawie ich tresci nie jest w stanie ustali¢ czy jest podmiotem
zobowigzanym do sktadania deklaracji i wnoszenia optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi”,

8.3. Odnoszac si¢ do zarzutu niekonstytucyjnosci art. 6h i art. 6m w zwigzku z art.
2 ust. 3 ustawy o utrzymaniu czysto$ci Marszalek Sejmu stwierdzita, ze argumenty II
wnioskodawcy sa bezzasadne, gdyz odpowiednie zastosowanie znajdg przepisy o
wlasnosci lokali oraz o spoétdzielniach mieszkaniowych.

8.4. Odnoszac si¢ do zarzutu niekonstytucyjnosci art. 6k i art. 61 ustawy o
utrzymaniu czystosci, Marszalek Sejmu podtrzymata argumenty podniesione w stanowisku
Sejmu z 30 sierpnia 2012 r. 1 stwierdzita, ze ,uregulowanie terminu uiszczenia
przedmiotowej optaty (np. do konkretnego dnia danego miesigca), czestotliwosci
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(miesigcznie lub kwartalnie) oraz samego trybu pobierania naleznosci (np. gotdwka w
kasie urzedu gminy, ustanowionemu inkasentowi czy przelewem na rachunek bankowy),
(...) nie wymaga formy ustawy, gdyz stanowi (...) normowanie elementéw zwigzanych z
obowigzkiem uiszczenia optat za gospodarowanie odpadami, a nie precyzowanie istotnych
elementdw stosunku daninowego. Kwestie regulowane uchwatg rady gminy (...) stanowig
pewnego rodzaju technikalia realizacji obowigzku daninowego, nie wptywajg natomiast na
jego konstrukcje. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze (...) termin, czgstotliwosé i tryb poboru
optaty trudno byloby efektywnie uregulowaé¢ w ustawie, skoro: a) kazda z gmin bedzie
negocjowata z odbiorcami odpaddw rézne opcje czestotliwosci realizacji zadania (rozne
terminy odbioru réznych rodzajow odpadow, np. odpady szklane raz w miesigcu, a odpady
biodegradowalne raz w tygodniu), co bedzie wplywalo na koniecznos¢ dostosowania
czestotliwosci uiszczenia optat; b) na niektorych nieruchomos$ciach odpady powstaja
jedynie sezonowo; c¢) w gminach roznie wyglada kwestia posiadania odpowiedniej
infrastruktury do gospodarowania odpadami”.

W ocenie Marszalek Sejmu, ,,ustawodawca przekazat gminom (...) uregulowanie
przedmiotowych kwestii, rezygnujac z pomieszczenia w U.C.p.g. szczegdtowych
postanowien ich dotyczacych, natomiast zamieszczajac rozwigzanie polegajace na
okresleniu katalogu zmiennych, do ktorych uwzglednienia rady gmin sa obowigzane przy
ustalaniu wysokosci stawki przedmiotowej optaty, dzigki czemu zagwarantowal radom
gmin elastyczno$¢ uzasadniong specyfika tej optaty, odrozniajacg jg od innych opfat
lokalnych. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze bedace aktami normatywnymi (o0 ograniczonym
terytorialnie zasiegu obowigzywania) uchwaty rady gminy normujace stawki, termin,
czestotliwos¢ oraz tryb uiszczania optat za gospodarowanie odpadami sg (stosownie do art.
88 wust. 1 Konstytucji) oglaszane we wiasciwym dzienniku urzedowym danego
wojewddztwa, stad trudno uznaé, ze podmioty objete obowigzkiem uiszczenia optaty beda
pozostawa¢ W jakiejkolwiek niepewnosci co do tego kiedy, w jaki sposéb i w jakiej
wysoko$ci powinny wnie$¢ optate za gospodarowanie optatami. Oprocz tego trzeba
wskazaé, ze uchwaty rady gminy podejmowane na podstawie zaskarzonych art. 6k i art. 6l
u.c.p.g. podlegaja nadzorowi sprawowanemu przez wilasciwag regionalng izbe
obrachunkowsg, w efekcie ktorego (...) moze dojs¢ do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
naruszajacej Przepisy prawa, co stanowi gwarancje proceduralng legalnosci dziatania
gminy wobec podmiotow podlegajacych jej wiadztwu terytorialnemu”.

9. W pismie z 3 lipca 2013 r., uzupekniajace stanowisko w sprawie przedtozyt
Prokurator Generalny, wnoszac o stwierdzenie przez Trybunat Konstytucyjny, ze 1) art. 6d
ust. 1 1 art. 6e ustawy o utrzymaniu czystosci sg zgodne z art. 2, art. 16 ust. 2, art. 165, art.
166 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 4 ust. 2 Karty Samorzadu; 2) art. 6h ustawy o utrzymaniu
czystosci w zakresie, w jakim odwotuje si¢ do definicji wtasciciela nieruchomosci zawartej
w art. 2 ust. 1 pkt 4 tejze ustawy, jest niezgodny z art. 2 i art. 217 Konstytucji; 3) art. 6] ust.
2a ustawy o utrzymaniu czystosci jest zgodny z art. 2 oraz z art. 168 w zwigzku z art. 84 i
art. 217 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 20 Konstytucji; 4) art. 6k i art. 61 ustawy
0 utrzymaniu czystosci sg zgodne z art. 2 oraz z art. 168 w zwiazku z art. 84 1 art. 217
Konstytucji; 5) art. 6k ust. 1 pkt 1 i ust. 4 ustawy 0 utrzymaniu czystosci nie jest niezgodny
z art. 20 Konstytucji; 6) art. 6m ustawy 0 utrzymaniu czysto$ci w zakresie, w jakim
odwotuje si¢ do definicji wilasciciela nieruchomos$ci zawartej w art. 2 ust. 1 pkt 4 tejze
ustawy, jest niezgodny z art. 2 i art. 84 Konstytucji.

Ponadto, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, Prokurator Generalny
wnidost o umorzenie postgpowania w pozostatym zakresie ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.
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9.1. Odnoszac si¢ do zarzutu niekonstytucyjnosci art. 6d ust. 1 i art. 6e ustawy o
utrzymaniu czystos$ci, Prokurator Generalny stwierdzil, ze przepisy te niewatpliwie
ograniczaja samodzielno$¢ gminy, sa one jednak konstytucyjnie uzasadnione. Nalezy
bowiem zauwazy¢, ze obowigzek organizowania przetargdw na odbidr odpadow
komunalnych oraz okres$lenie zasad uczestnictwa w nich gminnych oséb prawnych
umozliwia dziatalno$¢ na rynku wielu podmiotom prawa prywatnego na rownych prawach
oraz shuzy ochronie gospodarki rynkowej opartej na uczciwej konkurencji. Ponadto celem
zakwestionowanych przepisOw jest ,ustanowienie jasnego i przejrzystego systemu
udzielania zamowien publicznych sprzyjajacego racjonalnemu, efektywnemu i uczciwemu
gospodarowaniu $rodkami publicznymi, ktory zapewnia réwne traktowanie wszystkich
dostawcow 1 wykonawcOw ubiegajacych si¢ o zamoOwienie oraz sprzyja uczciwej
konkurencji miedzy nimi i zapobiega powstawaniu zjawisk korupcyjnych”.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, zakwestionowane regulacje pozostaja w
odpowiedniej proporcji wzglgdem naktadanych na jednostk¢ samorzadu terytorialnego
obowigzkow. Po pierwsze, ,[u]stawodawca wprowadzil mechanizm, w ktorym tylko i
wylacznie odbior odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, na ktorych
zamieszkuja mieszkancy, objety jest obowiazkiem wylonienia odbiorcy odpadéw w trybie
przetargowym (...) odbior odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, na
ktérych nie zamieszkujga mieszkancy, a na ktérych rowniez powstaja odpady komunalne
(np. parki, szkotly, inne obiekty uzytecznosci publicznej, a takze nieruchomosci, na ktorych
prowadzona jest dziatalno$¢ gospodarcza) moze si¢ odbywac na podstawie bezposrednich
umoéw wiascicieli takich nieruchomos$ci z wybranymi przez nich przedsigbiorcami (do
ktorych zaliczy¢ nalezy nie tylko podmioty prywatne, ale takze spotki komunalne) albo z
gming, ktora zadanie to moze =zrealizowa¢ za pomocg samorzadowego zaktadu
budzetowego. Jezeli za§ wlascicielem nieruchomos$ci jest gmina i zdecyduje si¢ ona
powierzy¢ zadanie odbioru odpadow wiasnemu samorzadowemu zaktadowi budzetowemu
(...) do zawarcia umowy nie dochodzi”. Po drugie, ,,[z]askarzone regulacje nie przesadzaja
rowniez o tym, jakg forme¢ przetargu gmina okresli, a zatem gmina samodzielnie
podejmuje (...) decyzjg, czy organizuje przetarg ograniczony, czy tez nieograniczony, co
pozwala jej] w pewnym stopniu na ksztaltowanie trybu post¢powania przetargowego”. Po
trzecie, ,,[z] przyjetych w u.c.p.g. rozwigzan nie wynika tez konieczno$¢ likwidacji
samorzadowych zaktadéw budzetowych”.

9.2. Odnoszac si¢ do zarzutu niekonstytucyjnosci art. 6j ust. 2a, art. 6k 1 art. 61
ustawy o utrzymaniu czysto$ci, Prokurator Generalny podtrzymat wyrazony wcze$niej
poglad, ze optata za gospodarowanie odpadami komunalnymi jest formag daniny publiczne;j
0 niepodatkowym i lokalnym charakterze. W ocenie Prokuratora Generalnego,
»|U]stawodawca natozyt obowigzek jej uiszczania na wilascicieli nieruchomosci i wskazat
cel, na ktoéry $rodki finansowe pochodzace z niej miatyby by¢ przeznaczane, rownoczesnie
przesadzajac o ekwiwalentnym charakterze tego $wiadczenia. Ustawodawca wymienit 1
przedstawil metody jej ustalania, wskazat takze kryteria okreslania wysokosci stawek tej
oplaty oraz przewidzial, w jakich przypadkach stawki te powinny by¢ obnizone
(sformutowal nakaz okreslenia nizszych stawek optaty w przypadku, kiedy odpady
komunalne sg odbierane w sposob selektywny). Wybrana przez ustawodawce 1
zrealizowana w u.c.p.g. metoda wprowadzenia optaty odpadowej, jako publicznego
swiadczenia o cechach ekwiwalentnych, byla wyraznie zdeterminowana tym wtlasnie jej
charakterem. Wszystkie przestanki wprowadzenia optaty odpadowej i zastosowania ulg
(takze w postaci doptat) czy podstawy zroznicowania jej wysokosci, a takze kryteria
stuzace do jej wyliczenia (...) zawarto wigc w ustawie, wypelniajac dyrektywe
konstytucyjng”.
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Zdaniem Prokuratora Generalnego, ,,[z]a dopuszczalne (...) nalezy uznaé takie
unormowanie omawianej kwestii, w ktorym ustawa ustanawia podstawe¢ prawng pobierania
optaty odpadowej, wskazuje podmioty zobowigzane do jej $wiadczenia oraz kreuje
podstawowe elementy sluzace do konstruowania tej daniny (metody jej ustalania i
wymagania dotyczace wyznaczenia jej wysoko$ci, w tym wskazniki wptywajace na
wysokos$¢ jej stawki, a takze okreslenie podstawy jej obnizania), a nast¢pnie przekazuje
jednostce samorzadu terytorialnego upowaznienie do ustalenia stawki tej optaty w
okreslonym (ustawowo) zakresie oraz do ustalenia, w oparciu o iloczyn stawki 1 —
alternatywnie okre$lonych — czynnikow, wysokosci §wiadczenia z tytulu tej optaty, z
uwzglednieniem specyfiki danej gminy 1 ponoszonych przez nig rzeczywistych kosztéw
wypetnienia zadania”.

Prokurator Generalny zauwazyl ponadto, ze na rzecz konstytucyjnosci
zakwestionowanych przepisOw przemawia zastrzezenie przez prawodawce formy aktu
prawa miejscowego dla uchwaty o optatach za gospodarowanie odpadami komunalnymi
oraz poddanie tych aktow kontroli regionalnych izb obrachunkowych.

9.3. Odnoszac si¢ do zarzutu niekonstytucyjnos$ci art. 6h i art. 6m w zwigzku z art.
2 ust. 1 pkt 4 ustawy o utrzymaniu czystosci, Prokurator Generalny podzielit argumenty
wnioskodawcow oraz Sejmu.

10. W pismie z 30 pazdziernika 2013 r., w imieniu Sejmu, Marszatek Sejmu
przedtozyla uzupelniajagce wyjasnienia w sprawie polaczonych wnioskow Rady Miasta
Swidnik, grupy postéow z 18 marca 2013 r. oraz grupy postow z 8 maja 2013 r., wnoszac o
stwierdzenie przez Trybunal Konstytucyjny, ze 1) art. 6d ust. 1 i art. 6e ustawy o
utrzymaniu czystosci sg zgodne z art. 2, art. 16 ust. 2, art. 165, art. 166 ust. 1 Konstytucji
oraz z art. 4 ust. 2 Karty Samorzadu; 2) art. 6h w zwiazku z art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy o
utrzymaniu czystos$ci jest niezgodny z art. 2 1 art. 217 Konstytucji; 3) art. 6h w zwigzku z
art. 2 ust. 3 ustawy o utrzymaniu czystosci jest zgodny z art. 2 i art. 217 Konstytucji; 4) art.
6] ust. 2a ustawy o utrzymaniu czysto$ci jest zgodny z zasada ochrony zaufania do panstwa
1 stanowionego przez nie prawa wywodzong z art. 2 Konstytucji, art. 168 w zwiazku z art.
84 Konstytucji i nie jest niezgodny z art. 20 i art. 217 Konstytucji; 5) art. 6k i art. 61 ustawy
0 utrzymaniu czystosci sa zgodne z zasadg ochrony zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa wywodzong z art. 2, art. 168 w zwigzku z art. 84 i art. 217 Konstytucji; 6)
art. 6k 1 art. 61 ustawy o utrzymaniu czystosci w zakresie, w jakim upowazniajg rad¢ gminy
do dokonania wyboru metody obliczania stawek optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi i do zastosowania ré6znych metod tej optaty na obszarze jednej gminy, nie sg
niezgodne z art. 217 Konstytucji; 7) art. 6k ust. 1 i ust. 4 ustawy o utrzymaniu czystosci nie
jest niezgodny z art. 20 i art. 217 Konstytucji; 8) art. 6m w zwiazku z art. 2 ust. 1 pkt 4
ustawy o utrzymaniu czysto$ci jest niezgodny z art. 2 i art. 84 Konstytucji; 9) art. 6m w
zwigzku z art. 2 ust. 3 ustawy o utrzymaniu czystosci jest zgodny z art. 2 i art. 84
Konstytucji.

Ponadto Marszatlek Sejmu wniosta o umorzenie postgpowania: 1) w zakresie
badania art. 6k ustawy o utrzymaniu czystosci w brzmieniu obowigzujagcym przed
wejsciem w zycie ustawy zmieniajacej z 2013 r., na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o
TK, ze wzgledu na utrat¢ mocy obowigzujacej przepisOw; 2) w pozostatym zakresie, na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ orzekania.

10.1. Przed przystapieniem do oceny merytorycznej Marszatek Sejmu zauwazyla,
ze analiza prawna przeprowadzona w piSmie Sejmu z 30 sierpnia 2012 r. wymaga zmiany
z uwagi na zmiang¢ przepisOw poddanych ocenie Trybunatu Konstytucyjnego z inicjatywy
Rady Miasta. Nalezalo bowiem uwzgledni¢, Ze ,,na podstawie art. 1 pkt 3 lit. a ustawy
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zmieniajacej [tj. ustawy zmieniajacej z 2013 r.] zostalo nadane nowe brzmienie art. 6k ust.
1 pkt 1 u.c.p.g. Zmiana sprowadzita si¢ do zamieszczenia po s$redniku sformutowania
«dopuszcza si¢ stosowanie wigcej niz jednej metody ustalania optat na obszarze gminy»,
natomiast w strukturze u.c.p.g. zaskarzony przepis pozostat osadzony redakcyjnie w
dotychczasowym miejscu. Ponadto zmienita si¢ — na mocy art. 1 pkt 2 lit. a ustawy
zmieniajgcej — tre$¢ art. 6] ust. 1 u.c.p.g., do ktérego odwotuje si¢ art. 6k ust. 1 pkt 1
u.c.p.g., w pierwotnym brzmieniu okreslat on bowiem na zasadzie alternatywy roztacznej
sposoby ustalania optaty (na co wskazywato postuzenie si¢ [przez] ustawodawce
spojnikiem «albo» przy wymienianiu poszczeg6lnych sposobow ustalania optaty),
aktualnie zastosowany jest spojnik «lub». Nalezy jednocze$nie nadmienié, ze na mocy art.
1 pkt 3 lit. b ustawy zmieniajacej do art. 6k u.c.p.g. dodano ust. 4 (...). Zgodnie z art. 2
ustawy zmieniajgcej uchwaty podjete przez rade gminy na podstawie art. 6k ust. 1 u.c.p.g.
obowigzujacego do dnia 5 marca 2013 r. zachowuja swojag moc do dnia wejécia W zycie
uchwal podj¢tych na podstawie art. 6k ust. 1 u.c.p.g. w brzmieniu nadanym ustawg
zmieniajgcg. Pozwala to przyjaé, ze art. 6k u.c.p.g. w brzmieniu obowiazujacym do 5
marca 2013 r., zakwestionowany we wniosku Rady Miasta Swidnik nie znajdzie juz
zastosowania i w konsekwencji utracit moc obowiazujaca w rozumieniu art. 39 ust. 1 pkt 3
ustawy o TK. Jednoczes$nie nalezy nadmienié, ze nie jest konieczne wydanie orzeczenia w
trybie art. 39 ust. 3 ustawy o TK, gdyz analizowany przepis nie ingerowat w konstytucyjne
prawa i wolnos$ci. Z kolei na podstawie art. 1 pkt 4 ustawy zmieniajacej tres¢ art. 61 u.c.p.g.
obowigzujaca przed 6 marca 2013 r. zostata utrzymana bez zmian, z wyjatkiem 0znaczenia
jej jako ust. 1. Sensu normatywnego tej regulacji nie zmodyfikowato takze dodanie ust. 2
do art. 6l u.c.p.g.”.

Ponadto, w ocenie Marszatek Sejmu, postgpowanie w zakresie badania zgodnosci
art. 6j ust. 2a oraz art. 6k ust. 1 pkt 1 i ust. 4 ustawy o utrzymaniu czystoéci z art. 2
Konstytucji powinno zosta¢ umorzone, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.
Wnhiosek grupy postow nie spetnia bowiem wymogoéw wynikajacych z art. 32 ust. 1 ustawy
o TK.

10.2. Marszatek Sejmu podtrzymata argumenty 1 konkluzje zawarte w stanowisku
Sejmu z 23 maja 2013 r. oraz odniosla si¢ do oceny konstytucyjnosci przepiséw
regulujagcych zasady wustalania wysokosci optat za gospodarowanie odpadami
(zaskarzonych we wniosku III art. 6j ust. 2a oraz art. 6k ust. 1 pkt 1 i ust. 4 ustawy o
utrzymaniu czystosci).

10.3. W ocenie Marszatek Sejmu, art. 6j ust. 2a oraz art. 6k ust. 1 pkt 1 i ust. 4
ustawy 0 utrzymaniu czystosci sg zgodne z art. 168 Konstytucji. Uwzgledniajac argumenty
podniesione w piSmie z 23 maja 2013 r., nalezalo bowiem zauwazyé, ze ,,nie jest
przekonujacy argument wnioskodawcy, ze art. 168 Konstytucji zezwala jednostkom
samorzadu terytorialnego na swobodne precyzowanie wysoko$ci naleznego $wiadczenia
publicznoprawnego wytacznie «w zakresie granic ustalonych ustawag» (...), bowiem
odczytywany in extenso art. 168 Konstytucji daje gminom prawo «ustalania wysokoS$ci
podatkow i optat lokalnych w zakresie okreslonym w ustawie», nie przesadzajac, iz
«zakres» ten nalezy utozsamia¢ z Konieczno$cig ustawowego okreslania minimalnych i
maksymalnych stawek optat i podatkow (...). Pozadany w $wietle art. 168 Konstytucji
ustawowo wyznaczony zakres ustalania przez jednostki samorzadu terytorialnego
wysokos$ci podatkow i oplat lokalnych nie musi i nie powinien by¢ odnoszony wytacznie,
jak wspomniano wczesniej, do uwzglednienia przez ustawodawce minimalnych badz
maksymalnych stawek optat lokalnych, ale takze do innych elementéw stosunku
daninowego, ktére majg wptyw na wysoko$¢ stawki oplaty”.



14

10.4. Zdaniem Marszatek Sejmu, art. 6j ust. 2a oraz art. 6k ust. 1 pkt 1 i ust. 4
ustawy 0 utrzymaniu czystosci sg zgodne z zasada ochrony zaufania do panstwa I
stanowionego przez nie prawa (art. 2 Konstytucji). Nalezalo bowiem zauwazy¢, ze
»Przyjete rozwigzanie polega na okresleniu katalogu zmiennych, do ktérych uwzglednienia
rady gmin sg obowigzane przy ustalaniu wysoko$ci stawki przedmiotowej optaty, co
gwarantuje radom gmin elastyczno$¢ uzasadniong specyfika tej optaty, odrozniajaca ja od
innych optat lokalnych. Sposob ustalania wysoko$ci optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi przyjety w u.c.p.g. opiera si¢ na obowigzku witasciciela nieruchomosci
samodzielnego obliczenia wysoko$ci optaty | przedstawienia wysokosci tej optaty w
deklaracji. Wskazana przez sktadajacego deklaracj¢ wysokos¢ optaty jest kwota, ktora
zobowigzany winien zaptaci¢ w terminach ustalonych uchwatg rady gminy wydang na
podstawie art. 61 u.c.p.g. Zgodnie z art. 6n u.c.p.g. rada gminy, uwzgledniajac koniecznos¢
zapewnienia prawidlowego obliczenia wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi, okresli w drodze uchwaty stanowigcej akt prawa miejscowego, wzor
deklaracji o wysokos$ci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi sktadanej przez
wlasciciela nieruchomosci, obejmujacy objasnienia dotyczace Sposobu jej wypetniania
oraz pouczenia, ze deklaracja stanowi podstawe do wystawienia tytutu wykonawczego.
Ustalenie wzoru deklaracji jest konieczne dla zapewnienia mozliwosci obliczenia
wysokosci oplaty przez witascicieli nieruchomosci, ztozenia deklaracji o jej wysokosci i W
razie potrzeby egzekucji optaty. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze bedace aktami
normatywnymi (...) uchwaty rady gminy normujace stawki, termin, czestotliwosé oraz
tryb uiszczania optat za gospodarowanie odpadami oraz ustalajace wzér deklaracji sg (...)
oglaszane we wiasciwym dzienniku urzedowym danego wojewddztwa, stad trudno uznac,
ze podmioty objete obowiagzkiem uiszczenia optaty beda pozostawa¢ w jakiejkolwiek
niepewnosci co do tego kiedy, w jaki sposob i w jakiej wysokosci powinny wnie$¢ oplate
za gospodarowanie optatami. Oprocz tego trzeba wskazaé, ze uchwaly rady gminy
podejmowane na podstawie zaskarzonych przepisow podlegaja nadzorowi sprawowanemu
przez wlasciwg regionalng izbe¢ obrachunkowa (...) moze dojs¢ do stwierdzenia
niewaznos$ci uchwaty naruszajacej przepisy prawa, co stanowi gwarancje proceduralng
legalno$ci  dziatania gminy wobec podmiotdw podlegajacych jej wiadztwu
terytorialnemu”.

10.5. Odnoszac si¢ za§ do zarzutu naruszenia zasady dialogu partnerow
spotecznych, Marszalek Sejmu stwierdzita, ze zakwestionowane przez wnioskodawce
przepisy nie wkraczajag w materi¢ normowang przez art. 20 Konstytucji. W konsekwencji
przepis ten nie stanowi adekwatnej podstawy kontroli zakwestionowanej regulacji.

10.6. Na wypadek  stwierdzenia przez  Trybunal  Konstytucyjny
niekonstytucyjnosci zakwestionowanych przepiséw, Marszatek Sejmu wniosta o
odroczenie utraty mocy obowigzujacej o maksymalny okres 18 miesigcy od daty
ogloszenia wyroku zgodnie z dyspozycjg art. 190 ust. 3 Konstytucji. Zdaniem Marszatek
Sejmu, ,,odroczenie derogacyjnych skutkbw prawnych negatoryjnego wyroku TK bedzie
stuzy¢ sanowaniu przez ustawodawce konstytucyjnosci ustawy 0 utrzymaniu czystosci |
porzadku w gminach w sposdb odpowiadajagcy potrzebom zapewnienia ciagtosci
funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami komunalnymi”.

Na rozprawe 28 listopada 2013 r. stawili si¢ przedstawiciele wnioskodawcow oraz
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Sejmu i Prokuratora Generalnego, a takze reprezentanci Ministra Srodowiska. Uczestnicy
postepowania podtrzymali swe stanowiska oraz udzielili Trybunalowi stosownych
wyjasnien.

Odpowiadajac na pytanie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, jaka byla ratio
legis ustawy o utrzymaniu czystosci, przedstawiciel Sejmu stwierdzil, ze akt ten stuzy
przede wszystkim realizacji dyrektywy Rady 1999/31/WE z dnia 26 kwietnia 1999 r. w
sprawie sktadowania odpadow (Dz. Urz. UE L 182 z 16.07.1999, s. 1-19, ze zm.) oraz
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w
sprawie odpadoéw oraz uchylajgcej niektore dyrektywy (Dz. Urz. UE L 312 z 22.11.2008, s.
3). Zmiana modelu odbioru i zagospodarowania odpadow powinna przyczyni¢ si¢ do
podniesienia efektywnos$ci systemu oraz ograniczenia nielegalnych sktadowisk odpadow.

Odpowiadajgc na pytanie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego o ocen¢ skutkow
funkcjonowania zmienionej w 2011 r. ustawy o utrzymaniu czystosci, przedstawiciel
Ministra Srodowiska zaprzeczyt przytaczanym przez wnioskodawcoéw informacjom o
wzroscie optat za odbiér odpadéw. W ocenie Ministra Srodowiska, trudno wykazaé
zalezno$¢ miedzy wejsciem w zycie zmian w ustawie o utrzymaniu czystos$ci a zmianami
w wysoko$ci przedmiotowo istotnych optat. Nowe prawo tworzy bowiem jedynie ramy
funkcjonowania optat, ktore sg ustalane z uwzglednieniem dynamicznie zmieniajacych si¢
warunkow lokalnych. W tym kontekscie zwrdcono takze uwage, ze ustawa o utrzymaniu
czystosci zostata pozytywnie przyjeta przez Komisje Europejska.

Odpowiadajac  na pytanie sedziow Trybunalu Konstytucyjnego, czy
zakwestionowane w niniejszej sprawie przepisy, a w szczegdlnosci regulacja odnoszaca si¢
do obowiagzkéw przetargowych gminy, maja wptyw na funkcjonowanie wolnej i uczciwej
konkurencji, przedstawiciel Prokuratora Generalnego stwierdzit, ze przepisy ustawy o
utrzymaniu w czysto$ci zapobiegaja nieuczciwym praktykom monopolistycznym, zardwno
prywatnych podmiotow zajmujgcych sie odbiorem i zagospodarowaniem odpadow, jak
gminy dziatajacej za pomocg spolek prawa handlowego. Wymodg organizowania
przetargdw wprowadza transparentnos$¢ i ogranicza pokuse naduzycia wtadzy przez gming,
ktora zarzadza wszakze catym systemem gospodarowania odpadami komunalnymi. Nalezy
ponadto zauwazy¢, ze forma zamodwienia publicznego utatwia kontrolowanie
wydatkowania §rodkow publicznych.

Odpowiadajgc na pytanie s¢dziow Trybunatu Konstytucyjnego, czy powotanie w
pismie Prokuratora Generalnego z 3 lipca 2013 r. wyroku Trybunatu Konstytucyjnego o
sygn. SK 19/06 jest adekwatne w niniejszej sprawie, przedstawiciel Prokuratora
Generalnego stwierdzil, ze cho¢ zaskarzone przepisy nie przewiduja maksymalnych
stawek optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, to wprowadzaja precyzyjng
metodologig, co z kolei pozwala powota¢ si¢ na poglady wyrazone w sprawie o sygn. SK
19/06.

Odpowiadajac na pytanie sedzidéw Trybunatu Konstytucyjnego, czy istnieja w
systemie prawnym podatek lub optata lokalna, ktéore nie maja oznaczonej ustawowo
granicy, przedstawiciel Prokuratora Generalnego stwierdzil, Ze nie jest mu znana taka
regulacja. Nalezy jednak odrozni¢ uregulowane optlaty lokalne od optaty za odbior
odpadoéw komunalnych. Ma ona bowiem charakter szczegodlny, a z uwagi na wielo$¢
czynnikbw wyznaczajacych jej wysokos¢ oraz celowosciowe uwiktanie (np. w pokrycie
kosztow lokalnej infrastruktury zajmujacej si¢ zagospodarowaniem odpadami
komunalnymi), nie jest mozliwe wyznaczenie jej wysoko$ci w sposob abstrakcyjny w
ustawie.

Odpowiadajac na pytanie sedzidow Trybunatu Konstytucyjnego, czy zaskarzone
przepisy wprowadzaja ochrong 0so6b najubozszych przed nadmiernym wzrostem optat, dla
ktorych prawodawca nie ustalit maksymalnej stawki w ustawie, przedstawiciel Prokuratora
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Generalnego stwierdzil, Ze ustawa o utrzymaniu czystosci nie zna takich szczegdlnych
mechanizméw. Niemniej jednak role taka petni¢ bedzie orzecznictwo sadoéw
administracyjnych oraz kontrola sprawowana przez regionalne izby obrachunkowe.
Zarobwno wojewddzkie sady administracyjne, jak 1 Naczelny Sad Administracyjny moga
bowiem kontrolowa¢ nie tylko legalnos¢ procedury uchwalenia stawek optaty, ale takze ich
zgodnos$¢ z zasadami ogdlnymi procesowego i materialnego prawa administracyjnego.

Odpowiadajac na pytanie s¢dziow Trybunatu Konstytucyjnego o relacj¢ miedzy
pojeciem ,,wysoko$¢ optat” z art. 168 Konstytucji a pojeciem ,stawka” z art. 217
Konstytucji, przedstawiciel Prokuratora Generalnego stwierdzil, ze stawka moze by¢
okreslona w rézny sposob (np. kwotowy lub procentowy).

Odpowiadajac na pytanie sedzidéw Trybunalu Konstytucyjnego, czy w toku prac
legislacyjnych nad zaskarzonymi przepisami brano pod uwage mozliwos¢ wykorzystania
danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego, przedstawiciele Ministra Srodowiska
stwierdzili, ze mozliwo$¢ wykorzystywania danych statystycznych w pracach nad
projektem ustawy byla ograniczona z uwagi na prywatnoprawny charakter rynku odbioru
odpadéw przed zmianami w ustawie 0 utrzymaniu czystosci. Niemniej jednak nalezy
zauwazy¢, ze wykorzystano mozliwe 1 dostepne dane, a w szczegolnosci pochodzace z
gmin, ktore w drodze referendum przejely na siebie obowigzki zorganizowania systemu
odpadow komunalnych.

Odpowiadajgc na pytanie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, czy w ramach
oceny skutkow regulacji Sejm ustalit maksymalng wysokos$¢ optaty, przedstawiciel Sejmu
stwierdzil, ze nie dysponuje takimi informacjami.

Odpowiadajac na pytanie sedzidow Trybunatu Konstytucyjnego, jak inaczej, niz
wynika to z obowigzujacych przepiséw, nalezy uregulowaé¢ mechanizm naliczania oraz
wyznaczania stawki optaty za odbidér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych,
przedstawiciele wnioskodawcow (grup postéw na Sejm) stwierdzili, ze mozliwe jest albo
wyznaczenie ustawowo gornej granicy przedmiotowo istotnej optaty albo powolanie
specjalnego instytutu dla samorzadow, ktérego zadaniem bylaby weryfikacja ilosci
wytwarzanych odpadow oraz adekwatnosci stawek optaty.

Odnoszgc si¢ do pytania sedziow Trybunatu Konstytucyjnego o Kryteria i
ustawowy sposOb wyznaczenia gornej granicy oplaty, przedstawiciele wnioskodawcow
(grup postow na Sejm) wyrazili poglad, ze kryterium takie moze stanowi¢ ilo$¢
wytwarzanych odpadoéw. W ocenie wnioskodawcow, nalezaloby rowniez rozwazy¢
wprowadzenie stawek zryczattowanych.

W tym kontekécie przedstawiciele Ministerstwa Srodowiska zauwazyli, ze
propozycje te, a w szczegdlnosci propozycja wazenia odpaddéw, wymagatyby zmiany
catego systemu zagospodarowania opadow komunalnych. Przyjecie proponowanych przez
wnioskodawcow rozwigzan catkowicie odrywatoby wysokosci optaty od warunkéw
lokalnych. Nalezy ponadto zauwazy¢, ze optaty za odbior i zagospodarowanie odpadow
stuza nie tylko pokryciu kosztow tych dwdch czynnosci, ale realizacji zadania wtasnego
gminy w ustawowo okre§lonym zakresie. W szczegdlnosci optaty te maja umozliwié
budowe 1 utrzymanie odpowiedniej infrastruktury komunalnej gospodarki odpadami.
Proponowane przez wnioskodawcow zryczattowanie stawek uniemozliwialoby gminom
efektywng realizacje tych zadan, a tym samym osiggni¢gcie wynikow zakladanych w
przywotanych wcze$niej aktach prawa pochodnego UE.

W ocenie przedstawicieli Ministerstwa Srodowiska, kwotowo okre§lona stawka
maksymalna w odniesieniu do oplaty za odbiér i zagospodarowanie odpadow
komunalnych nie stuzy efektywnemu zagwarantowaniu praw jednostek 1 wprowadza
swoista pozorno$¢ dziatania prawodawcy. Okreslona ustawowo kwota wymagalaby
bowiem okresowego dostosowywania przez organy innej niz prawodawcza wiladzy do
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zmieniajacych sie warunkéw spotecznych i1 gospodarczych.
i

Trybunal Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

1. Przedmiot kontroli.

1.1. We wniosku Rady Miasta Swidnik (dalej réwniez: I wnioskodawca), jako
przedmiot kontroli wskazano art. 1 pkt 11 ustawy z dnia 1 lipca 2011 r. o0 zmianie ustawy o
utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 152,
poz. 897; dalej: ustawa zmieniajgca z 2011 r.) w zakresie, w jakim dodaje art. 6k i art. 61 do
ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach (Dz. U. z
2005 r. Nr 236, poz. 2008, ze zm.; dalej: ustawa o utrzymaniu czystosci).

Art. 6k ustawy o utrzymaniu czystosci dodany mocg ustawy zmieniajacej z 2011
r. stanowit: ,,1. Rada gminy, w drodze uchwaty: 1) dokona wyboru jednej z okreslonych w
art. 6j ust. 1 1 2 metod ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz
ustali stawke takiej optaty; 2) ustali stawke optaty za pojemnik o okreslonej pojemnosci. 2.
Rada gminy, okres$lajac stawki optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, bierze
pod uwage: 1) liczbe mieszkancow zamieszkujacych dana gming; 2) ilo§¢ wytwarzanych
na terenie gminy odpadow komunalnych; 3) koszty funkcjonowania systemu
gospodarowania odpadami komunalnymi, o ktérych mowa w art. 6r ust. 2; 4) przypadki, w
ktorych wilasciciele nieruchomos$ci wytwarzaja odpady nieregularnie, w szczego6lnosci to,
ze na niektorych nieruchomosciach odpady komunalne powstajg sezonowo. 3. Rada gminy
okresli nizsze stawki optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, jezeli odpady
komunalne sg zbierane i odbierane w sposob selektywny”.

Art. 6] ustawy o utrzymaniu czystosci dodany mocg ustawy zmieniajacej z 2011 r.
stanowil: ,,Rada gminy okresli, w drodze uchwaty stanowiacej akt prawa miejscowego,
termin, czgstotliwos¢ 1 tryb uiszczania optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi,
biorac pod uwage warunki miejscowe”.

1.2. W petitum wniosku grupy postow na Sejm VII kadencji z 18 marca 2013 r.
(dalej réwniez: II wnioskodawca) jako przedmiot kontroli, oprocz zakwestionowanych
przez Rade Miasta Swidnik przepiséw, wskazano art. 6d ust. 1 i art. 6e oraz art. 6h i art.
6m ustawy o utrzymaniu czystosci (dodane mocg ustawy zmieniajacej z 2011 r.).

Art. 6d ust. 1 ustawy o utrzymaniu czysto$ci stanowi: ,,Wojt, burmistrz lub
prezydent miasta jest obowigzany zorganizowa¢ przetarg na odbieranic odpadow
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, o ktéorych mowa w art. 6¢, albo przetarg na
odbieranie i zagospodarowanie tych odpadow”.

Art. 6e ustawy o utrzymaniu czystosci stanowi: ,,Spotki z udzialem gminy moga
odbiera¢ odpady komunalne od wtascicieli nieruchomos$ci, na zlecenie gminy, w
przypadku, gdy zostaly wybrane w drodze przetargu, o ktorym mowa w art. 6d ust. 1”.

Art. 6h ustawy o utrzymaniu czystosci stanowi: ,,Wtasciciele nieruchomosci, o
ktorych mowa w art. 6¢, sg obowigzani ponosi¢ na rzecz gminy, na terenic ktorej sa
potozone ich nieruchomosci, optate za gospodarowanie odpadami komunalnymi”.

Art. 6m ustawy o utrzymaniu czystos$ci dodany mocg ustawy zmieniajacej z 2011
1. stanowit: ,,1.Wiasciciel nieruchomosci jest obowigzany ztozy¢ do wojta, burmistrza lub
prezydenta miasta deklaracje o wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi w terminie 14 dni od dnia zamieszkania na danej nieruchomosci pierwszego
mieszkanca lub powstania na danej nieruchomo$ci odpadéw komunalnych. 2. W
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przypadku zmiany danych begdacych podstawa ustalenia wysoko$ci naleznej oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi lub okreslonej w deklaracji ilosci odpadéw
komunalnych powstajagcych na danej nieruchomos$ci wilasciciel nieruchomosci jest
obowigzany ztozy¢ nowa deklaracje w terminie 14 dni od dnia nastgpienia zmiany. Optate
za gospodarowanie odpadami komunalnymi w zmienionej wysoko$ci uiszcza si¢ za
miesigc, w ktorym nastgpita zmiana”.

1.3. W petitum wniosku grupy postow na Sejm VII kadencji z 8 maja 2013 r.
(dalej rowniez: III wnioskodawca) jako przedmiot kontroli wskazano art. 6] ust. 2a ustawy
0 utrzymaniu czystosci — dodany mocg art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 stycznia 2013 r. o
zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. poz. 228; dale;j:
ustawa zmieniajaca z 2013 r.) oraz art. 6k ust. 1 pkt 1 i ust. 4 ustawy o utrzymaniu
czystosci w brzmieniu nadanym art. 1 pkt 3 ustawy zmieniajacej z 2013 r.

Art. 6j ust. 2a ustawy o utrzymaniu czystosci w brzmieniu nadanym ustawg
zmieniajacg z 2013 r. stanowi: ,,Rada gminy moze zréznicowaé stawki oplaty w zaleznosci
od powierzchni lokalu mieszkalnego, liczby mieszkancow zamieszkujacych nieruchomos¢,
odbierania odpadow z terenéw wiejskich lub miejskich, a takze od rodzaju zabudowy”.

Art. 6k ust. 1 pkt 1 ustawy o utrzymaniu czystosci w brzmieniu nadanym ustawg
zmieniajacg z 2013 r. stanowi, ze rada gminy, w drodze uchwaty ,,dokona wyboru metody
ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi spo$réd metod okreslonych w
art. 6j ust. 1 1 2 oraz ustali stawke takiej optaty; dopuszcza si¢ stosowanie wigcej niz jednej
metody ustalenia optat na obszarze gminy”.

Art. 6k ust. 4 ustawy o utrzymaniu czysto$§ci w brzmieniu nadanym ustawa
zmieniajaca z 2013 r. stanowi: ,,Rada gminy okreslajac warunki optat zgodnie z metoda, o
ktérej mowa w art. 6j ust. 1 i 2, moze réznicowaé stawki optat, wprowadza¢ zwolnienia
przedmiotowe, ustanawia¢ doptaty dla wtascicieli nieruchomosci, o ktorych mowa w art.
6c ust. 1, spelniajacych ustalone przez nig kryteria lub okresli¢ szczegdtowo zasady
ustalania tych optat”.

1.4. Wniosek Rady Miasta Swidnik zostat ztozony 5 pazdziernika 2011 r., a zatem
po ogloszeniu ustawy zmieniajacej z 2011 r., ale przed jej wejsciem w zycie w zakresie w
jakim dodawata ona art. 6k i art. 61 do ustawy o utrzymaniu czysto$ci (art. 23 ustawy
zmieniajacej z 2011 r.). Wnioskodawca I, wskazujac w petitum na niekonstytucyjnosc¢
przepisu zmieniajgcego ustawe o utrzymaniu czystosci, w uzasadnieniu nie sformutowat
zarzutu braku kompetencji lub niedochowania wymaganego przepisami prawa trybu do
wydania aktu normatywnego w rozumieniu art. 42 in fine ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Z
uzasadnienia wynika, ze Rada Miasta Swidnik, przyjmujac, iz funkcja art. 1 pkt 11 ustawy
zmieniajacej z 2011 r. bylo wprowadzenie zmiany przez dodanie nowych przepisoéw do
obowigzujacego ich zbioru, skoncentrowata si¢ wylacznie na niezgodnosci tresciowej —
jaka zachodzi¢ miata migdzy norma wyrazong w przepisie dodawanym do ustawy o
utrzymaniu czystoSci a normg Kkonstytucyjng (zob. tez postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z 14 lutego 2012 r., sygn. Tw 24/11, niepublikowane).

1.5. W tym stanie rzeczy rozstrzygajace jest, ze z dniem wejsScia w zycie ustawy
(tj. 1 stycznia 2012 r.) tre$¢ art. 1 pkt 11 ustawy zmieniajacej z 2011 r., w zakresie
wskazanym we wniosku Rady Miasta Swidnik, stala si¢ treicig ustawy o utrzymaniu
czystosci, a wyrazone w jej art. 6k i art. 61 normy prawne zostaly zakwestionowane
réwniez przez Il wnioskodawce we wniosku z 18 marca 2013 r.

1.6. Powyzsze nie rozstrzyga jednakze o mozliwosci poddania kontroli
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merytorycznej — zgodnie z zadaniem I i II wnioskodawcy — art. 6k i art. 6] ustawy o
utrzymaniu czysto$ci w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 11 ustawy zmieniajacej z 2011
r. (tj. w pierwotnym brzmieniu). Nalezy bowiem zauwazy¢, ze ustawg zmieniajaca z 2013
1. nadano nowe brzmienie art. 6k ust. 1 pkt 1 oraz art. 61 ustawy o utrzymaniu czystosci, a
takze dodano ust. 4 do art. 6k ustawy o utrzymaniu czystosci. Brzmienie art. 6k ust. 1 pkt 2
oraz ust. 2 1 3 ustawy o utrzymaniu czystosci pozostato bez zmian.

Grupa postow bedaca IT wnioskodawcg ztozyta wniosek 18 marca 2013 r., a zatem
po ogloszeniu oraz po wejsciu w zycie ustawy zmieniajacej z 2013 r., mocg ktorej nadano
nowg tres$¢ art. 6k ust. 1 pkt 1 oraz art. 61 ustawy o utrzymaniu czystosci. Wnioskodawca II
W petitum wyraznie zaznaczyl, ze kwestionuje przepisy w brzmieniu nadanym mocg
ustawy zmieniajacej z 2011 r. W uzasadnieniu nie odniesiono si¢ w zaden sposéb do
znaczenia ustawy zmieniajacej z 2013 r. dla biegu niniejszego post¢powania oraz nie
uzasadniono kontroli konstytucyjnosci przepisOw w nieobowigzujacym juz brzmieniu.

1.7. Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, Ze z dniem wejscia ustawy zmieniajacej z
2013 r. zmienito si¢ nie tylko brzmienie czesci zakwestionowanych przez 1 1 II
wnioskodawce przepisow, ale zmienita si¢ tres¢ norm w nich wyrazonych. Nowa tres¢
zostala jedynie czgSciowo zakwestionowana przez Il wnioskodawce we wniosku z 8 maja
2013 r. W toku niniejszego postepowania I i II wnioskodawca nie przedstawili z kolei
zadnych argumentéw uzasadniajgcych kontrole konstytucyjnosci przepiséw w brzmieniu
obowigzujacym przed dniem wej$cia w zycie ustawy zmieniajacej z 2013 .

Postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym podlega umorzeniu, jezeli akt
normatywny w zakwestionowanym zakresie utracil moc obowiazujaca przed wydaniem
orzeczenia (art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK). Przepis derogowany przez prawodawce moze
stanowi¢ przedmiot kontroli tylko na warunkach okreslonych w art. 39 ust. 3 ustawy o TK.
Merytoryczna kontrola jest wiec dopuszczalna tylko, jezeli: a) przedmiot kontroli reguluje
sfere praw 1 wolnosci; b) nie istnieje alternatywny instrument prawny, ktory mogiby
spowodowa¢ zmiane¢ sytuacji prawnej uksztaltowanej definitywnie, zanim norma utracita
moc obowigzujaca oraz c) ewentualna eliminacja danego przepisu z systemu prawnego
stanowi¢ bedzie skuteczny S$rodek przywrdcenia ochrony praw naruszonych
obowigzywaniem kwestionowanej regulacji (por. m.in. wyrok TK z 12 grudnia 2000 r.,
sygn. SK 9/00, OTK ZU nr 8/2000, poz. 297). Ustalenia te uzupeinia stanowisko pelnego
sktadu Trybunalu Konstytucyjnego sformulowane w wyroku o sygn. K 35/08, zgodnie z
ktorym: a) watpliwosci odnosnie do spelnienia powyzszych przestanek nalezy thumaczy¢
na rzecz merytorycznego rozpoznania sprawy; b) ocena konstytucyjnosci norm, ktore
utracity moc obowigzujacg, nie moze abstrahowa¢ od czynnika czasu; c) dla oceny
koniecznosci wydania orzeczenia na gruncie art. 39 ust. 3 ustawy o TK nie ma znaczenia
liczba podmiotow, ktorych prawa zostaly naruszone w nastgpstwie stosowania
niekonstytucyjnego aktu normatywnego; d) ocena ta musi uwzglednia¢ kontekst
normatywny konkretnej sprawy (wyrok z 16 marca 2011 r., OTK ZU nr 2/A/2011, poz.
11). Ponadto pelen sktad Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzit wowczas, ze wydanie
orzeczenia jest konieczne, jezeli naruszone wolnosci i prawa konstytucyjne ,,w chwili
wydawania orzeczenia nie s3 nalezycie chronione, a w szczegdlnosci ustawodawca nie
usungt skutkdéw ich naruszen, za§ wydanie przez Trybunal Konstytucyjny orzeczenia o
niekonstytucyjnos$ci aktu normatywnego prowadzi do zapewnienia ochrony tych wolnosci i
praw” (wyrok o sygn. K 35/08).

Trybunat Konstytucyjny nie ustalit istnienia w sprawie niniejszej wskazanych
wyzej okolicznosci. Nie ma podstaw do zastosowania art. 39 ust. 3 ustawy o TK.

1.8. Majac powyzsze na uwadze, jak rowniez uwzgledniajac petitum i
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uzasadnienie kazdego z trzech wnioskow, Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze
przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie sg: po pierwsze — art. 6d ust. 1, art. 6e, art. 6h i
art. 6m ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci dodane mocg ustawy zmieniajacej z 2011 r.;
po drugie — art. 6j ust. 2a ustawy o utrzymaniu czystosci dodany mocg ustawy zmieniajgcej
z 2013 r.; po trzecie — art. 6k i art. 61 ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci w brzmieniu
obowigzujacym od 6 marca 2013 .

Kontrola art. 6k ust. 1 pkt 1 oraz art. 61 ustawy o utrzymaniu czysto$ci W
brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2012 r. (tj. od wejscia w zycie ustawy
zmieniajacej z 2011 r.) do 5 marca 2013 r. (tj. przed wejSciem w zycie ustawy zmieniajacej
z 2013 r.) jest niedopuszczalna. Postgpowanie w tym zakresie podlega umorzeniu na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK.

2. Wzorce kontroli.

2.1. W petitum wniosku jako wzorce kontroli Rada Miasta Swidnik wskazata art.
2, art. 84, art. 168 1 art. 217 Konstytucji. W uzasadnieniu podkreslono komplementarnos¢
zasady demokratycznego panstwa prawnego oraz zasady wladztwa daninowego,
wskazujac zarazem, ze wlasciwym wzorcem kontroli wywodzonym z art. 2 Konstytucji
nalezy uczyni¢ roéwniez zasad¢ zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie
prawa. Zarazem | wnioskodawca, argumentujgc na rzecz niezgodnosci zakwestionowanych
przepiséw z art. 168 i art. 217 Konstytucji, sformutowal zarzut niejasnosci przepisow, a
zatem naruszenia zasady poprawnej legislacji.

W petitum Il wniosku (z 18 marca 2013 r.) jako samodzielne i zwigzkowe wzorce
kontroli wskazano: art. 2, art. 9, art. 16 ust. 2, art. 84, art. 165, art. 166 ust. 1, art. 168 i art.
217 Konstytucji oraz art. 4 ust. 2 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego, sporzadzone;j
w Strasburgu dnia 15 pazdziernika 1985 r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607, ze zm.;
dalej: Karty Samorzadu). W uzasadnieniu, II wnioskodawca szczegdétowo odniost si¢ z
kolei do: naruszenia zasady okreslonosci przepisow, zasady ustawowej regulacji
wszystkich elementow stosunku daninowego oraz zasady samodzielno$ci gminy w
wykonywaniu zadan wlasnych.

W petitum III wniosku (z 8 maja 2013 r.) jako samodzielne i zwigzkowe wzorce
kontroli wskazano: art. 2, art. 20, art. 84, art. 168 i art. 217 Konstytucji. W uzasadnieniu,
IIT wnioskodawca odnidst sie jednak szczegdtowo tylko do zasad okre§lono$ci, spotecznej
gospodarki rynkowej oraz wiadztwa daninowego.

2.2. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze powotanie si¢ przez wnioskodawcow
na wymienione powyzej przepisy Konstytucji oraz uzasadnienie ich naruszenia w istotnej
czesci nie odpowiada wymaganiom art. 32 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy o TK. Wskazanie w
petitum wzorca kontroli, przy respektowaniu generalnej zasady, jaka jest domniemanie
konstytucyjnosci aktu normatywnego, bez szczegdlowego odniesienia si¢ do niego w
uzasadnieniu lub lakoniczne sformutowanie zarzutu niekonstytucyjnosci nie moze bowiem
zosta¢ uznane za ,,uzasadnienie postawionego zarzutu z powotaniem dowodow na jego
poparcie” w rozumieniu przepisow regulujacych postgpowanie przed Trybunalem
Konstytucyjnym. W $wietle utrwalonej praktyki orzeczniczej wymog ten nalezy rozumiec
jako nakaz odpowiedniego udowodnienia zarzutow stawianych w kontekscie kazdego
wskazanego wzorca kontroli (przy czym jako wzorzec nalezy rozumie¢ norme
konstytucyjna, ktorej podstawag moze by¢ jeden lub kilka powigzanych przepisow
Konstytucji). ,Przestanka odpowiedniego uzasadnienia zarzutow nie powinna by¢
traktowana powierzchownie i instrumentalnie. Przytaczane w piSmie procesowym
argumenty moga by¢ mniej lub bardziej przekonujace (w wypadku wnioskow podmiotdw o
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legitymacji szczegdlnej oraz skarg konstytucyjnych oczywista bezzasadno$¢ moze by¢
powodem odmowy nadania im biegu w procedurze wstepnej kontroli; por. — odpowiednio —
art. 36 w zwiazku z art. 32 ust. 2 ustawy o TK oraz art. 49 w zwigzku z art. 36 ustawy o TK,
a w wypadku pozostatych spraw jest to oceniane na etapie merytorycznej kontroli), lecz
zawsze muszg by¢ argumentami «nadajacymi si¢» dO rozpoznania przez Trybunat
Konstytucyjny” (wyrok z 19 pazdziernika 2010 r., sygn. P 10/10, OTK ZU nr 8/A/2010,
poz. 78). Merytoryczne rozpoznanie sprawy uzaleznione jest nie tylko od precyzyjnego
oznaczenia przez wnioskodawcow wzorcow konstytucyjnych, ale i zgodnej z
orzecznictwem konstytucyjnym ich interpretacji oraz odpowiedniego (adekwatnego)
przyporzadkowania do przedmiotu kontroli. W tym konteks$cie nalezalo zas zauwazy¢, co
nastepuje:

Po pierwsze, II wnioskodawca nie dostrzegl ztozonej tresci niektorych z
wymienionych jako wzorce kontroli przepiséw, ktore sktadaja si¢ z kilku jednostek
redakcyjnych i pozwalajg na rekonstrukcje réznych norm konstytucyjnych. Uwaga ta
odnosi si¢ do art. 165 Konstytucji. Przepis ten w szczego6lno$ci gwarantuje osobowos¢
prawng jednostek samorzadu terytorialnego, nakazuje chroni¢ ich wlasno$¢ 1 inne prawa
majatkowe oraz gwarantuje sadowa ochrone jednostek samorzadu terytorialnego.
Niewatpliwie zakresy normowania wymienionych norm s3 ze sobg funkcjonalnie
powigzane 1 stanowia — w $wietle ugruntowanego orzecznictwa konstytucyjnego —
elementy konstytucyjnego mechanizmu gwarancji samodzielno$ci jednostek samorzadu
terytorialnego, niemniej jednak kazda z tych norm ma wiasny zakres, a ocena, czy normy
te zostaly zrealizowane albo przekroczone, powinna by¢ przeprowadzona dla kazdej
osobno. Wnioskodawca, powolujac art. 165 Konstytucji, wskazal jedynie na naruszenie
zasady samodzielnosci jednostki samorzadu terytorialnego jako kompleksu norm, lecz nie
uzasadnit, w jaki sposob zakwestionowane przepisy ustawy o utrzymaniu czystosci
naruszajg prawa majatkowe gminy, podwazaja jej osobowos¢ prawng lub zamykaja droge
sadowa ochrony jej praw.

Po drugie, powotujgc w petitum wniosku z 18 marca 2013 r. art. 9 Konstytucji
jako wzorzec kontroli w niniejszej sprawie, grupa postéw w zaden sposob nie uzasadnita
naruszenia zasady zwigzania Rzeczypospolitej prawem mi¢dzynarodowym. Istnienie
merytorycznych zwigzkéw miedzy ustawa o utrzymaniu czystos$ci a dyrektywa Rady
1999/31/WE z dnia 26 kwietnia 1999 r. w sprawie sktadowania odpadéw (Dz. Urz. UE L
182 z 16.07.1999, s. 1-19, ze zm.) oraz dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie odpadéw oraz uchylajgcej niektore
dyrektywy (Dz. Urz. UE L 312 z 22.11.2008, s. 3) nie przesagdza samo w sobie
koniecznosci orzekania o zgodnosci albo niezgodnosci zakwestionowanych przepiséw
ustawy z art. 9 Konstytucji. Stwierdzenie z kolei, ze ,przepisy art. 6d w
zakwestionowanym zakresie i art. 6 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach
naruszaja konstytucyjne zasady m. in. demokratycznego panstwa prawnego,
samodzielno$ci gmin i1 poszanowania wigzgcego RP prawa migdzynarodowego”, nie moze
zosta¢ uznane za odpowiadajace wymogom art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK.

Po trzecie, powolujac jako wzorzec art. 4 ust. 2 Karty Samorzadu, II
wnioskodawca nie wyszedt poza tre$¢ zawartg we wzorcu konstytucyjnym (tj. art. 16 ust. 2
zdanie drugie w zwiazku z art. 166 ust. 1 Konstytucji). W szczegolnosci, w uzasadnieniu
brak jest adekwatnych odniesien do zakresu ochrony udzielanej jednostkom samorzadu
terytorialnego w systemie Rady Europy oraz interpretacji postanowien Karty Samorzadu.
W tym stanie rzeczy, majac na uwadze, ze zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie
konstytucyjnym pogladem art. 4 ust. 2 EKSL wyraza stabsza ochron¢ samodzielnosci
gminy niz zagwarantowana na poziomie konstytucyjnym (zob. np. wyroki TK z 26
wrzesnia 2006 r., sygn. K 1/06, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 110 oraz z 18 grudnia 2008 r.,
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sygn. K 19/07, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 182), dokonanie oceny konstytucyjnosci
kwestionowanych przepiséw z art. 16 ust. 2 i art. 166 ust. 1 Konstytucji (zob. nizej punkt 3
czesci IV uzasadnienia) czyni zb¢dng wypowiedz Trybunalu Konstytucyjnego w zakresie
oceny zgodnos$ci wskazanych przepisow z postanowieniami Karty Samorzadu.

Po czwarte, powotujac w petitum wniosku z 8 maja 2013 r. jako wzorce kontroli
art. 2 1 art. 20 Konstytucji, III wnioskodawca w uzasadnieniu ograniczyt si¢ jedynie do
ogblnych stwierdzen, Zze zmiana przepisOw ustawy o utrzymaniu czysto$ci nastagpila
»wskutek arbitralnego narzucenia zmian bez przeprowadzenia konsultacji z odpowiednimi
szeroko reprezentowanymi grupami spotecznymi” (wniosek III, s. 12). Zdaniem grupy
postow, ,,immanentnym elementem ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej sa (....)
podatki i opflaty lokalne, w tym optata od gospodarowania odpadami komunalnymi.
Wprowadzenie nowej optaty czy nawet wprowadzenie nowych regul wyliczania tej oplaty
nie moze by¢ arbitralne, co znaczy, ze wprowadzone przez wiladze publiczne na mocy
autorytatywnego dziatania lecz musi by¢ prowadzone poprzez wszechstronny dialog
spoteczny, zwlaszcza gdy w tym dialogu eksponowane sg racje niekonstytucyjnosci
jakiego$ aktu prawnego” (wniosek III, s. 13). Kwestionujac zgodno$¢ art. 6j ust. 2a oraz
art. 6k ust. 1 pkt 1 i ust. 4 ustawy o utrzymaniu czysto$ci, grupa postow nie wskazala
jednak ani konstytucyjnego, ani ustawowego zrodla obowigzku przeprowadzenia
konsultacji spotecznych, ich zakresu przedmiotowego, podmiotowego oraz czasowego, jak
rowniez nie odniosta si¢ do problematyki etapu procesu prawodawczego 1 znaczenia
ewentualnych naruszen lub ich kumulacji dla oceny konstytucyjnosci aktu normatywnego.
W szczegblnosci konfrontacja petitum i uzasadnienia wniosku nie pozwala jednoznacznie
stwierdzi¢, jakich konsultacji nie przeprowadzono i na jakim etapie prac prawodawczych
miato nastgpi¢ naruszenie skutkujgce ,,arbitralnym narzuceniem” (wniosek Ill, s. 3) ustawy
zmieniajacej z 2013 r. Trybunal Konstytucyjny przypomina, ze zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem konstytucyjnym, pomini¢cie legitymowanych konstytucyjnie organdow w
procesie konsultacji lub ,kumulacj[a] niejasnosci, powodujac[a] powstanie masy
krytycznej” naruszen proceduralnych moze przesadza¢ o wadach czynno$ci stanowienia
aktu normatywnego, a w konsekwencji pocigga¢ za sobg niekonstytucyjnos¢ tegoz aktu
(zob. odpowiednio wyroki petnego sktadu z 24 czerwca 1998 r., sygn. K 3/98, OTK ZU nr
4/1998, poz. 52 oraz z 28 listopada 2007 r., sygn. K 39/07, OTK ZU nr 10/A/2007, poz.
129). Niemniej jednak na wnioskodawcy cigzy co najmniej obowigzek wskazania
podmiotu legitymowanego w procesie konsultacji oraz naruszonych przepisow procedury.
Whiosek z 8 maja 2013 r. nie zawiera za$ zadnych argumentdéw, ktore uzasadniatyby tego
rodzaju ,,wade” w procesie ustanowienia art. 6j ust. 2a i art. 6k ust. 1 pkt 1 i ust. 4 ustawy o
utrzymaniu czystosci. Wnioskodawca III ograniczyl si¢ bowiem w tym zakresie jedynie do
sformutowania wypowiedzi o charakterze ocennym i postulatywnym. Aktualne ponadto
pozostaje stanowisko, ze art. 20 Konstytucji ,,nie moze by¢ (...) podstawa do
wnioskowania o tym, ze kazda ustawa (akt normatywny) wymaga przeprowadzenia
obligatoryjnych konsultacji, 1 to w formie, na jakg si¢ godzg wszyscy partnerzy spoleczni
(...) Wymog dialogu spotecznego, o ktorym mowa w art. 20 Konstytucji, nie idzie tak
daleko, aby mogt by¢ rozumiany jako nakaz dochodzenia do tresci ustaw poprzez
konsensus. Dlatego powotanie si¢ na art. 20 Konstytucji, jako podstawe zarzutu o braku
konsultacji spotecznych, wymagatoby skonkretyzowania” (postanowienie TK z 2 wrze$nia
2002 r., sygn. K 17/02, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 68).

Podsumowujac: Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze postepowanie w zakresie
kontroli art. 6d ust. 1 i art. 6e ustawy o utrzymaniu czystosci z art. 9, art. 165 Konstytucji i
art. 4 ust. 2 Karty Samorzadu oraz kontroli art. 6j ust. 2a i art. 6k ust. 1 pkt 1 i ust. 4
ustawy 0 utrzymaniu czystosci z art. 2 i art. 20 Konstytucji podlega umorzeniu na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK.
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2.3. Wnioskodawcy wskazuja na niezgodno$¢ art. 6j ust. 2a, art. 6k, art. 61 oraz
art. 6m ustawy o utrzymaniu czystosci z art. 84 Konstytucji. Przepis ten zostal powotany
jako wzorzec zwigzkowy z art. 168 Konstytucji oraz z art. 217 Konstytucji. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze kazdy z wnioskodawcoéw inaczej rozumie tres¢ art. 84 Konstytucji i jego
znaczenie dla kontroli norm w niniejszej sprawie. Z jednej strony, wskazuje si¢ na
komplementarno$¢ art. 84 1 art. 217 Konstytucji, argumentujac, ze drugi z tych przepisow
stanowi lex specialis wzgledem pierwszego (wnioskodawca I i III). Z drugiej strony,
upatruje si¢ w art. 84 Konstytucji zrédta zasady sprawiedliwosci podatkowej
(wnioskodawca I1).

Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 84 Konstytucji, cho¢ niewatpliwie
powigzany funkcjonalnie 1 merytorycznie z art. 217 Konstytucji, ma swoj odrgbny zakres
normowania i znaczenie w procesie hierarchicznej kontroli norm. Odsytajac do bogatego
orzecznictwa konstytucyjnego, wypada tylko przypomnie¢, ze oprocz nakazu zachowania
ustawowej formy dla $wiadczen i cigzarow publicznych, z art. 84 Konstytucji Trybunal
Konstytucyjny wyprowadza wniosek o poszerzonej swobodzie regulacyjnej prawodawcy
w zakresie prawa daninowego oraz zwigzang z tym modyfikacj¢ konstytucyjnego testu
dozwolonej ingerencji w prawa podmiotowe w wypadku ograniczen wynikajacych z prawa
daninowego (zob. np. wyroki z 9 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 70/06, OTK ZU nr
9/A/2007, poz. 103; z 30 stycznia 2001 r., sygn. K 17/00, OTK ZU nr 1/2001, poz. 4).

W tym konteks$cie istotne jest, ze zagadnienie naruszenia konstytucyjnych praw
podmiotowych 0s6b fizycznych nie stanowi przedmiotu analizy w niniejszej sprawie.
Whioskodawcy nie odnosza si¢ do proporcjonalnosci ci¢zaru natozonego na podmioty
zobowigzane do podnoszenia oplat za gospodarowanie odpadami komunalnymi,
koncentrujac si¢ na pytaniu o konstytucyjng podstawe i dopuszczalno$¢ powierzenia radzie
gminy kompetencji w zakresie stanowienia optat na zasadach przewidzianych w art. 6k 1
art. 61 w zwigzku z art. 6j ust. 2a ustawy o utrzymaniu czystos$ci. Nalezato uznaé, ze w
odniesieniu do art. 6j ust. 2a, art. 6k ust. 3, art. 6] oraz art. 6m ustawy o utrzymaniu
czystosci wnioskodawcy powotuja art. 84 Konstytucji ornamentacyjnie, a cigzar
argumentacji przesuwa si¢ na art. 168 w zwigzku z art. 217 Konstytucji.

Jedynie w odniesieniu do art. 6k ust. 1 i 2 ustawy o utrzymaniu czysto$ci w
zakresie, w jakim przepis ten nie przewiduje maksymalnej wysokoSci optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi, wnioskodawcy wilasciwie wskazali gwarancyjna
dla jednostek funkcje art. 84 Konstytucji 1 jego zwigzek merytoryczny z
zakwestionowanymi przepisami.

Podsumowujac: Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 84 Konstytucji moze
stanowi¢ zwigzkowy wzorzec kontroli art. 6k ust. 1 i 2 ustawy o utrzymaniu czystosci. W
pozostatym za$§ zakresie postepowanie dotyczace kontroli przepiséw z art. 84 Konstytucji
podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK.

2.4. We wszystkich wnioskach jako wzorzec kontroli wskazano art. 2 Konstytucji
1 wywodzong z niego zasade¢ poprawnej legislacji oraz zasade¢ zaufania obywatela do
panstwa i stanowionego przez nie prawa (zwang dalej rowniez zasada lojalnosci — zob.
wyrok TK z 25 czerwca 2002 r., sygn. K 45/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 46), a takze
art. 168 1 art. 217 Konstytucji. Na tle tak sformutowanego katalogu wzorcow pojawiajg si¢
dwie — sygnalizowane przez Prokuratora Generalnego i Sejm — kwestie, ktdore wymagaja
wyjasnienia przed przystapieniem do kontroli merytoryczne;.

Pierwszy problem dotyczy art. 2 Konstytucji, ktéry w niniejszej sprawie zostat
wskazany jako zrodto dwdch norm-zasad (odrgbnych wzorcow kontroli). Wnioskodawcy,
argumentujgc za niezgodno$cig przepisOw ustawy o utrzymaniu czystosci z zasada
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lojalno$ci 1 zasada poprawnej legislacji, nie czynig réznicy w uzasadnieniu i niekiedy
powotuja te same argumenty w celu wykazania, ze ustawodawca naruszyl obie zasady
jednoczesnie.

Druga z wymagajacych wyjasnienia kwestii to relacja miedzy art. 217 Konstytucji
a art. 168 Konstytucji w wypadku oceny przepisOw upowazniajacych gminy do
stanowienia optat w aktach prawa miejscowego, tak jak w niniejszej sprawie.

24.1. Odnoszac si¢ do pierwszego zagadnienia, nalezy zauwazyC, ze
konstytucyjna zasada demokratycznego panstwa prawnego pozwala na rekonstrukcje tzw.
zasad pochodnych, ktére moga stanowi¢ samodzielne wzorce abstrakcyjnej kontroli
konstytucyjnosci prawa. Zasady pochodne, funkcjonalnie ze sobg powigzane 1 majace
czegsciowo wspdlng tresé, nie sg jednak tozsame. Zasada zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przez nie prawa nie jest tozsama z zasada poprawnej legislacji, mimo ze
obie stuza osiagnieciu pewnosci prawa, ktora jest konstytucyjng wartoscia.

W S$wietle bogatego orzecznictwa konstytucyjnego z zasady lojalnosci, ktora
zakazuje m.in. formutowania obietnic bez pokrycia oraz nieuzasadnionej konstytucyjnie
zmiany ,,regul gry”, wynikaja przede wszystkim: a) ochrona praw nabytych i ekspektatyw,
b) uwzglednianie interesow w toku, c) generalny zakaz retroakcji oraz d) wymog
odpowiedniej vacatio legis. Zasada poprawnej legislacji z kolei zawiera w sobie w
szczegolnosci wymog okreslonosci prawa oraz nakaz dochowania odpowiedniego trybu
jego stanowienia (por. np. wyrok z 13 marca 2006 r., sygn. P 8/05, OTK ZU nr 3/A/20086,
poz. 28, s. 277). W konsekwencji rozne zarzuty i przywolane na ich poparcie argumenty
moga przemawiac za naruszeniem tych zasad. Niezgodno$¢ z zasadg lojalnos$ci nie pocigga
za sobg automatycznie niezgodno$ci z zasada poprawnej legislacji. Nie kazde naruszenie
zaufania obywatela do panstwa i prawa polega na uchybieniu okreslonosci prawa. W
ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, kazda z tych zasad, jakkolwiek wywiedziona z art. 2
Konstytucji, wymaga odrgbnego 1 wilasciwego do swej tresci uzasadnienia. Kontrola
konstytucyjnosci z kazda z tych zasad dokonywana jest bowiem przez pryzmat
odmiennych kryteriéw, ktore sktadajg si¢ na rozne testy (zob. wyrok TK z 19 maja 2011 r.,
sygn. K 20/09, OTK ZU nr 4/A/2001, poz. 35). Rozrdznienie to jest istotne, gdyz
szczegOtowa analiza uzasadnien wnioskoéw nie daje podstaw do przeprowadzenia kontroli
konstytucyjnosci zakwestionowanych przepisOow z zasada zaufania do panstwa i
stanowionego przez nie prawa (zob. test zgodno$ci z zasadg lojalnoSci — wyrok pelnego
sktadu TK z 7 lutego 2001 r., sygn.. K 27/00, OTK ZU nr 2/2001, poz. 29).

Majac na uwadze ugruntowang w orzecznictwie konstytucyjnym tre$¢ zasady
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, Trybunal Konstytucyjny stwierdzit,
ze w warunkach niniejszej sprawy zostata ona powotana bez jakiegokolwiek odniesienia
do zrekonstruowanej w orzecznictwie konstytucyjnym jej tresci. Wnioski, nie odnoszac si¢
do wskazanego powyzej testu, nie zawieraja w ogole uzasadnienia, w jaki sposéb doszto
do naruszenia wymienionych powyzej komponentow zasady lojalnosci.

Postepowanie w zakresie kontroli zakwestionowanych przepisow z zasadg
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa podlega umorzeniu na podstawie art.
39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK.

2.4.2. Odnoszac si¢ do relacji migdzy art. 217 Konstytucji a art. 168 Konstytucji,
nalezy zauwazy¢, ze w stanowisku Sejmu wyrazono poglad, iz drugi z tych przepiséw
interpretowany w S$wietle zasady samodzielno$ci jednostek samorzadu terytorialnego
stanowi lex specialis wzgledem pierwszego. W konsekwencji w ocenie Sejmu ,,zasady
ustalania opfat lokalnych, w tym optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi,
poddane [sg] rezimowi ustalania optat, o ktorym mowa w art. 168 Konstytucji, nie za§ w
art. 217 Konstytucji”.

Odmienny poglad zaprezentowali w toku niniejszego postgpowania
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wnioskodawcy oraz Prokurator Generalny.

W piS$miennictwie przyjmuje si¢, ze analizujac tres¢ art. 168 Konstytucji ,,nalezy
zawsze faczy¢ ja z art. 84 1 art. 217 Konstytucji, ktore nakazuja, aby wszystkie istotne
elementy podatku i optaty byly okreslone wprost w ustawie. Co za tym idzie art. 168
nalezy (...) odczytywaé jako wyjatek od zasady okreslania w ustawie catosci
prawnopodatkowego stanu faktycznego” (A. Krzywon, Podatki i inne daniny publiczne w
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2011, s. 228). Przyznajac mozliwosc¢
dziatania jednostkom samorzadu terytorialnego w zakresie wtadztwa daninowego, panstwo
nie rezygnuje ze swojego imperium, ,.lecz jedynie stwarza prawng mozliwo$¢ korzystania z
niego przez inny podmiot” (A. Krzywon, Oplata za gospodarowanie odpadami
komunalnymi - niekonstytucyjna danina publiczna?, ,,Przeglad Legislacyjny” nr 4/2011, s.
15 1 powotany tam poglad A. Bien-Kacaty). Panstwo okreslane jest w tym kontekscie jako
»pierwotny podmiot suwerennosci finansowej, ktory «dzieli si¢» wtadztwem finansowym z
innymi (....) podmiotami publicznymi” (T. Debowska-Romanowska, Prawo finansowe.
Czes¢ konstytucyjna wraz z czescig ogolng, Warszawa 2010, s. 29; por. z uwagami W.
Sokolewicza, uwaga 12 do art. 217, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, t. 4, red. L. Garlicki, Warszawa 2004, s. 12). W doktrynie podkresla si¢
wyraznie, ze jednostki samorzadu terytorialnego nie maja prawa do tworzenia ,,wlasnych
podatkow 1 optat lokalnych”, a jedynie dzialajag w ramach wyznaczonych przez
ustawodawce, ktoéry zwigzany jest wszakze treScig art. 217 Konstytucji (P. Sarnecki, uwaga
2 do art. 168, [w:] Konstytucja..., s. 1).

Art. 168 Konstytucji byt kilkakrotnie przedmiotem rozwazan Trybunatu
Konstytucyjnego. W dotychczasowym orzecznictwie nie rozstrzygnigto jednak o zwigzku
tego przepisu z art. 217 Konstytucji i nie udzielono odpowiedzi na pytanie o wlasciwy
wzorzec kontroli przepisow takich jak w niniejszej sprawie.

W wyroku o sygn. P 6/02, odnoszac si¢ do przepisow o optatach za parkowanie
pojazdéw samochodowych na drogach publicznych, Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze
wihasciwym ,,wzorcem kontroli (...) moglby by¢ art. 168 Konstytucji, ktory okresla
standardy wtladztwa daninowego jednostek samorzadu terytorialnego, a przez to
wymagania w zakresie dotyczacym aktow prawa miejscowego odnoszacego si¢ do danin
publicznych. Jednakze ustawodawca poprzez przejecie skomplikowanego normatywnego
uktadu odniesienia, wilaczajacego w proces ich ksztaltowania rozporzadzenie Rady
Ministréw, przesadzit — wbrew ich faktycznej naturze — o nadaniu im charakteru optat
ogolnopanstwowych. Zresztg na taki charakter tych optat w jakim$ sensie wskazuje takze
okoliczno$¢ tacznego ujecia w ramach jednej delegacji wszystkich oplat (...) i przyjecie w
odniesieniu do wszystkich jednakowej zasady. (...) ustawodawca miat zamiar odmiennego
potraktowania poszczeg6lnych kategorii optat i wyodrgbnienia z nich optat lokalnych. Nie
ulega natomiast watpliwosci, ze delegacja ustawowa obejmuje takze optaty, ktore nie moga
by¢ optatami lokalnymi. To ostatecznie przesadza o wzorcu kontroli samej delegacji
ustawowej. Pytajacy Sad w takim stanie rzeczy musiat powota¢ jako wzorzec kontroli nie
art. 168 Konstytucji, ktory dotyczy optlat lokalnych, lecz art. 217, ktéry dotyczy danin
publicznych w ogole. Przywotanie takiego wzorca kontroli w zaistnialej sytuacji uznac
nalezy za prawidlowe. Mozna jedynie postulowaé, aby ustawodawca w przysztosci
ksztaltujac nowy stan prawny w tym zakresie oparl si¢ przy regulowaniu problematyki
oplat tego rodzaju na konstrukcji prawnej znajdujacej swoje umocowanie w art. 168
Konstytucji” (wyrok z 10 grudnia 2002 r., sygn. P 6/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 91).

W wyroku o sygn. K 21/01 odnoszac si¢ do oceny przepisow tzw. ustawy
restrukturyzacyjnej gornictwa wegla kamiennego, Trybunal Konstytucyjny stwierdzit z
kolei, ze art. 168 Konstytucji nie jest wlasciwym wzorcem kontroli, gdyz na mocy tego
przepisu ,,jednostki samorzadu terytorialnego majg prawo ustalania wysoko$ci podatkow i
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optat lokalnych w zakresie okre§lonym w ustawie. Kompetencja jednostek samorzadowych
reglamentowana jest wiec przez ustawodawce, wskazujgcego rodzaje podatkéw i optat
zaliczonych do kategorii podatkow i optat lokalnych, co do ktorych dopuszczalne jest
okreslanie ich wysokosci przez jednostki samorzadu terytorialnego. W mysl ustawy (...) o
podatkach i optatach lokalnych (...) do kategorii optat lokalnych zaliczone zostaly: optata
targowa, miejscowa 1 administracyjna. Natomiast oplaty normowane przepisami
zaskarzonej ustawy nie mieszczg si¢ w zakresie pojecia optat lokalnych. Zgodnie z tre$cig
(...) zaskarzonej ustawy, normatywng podstawe ich uiszczania stanowig bowiem przepisy
innych ustaw, tj. ustawy (...) o ochronie i ksztattowaniu srodowiska (..), w odniesieniu do
oplaty za gospodarcze korzystanie ze Srodowiska 1 wprowadzanie w nim zmian; ustawy
(...) — Prawo wodne (...) co do optaty za szczegélne korzystanie z wod, a takze za
korzystanie ze stanowigcych wilasnos¢ panstwa urzadzen wodnych; oraz ustawy (...) —
Prawo geologiczne i gornicze (...) odno$nie oplaty za wydobywanie kopalin” (wyrok z 9
kwietnia 2002 r., sygn. K 21/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 17).

W wyroku o sygn. K 8/02, odnoszac si¢ na marginesie glownego wywodu do
podatku rolnego, Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, Ze jest to ,,podatek, w $wietle art. 84 i
217 Konstytucji [ktory] jest daning o przeznaczeniu ogbélnym, zwigzanym z
utrzymywaniem panstwa lub samorzadu terytorialnego (art. 168 Konstytucji) — jako
catosci” (wyrok z 30 czerwca 2003 r., sygn. K 8/02, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 57).

W wyroku o sygn. SK 19/06, orzekajac o zgodno$ci przepisow o opflacie
adiacenckiej z art. 168 i art. 217 Konstytucji, TK stwierdzit, ze art. 168 Konstytucji
»Upowaznia (...) ustawodawce do przekazywania do normowania w drodze aktéw prawa
miejscowego tych elementow stosunku daninowego, ktére decyduja o wysoko$ci danin,
pod warunkiem ze ustawa wyznaczy precyzyjnie granice kompetencji organéw tych
jednostek. Akty prawa miejscowego moga w szczegolnosci okresla¢ stawki podatkow i
innych optat, ustawodawca musi jednak wyznaczy¢ zakres swobody regulacyjnej
przystugujacej upowaznionym organom. (...) Konstytucja w art. 168 wyraznie dopuscita
ingerencje organéw gminy w sferg tych praw konstytucyjnych w granicach wyznaczonych
w tym przepisie” (wyrok z 2 kwietnia 2007 r., sygn. SK 19/06, OTK ZU nr 4/A/2007, poz.
37).

Trybunal Konstytucyjny orzekajacy w niniejszej sprawie stwierdzit, ze wladztwo
daninowe w panstwie unitarnym, jakim jest Rzeczypospolita Polska, ma charakter
niepodzielny, a jego podstawe konstytucyjng stanowi art. 217 Konstytucji, okre§lany
niekiedy w orzecznictwie jako ,,bezposrednie zrodlo prawa podatkowego” (wyrok TK z 9
listopada 1999 r., sygn. K 28/98, OTK ZU nr 7/1999, poz. 156). Wtadztwo daninowe, a W
szczegoOlnosci stanowienie podatkow 1 innych danin publicznych, okreslanie podmiotow,
przedmiotéw opodatkowania i stawek podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg,
umorzen oraz kategorii podmiotow zwolnionych od podatkéw, jest kompetencja
zastrzezong dla organu wiladzy ustawodawczej, ktora bez specjalnego konstytucyjnego
upowaznienia nie moze by¢ delegowana w drodze czynnosci konwencjonalnej na inne
podmioty. Na gruncie obowigzujacej regulacji konstytucyjnej wtadztwo to jest atrybutem
wladzy ustawodawczej i moze by¢ realizowane wytgcznie w formie ustawy (art. 84 i art.
217 w zwiazku z art. 10 ust. 2 i art. 3 Konstytucji). Ani art. 168 Konstytucji, ani zaden inny
przepis rozdzialu VII Konstytucji (,,Samorzad terytorialny’), jak rowniez ugruntowane w
orzecznictwie konstytucyjnym rozumienie zasady decentralizacji wladzy publicznej (art.
15 ust. 1 1 art. 16 ust. 2 Konstytucji) nie dajg podstaw do uznania autonomii jednostek
samorzadu terytorialnego w zakresie wladztwa daninowego.

Przyznanie jednostkom samorzadu terytorialnego kompetencji do stanowienia o
wysokos$ci podatkow 1 optat lokalnych ani nie ogranicza, ani nie wylacza mozliwo$ci
zastosowania generalnej normy kompetencji prawodawczej w zakresie wiladztwa
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daninowego. Art. 168 w zwiazku z art. 87 ust. 2 Konstytucji udziela kompetencji do
okreslenia mocg aktu prawa miejscowego jednego z elementow stosunku daninowego (tj.
wysokos$ci podatku lub optaty lokalnej). Akt ten dla swej wazno$ci wymaga publikacji w
wilasciwym publikatorze urzgdowym (art. 88 wust. 1 Konstytucji). Nie oznacza to
automatycznie ograniczenia kompetencji organu wtadzy ustawodawczej do stanowienia o
wysokosci podatkéw 1 optat o charakterze lokalnym.

Zwazywszy na kategoryczne brzmienie art. 217 Konstytucji, gwarancyjng funkcje
art. 84 Konstytucji 1 brak innej niz art. 168 Konstytucji regulacji odnoszacej si¢ do
realizacji wtadztwa daninowego przez jednostki samorzadu terytorialnego, nalezy uznac,
ze to organ wladzy ustawodawczej rozstrzyga o ustanowieniu podatkow i optat, o nadaniu
im charakteru lokalnego oraz granicach, w jakich jednostki samorzadu terytorialnego moga
zrealizowa¢ prawo do ustalania wysokosci tych podatkow i optat. W granicach
wyznaczonych przez zasad¢ decentralizacji, zastrzezenie na poziomie konstytucyjnym dla
jednostek samorzadu terytorialnego kompetencji do stanowienia 0 wysokosci podatkow
lub optat lokalnych nalezy rozumie¢ jako przekazanie — przyznanie, a nie przekazanie —
przeniesienie, wykonywania kompetencji prawodawczej o okreslonej tresci. Przyznanie to
musi odpowiada¢ wymaganiom stawianym przez konstytucyjna koncepcj¢ zrddel prawa
(art. 87 ust. 2, art. 88 ust. 1, art. 94 Konstytucji).

Podsumowujac: Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze wnioskodawcy wtasciwie
powotali art. 168 1 art. 217 Konstytucji jako wzorce kontroli w niniejszym postepowaniu. Z
konieczno$ci logicznej oraz brzmienia art. 168 Konstytucji ocena zgodnosci
zakwestionowanych przepisow wymaga zarazem uwzglednienia art. 94 1 art. 87 ust. 2
Konstytucji, a w czesci odnoszacej si¢ do art. 6k ust. 1 1 2 ustawy o utrzymaniu czystosci —
uwzglednienia réwniez art. 84 Konstytucji (zob. cz¢$¢ IV niniejszego uzasadnienia).

3. Problem konstytucyjny.

Czynigc punktem wyjScia wyrazong w art. 66 ustawy o TK oraz ugruntowang w
orzecznictwie konstytucyjnym zasad¢ zwigzania Trybunatu Konstytucyjnego granicami
wniosku, podczas analizy argumentow sformutowanych przez wnioskodawcow, Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze problem konstytucyjny w niniejszej sprawie sprowadza si¢ do
nastepujacych pytan:

Po pierwsze — czy powstajagca na gruncie art. 6d ust. 1 i art. 6e ustawy o
utrzymaniu czystosci watpliwo$s¢ co do mozliwosci powierzenia odbioru odpadoéw
komunalnych gminnym zakladom budzetowym stanowi naruszenie zasady poprawnej
legislacji? — (zob. nizej punkt 1.2 cz¢sci IV uzasadnienia).

Po drugie — czy art. 6h i art. 6m ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci, w zakresie,
w jakim stanowig o witascicielu nieruchomosci, interpretowane w swietle przyjetego przez
prawodawce podzialu na wladcicieli nieruchomos$ci zamieszkatych 1 wiascicieli
nieruchomos$ci niezamieszkatych (art. 6¢ ustawy o utrzymaniu czystosci), pozwalaja
ustali¢, kto jest zobowigzany do ponoszenia oplaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi oraz zlozenia deklaracji o wysokosci tejze optaty, i tym samym sg zgodne z
zasada poprawnej legislacji? — (zob. nizej punkt 1.3 cze¢$ci IV uzasadnienia).

Po trzecie — czy art. 6h i art. 6m ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci, w zakresie,
w jakim stanowig o wlascicielu nieruchomosci, interpretowane w $wietle przyjetego przez
prawodawce odestania do ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wiasnosci lokal; Dz. U. z
2000 r. Nr 80, poz. 903, ze zm.; dalej: ustawa o wtasnosci lokali (art. 2 ust. 3 ustawy o
utrzymaniu czystosci), pozwalajg ustali¢, kto jest zobowigzany do ponoszenia optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz zlozenia deklaracji o wysokosci tejze optaty
w wypadku nieruchomos$ci zabudowanej budynkami wielolokalowymi, i tym samym s3
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zgodne z zasadg poprawne;j legislacji? — (zob. nizej punkt 1.4 czg¢sci IV uzasadnienia).

Po czwarte — czy art. 6h 1 art. 6m ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci,
interpretowane w $wietle przyjetego przez prawodawce szerokiego rozumienia pojgcia
,wlasciciel nieruchomosci” (art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy o utrzymaniu czystosci), pozwalaja
ustali¢, kto jest zobowigzany do ponoszenia oplaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi oraz ztozenia deklaracji o wysokosci tejze optaty, w wypadku ,,krzyzowania
si¢” praw na nieruchomosci, i tym samym sg zgodne z zasadg poprawnej legislacji? — (zob.
nizej punkt 1.5 cz¢sci IV uzasadnienia).

Po piate — czy art. 6d ust. 1 i art. 6e ustawy o utrzymaniu czystosci, w zakresie, w
jakim odpowiednio zobowigzujg wojta, burmistrza lub prezydenta miasta do organizacji
przetargu na odbiér odpadéw komunalnych i wyznaczenia zasad udzialu w przetargu
gminnych jednostek organizacyjnych, sa zgodne z zasadg samodzielnosci gminy w
wykonywaniu zadan wtasnych? — (zob. nizej punkt 2 czg¢$ci IV uzasadnienia).

Po szoste — czy art. 6K i art. 61 w zwigzku z art. 6j ust. 2a ustawy o utrzymaniu
czystosci, powierzajac gminom kompetencj¢ do stanowienia w formie aktéw prawa
miejscowego o metodzie, stawce, terminie, cz¢stotliwosci 1 trybie uiszczenia oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi, sa zgodne z zasadg wiladztwa daninowego i
mieszczg si¢ w konstytucyjnej kompetencji jednostek samorzadu terytorialnego do
stanowienia o wysokosci podatkéw i oplat lokalnych? — (zob. nizej punkt 3 czgsci IV
uzasadnienia).

v
1. Ocena zgodnosci z art. 2 Konstytucji.

1.1. Zasada poprawnej legislacji stanowita wielokrotnie przedmiot rozwazan w
orzecznictwie konstytucyjnym (zob. m.in. wyrok z 28 pazdziernika 2009 r., sygn. Kp 3/09,
OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 138 i powotane tam orzecznictwo). Odsylajac do
wczesniejszych ustalen, Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze ocena zgodnosci z zasada
poprawnej legislacji powinna by¢ dokonywana przy zastosowaniu dwoch kryteriow, ktore
sktadaja si¢ na test okreslonosci prawa. Pierwszym kryterium jest precyzyjnos¢, ktoérg
nalezy rozumie¢ jako mozliwo$¢ odkodowania z przepisow norm prawnych za pomoca
regul interpretacji przyjmowanych w danej kulturze prawnej. Przejawia si¢ ona w takiej
regulacji praw i obowigzkow, by ich tres¢ byta praktycznie jednoznaczna i pozwalala na
ich egzekwowanie. Drugim kryterium jest komunikatywno$¢, czyli zrozumiato$¢ przepisu
na gruncie jezyka powszechnego. Stuzy temu respektowanie zasad techniki prawodawcze;.

Spetnienie wskazanych powyzej kryteribw nie przesadza jeszcze o
konstytucyjnosci regulacji poddanej kontroli z perspektywy zasady poprawnej legislacji.
W orzecznictwie podkresla sig¢, ze ,,stopien okreslonosci konkretnych regulacji podlega
kazdorazowej relatywizacji w odniesieniu do okoliczno$ci faktycznych i1 prawnych, jakie
towarzysza podejmowanej regulacji. Relatywizacja ta stanowi naturalng konsekwencje
nieostrosci jezyka, w ktorym redagowane sg teksty prawne oraz réznorodnosci materii
podlegajacej normowaniu” (wyrok TK z 18 marca 2010 r., sygn. K 8/08, OTK ZU nr
3/A72010, poz. 23). W tym konteks$cie istotne jest, ze pozbawienie mocy obowigzujacej
okres$lonego przepisu z powodu jego niejasnosci ma charakter ultima ratio. Z uwagi na
zasade stosowania wyktadni zgodnej z Konstytucjg stwierdzenie niekonstytucyjnosci z
powotaniem si¢ na zasad¢ okreslonosci przepisu mozliwe jest, gdy nie sposob usungé
watpliwosci przez zastosowanie regul wyktadni (zob. wyroki TK z: 28 czerwca 2005 r.,
sygn. SK 56/04, OTK ZU nr 6/A/2005, poz. 67; 15 stycznia 2009 r., sygn. K 45/07, OTK
ZU nr 1/A/2009, poz. 3).
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1.2. Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze art. 6d ust. 1 i art. 6e ustawy o
utrzymaniu czystosci sa zgodne z zasada poprawnej legislacji. Nalezalo bowiem
uwzglednié, co nastgpuje:

1.2.1. W toku niniejszego postepowania, w $lad za pogladami sformulowanymi w
pi$miennictwie, zaprezentowano rozne interpretacje art. 6d ust. 1 i art. 6e ustawy o
utrzymaniu czysto$ci. Na tle zakwestionowanych przepiséw pojawity si¢ bowiem dwa
zagadnienia: po pierwsze — czy wymaog zorganizowania przetargu na odbior odpadow
komunalnych albo odbiér i zagospodarowanie tych odpadow jest bezwzgledny i wytacza
mozliwo$¢ powierzenia tych czynnosci komunalnym jednostkom organizacyjnym
niezaleznie od procedury przewidzianej w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoOwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907, ze zm.; dalej: prawo zamoéwien
publicznych) oraz po drugie — czy uzycie przez prawodawce stowa ,,przetarg” oznacza
ograniczenie mozliwosci realizacji przez gmine¢ zadania do jednej tylko formy zamdéwienia
publicznego.

Jesli chodzi o pierwsze zagadnienie, w piSmiennictwie sformutowano poglad, ze
ustawa o utrzymaniu czysto$ci nie stanowi przeszkody w prowadzeniu przez gminne
jednostki organizacyjne odbioru odpadéw komunalnych. Stanowisko to opiera si¢ na
zatozeniu, ze art. 6d ust. 1 i art. 6e ustawy o utrzymaniu czystosci znajduja zastosowanie
jedynie w wypadku skorzystania przez rade gminy z kompetencji przewidzianej w ustawie
1 powierzeniu podmiotowi zewng¢trznemu odbioru odpadéw komunalnych od wlascicieli
nieruchomosci. Art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy o utrzymaniu czystosci przewiduje bowiem
alternatywe¢ polegajaca na tym, ze gminy tworza warunki do wykonywania prac
zwigzanych z utrzymaniem czystosci 1 porzadku lub zapewniaja wykonanie tych prac
przez tworzenie odpowiednich jednostek organizacyjnych. Gmina moze zatem wybrac
drugg z tych mozliwosci 1 sama zapewni¢ odbiér odpadow komunalnych od wiascicieli
nieruchomos$ci (zob. m.in. W. Radecki, Utrzymanie czystosci i porzqdku w gminach.
Komentarz, Warszawa 2012, s. 223). W pismiennictwie wyrazono rowniez poglad
przeciwny, ze obowigzek wynikajacy z art. 6d ust. 1 i art. 6e ustawy o utrzymaniu
czystosci ma charakter bezwzgledny i gmina nie moze organizowa¢ odbioru odpadéw
komunalnych we wlasnym zakresie. Przemawia¢ za tym ma kategorycznie brzmienie art.
6e oraz funkcja art. 6f ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci, a takze uzewngtrznione m.in.
w art. 3a ustawy o utrzymaniu czystosci zatozenie prawodawcy o ograniczonej roli
gminnych jednostek organizacyjnych w odbiorze odpadow komunalnych (K. Kuzma, D.
Chojnacki, W. Hartung, K. Mackowska, K. Szymczak, P. Zdrajkowski, Utrzymanie
czystosci i porzgdku w gminach. Komentarz do ustawy, Warszawa 2013, s. 126 i 137).

Jesli chodzi o drugie zagadnienie, w piSmiennictwie sformulowano poglad, ze
uzycie przez prawodawce stowa ,,przetarg” oznacza ograniczenie mozliwosci realizacji
przez gmin¢ zadania w zakresie odbioru i zagospodarowania odpadow komunalnych do
jednej formy zamowienia publicznego. Stanowisko to opiera si¢ gldwnie na literalnym
rozumieniu slowa ,,przetarg” oraz znaczeniu art. 6f ustawy o utrzymaniu czystosci (zob.
m.in. P. Jaskiewicz, A. Olejniczak, Gospodarowanie odpadami komunalnymi w gminie.
Nowe zasady funkcjonowania systemu w 2013 r, Warszawa 2013, s. 235). W
pi$miennictwie wyrazono rowniez poglad przeciwny, ze gminy nie zostaty ograniczone, a
uzyte przez prawodawce slowo obejmuje swym zakresem wszystkie tryby udzielania
zamoOwienia publicznego przewidziane prawem zamowien publicznych. Przemawiaé za
tym ma proeuropejska wyktadnia przedmiotowo istotnych przepiséw oraz to, iz na gruncie
prawa zamoéwien publicznych pojecie ,,przetargu” nie istnieje samodzielnie (zob. m.in. K.
Kuzma i in., Utrzymanie czystosci..., S. 127-128).

1.2.2. Z uzasadnienia wniosku II jednoznacznie wynika, ze naruszenia zasady
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poprawnej legislacji grupa postow upatruje w niejasnosci, czy mozna zaangazowaé w
odbior odpadow komunalnych gminne jednostki organizacyjne poza procedurg
przewidziang w art. 6d ust. 1 ustawy o utrzymaniu czysto$ci. W pozostalym zakresie,
wnioskodawca zmierza do ustalenia przez Trybunat Konstytucyjny relacji migdzy ustawg o
utrzymaniu czystosci a prawem zamoéwien publicznych oraz interpretacji art. 6d ust. 1
ustawy o utrzymaniu czystosci. W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, ze poza kognicja
Trybunalu Konstytucyjnego lezy eliminacja horyzontalnych watpliwosci lub niespojnosci
W systemie prawa oraz powszechnie obowigzujaca wykladnia przepiséw prawa.

1.2.3.  Trybunal Konstytucyjny przypomina, ze wystgpienie rdznic
interpretacyjnych w orzecznictwie sgdowym, doktrynie lub pis$miennictwie nie przesadza
per se 0 naruszeniu zasady poprawnej legislacji. W orzecznictwie konstytucyjnym
przyjmuje si¢, ze ksztaltowania si¢ linii orzeczniczych oraz ich zmienno$ci nie mozna
automatycznie uzna¢ za skutek niepoprawnej legislacji, gdyz jest to zjawisko typowe dla
rozwinigtego systemu prawnego, naturalna konsekwencja dyskursywnos$ci oraz otwartosci
jezyka prawniczego (wyrok z 19 maja 2011 r., sygn. K 20/09, OTK ZU nr 4/A/2011, poz.
35). Dopiero nicjasnos¢ i brak komunikatywnosci, powodowany w szczegdlnosSci
naruszeniem zasad jezyka powszechnego oraz zasad techniki prawodawczej, moze
uzasadnia¢ niezgodnos$¢ z zasadg poprawnej legislacji.

1.2.4. Zakwestionowane przepisy zostaty sformutowane w sposob, ktory pozwala
na odtworzenie norm prawnych wyznaczajagcych gminom obowigzek zorganizowania
przetargu na odbioér odpadow komunalnych. W $wietle art. 6d ust. 1 i art. 6e ustawy o
utrzymaniu czysto$ci nie jest mozliwe powierzenie odbioru odpadéw komunalnych
jednostkom organizacyjnym gminy poza procedurg zamowienia publicznego. Dziatanie na
tym polu wymaga przeksztatcenia samorzadowego zaktadu budzetowego, ktéry zgodnie z
zakwestionowanym art. 6e ustawy o utrzymaniu czystosci moze odbiera¢ odpady
komunalne od wtascicieli nieruchomosci, na zlecenie gminy, o ile zostal wybrany w drodze
przetargu, o ktorym mowa w art. 6d ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci.

Po pierwsze, przemawia za tym argument z przebiegu prac legislacyjnych. W
uzasadnieniu projektu ustawy przyjeto, ze ,,gminy beda wylaniaty w drodze przetargu
podmioty prowadzace dziatalno$¢ w zakresie odbierania odpadow komunalnych od
wladcicieli nieruchomos$ci, co tym samym bedzie si¢ wigzalo z koniecznoscia
przeksztalcenia gminnych jednostek organizacyjnych w spotki prawa handlowego” (druk
sejmowy nr 3670/VI kadencja). Nalezy ponadto uwzglednié¢, ze w $wietle stanowiska
Ministerstwa Srodowiska ,,celem ustawodawcy wyrazonym w art. 6d ust. 1 ustawy o
utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach bylo zobowigzanie wojta, burmistrza,
prezydenta miasta do wybrania podmiotu odbierajacego odpady komunalne od wiascicieli
nieruchomo$ci w drodze przetargu. Ustawa nie dopuszcza innego sposobu wytonienia
podmiotu §wiadczacego te ustugi. Ponadto art. 6f ust. 2 ustawy precyzuje przypadek, w
jakim gmina moze zleci¢ odbieranie odpadéw komunalnych w trybie zamowienia z wolnej
reki. Jedynym takim przypadkiem jest rozwigzanie umowy na odbieranie odpadéw
komunalnych z podmiotem wylonionym w drodze przetargu i konieczno$¢ zapewnienia
swiadczenia odbierania odpadow komunalnych do czasu rozstrzygnigcia nastepnego
przetargu (ktory wojt, burmistrz, prezydent jest zobowigzany zorganizowa¢ niezwlocznie).
Za niezorganizowanie przetargu grozi kara od 10 000 do 50 000 zi. (...) ustawa o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach stanowi lex specialis wzgledem ustawy z dnia
20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (...). Na podstawie powyzszego oraz na
podstawie art. 6e ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach nalezy podkreslic,
ze gminna jednostka organizacyjna bedzie mogla odbiera¢ odpady komunalne od
wladcicieli nieruchomosci jedynie w przypadku, gdy zostanie wyloniona w drodze
przetargu. Co oznacza, ze aby przystapi¢ do przetargu, bedzie musiata przeksztatci¢ sie w
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spotke prawa handlowego” (Odpowied? podsekretarza stanu w Ministerstwie Srodowiska —
Z upowaznienia ministra — na interpelacje nr 2479 w sprawie interpretacji zapisow ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach; dostgpna na: www. sejm.gov.pl).

Po drugie, art. 6e ustawy o utrzymaniu czysto$ci zostal sformutowany
kategorycznie, a prawodawca nie przewidzialt w tym zakresie zadnych wyjatkow. Przyjecie
odmiennej interpretacji prowadziloby w istocie do obej$cia ustawy. Spotki z udziatem
gminy sg uprawnione do odbierania odpadéw komunalnych, o ile zostang wybrane w
drodze okreslonej w art. 6d ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci.

Po trzecie, inaczej niz w art. 3a ust. 1 1 2, w art. 6e oraz w art. 6d ustawy o
utrzymaniu czysto$ci nie przewidziano w ogole mozliwosci samodzielnej realizacji
zadania przez jednostki organizacyjne gminy. Nalezy ponadto zauwazy¢, ze zgodnie z art.
6f ust. 2 ustawy o utrzymaniu czysto$ci w wypadku rozwigzania umowy na odbieranie
odpadow komunalnych, wajt, burmistrz lub prezydent miasta zobowigzany jest zastosowac
niezwlocznie art. 6d ust. 1 ustawy o utrzymaniu czysto$ci. Do czasu rozstrzygnigcia
przetargu gmina zobowigzana jest zapewni¢ odbidér odpadéw komunalnych w trybie
zamoOwienia z wolnej reki zgodnie z procedurg przewidziang w prawie zamoOwien
publicznych.

Po czwarte, przy interpretacji art. 6d ust. 1 i art. 6e ustawy o utrzymaniu czystosci
nie znajduje podstaw odwotanie si¢ do art. 3 ust. 2 pkt 1 tejze ustawy. Nalezy bowiem
zauwazy¢, ze przepis odnosi si¢ do catoksztattu dzialalno$ci gminy przewidzianej w tej
ustawie dla realizacji zadania utrzymania w niej czystosci i porzadku. Zakwestionowane
przepisy dotycza za$ przetargu na odbior odpadow komunalnych. W tym sensie art. 6d ust.
1 i art. 6e ustawy o utrzymaniu czystosci sg regula ograniczajaca stosowanie zasady
wynikajacej z art. 3 ust. 2 pkt 1 tej ustawy.

Po pigte, zawarte w art. 6g ustawy o utrzymaniu czysto$ci odestanie do prawa
zamoOwien publicznych w realizacji przetargu, o ktorym mowa w art. 6d ust. 1 1 art. 6e
ustawy o utrzymaniu czysto$ci, stoi na przeszkodzie powierzeniu odbioru odpadow
komunalnych samorzagdowym zaktadom budzetowym. Wewngtrzny 1
administracyjnoprawny charakter stosunku taczacego zaktad budzetowy i gmine wyklucza
mozliwos$¢ zawarcia umowy cywilnoprawnej pomiedzy zamawiajacym a wykonawcg —
zgodnie z definicja zamowienia publicznego przyjeta w art. 2 pkt 13 prawa zamoéwien
publicznych.

Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze gminy sa obowigzane do zorganizowania
odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, na ktérych zamieszkuja
mieszkancy i w tym wypadku zasada jest organizowanie ,,przetargdw”. Za odbidr odpadow
wlasciciele wnosza na rzecz gminy optate. Natomiast wiasciciele nieruchomosci, na
ktérych nie zamieszkujg mieszkancy, ale powstaja tam odpady komunalne, sa obowigzani
do udokumentowania w formie umowy korzystania z uslug wykonywanych przez gminng
jednostke organizacyjng lub przedsigbiorce (zob. art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy o utrzymaniu
czystosci). Takze wiasciciele nieruchomosci, ktorzy pozbywaja si¢ z terenu nieruchomosci
nieczystosci cieklych moga skorzysta¢ z ustug gminnej jednostki organizacyjnej lub
przedsigbiorcy (art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o utrzymaniu czystosci). Ustawa o utrzymaniu
czystosci pozostawia zatem gminnym jednostkom organizacyjnym pole dziatania
,bezprzetargowego”, co jednak nie wyklucza stosowania okres§lonych wymagan wzgledem
jednostek podejmujacych sie takich ustug.

1.2.5. Na marginesie Trybunat Konstytucyjny zauwazyt, ze odrebng od kontroli z
zasada poprawnej legislacji kwestig jest ocena sformulowanego przez wnioskodawce
zarzutu nadmiernego ograniczenia samodzielno$ci gmin w zwigzku z obowigzkiem
organizowania przetargu i1 odpowiednim stosowaniem przepisOw prawa zamowien
publicznych. Problemem konstytucyjny sprowadza si¢ wowczas nie tyle do pytania, czy W
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ogble z zakwestionowanych przepisow daje si¢ wyinterpretowaé normy prawne, ile do
merytorycznej kontroli w $wietle wartosci, ktérych realizacje¢ nakazuja zasady
konstytucyjne (zob. wyrok TK z 13 wrze$nia 2011 r., sygn. P 33/09, OTK ZU nr 7/A/2011,
poz. 71). W warunkach niniejszego postepowania, zagadnienie to zostalo szczegdtowo
omowione w kontekscie zasady samodzielnos$ci jednostek samorzadu terytorialnego (zob.
nizej punkt 2 tej czesci uzasadnienia).

1.3. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 6h 1 art. 6m ust. 1 w zwiazku z art.
6c ustawy o utrzymaniu czystosci sa zgodne z zasada poprawnej legislacji. Z przepisow
tych jednoznacznie wynika, ze podmiotami zobowigzanymi do ponoszenia optaty oraz do
ztozenia deklaracji o wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi sg
wilasciciele nieruchomos$ci zamieszkanych, jak i niezamieszkanych, na ktorych powstaja
odpady komunalne, jezeli gmina skorzysta z kompetencji przewidzianej w art. 6¢ ust. 2
ustawy o utrzymaniu czystosci. Pojecie wtasciciel nalezy za$ interpretowac w §wietle art. 2
ust. 1 pkt 4 i ust. 3 ustawy o utrzymaniu czystosci.

Art. 6h ustawy o0 utrzymaniu czystosci, stanowigc o wiascicielu nieruchomosci,
odsyla do art. 6¢ tejze ustawy, ktory z kolei pozwala podzieli¢ wiascicieli na tych, ktorzy
maja prawo do nieruchomos$ci zamieszkanej 1 tych, ktorych przedmiot whasnosci nie jest
zamieszkany. Wbrew zatozeniu wnioskodawcy, odeslanie to nie stuzy zdefiniowaniu
pojecia ,wilasciciel nieruchomo$ci” 1 nie wprowadza niejasnosci lub braku
komunikatywnos$ci zakwestionowanego przepisu. Odsytajac w art. 6h do art. 6¢ ustawy 0
utrzymaniu czystosci, prawodawca rozstrzyga jedynie, ze w razie skorzystania przez rad¢
gminy z kompetencji do stanowienia aktu prawa miejscowego i objecia odbiorem odpadow
komunalnych wtascicieli nieruchomos$ci, na ktérych nie zamieszkuja mieszkancy, ale
powstaja tam odpady komunalne, obowigzkiem ponoszenia optat na rzecz gminy sg
obcigzeni rowniez wilasciciele nieruchomosci niezamieszkanych.

Art. 6m wust. 1 ustawy o utrzymaniu czysto$ci, stanowigc o wlascicielu
nieruchomosci, nie zawiera odestania do art. 6¢ tejze ustawy. Odmienne wzgledem art. 6h
ustawy o utrzymaniu czystosci uregulowanie zakresu podmiotowego roéwniez nie
powoduje  niejasno$ci 1 niekomunikatywno$ci  zakwestionowanego  przepisu.
Zréznicowanie wlascicieli, o ktorym mowa w art. 6¢ ustawy utrzymaniu czystosci, zostato
uwzglednione w tresci art. 6m ust. 1 tejze ustawy. Przepis ten przewiduje bowiem dwa
rézne momenty poczatkowe biegu terminu ztozenia deklaracji o wysoko$ci optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi. Pierwszym, jest dzien zamieszkania na danej
nieruchomos$ci ,,pierwszego mieszkanca”, drugim - dzien ,powstania na danej
nieruchomosci odpadéw komunalnych”. Z koniecznosci logicznej w pierwszym wypadku,
sposob obliczenia terminu jest wlasciwy dla wlascicieli nieruchomos$ci zamieszkanych, w
drugim wypadku — dla wtascicieli nieruchomosci, na ktérych nie zamieszkujg mieszkancy,
ale powstaja tam odpady komunalne. Nalezy ponadto zauwazy¢, ze obowigzek ztozenia
deklaracji, o ktérym mowa w art. 6m ust. 1 ustawy 0 utrzymaniu czystosci, nie ma
charakteru autonomicznego i stanowi pochodng obowigzku ponoszenia optat na rzecz
gminy, na ktorej terenie potozona jest nieruchomos¢ objeta gospodarowaniem odpadami
komunalnymi. Rozumienie zakresu podmiotowego art. 6m ust. 1 ustawy 0 utrzymaniu
czystosci nie moze abstrahowaé catkowicie od rozumienia art. 6h i art. 6¢ ustawy o
utrzymaniu czysto$ci. Potwierdzeniem takiej interpretacji jest systematyka wewngtrzna
zakwestionowanego aktu normatywnego. Art. 6¢ poprzedza art. 6h oraz art. 6m ust. 1
ustawy 0 utrzymaniu czysto$ci i otwiera jej rozdziat 3a (,,Gospodarowanie odpadami
komunalnymi przez gming”).

1.4. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 6h 1 art. 6m ust. 1 w zwigzku z art.
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2 ust. 3 ustawy o utrzymaniu czystosci sa zgodne z zasada poprawnej legislacji. Z
przepisow tych jednoznacznie wynika, ze w wypadku nieruchomosci zabudowanych
budynkami wielolokalowymi, obowigzek ponoszenia optaty oraz zlozenia deklaracji o
wysokosci oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi obcigza osoby sprawujace
zarzad nieruchomos$cia wspolng w rozumieniu ustawy o wlasnos$ci lokali lub witascicieli
lokali, jezeli zarzad nie zostat wybrany.

Whbrew twierdzeniom wnioskodawcy, odestanie do ustawy o wlasnosci lokali i
brak odrebnej regulacji odnoszacej si¢ do budynkéw wielolokalowych, do ktdérych
zastosowanie znajduja przepisy ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spoéidzielniach
mieszkaniowych (Dz. U. tj. z 2013 r., poz. 1222; dalej: ustawa o spotdzielniach) nie
wprowadza niejasnosci i niekomunikatywno$ci zakwestionowanych przepisow. Z zasady
poprawnej legislacji nie wynika wszakze bezwzgledny zakaz tworzenia nowych definicji
ustawowych wlasciwych tylko dla konkretnej regulacji, nawet jezeli definicje te dotycza
poje¢ takich jak wtasciciel nieruchomosci. Nie odsytajac do poje¢ zastanych,
ugruntowanych w przepisach i dogmatyce danej gatezi prawa, prawodawca moze tworzy¢
autonomiczne definicje w poszczegdlnych aktach normatywnych, jezeli bgda one
odpowiada¢ wymogowi jasno$ci 1 komunikatywnos$ci, a ich wprowadzenie bedzie
racjonalnie uzasadnione specyfikg regulowanej materii. Trybunal Konstytucyjny nie
wyklucza jednak mozliwosci stwierdzenia naruszenia zasady poprawnej legislacji w
wypadku nieuzasadnionego konstytucyjnie (tj. niepotrzebnego i zbgdnego w Swietle
pozostajacych ze soba w kolizji wartosci konstytucyjnych) wprowadzenia w pelni
autonomicznych definicji lub czesciowo autonomicznych i1 zwigzanego z tym ,,pietrowego
odestania” do innych aktéw normatywnych. W rozpoznawanej sprawie sytuacja tego
rodzaju nie ma jednak miejsca.

Odestanie do ustawy o wiasnosci lokali oznacza, ze natozone na wiascicieli
obowiazki, o ktorych mowa w art. 6h 1 art. 6m ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci, w
zaleznoS$ci od stanu faktycznego i prawnego, sa wykonywane: po pierwsze — przez osobe
fizyczng albo prawng, ktorej witasciciele lokali w umowie o ustanowieniu odrgbnej
wlasnosci lokali powierzyli zarzad nieruchomoscig wspolng (art. 18 ust. 1 in principio
ustawy o wiasnosci lokali); po drugie — przez osob¢ fizyczng albo prawna, ktorej
wlasciciele lokali w umowie zawartej w formie aktu notarialnego po ustanowieniu
odrebnej wiasnos$ci lokali powierzyli zarzad nieruchomos$cig wsp6lng (art. 18 ust. 1 in fine
ustawy o wlasnosci lokali); po trzecie — przez wlascicieli samodzielnie (art. 19 — 20 ustawy
o wiasnosci lokali). Zarzad kieruje sprawami wspolnoty 1 reprezentuje ja na zewnatrz (art.
21 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali).

Z perspektywy art. 2 ust. 3 ustawy o utrzymaniu czystosci, legitymacja
wymienionych podmiotéw do wykonywania obowigzkéw wiasciciela nieruchomosci z art.
6h 1 art. 6m ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci aktualizuje si¢ z wyodrgbnieniem
wlasnosci lokalu w budynku wielolokalowym, a uzyta przez prawodawce liczba mnoga w
wyrazeniu ,,jezeli nieruchomos$¢ jest zabudowana budynkami wielolokalowymi, w ktérych
ustanowiono odrgbng wilasno$¢ lokali” nie modyfikuje regut przyjetych w ustawie o
wiasnosci lokali. Podobnie nie ma merytorycznego znaczenia postugiwanie si¢ przez
prawodawce pojeciem ,,0s0by sprawujacej zarzad nieruchomo$cia” w ustawie o
utrzymaniu czystosci 1 pojeciami ,,zarzad” lub ,,zarzadca” w ustawie o wilasnosci lokali.
Pojecie ,,0soby sprawujacej zarzad” uzyte w art. 2 ust. 3 ustawy o utrzymaniu czystosci nie
moze zosta¢ uznane za niejasne i1 nieckomunikatywne, gdyz jego tres¢ 1 granice wyznacza
zakres odestania. Pojecie to obejmuje zatem kazdy podmiot, ktéry sprawuje zarzad w
rozumieniu ustawy o wtasnosci lokali.

Podobnie jednoznacznie i precyzyjnie mozna wskaza¢ podmiot zobowigzany do
ponoszenia optaty oraz do ztozenia deklaracji o wysokosci oplaty za gospodarowanie
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odpadami  komunalnymi w wypadku budynkéw wielolokalowych, do ktérych
zastosowanie znajduja przepisy ustawy o spotdzielniach. Art. 2 ust. 3 ustawy o utrzymaniu
czystosci nie znajduje zastosowania, jezeli w budynku wielolokalowym nie ustanowiono
odrebnej wiasnosci lokalu. Sytuacja taka ma miejsce w szczegolnosci, gdy w
spotdzielczym budynku wielolokalowym lokatorzy majg spotdzielcze prawa lokatorskie do
lokali mieszkalnych lub spotdzielcze wlasnosciowe prawa do lokali. Obowigzki, 0 ktérych
mowa w art. 6h i art. 6m ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci, obcigzaja wowczas
wilasciciela nieruchomosci (tj. spotdzielnie mieszkaniowg) zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 4
ustawy o utrzymaniu czystosci.

Art. 2 ust. 3 ustawy o utrzymaniu czystoSci znajduje natomiast zastosowanie,
jezeli w spotdzielczym budynku wielolokalowym ustanowiono odrgbng wiasnos¢
przynajmniej jednego lokalu. Zarzad nieruchomosciami wspolnymi stanowigcymi
wspotwlasnos¢ spotdzielni jest wykonywany przez spotdzielni¢ jak zarzad powierzony, o
ktorym mowa w art. 18 ustawy o wlasnosci lokali, cho¢by wilasciciele lokali nie byli
cztonkami spotdzielni (art. 27 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy o spotdzielniach). Wowczas
podmiotem zobowigzanym do wykonywania obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 6h 1 art.
6m ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci, jest spoldzielnia mieszkaniowa.

Na marginesie nalezy tylko zauwazy¢, ze jezeli zostata wyodrgbniona whasnos¢
wszystkich lokali, po wyodrebnieniu ostatniego lokalu stosuje si¢ przepisy ustawy o
wilasnosci lokali, niezaleznie od pozostawania przez wiascicieli cztonkami spotdzielni (art.
26 ust. 1 ustawy o spotdzielniach).

1.5. Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 6h i art. 6m ust. 1 w zwigzku z art.
2 ust. 1 pkt 4 ustawy o utrzymaniu czystosci sa zgodne z zasadg poprawnej legislacji. Z
przepisOw tych jednoznacznie wynika, ze podmiotami zobowigzanymi do ponoszenia
oplaty oraz do ztozenia deklaracji o wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi sg w pierwszej kolejnosci wtasciciele nieruchomosci, przez ktorych rozumie
si¢ takze wspodiwilascicieli, uzytkownikow wieczystych oraz jednostki organizacyjne i
osoby posiadajace nieruchomos$¢ w zarzadzie lub uzytkowaniu, a takze inne podmioty
wiladajgce nieruchomoscig (zob. tez wyrok TK z 5 listopada 1997 r., sygn. K 22/97, OTK
ZU nr 3-4/1997, poz. 41).

W ustawie o utrzymaniu czystoSci prawodawca przyjal szersza definicje
wlasciciela niz wynika to z art. 140 i n. ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.; dalej: kodeks cywilny). Zarazem jednak
prawodawca odwotatl si¢ do zastanych poje¢ prawa administracyjnego i cywilnego w
szczegOlnosci takich jak: wspotwlasnos¢ (art. 195 i1 n. kodeksu cywilnego), prawo
uzytkowania (art. 252 i n. kodeksu cywilnego), uzytkowanie wieczyste (art. 232 i n.
kodeksu cywilnego), posiadanie samoistne, jak i zalezne (art. 336 kodeksu cywilnego).

Sformutowany przez wnioskodawceg II i podzielony w stanowisku Sejmu oraz
Prokuratora Generalnego zarzut, ze art. 6h i art. 6m ust. 1 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 4
ustawy 0 utrzymaniu czysto$ci s3 niejasne i niekomunikatywne z uwagi na luke
konstrukcyjng (tj. brak przepisu rozstrzygajacego, ktory z podmiotow traktowanych jak
»wtasciciel nieruchomosci” jest zobowigzany do ztozenia deklaracji oraz uiszczenia optaty
w stanie faktycznym, w ktorym na tej samej nieruchomosci tytulem prawnym dysponuje
wlasdciciel oraz inny podmiot, np. uzytkownik wieczysty, dzierzawca), wykracza poza
hierarchiczna kontrole zgodnosci norm ustawy z zasada poprawnej legislacji. Zadanie
wnioskodawcy zmierza bowiem w istocie do ustalenia powszechnie obowigzujacej
wyktadni przepisOw ustawy o utrzymaniu czystosci dla roznych mozliwych wypadkow
krzyzowania si¢ praw na nieruchomosci.

Niewatpliwie prawodawca nie rozstrzygnat wprost, na ktorym z podmiotéow
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wymienionych w art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy o utrzymaniu czystosci spoczywa obowigzek
okreslony w art. 6h 1 art. 6m ust. 1 tejze ustawy w wypadku, gdy kilka podmiotow speinia
ustawowe kryterium ,wilasciciela nieruchomosci”, jak rowniez prawodawca nie
uregulowat wprost ewentualnej solidarnej odpowiedzialnosci posiadaczy nieruchomosci,
na ktorej powstaja odpady, w wypadku niewypeklienia obowiazkéw wynikajacych z
przepisow ustawy. Nie znaczy to jednak, w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, ze na
podstawie przepisbw ustawy 0 utrzymaniu czystosci oraz innych stosowanych
analogicznie przepisOw prawa powszechnie obowigzujgcego, z uwzglednieniem tresci
stosunkow cywilnoprawnych taczacych w kazdym konkretnym wypadku podmioty, o
ktorych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy 0 utrzymaniu czystosci, nie jest mozliwe
ustalenie os6b, na ktorych cigza przedmiotowo istotne obowigzki ustawowe, oraz
konsekwencji ich wadliwego dokonania albo niedokonania. Ustalenia tego rodzaju
wykraczaja jednak poza kognicj¢ Trybunatu Konstytucyjnego i nalezg w szczeg6lnosci do
jednostek, organéw administracji publicznej oraz wlasciwych sadéw. Trybunat
Konstytucyjny przypomina, ze w warunkach niniejszej sprawy, problemem
konstytucyjnym na tle art. 2 Konstytucji jest jasno$¢ 1 komunikatywno$¢ ustawowego
wyznaczenia krggu podmiotow, na ktorych ciaza obowigzki wskazane w ustawie, a nie
procedura realizacji tych obowigzkow.

1.6. Podsumowujgc, Trybunat Konstytucyjny nie znalazt wystarczajaco
przekonywajacych argumentéw, ktore podwazatyby domniemanie konstytucyjnosci
zakwestionowanej czesci aktu normatywnego. Art. 6d ust. 1, art. 6e, art. 6h oraz art. 6m
ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystoSci sa precyzyjne i komunikatywne w stopniu
pozwalajacym na przyjecie ich zgodnos$ci z zasadg poprawnej legislacji wynikajaca z art. 2
Konstytucji.

2. Ocena zgodnoS$ci z art. 16 ust. 2 w zwigzku z art. 166 ust. 1 Konstytucji.

2.1. Zasada samodzielno$ci jednostek samorzadu terytorialnego stanowita
wielokrotnie przedmiot rozwazan w orzecznictwie konstytucyjnym (zob. orzeczenie z: 23
pazdziernika 1996 r., sygn. K 1/96, OTK w 1996 r., t. Il, poz. 36 oraz wyroki z: 15 grudnia
1997 r. sygn. K 13/97, OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 69; 4 maja 1998 r., sygn. K 38/97, OTK
ZU nr 3/1998, poz. 31; 9 kwietnia 2002 r., sygn. K 21/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 17;
18 grudnia 2008 r., sygn. K 19/07, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 182; 8 kwietnia 2009 r.,
sygn. K 37/06, OTK ZU nr 4/A/2009, poz. 47; 29 pazdziernika 2009 r., sygn. K 32/08,
OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 139; zob. tez w kontekscie samodzielnosci finansowej wyroKi
z: 31 maja 2005 r., sygn. K 27/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 54; 25 lipca 2006 r., sygn. K
30/04, OTK ZU nr 7/A/2006, poz. 86; 20 marca 2007 r., sygn. K 35/05, OTK ZU nr
3/A/2007, poz. 28; 19 grudnia 2007 r., sygn. K 52/05, OTK ZU nr 11/A/2007, poz. 159; 28
lutego 2008 r., sygn. K 43/07, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 43). Odsylajac do
wczesniejszych ustalen, Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze w niniejszej sprawie
podstawowe znaczenie ma ugruntowany w orzecznictwie konstytucyjnym poglad, ze
zasada samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego nie ma charakteru absolutnego
oraz oznacza w szczegblnosci, ze: 1) jednostki samorzadu terytorialnego majg okreslony
zakres zadan wilasnych zwigzanych z zaspokajaniem potrzeb mieszkancow oraz zadan
zleconych okreslonych przez ustawy; 2) jednostki samorzadu terytorialnego samodzielnie
realizujg swoje zadania, wyrazajagc wole mieszkancow; 3) ingerencja organow wiladzy
wykonawczej w realizacje tych zadah powinna zosta¢ ograniczona do procedur
nadzorczych opartych na kryterium legalnosci; jest ona dopuszczalna tylko w wypadkach
okreslonych w ustawach; 4) ingerencja prawodawcza w sfer¢ samodzielno$ci samorzadu
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terytorialnego wymaga zachowania formy ustawowej oraz poszanowania zasady
zupelnosci regulacji ustawowych; 5) wszelka ingerencja w sfere samodzielnosci jednostek
samorzadu terytorialnego musi by¢ zgodna z zasada proporcjonalno$ci; 6) prawa i interesy
jednostek samorzadu terytorialnego podlegaja ochronie sadowej (wyrok z 12 marca 2007
r., sygn. K 54/05, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 25). Wzglad na konieczno$¢ ochrony innych
wartosci 1 zasad konstytucyjnych moze uzasadnia¢ i legitymowaé dopuszczalnos¢ jej
ograniczenia. Interpretujac w konkretnym wypadku dokonang przez ustawodawce
ingerencje w tres¢ zasady samodzielnosci, Trybunat Konstytucyjny dokonuje wywazenia
racji przemawiajacych za taka ingerencja, bioragc w szczegdlnosci pod uwage, czy nie
doszto w ten sposob do przekroczenia jej dopuszczalnych granic (zob. wyrok TK z 9
kwietnia 2002 r., sygn. K 21/01).

2.2. W ocenie Trybunatu dla rozpoznania niniejszej sprawy istotne znaczenie
mialy tez dokonane w wyroku o sygn. K 14/11 ustalenia odno$nie do konstytucyjnego
testu ograniczen samodzielno$ci jednostek samorzadu terytorialnego (wyrok z 31 stycznia
2013 r., OTK ZU nr 1/A/2013, poz. 7). Trybunal stwierdzit wowczas bowiem, ze ,,Norma
wyprowadzona z wyrazonej w art. 15 Konstytucji zasady decentralizacji i z wyrazonej w
art. 16 ust. 2 Konstytucji zasady samodzielno$ci jednostek samorzadu terytorialnego oraz
wynikajacej z art. 163 Konstytucji zasady pomocniczosci w zwiazku z art. 2 Konstytucji
zakazuje takiej ingerencji ustawodawcy, ktora skutkowataby niedopuszczalnym
pozbawieniem jednostek samorzadu terytorialnego zadan lub kompetencji badz srodkow
finansowych shuzacych do realizacji tychze zadan. Ustawodawca nie moze nadmiernie
ingerowa¢ w sfere¢ samodzielno$ci samorzadu terytorialnego, pozbawiajac jednostki
samorzadu zarowno zadan, ktore ze wzgledu na zasade decentralizacji samorzad winien
wykonywa¢, jak i srodkoéw finansowych przeznaczonych na realizacj¢ tychze zadan. (...)
zakaz nadmiernej ingerencji ustawodawcy nie moze by¢, (...) rozumiany w ten sposob, ze
zawiera si¢ w nim rygorystyczny test proporcjonalno$ci, wymagajacy tacznego spetnienia
wszystkich trzech zasad sktadowych, tj. zasady przydatnosci, zasady koniecznos$ci i zasady
proporcjonalnosci sensu stricto. W tym wypadku wywodzona z art. 2 Konstytucji zasada
proporcjonalnosci sprowadza si¢ jedynie do ogodlnie rozumianego zakazu nadmiernej
ingerencji w sfer¢ samodzielno$ci jednostek samorzadu terytorialnego. faczac ja z
wymogiem urzeczywistnienia przez panstwo zasady decentralizacji oraz wyrazong w
preambule Konstytucji zasada pomocniczo$ci, nalezy wskaza¢ na konieczno$¢ ustalenia
proporcji miedzy zadaniami wykonywanymi przez samorzad a zadaniami wykonywanymi
przez panstwo i W konsekwencji §rodkami finansowymi, ktérymi dysponuje panstwo, i
srodkami, ktérymi dysponuje samorzad. Z (...) Konstytucji wynika adresowany do
ustawodawcy nakaz podzielenia dochodéw publicznych migdzy panstwo a jednostki
samorzadu terytorialnego w odpowiedniej proporcji do przydzielonych im zadan™.

W niniejszej sprawie nalezalo odpowiedzie¢ kolejno na nastepujace pytania: 1)
Czy utrzymanie porzadku i czysto$ci stanowi zadanie wlasne w rozumieniu art. 166 ust. 1
w zwigzku z art. 16 ust. 2 zdaniem drugim Konstytucji?, 2) Czy zakwestionowana norma
wprowadza ograniczenia realizacji natozonego zadania wtasnego?, 3) Czy ograniczenia
te sg uzasadnione w §wietle norm i chronionych przez nie wartosci konstytucyjnych?, 4)
Czy ograniczenia te nie stanowig nadmiernej (tj. nieadekwatnej) ingerencji w sfere
samodzielnos$ci jednostek samorzadu terytorialnego?

2.3. Odnoszac si¢ do pierwszego ze wskazanych powyzej zagadnien, Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze utrzymanie porzadku i czystosci w gminach, w tym
zagwarantowanie odbioru odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci lub
odbioru 1 zagospodarowania tych odpadow, zostato uksztattowane jako zadanie wtasne w
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rozumieniu art. 166 ust. 1 Konstytucji. Przemawiaja za tym nast¢gpujace argumenty:

Po pierwsze, utrzymanie porzadku i czystosci w gminach stuzy zaspokajaniu
potrzeb wspolnoty lokalnej. Celem gminy w tym kontek$cie nie jest prowadzenie
dziatalnos$ci gospodarczej, ale ochrona srodowiska, ochrona zdrowia, a takze ochrona
porzadku publicznego oraz zagwarantowanie ciggtosci odbioru odpadéw komunalnych lub
zagospodarowania tych odpadow od oznaczonego kregu beneficjentow.

Po drugie, przedmiotowo istotne zadanie odpowiada wypracowanym w
orzecznictwie konstytucyjnym Kkryteriom ,,samodzielnosci” i ,kreatywnosci” zadania
wlasnego. Jak bowiem wyjasnil Trybunatl Konstytucyjny w sprawie o sygn. U 8/00, ,,z
istoty (...) zadania wlasnego wynika, iz jego finansowanie musi mie¢ charakter
samodzielny i kreatywny, tzn. organy samorzadu muszg mie¢ zagwarantowane prawo
decydowania w jakiej§ mierze o zakresic i sposobie realizacji zadania ustawowo
zdefiniowanego, lub co najmniej o sposobie jego realizacji i finansowaniu. Stad tez
odpowiednio$¢ wyposazenia samorzadu w dochody przeznaczone na realizacj¢ zadan
wlasnych na ogoét nie wyraza si¢ wprost i jedynie w konkretnych kwotach ani procentach
przekazanych $rodkéw - lecz w zespole cech, ktére pozwalajg taczy¢ harmonijnie
samodzielno$¢ wykonywania 1 finansowania zadania z taka wysoko$cig Srodkéow,
ptynacych z przekazanego ustawowo zrodta, oraz z taka forma prawng, by tej
samodzielno$ci nie zniweczy¢, ani tez nie uniemozliwia¢ w ogdle wykonywania zadania
(...) Z istoty zadania wtasnego samorzadu wynika zatem to, ze zakres i1 sposob jego
finansowania winien zawsze by¢ przedmiotem decyzji politycznej odpowiednich organdw,
ktore same decyduja o sposobie jego wykonania w relacji do wykonywania innych zadan
wiasnych” (wyrok z 28 czerwca 2001 r., sygn. U. 8/00, OTK ZU nr 5/2001, poz. 123). W
tym konteks$cie nalezy zauwazy¢, ze prawodawca pozostawit gminom margines uznania w
okresleniu zasad organizacji systemu odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli
nieruchomosci 1 zagospodarowania tych odpadéw (zob. m.in. art. 4, art. 6a, art. 6b, art. 6¢
oraz art. 6n ustawy o utrzymaniu czystosci), a takze sposobu jego finansowania (zob. m.in.
art. 6k, art. 61 1 art. 6r ustawy o utrzymaniu czystosci).

Po trzecie, przedmiotowo istotne zadanie zostato okreslone przez prawodawce w
ustawie jako zadanie wlasne gminy — tak jak wymaga tego art. 166 ust. 1 Konstytucji (art.
3 ust. 1 1 2 ustawy o utrzymaniu czystosci). Ponadto gmina wykonywa je w imieniu
wlasnym i na wtasng odpowiedzialnos$¢ — tak jak tego wymaga art. 16 ust. 2 zdanie drugie
Konstytucji (zob. m.in. art. 3b, art. 3c, art. 6a-6c, art. 6r, art. 6s oraz art. 9y i art. 9z ustawy
o utrzymaniu czystosci). W tym kontekscie istotne jest rowniez, ze wojt, burmistrz lub
prezydent miasta wyposazony zostat w kompetencje kontrolne (art. 9u ustawy o
utrzymaniu czystosci).

Kwalifikujac utrzymanie czystosci i porzadku w gminach jako zadanie wtasne w
rozumieniu art. 166 ust. 1 Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze nie
oznacza to nieograniczonej autonomii jednostki samorzadu terytorialnego w zakresie
okreslania zasad, form i finansowania realizacji tegoz zadania. Art. 16 ust. 2 Konstytucji
stanowigc o wykonywaniu zadan publicznych w imieniu wlasnym 1 na wlasng
odpowiedzialno$¢, wskazuje wszakze ramy ustawowe, w ktorych moze dziata¢ jednostka
samorzadu terytorialnego. Nie ma zatem konstytucyjnego uzasadnienia twierdzenie
wnioskodawcy, ze kwalifikacja zadan jako zadan wlasnych wymaga pozostawienia
jednostkom samorzadu terytorialnego nieograniczonej kompetencji w zakresie stanowienia
o formach 1 zasadach, a takze finansowaniu tych zadan.

2.4. Odnoszac si¢ do drugiego ze wskazanych w pkt 2.1. zagadnien, Trybunat
Konstytucyjny stwierdzil, ze zakwestionowane w niniejszym postgpowaniu art. 6d i art. 6e
ustawy o utrzymaniu czystosci ograniczajg organizacyjnie swobod¢ gminy.
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W obowigzujacym stanie prawnym, w celu wykonywania zadan gmina moze
tworzy¢ jednostki organizacyjne, a takze zawiera¢ umowy z innymi podmiotami, w tym z
organizacjami pozarzadowymi (art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym, Dz. U. z 2013 r., poz. 594, ze zm.; dalej: ustawa o samorzgdzie gminnym).
Formy prowadzenia gospodarki gminnej, w tym wykonywania przez gmin¢ zadan o
charakterze uzytecznosci publicznej, okresla ustawa z dnia 20 grudnia 1996 r. o
gospodarce komunalnej (Dz. U. z 2011 r. Nr 45, poz. 236; dalej: ustawa o gospodarce
komunalnej).

Z przepisOw ustawy o samorzadzie gminnym oraz ustawy o gospodarce
komunalnej wynika, ze gmina wykonuje zadania wtasne za posrednictwem utworzonych w
tym celu jednostek organizacyjnych, w szczego6lnosci zaktadow budzetowych lub spotek
prawa handlowego (art. 9 ust. 1 1 3 ustawy o samorzadzie gminnym w zwiazku z art. 2
ustawy o gospodarce komunalnej) lub za pomocg innych, organizacyjnie niepowigzanych z
gming podmiotow (art. 9 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym w zwigzku z art. 3 ust. 1
ustawy o gospodarce komunalnej). O wyborze sposobu prowadzenia i form gospodarki
komunalnej rozstrzygaja organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego, ,,jezeli
przepisy szczeg6lne nie stanowig inaczej” (art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy 0 gospodarce
komunalnej).

Art. 6d 1 art. 6e ustawy o utrzymaniu czysto$ci stanowig regulacj¢ szczegodlng w
rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy o gospodarce komunalnej i ograniczajg jednostki
samorzadu terytorialnego w okre$laniu form 1 zasad realizacji zadan wlasnych.
Uwzgledniajac specyfike zadania wtasnego, pozostaje zatem oceni¢, czy ograniczenie jest
uzasadnione w §wietle norm i wartosci konstytucyjnych oraz czy nie jest nadmierne.

2.5. Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze wprowadzone mocg art. 6d i art. 6e
ustawy o utrzymaniu czystosci ograniczenie w zakresie wykonywania zadania wlasnego
jest uzasadnione w $wietle konstytucyjnych norm i wartosci.

2.5.1. Przemawia za tym przede wszystkim wzglad na ochrong spotecznej
gospodarki rynkowej i wolnosci dziatalnosci gospodarczej (art. 20 Konstytucji), a takze
ochrona uzasadnionych konstytucyjnie — w $wietle zasady zaufania do panstwa i
stanowionego przez nie prawa — oczekiwan podmiotow prowadzacych dotychczas
dziatalnos$¢ polegajaca na odbiorze odpadoéw komunalnych (art. 2 Konstytucji).

Trybunal Konstytucyjny przypomina, ze przed wejSciem w Zzycia zmian
wprowadzonych ustawg zmieniajaca z 2011 r. odbidr 1 zagospodarowanie odpadow
komunalnych nie stanowity sfery wylacznej dziatalnosci gmin i realizowane byly w
ramach konkurencji przez podmioty prawa prywatnego. Odchodzac od modelu
konkurencji na rynku, zgodnie z ktérym gospodarka odpadami komunalnymi realizowana
byla przez podmioty prawa prywatnego zwigzane weztem obligacyjnym z witascicielami
nieruchomosci, na ktoérych powstaja odpady, prawodawca zdecydowal si¢ przyja¢ model
konkurencji o rynek, zgodnie z ktorym gospodarowanie odpadami komunalnymi
realizowane jest w ramach zadania wlasnego gminy, ktéra zobowigzana jest jednak
powierzy¢ je podmiotom prawa prywatnego lub wlasnym jednostkom organizacyjnym, ale
na ustawowo okreslonych zasadach. Jak wyjasnit Minister Srodowiska, celem
obowigzujacych przepisow bylo zapewnienie, ze podmioty prywatne dziatajace na rynku
odbioru odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomos$ci przed wejsciem w zycie
ustawy zmieniajacej z 2011 r. bedg mogty po przejeciu przez gminy obowigzku odbierania
odpadow komunalnych od wtascicieli nieruchomosci nadal stara¢ si¢ o zamowienia na
odbior odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci na konkurencyjnym rynku,
ktéry zapewnia organizowane przez gminy przetargi.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: UOKIiK), w raporcie z lutego
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2012 r. Konkurencja na polskim rynku ustug odbioru i zagospodarowania odpadow
komunalnych, wyro6znit trzy modele rynku odbioru odpadéw komunalnych (na podstawie
analizy uregulowan w pietnastu wybranych krajach UE, Norwegii i USA): 1) model rynku
zamknigtego, w ktérym gospodarka odpadami realizowana jest przez gminy w oparciu o
zaktady budzetowe lub spotki komunalne, 2) model konkurencji o rynek, w Kktorym
gospodarka odpadami realizowana jest przez operatorow komunalnych i/lub prywatnych
wybieranych co kilka lat w drodze konkursu lub przetargu, 3) model konkurencji na rynku,
w ktérym gospodarka odpadami realizowana jest przez operatorow wybieranych przez
wiascicieli nieruchomosci czyli wytworcéw odpadoéw. Gtowng réznicg miedzy modelem
konkurencji o rynek a modelem konkurencji rynkowej jest to, ze model konkurencji o
rynek pozwala na finansowanie systemu w oparciu 0 podatek od $mieci, co nie jest
mozliwe w wypadku konkurencji na rynku, jesli umowy sg zawierane przez operatorow
bezposrednio z wytwdrcami odpadow. Istotng roznicag migdzy podatkiem a optatag
pobierang bezposrednio przez operatora jest to, ze z punktu widzenia mieszkanca
(wytworcy odpadow) wysokos¢ podatku nie zalezy bezposrednio od wolumenu
wytworzonych odpadow, przybiera forme zblizong do podatku pogléwnego lub podatku od
nieruchomosci. Bodziec do pozbywania si¢ zwyktych odpadéw komunalnych nielegalnie,
szczegoOlnie przez porzucenie lub podrzucenie, znika zupetnie. W tym sensie model
konkurencji o rynek pomaga wyeliminowa¢ problem nielegalnych wysypisk.

Z raportu UOKIiK wynika, ze model konkurencji o rynek jest najczesciej stosowany
w UE. We wszystkich krajach gminy sa obciazone obowigzkiem zapewnienia czystosci na
swoim terenie. Gminy nie sg jednak wtascicielami odpadow, ale ,,wladaja” nimi tylko w
tym sensie, ze organizuja system ich odbioru i zagospodarowania na swoim terenie
(wyjatkiem sg Czechy oraz Niemcy, gdzie niektére gminy przypisuja sobie wlasnosé
wszystkich odpadow i1 nie dopuszczaja konkurencji nawet na rynku odbioru surowcoOw
wtornych). Wiele narodowych organdéw ochrony konkurencji wskazuje model konkurencji
o rynek jako model optymalny i prébuje obecnie wspomaga¢ lub promowaé ten model.
Warunkiem skuteczno$ci tego mechanizmu jest jednak wydzielenie (komercjalizacja)
komunalnych operatorow oraz sprawdzony, efektywny mechanizm przetargowy (raport
UOKIK z lutego 2012 r. Konkurencja na polskim rynku ustug odbioru i zagospodarowania
odpaddw komunalnych, s. 57).

Model konkurencji o rynek obejmuje jedynie odpady z gospodarstw domowych,
czasami rowniez odpady biurowe. Odpady wytwarzane przez przedsigbiorcow - z
zaktadow przemystowych i wigkszo$ci zaktadow ustugowych — usuwane sg z reguly w
ramach modelu konkurencji na rynku. W obszarze konkurencji na rynku pozostaje odbior
nietypowych odpaddéw z gospodarstw domowych, takich jak: odpady budowlane i
poremontowe, odpady wielkogabarytowe, odpady niebezpieczne. Regulacja wprowadzona
na mocy ustawy zmieniajacej z 2011 r. wykazuje w tym zakresie podobienstwo.

Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze zakwestionowane przepisy chronig interesy
przedsigbiorcow obecnie dziatajacych na rynku odbioru odpaddw, zapewniajac inng niz
dotychczas, ale jednak konkurencje. Jednoczesnie nie wykluczaja z tego rynku jednostek
organizacyjnych gminy. Organizowanie przetargdw zgodnie z prawem zamoOwien
publicznych oraz ograniczenie udzialu gminnych jednostek organizacyjnych umozliwia
zachowanie konkurencji o rynek oraz zapobiega monopolizacji odbioru i
zagospodarowania  odpadéow  komunalnych  przez gminne zaklady. Ponadto
zakwestionowane przepisy gwarantuja, iz zaangazowane w prowadzenie gospodarki
odpadami komunalnymi gminy, wspotdziatajagc lub konkurujac z podmiotami prawa
prywatnego, beda czyni¢ to w formach i na zasadach rynkowych. Trybunat przypomina, ze
»dziatalno$¢ panstwa nie moze narusza¢ fundamentalnej dla gospodarki rynkowej zasady
swobodnej konkurencji, co polega w szczegolnosci na zakazie preferencji dla podmiotow
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panstwowych. Laczy si¢ to $cisle z zakazem jakiejkolwiek dyskryminacji w tym zakresie
podmiotow niepanstwowych. (...) Zasada spotecznej gospodarki rynkowej wymaga, aby
panstwo i inne instytucje publiczne w stosunkach z podmiotami z sektora prywatnego (w
stosunkach zewnetrznych z punktu widzenia instytucji publicznych) dziatalty w formach 1
na zasadach rynkowych. Jezeli panstwo posrednio lub bezposrednio uczestniczy w zyciu
gospodarczym w formie kooperacji z podmiotami prywatnymi i dopuszcza te kooperacj¢ w
formach wlasciwych dla prawa prywatnego winno przestrzega¢ zasad ustanowionych dla
analogicznej kooperacji podmiotow prywatnych” (wyrok z 9 stycznia 2007 r., sygn. P 5/05,
OTK ZU nr 1/A/2007, poz. 1; zob. tez wyrok z 7 maja 2001 r., sygn. K 19/00, OTK ZU nr
4/2001, poz. 82).

2.5.2. Wprowadzone mocg art. 6d i art. 6e ustawy o utrzymaniu czystosci
ograniczenic w zakresie wykonywania zadania wlasnego przez gmine uzasadnione jest
réwniez konstytucyjnym nakazem ochrony $rodowiska.

W wyroku o sygn. K 22/97, Trybunal Konstytucyjny podnidst, ze postep
cywilizacyjny oraz konieczno$¢ ochrony srodowiska naturalnego przed degradacjy i
dewastacjg jest powszechnym obowigzkiem konstytucyjnym, i wskazal na istnienie
istotnego interesu spotecznego w ustanowieniu regulacji stuzacych utrzymywaniu
czystosci w gminach. ,,Zapewnienie ochrony s$rodowiska” jest celem panstwowosci
polskiej ujetym w art. 5 Konstytucji. Jest to jedyny przepis konstytucyjny w rozdziale I
Konstytucji, ktory odnosi si¢ do srodowiska, przez co nadaje mu range ustrojowg. Jako
zasada ustrojowa stanowi wymog dzialania bardziej kompleksowego niz zawarta w art. 74
Konstytucji dyrektywa polityki panstwa zapewnienia bezpieczenstwa ekologicznego
wspotczesnemu i przysztym pokoleniom. Art. 5 Konstytucji nalezy traktowaé jako zrdédto
obowigzkow witadz publicznych w zakresie ochrony srodowiska, za$ pozostate przepisy z
tej dziedziny — umieszczone w rozdziale 1l Konstytucji — odnosza si¢ zarowno do wiadz
publicznych (art. 74 Konstytucji), jak i podmiotow innych niz wladze publiczne (art. 86
Konstytucji).

W wyroku o sygn. K 23/05 Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze ochrona
srodowiska jest jedng z podstawowych warto$ci chronionych przez ustawe zasadnicza
(wyrok z 6 czerwca 2006 r., OTK ZU nr 6/A/2006, poz. 62). W pewnych wypadkach
ochrona $rodowiska moze uzasadnia¢ ograniczenia praw i wolno$ci konstytucyjnych.
Wtladze publiczne maja obowigzek ochrony s$rodowiska 1 prowadzenia polityki
zapewniajacej bezpieczenstwo ekologiczne wspotczesnemu i przysztym pokoleniom (art.
74 ust. 1 1 2 Konstytucji). Pojecie ,,bezpieczenstwo ekologiczne” nalezy rozumie¢ jako
uzyskanie takiego stanu $rodowiska, ktory pozwala na bezpieczne przebywanie w tym
srodowisku i umozliwia korzystanie z tego Srodowiska w sposdb zapewniajgcy rozwoj
cztowieka. Ochrona $rodowiska jest jednym =z elementdw ,bezpieczenstwa
ekologicznego™, ale zadania wtadz publicznych sg szersze — obejmujg tez dziatania
poprawiajace aktualny stan $§rodowiska i programujace jego dalszy rozwoj. Podstawowa
metodg uzyskania tego celu jest — nakazane przez art. 5 Konstytucji — kierowanie si¢
zasadg zrOwnowazonego rozwoju, co nawigzuje do ustalen miedzynarodowych, w
szczegbdlnosci konferencji w Rio de Janeiro w 1992 r. (por. J. Bo¢, [w:] Konstytucje
Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 r., pod red. J. Bocia, Wroctaw
1998, s. 24 1 n.). W ramach zasad zréwnowazonego rozwoju miesci si¢ nie tylko ochrona
przyrody czy ksztaltowanie tadu przestrzennego, ale takze nalezyta troska o rozwoj
spoteczny 1 cywilizacyjny, zwigzany z konieczno$cig budowania stosownej infrastruktury,
niezb¢dnej dla — uwzgledniajacego cywilizacyjne potrzeby — zZycia cztowieka i
poszczegdlnych wspdlnot. Idea zrdwnowazonego rozwoju zawiera wiec w sobie potrzebe
uwzglednienia roznych warto$ci konstytucyjnych i stosownego ich wywazenia.

W tym kontek$cie nalezy zwrdci¢ uwage, ze typowe zadania samorzagdowe to
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zadania lokalne, wykonywane w imieniu spolecznosci danego terenu, zadania ochronne
natomiast to zadania realizowane przede wszystkim w interesie catego spoleczenstwa.
Wszystkie dzialania podejmowane przez wiadze samorzadowe powinny zapobiegac
ksztatltowaniu niekorzystnych, z punktu widzenia interesu ogdlnonarodowego, lokalnych
kwestii w zakresie ekologii. Dlatego nalezy mie¢ $wiadomos¢, ze zdecydowana wigkszo$¢
zadan w dziedzinie ochrony $rodowiska nie bedzie miata charakteru lokalnego, mimo ze
wykonawca tych zadan bedzie samorzad terytorialny. Realizowane beda one gléwnie w
interesie publicznym — ogdlnopanstwowym, a dopiero pozniej w interesie publicznym —
lokalnym. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, wkroczenie prawodawcy w sfere
samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego w wykonywaniu zadan wlasnych
uzasadnia  ponadlokalny charakter gospodarki odpadami, usprawiedliwiajacy
wprowadzenie wymogow, ktore pozwolg na najbardziej efektywng realizacje zatozen
ustawy oraz ochrong srodowiska.

2.6. Odnoszac si¢ do zagadnienia adekwatnosci ograniczen wprowadzonych moca
art. 6d 1 art. 6e ustawy o utrzymaniu czystosci, Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze
prawodawca nie dopuscit si¢ nadmiernej ingerencji w sfer¢ samodzielnosci jednostek
samorzadu terytorialnego. Przemawiajg za tym nastepujgce argumenty:

Po pierwsze, art. 6d i art. 6e ustawy o utrzymaniu czystosci nie pozbawiaja gmin
mozliwosci realizacji zadania wlasnego. Prawodawca nie wyltaczyl wszakze odbioru i
zagospodarowania odpadow z zakresu zadan wlasnych gminy polegajacych na
utrzymaniu czystosci 1 porzadku. Odestanie do prawa zamédwien publicznych 1 zwigzane
z tym wylaczenie dziatalno$ci gminnych zakladow budzetowych, a takze ograniczenie
uczestnictwa spoélek z udzialem gminy jedynie do wypadkow, w ktérych sg one wybrane
w drodze przetargu, nie przekresla lokalnego charakteru, samodzielnosci 1 kreatywnos$ci
jako konstytucyjnych cech zadania witasnego gminy, jak rowniez nie podwaza
odpowiedzialno$ci gminy za jego realizacj¢. Zarazem zakwestionowane przepisy nie
stanowig takiego rodzaju kumulacji ograniczen, ktora cho¢ formalnie nie przekresla cech
konstytucyjnych zadania wlasnego, to w praktyce prowadzi do uniemozliwienia
wykonywania tego zadania przez gming.

Po drugie, wprowadzajac obowigzek zorganizowania przetargu, prawodawca nie
pozbawia calkowicie gminy mozliwos$ci zaangazowania si¢ w realizacj¢ przedmiotowo
istotnego zadania. Art. 6e ustawy 0 utrzymaniu czystosci dopuszcza wszakze udzial
spotek z wudziatem gminy w organizowanych przez wojtéw, burmistrzow lub
prezydentéw miast przetargach.

Po trzecie, art. 6d 1 art. 6e ustawy o utrzymaniu czystosci nie przekreslajg
mozliwosci istnienia i tworzenia nowych gminnych jednostek organizacyjnych w celu
wykonywania innych, przewidzianych w ustawie czynnosci w celu realizacji zadania
wlasnego, jakim jest utrzymanie czystosci i porzadku (np. administrowanie i organizacja
nowego systemu gospodarki odpadami komunalnymi, prowadzenie punktéw
selektywnego zbierania odpadoéw komunalnych, $wiadczenie dodatkowych ustug w
zakresie odbierania odpadow komunalnych, ktore nie sg objete optata za gospodarowanie
odpadami komunalnymi). Wbrew twierdzeniom wnioskodawcy (wniosek Il, s. 6),
zakwestionowane przepisy nie wymagajg likwidacji gminnych zaktadéw budzetowych,
ktore moga na zasadach ogoélnych wykonywaé zadania gminy, o ktdrych mowa w
ustawie o utrzymaniu czystosci.

Po czwarte, wymog zorganizowania przetargu oraz zwigzane z tym ograniczenia
dla gminnych jednostek organizacyjnych dotyczg bezposrednio odbioru odpadéw
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, na ktoérych zamieszkuja mieszkancy (art. 6d
i art. 6e w zwigzku z art. 6¢ ust. 1 ustawy o utrzymaniu czysto$ci). Odbiér odpadow
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komunalnych pochodzacych z nieruchomosci niezamieszkanych oraz zagospodarowanie
tych odpaddw, o ile rada gminy nie skorzysta z kompetencji przewidzianej w art. 6¢ ust.
2 ustawy o utrzymaniu czystosci, moze odbywac si¢ na innych zasadach.

Po piagte, wprowadzajac obowigzek zorganizowania przetargu oraz zwigzane z
tym ograniczenia dla gminnych jednostek organizacyjnych, prawodawca rozréznit dwa
rodzaje zamowienia podlegajacego obowigzkowi przetargowemu, a mianowicie:
odbieranie odpadéw komunalnych oraz odbieranie i zagospodarowanie tych odpaddw.
Trybunal Konstytucyjny podzielit poglad wyrazony w pismie Sejmu, ze rozrdznienie to
nie ma charakteru przypadkowego i pozwala wojtowi, burmistrzowi lub prezydentowi
miasta uwzglednia¢ rézne okolicznosci faktyczne, jakie moga powstaé w zwigzku ze
stosowaniem innych przepiséw ustawy o utrzymaniu czystosci (np. art. 3a tejze ustawy).

2.7. Podsumowujac: art. 6d i art. 6e ustawy o utrzymaniu czystosci, cho¢
ograniczajg swobode jednostek samorzadu terytorialnego wykonywania zadania
wlasnego w zakresie odbierania odpadoéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, o
ktorych mowa w art. 6¢ ustawy o utrzymaniu czystosci, to jednak przepisy te sa
uzasadnione w $wietle konstytucyjnych norm i warto$ci oraz nie stanowia nadmiernej
ingerencji prawodawczej. Art. 6d 1 art. 6e ustawy o utrzymaniu czystosci sg zgodne z art.
16 ust. 2 zdanie drugie w zwigzku z art. 166 ust. 1 Konstytucji.

3. Ocena zgodno$ci z art. 168 w zwigzku z art. 217 Konstytucji.

3.1. Odnoszac si¢ do oceny art. 6K i art. 61 ust. 1 w zwiagzku z art. 6j ust. 2a
ustawy o utrzymaniu czystosci z art. 168 w zwiagzku z art. 217 Konstytucji, nalezato
kolejno udzieli¢ odpowiedzi na pytania: a) Czy optata za gospodarowanie odpadami
komunalnymi ma charakter daniny publicznej?, b) Czy optata ta ma charakter podatkowy
1 czy stanowi rodzaj oplaty lokalnej?, c) Czy wszystkie konieczne z perspektywy
konstytucyjnej elementy stosunku daninowego zostaly uregulowane w ustawie oraz czy
do regulacji w formie aktu prawa miejscowego przekazano ustalenie wysokosci daniny
publicznej?

3.2. Interpretacja pojecia ,,danina publiczna”, o ktérym mowa w art. 217
Konstytucji, a w szczeg6lnosci kryteria identyfikacji i rozrdéznienia optaty i podatku jako
roznych danin publicznoprawnych, byly przedmiotem wielokrotnych rozwazan w
orzecznictwie konstytucyjnym (zob. m.in. wyrok z 19 lipca 2011 r., sygn. P 9/09, OTK
ZU nr 6/A/2011, poz. 59 i omoOwione tam orzecznictwo; zob. tez wyroki TK z: 13 lipca
2011 r., sygn. K 10/09, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 56; 4 listopada 2009 r., sygn. Kp 1/08,
OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 145; 26 pazdziernika 2010 r., sygn. K 58/07, OTK ZU nr
8/A/2010, poz. 80). W warunkach niniejszej sprawy Trybunat Konstytucyjny uznat
jedynie za celowe przypomnienie pogladu sformutowanego w wyroku o sygn. P 9/09, ze
daning jest: przymusowe, bezzwrotne, powszechne §wiadczenie pieni¢zne o charakterze
publicznoprawnym, stanowigce dochdod panstwa lub innego podmiotu publicznego,
naktadane jednostronnie (wtadczo) przez organ publicznoprawny w celu zapewnienia
utrzymania panstwa (cho¢ mogg mu towarzyszy¢ takze inne cele, np. stymulacyjne,
prewencyjne), ktore stuzy wypehlianiu zadan (funkcji) publicznych wynikajacych z
Konstytucji i ustaw.

3.3 Majac powyzsze na uwadze, Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze optata za
gospodarowanie odpadami komunalnymi ma charakter daniny publicznej, a przemawiajg
za tym nastepujace argumenty:



43

Po pierwsze, optata za gospodarowanie odpadami komunalnymi zostata
nalozona ustawg i ma charakter powszechnego, jednostronnie ustalanego S$wiadczenia
pieni¢znego, od ktdrego wniesienia uzaleznione jest dopiero §wiadczenie innego podmiotu.
Polega ono w szczegdlnosci na odbiorze odpadow komunalnych. Zgodnie z art. 6r ust. 3
ustawy o utrzymaniu czystosci, rada gminy okresli, w drodze uchwaty stanowigcej akt
prawa miejscowego, szczegdtowy sposob i1 zakres §wiadczenia ustug w zakresie odbierania
odpadow komunalnych od wtascicieli nieruchomosci i zagospodarowania tych odpadow, w
zamian za uiszczong przez wiasciciela nieruchomosci optate za gospodarowanie odpadami
komunalnymi, w szczego6lnosci ilo§¢ odpadow komunalnych odbieranych od wtasciciela
nieruchomosci, czestotliwo$¢ odbierania odpadéow komunalnych od wiasciciela
nieruchomosci i sposéb $wiadczenia ustug przez punkty selektywnego zbierania odpadow
komunalnych. Nie ma przy tym znaczenia, ze §wiadczenie to nie zawsze jest wykonywane
bezposrednio przez podmiot wiadzy publicznej (zob. uwagi odnoszace si¢ do art. 6e
ustawy o utrzymaniu czystosci). W konteks$cie niniejszej sprawy istotne jest bowiem, ze
odbior odpadéw komunalnych realizowany jest w nastepstwie finalizacji zamowienia
publicznego zgodnie z art. 6d ustawy o utrzymaniu czystoSci, a Organizacja systemu
odbioru 1 zagospodarowania odpadéw komunalnych stanowi zadanie wlasne gminy, ktore
ta wykonywa we wlasnym imieniu i na wtasng odpowiedzialnos¢.

Po drugie, optata, do ktorej odnosza si¢ zakwestionowane przepisy, jest
swiadczeniem pienieznym o charakterze przymusowym. Obowigzek zaptaty spoczywa na
wszystkich wtascicielach nieruchomosci, na ktérych zamieszkuja mieszkancy (art. 6h w
zwiazku z art. 6¢ ust. 1 ustawy o utrzymaniu w czystosci). Obowigzek ten z mocy ustawy
obejmuje roéwniez wlascicieli nieruchomosci, na ktérych nie zamieszkuja mieszkancy, ale
powstajg tam odpady, o ile rada gminy postanowi o odbieraniu odpadow komunalnych z
tych nieruchomosci (art. 6¢ ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci). Podmioty zobowigzane
do uiszczenia oplaty nie maja swobody ksztattowania tre§ci stosunku prawnego, w
szczegolnosci wysokosci optaty, ewentualnego jej obnizenia lub odstgpienia od niej oraz
terminu zaptaty. Elementy te okresla bowiem ustawa oraz akt prawa miejscowego w
zakresie wskazanym w ustawie (art. 6k i art. 61 ustawy o utrzymaniu czystosci).

Po trzecie, optata, do ktorej odnoszag si¢ zakwestionowane przepisy, nalezy do
dochoddw publicznych i jest przeznaczona na realizacj¢ celow publicznych. Stanowi
bowiem dochdod gminy, z ktérego pokrywa si¢ funkcjonowanie systemu gospodarowania
odpadami komunalnymi, a mianowicie: odbieranie, transport, zbieranie, odzysk i
unieszkodliwianie odpadow komunalnych, tworzenie i utrzymanie punktow selektywnego
zbierania odpadéw komunalnych oraz obstuge administracyjng tego systemu (art. 6r ust. 1
w zwigzku z ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci). W tym konteks$cie nalezy zauwazyc¢, ze
w S$wietle najnowszego orzecznictwa sadowoadministracyjnego, pobierajac optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi, gmina dziata jako podmiot prawa publicznego 1
nie podlega opodatkowaniu VAT. W wyroku o sygn. akt I SA/Rz 968/12, WSA stwierdzit,
ze ,0ptata za gospodarowanie odpadami komunalnymi stanowi dochdéd gminy, ktory
przeznaczony jest na dzialania wykonywane w interesie publicznych (...) gmina wystepuje
z pozycji nadrzednej w stosunku do innych podmiotéw uczestniczacych w tej czynnosci
(wlascicieli nieruchomosci). Uprawnienie do pobierania optat nastepuje nie na podstawie
umowy cywilnoprawnej zawartej pomiedzy gming i wilascicielem nieruchomosci lecz
wynika wylgcznie z przepisdéw ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz
odpowiednich unormowaniach zawartych w uchwatach rady gminy (przepisow prawa
miejscowego). (...) pobieranie optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi jest
czynno$cig mieszczacg si¢ w sferze publicznoprawnej, w wykonywaniu Kktorej, gmina
wystepuje w roli organu witadzy publicznej. Dlatego tez (...) gmina nie jest podatnikiem
VAT, zatem w stawce oplaty za gospodarowanie odpadow komunalnych nie uwzglednia si¢
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kwoty podatku VAT” (wyrok WSA w Rzeszowie z 13 listopada 2012 r.).

Po czwarte, optata, do ktorej odnoszg si¢ zakwestionowane przepisy, jest
nalezno$ciag podlegajaca egzekucji administracyjnej. Zgodnie z art. 6qa ustawy o
utrzymaniu czysto$ci wojt, burmistrz lub prezydent miasta jest organem egzekucyjnym
uprawnionym do stosowania wszystkich srodkow egzekucyjnych, z wyjatkiem egzekucji z
nieruchomosci, w egzekucji administracyjnej naleznosci pieni¢znych z tytulu optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi.

Podsumowujac, Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze optata ustanowiona w
art. 6h ustawy o utrzymaniu czystosci, do ktorej odnosza si¢ art. 6k i art. 61 w zwigzku z
art. 6] ust. 2a ustawy o utrzymaniu czystosci, jest daning publiczng w konstytucyjnym
rozumieniu.

3.4. Przedstawiona powyzej charakterystyka oplaty przemawia zarazem za
uznaniem jej za daning, ktoéra nie ma charakteru podatkowego. Jest ona bowiem
$wiadczeniem pieni¢znym, przymusowym, bezzwrotnym,  jednostronnym,
publicznoprawnym, ale odptatnym i1 majacym realizowaé¢ rozne cele wynikajace z
przepisOw ustawy o utrzymaniu czysto$ci. W tym kontek$cie Trybunal przypomina
poglad sformulowany w wyroku o sygn. K 10/09, ze ,,zadaniem optat publicznych w
systemie dochodoéw publicznych nie jest wylacznie zasilanie tego systemu. Uzasadnienia
ich wystgpowania szuka¢ nalezy rowniez w pochodnych funkcjach optat publicznych
(np. prohibicyjnej, prewencyjnej, represyjnej, kompensacyjno-odszkodowaweczej). Rola i
znaczenie tych funkcji nie sg rownorzedne, zalezg od takich czynnikéw, jak
dostosowanie rodzaju i wysoko$ci oplaty publicznej do jej przedmiotu i zamierzonego
kierunku oraz natgzenia oddzialywania, konstrukcja prawna optaty publiczne;,
odczuwalnos$¢ materialna i pozamaterialna jej cigzaru finansowego (...) oplaty publiczne
pobierane sg zawsze w zwigzku z okreslonym, konkretnym dziataniem organéw panstwa
(samorzadu terytorialnego). Jezeli optata pobierana jest w wysokosci ustugi — moze
zawiera¢ pewne cechy ceny, jezeli za$ jest §wiadczeniem pobieranym w wysokosci
znacznie wyzszej niz wartos¢ faktycznie swiadczonej ustugi — nabywa cechy podatku”.

3.5. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze optata ustanowiona w art. 6h ustawy
o utrzymaniu czystosci, do ktérej odnoszg si¢ art. 6k 1 art. 61 ust. 1 w zwigzku z art. 6]
ust. 2a ustawy o utrzymaniu czysto$ci, ma charakter lokalny, gdyz w catosci stanowi
dochod gminy (art. 6r ust. 1 ustawy 0 utrzymaniu czystosci) i naktadana jest w celu
zaspokajania potrzeb lokalnej spotecznosci (art. 6h w zwigzku z art. 6¢ ustawy o
utrzymaniu czystosci).

3.6. Art. 217 Konstytucji stanowil przedmiot wielokrotnych rozwazan w
orzecznictwie konstytucyjnym (zob. m.in. wyroki TK z: 19 lipca 2011 r., sygn. P 9/09; 10
grudnia 2002 r., sygn. P 6/02; 6 marca 2002 r., sygn. P 7/00, OTK ZU nr 2/A/2002, poz.
13; 16 czerwca 1998 r., sygn. U 9/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 51; 1 wrzesnia 1998 r.,
sygn. U 1/98, OTK ZU nr 5/1998, poz. 63; 9 lutego 1999 r., sygn. U 4/98, OTK ZU nr
1/1999, poz. 4; 8 grudnia 2009 r., sygn. K 7/08, OTK ZU nr 11/A/2009, poz. 166). Nie ma
zatem potrzeby szczegdtowego omawiania konstytucyjnej reguly wylacznosci ustawy w
regulacji elementéw stosunku daninowego.

Trybunat Konstytucyjny uznat za celowe przypomnienie, ze ,,wyliczenie (...)
zawarte [w art. 217 Konstytucji] nalezy rozumie¢ jako nakaz uregulowania ustawg
wszystkich istotnych elementow stosunku daninowego, do ktérych zaliczajg si¢ m.in.:
okreslenie podmiotu oraz przedmiotu opodatkowania, stawek podatkowych, zasad
przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotoéw zwolnionych od podatku. Trybunat
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Konstytucyjny podkreslat rowniez, iz wyliczenie zawarte w art. 217 Konstytucji nie ma
charakteru wyczerpujacego, co oznacza, ze wszystkie istotne elementy stosunku
daninowego powinny by¢ uregulowane bezposrednio w ustawie, za§ do unormowania w
drodze rozporzadzenia moga zosta¢ przekazane tylko te sprawy, ktoére nie maja istotnego
znaczenia dla konstrukcji danej daniny” (cyt. wyrok o sygn. P 7/00).

3.7. Art. 168 Konstytucji byt kilkakrotnie przedmiotem rozwazan Trybunatu
Konstytucyjnego (zob. m.in. cyt. wyroki o sygn. K 21/01, sygn. P 6/02, sygn. SK 19/06).
Kompetencja ustalania wysokosci podatkow i optat lokalnych w zakresie okreslonym w
ustawie stanowi istotny element samodzielno$ci jednostek samorzadu terytorialnego oraz
przejaw realizacji zasady decentralizacji wladzy publicznej (wyrok z 3 listopada 2006 r.,
sygn. K 31/06, OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 147). W wyroku o sygn. K 14/11, odnoszac si¢
do oceny przepisow regulujacych coroczne wplaty do budzetu panstwa, z przeznaczeniem
na cze$¢ rbwnowazaca subwencji ogoélnej dla gmin 1 powiatow, Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit, ze ,,Kompetencja jednostek samorzagdowych reglamentowana jest wigc przez
ustawodawce, wskazujgcego rodzaje podatkow i optat zaliczonych do kategorii podatkow i
optat lokalnych, co do ktorych dopuszczalne jest okre$lanie ich wysokos$ci przez jednostki
samorzadu terytorialnego (...). Zasada wtadztwa podatkowego (...) oznacza realizacje
standardu (...), w mysl ktoérego przyznanie samorzadom dochoddéw podatkowych jest
konsekwencja rozdzielenia realizacji zadan publicznych pomigdzy panstwo i samorzad
terytorialny oraz decentralizacji uprawnien do dysponowania $rodkami publicznymi przez
szczeble samorzadowe. Oznacza to takze przekazanie samorzadom cze$ci wladztwa
podatkowego wykonywanego poprzednio wyltacznie przez organy rzadowe. Pojecie
wladztwa podatkowego oznacza prawnie okreslony zakres uprawnien do podejmowania
rozstrzygnie¢ w sprawach podatkowych. Rozstrzygnigcia te moga dotyczy¢ konstrukcji
poszczegolnych elementow sktadowych podatku (takich jak zakres przedmiotowy,
podstawa opodatkowania, stawki, ulgi i zwolnienia, terminy i sposob platnosci) badz tez
uksztaltowania tre$ci stosunku zobowigzaniowego (zobowigzania podatkowego).
Wiadztwo podatkowe w tym ostatnim przypadku moze dotyczy¢ administrowania
podatkiem, a wigc wydawania indywidualnych rozstrzygni¢¢ dotyczacych umorzenia,
odroczenia, roztozenia na raty, poboru podatkow oraz ich egzekucji. (...) Art. 168
Konstytucji przyznaje jednostkom samorzadu terytorialnego w Polsce prawo do ustalania
wysokosci podatkow i optat lokalnych w zakresie okreslonym ustawowo” (cyt. wyrok o
sygn. K 14/11).

Porzadkujac i1 rozwijajac dotychczasowe orzecznictwo, Trybunat Konstytucyjny
stwierdzil, ze art. 168 Konstytucji zawiera dwie normy. Pierwsza upowaznia jednostke
samorzadu terytorialnego do okreslonej czynnosci konwencjonalnej w zakresie
okreslonym w ustawie (tj. ustanowienia wysokosci podatkéw 1 optat lokalnych). Druga z
norm upowaznia prawodawce do okreslenia wymogow, ktorych spetnienie jest niezbgdne
dla zgodnego z Konstytucja dokonania wspominanej czynnosci konwencjonalnej jednostki
samorzadu terytorialnego. Art. 168 Konstytucji nie rozstrzyga jednak w sposéb
wyczerpujacy o organie upowaznionym do dokonania tejze czynnos$ci oraz nie wyczerpuje
kwestii wymogdéw zwigzanych z samg czynnoscig, ani tez wymogow zwigzanych z
wytworem czynnosci konwencjonalnej. Nie znaczy to jednak, ze normy konstytucyjne
pozostawiaja prawodawcy swobod¢ regulacyjna w tym zakresie. Nalezy bowiem
uwzglednic co nastgpuje:

Po pierwsze, wyktadnia art. 168 Konstytucji wymaga uwzglednienia art. 169 ust.
1 i ust. 2 zdania pierwszego Konstytucji. Prawodawca nie moze w sposdb dowolny
wyznaczy¢ organu rozstrzygajacego o wysokosci podatkow i1 optat lokalnych. Normy
konstytucyjne przewidujg bowiem, ze jednostki samorzadu terytorialnego wykonuja swoje
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kompetencje przez organy stanowigce i wykonawcze, przy czym jedynie organom
stanowigcym Konstytucja gwarantuje demokratyczng legitymacje 1 wybor w wyborach
powszechnych, bezposrednich, w glosowaniu tajnym. Wychodzac z zalozenia o
nierozerwalnym zwigzku miedzy wspolnota samorzadowa a jednostka samorzadu
terytorialnego (art. 16 ust. 1 Konstytucji), podkreslajac jej stuzebng role wzgledem potrzeb
tejze wspolnoty (art. 166 ust. 1 Konstytucji) oraz uwzgledniajac doniosto$¢ ustalenia
wysokosci podatku lub optaty lokalnej dla cztonkéow tej wspdlnoty, Trybunat
Konstytucyjny stwierdzil, ze konstytucyjnie uzasadnione jest powierzenie kompetencji, o
ktérej mowa w art. 168 Konstytucji, organom jednostki samorzadu terytorialnego o
demokratycznej legitymaciji.

Po drugie, realizacja norm zawartych w art. 168 Konstytucji nie moze
abstrahowa¢ od konstytucyjnej koncepcji zrodet prawa. Uprawniony z mocy normy
konstytucyjnej do odstgpstwa od ustawowego nakazu regulacji wszystkich elementow
stosunku daninowego (art. 217 Konstytucji), powierzajac jednostce samorzadu
terytorialnego prawo do okreslenia wysoko$ci podatkow i optat lokalnych, prawodawca
nie moze tego uczyni¢ w innej formie niz ustawa nakazujgca wydanie aktu prawa
miejscowego. Wychodzac z zalozenia o istotnym wptywie podatkow lub optat na sytuacje
prawnopodmiotowg czlonka wspolnoty samorzadowej, uwzgledniajac powszechny
obowigzek ich ponoszenia na zasadach réwnosci i1 sprawiedliwosci (art. 84 w zwigzku z
art. 32 1 art. 2 Konstytucji) oraz ich lokalny charakter, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit,
ze konstytucyjnie dozwolong forma realizacji uprawnienia jednostki samorzadu
terytorialnego, o ktorym mowa w art. 168 Konstytucji, jest akt prawa miejscowego. Jest to
bowiem rodzaj aktu stanowigcego element konstytucyjnego katalogu zrodet prawa,
ktoremu przystuguje moc powszechnie obowigzujaca na obszarze dziatania organu, ktéry
go ustanowit (art. 87 ust. 2 Konstytucji). Akt ten wymaga nalezytego ogloszenia w prawem
przewidzianym dzienniku urzegdowym (art. 88 ust. 1 Konstytucji).

Po trzecie, realizacja norm zawartych w art. 168 Konstytucji nie moze rowniez
abstrahowa¢ od tresci art. 94 Konstytucji. Wydana w celu operacjonalizacji pierwszego z
tych przepisow ustawa musi zawiera¢ stosowne upowaznienia, a co za tym idzie wytyczne
sformutowane w sposob zgodny z konstytucyjnymi wymaganiami. Jak zostato to bowiem
wczesniej wyjasnione, art. 168 Konstytucji, uprawniajagc jednostke samorzadu
terytorialnego do ustalenia wysokosci podatkow lub optat lokalnych, ani nie wylacza
generalnej kompetencji prawodawczej Sejmu w zakresie stanowienia podatkow i oplat, w
tym o charakterze lokalnym, ani nie okresla precyzyjnie wszystkich wymogoéw czynnosci
konwencjonalnej jednostki samorzadu terytorialnego. W tym kontek$cie istotne jest
jednak, ze upowaznienie, o ktorym mowa w art. 94 Konstytucji nie jest tozsame z
upowaznieniem, 0 ktorym mowa w art. 92 ust. 1 Konstytucji. Konstytucja inaczej ujmuje
bowiem obowiagzki prawodawcze w odniesieniu do upowaznienia do wydania
rozporzadzenia, nakazujac sformutowanie ,,szczegdétowego upowaznienia”, inaczej w
odniesieniu do upowaznienia do wydania aktu miejscowego, nakazujac, aby byl on
wydany ,,na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie”. Z ustrojowego
punktu widzenia, inna jest tez relacja migdzy organem wiladzy ustawodawczej a organem
wladzy wykonawcze] wydajacym rozporzadzenie, inna za§ mi¢dzy organem wiladzy
ustawodawcze] a organem jednostki samorzadu terytorialnego, ktéra korzysta z zasady
samodzielno$ci. Upowaznienie wynikajace z art. 94 Konstytucji nie musi odpowiadaé
wszystkim rygorom przewidzianym dla upowaznienia wynikajacego z art. 92 ust. 1
Konstytucji. W konsekwencji bogate ustalenia Trybunalu Konstytucyjnego poczynione na
gruncie drugiego z tych przepisOw maja jedynie odpowiednie zastosowanie do oceny
upowaznien do wydania aktu prawa miejscowego.

Po czwarte, konstytucyjny nakaz stanowienia o wysoko$ci podatkow i oplat
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lokalnych w formie aktu prawa miejscowego implikuje wymdg poddania takiego aktu
kontroli Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz sagdow administracyjnych (art. 184
Konstytucji). Pelni ona doniosta role gwarancyjng z perspektywy cztonkéw wspdlnoty
samorzadowe;j.

Po piate, konstytucyjny nakaz stanowienia o wysokos$ci podatkéw 1 optat
lokalnych w formie aktu prawa miejscowego oraz finansowy wymiar tego rodzaju
dziatalno$ci prawodawczej jednostki samorzadu terytorialnego implikuja wymog poddania
ich nadzorowi regionalnych izb obrachunkowych (art. 171 ust. 2 Konstytucji).

Po szoste, wykladnia art. 168 w zwigzku z art. 94 Konstytucji wymaga
uwzglednienia wewnetrznego zroznicowania art. 217 Konstytucji. W orzecznictwie
konstytucyjnym przyjmuje si¢ bowiem, ze art. 217 Konstytucji pozwala prawodawcy na
zroznicowania szczegdtowosci regulacji ustawowej w zaleznos$ci od jej przedmiotu i
wydanie upowaznienia do uregulowania pewnych kwestii z szeroko rozumianego prawa
daninowego w akcie o charakterze wykonawczym. Wymdg ustawowej regulacji dotyczy
bowiem naktadania podatkow, okreslania podmiotow i przedmiotow opodatkowania oraz
stawek podatkowych. Nie jest natomiast konstytucyjnie wymagana pelna ustawowa
regulacja przyznawania ulg i umorzen. Art. 217 Konstytucji in fine przewiduje bowiem
bezwzgledny nakaz ustawowej regulacji jedynie w odniesieniu do zasad przyznawania ulg
i umorzen oraz wyznaczenia krggu podmiotowego zwolnionych od podatkéw (por. wyroki
z: 9 listopada 1999 r., sygn. K 28/98, OTK ZU nr 7/1999, poz. 156; 3 kwietnia 2001 r.,
sygn. K 32/99, OTK ZU nr 3/2001, poz. 53; 2 lipca 2003 r., sygn. P 27/02, OTK ZU nr
6/A/2003, poz. 59). Uwzgledniajagc w tym kontekscie brzmienie art. 168 Konstytucji oraz
tres¢ art. 94 Konstytucji, Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, Zze prawodawca moze na
podstawie 1 w granicach ustawowego upowaznienia powierzy¢ organom stanowigcym
jednostek samorzadu terytorialnego operacjonalizacj¢ zawartych w ustawie zasad
przyznawania ulg i umorzen w podatkach lub optatach lokalnych, o ile in casu nie narusza
to szczegotowych rozwigzan konstytucyjnych.

Podsumowujac: Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze ustawa o ktérej mowa w
art. 168 Konstytucji, musi, co najmniej: a) upowaznia¢ organ stanowigcy jednostki
samorzadu terytorialnego o demokratycznej legitymacji; b) upowaznia¢ do stanowienia o
wysokosci podatkow 1 optat jedynie w formie aktu prawa miejscowego, ktory podlega
nalezytemu ogloszeniu oraz kontroli regionalnych izb obrachunkowych 1 sadéw
administracyjnych; ¢) zawiera¢ odpowiednie wytyczne dla organu jednostki samorzadu
terytorialnego; d) regulowa¢ materi¢ zastrzezong przez art. 217 Konstytucji dla ustawy.
Ustawa dotyczaca podatkow lub optat lokalnych moze udziela¢ upowaznienia do
stanowienia przez jednostki samorzadu terytorialnego aktow jg opercjonalizujgcych w
zakresie w jakim dopuszcza to art. 217 Konstytucji.

3.8. Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit,
ze ocena zgodnosci art. 6k i art. 61 ust. 1 w zwigzku z art. 6j ust. 2a ustawy o utrzymaniu
czystosci z art. 168 w zwigzku z art. 217 Konstytucji, wymaga udzielenia odpowiedzi,
czy zakwestionowane przepisy ustawy o utrzymaniu czysto$ci: a) zawierajg norme
upowazniajacg organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego do wydania aktu
prawa miejscowego oraz wytyczne co do jego tresci (zob. nizej punkt 3.8.1.); b) reguluja
istotne elementy konstrukcji lokalnej daniny publicznej, upowazniajac organ jednostki
samorzadu terytorialnego do okreslenia jedynie stawek daniny publicznej (zob. nizej punkt
3.8.2.); ¢) upowazniaja do okreslenia innych spraw zwiazanych z wprowadzeniem daniny
publicznej, ale tylko w zakresie nieprzesadzajagcym o istotnych elementach konstrukcji
tejze daniny (zob. nizej punkt 3.8.3.).

3.8.1. Odnoszac si¢ do pierwszego ze sformutowanych powyzej pytan, Trybunat
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Konstytucyjny stwierdzil, ze zakwestionowane przepisy upowazniaja organ stanowiacy
jednostki samorzadu terytorialnego o demokratycznej legitymacji (rad¢ gminy) do wydania
aktu prawa miejscowego w rozumieniu konstytucyjnym. Akt ten ma moc powszechnie
obowigzujacego prawa na obszarze dziatania organu stanowigcego 1 musi by¢ nalezycie
ogloszony w wlasciwym publikatorze oraz podlega kognicji sadéw administracyjnych.
Podlega on ponadto kontroli regionalnych izb obrachunkowych (zob. art. 11 ust. 1 pkt 5
ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych, Dz. U. z
2012 r. poz. 1113 - zob. tez wyrok WSA w Gdansku z 27 marca 2013 r., sygn. akt Il
SA/Gd 85/13 oraz wyrok WSA w Lublinie z 28 grudnia 2012 r., sygn. akt | SA/Lu 932/12).
Za nieuzasadniony nalezy uzna¢ zarzut wnioskodawcow, ze zobowigzani do uiszczenia
optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi pozostaja w niepewnosci co do prawa,
skoro warunkiem wej$cia w zycie uchwat rady gminy jest nadanie im wiasciwej aktom
prawa miejscowego formy oraz zgodna z prawem publikacja.

Zakwestionowane przepisy pozwalaja wyznaczy¢ przedmiot aktu prawa
miejscowego, a mianowicie: a) wybor metody ustalenia optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi; b) ustalenie stawki tejze opfaty; c¢) ustalenie stawki oplaty za
pojemnik o okre§lonej pojemnosci; d) tryb uiszczania optaty. Ponadto przepisy te
przewiduja mozliwo$¢ uregulowania przez rade gminy: a) zréznicowania stawek w
zaleznosci od tego, czy odpady sa zbierane i odbierane w sposob selektywny; b)
zwolnien przedmiotowych; c) poboru optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi
w drodze inkasa; d) zréznicowania stawek optat w zaleznosci od powierzchni lokalu
mieszkalnego, liczby mieszkancow zamieszkujgcych nieruchomos¢, odbierania odpadéw z
terenéw wiejskich lub miejskich, a takze od rodzaju zabudowy.

Zakwestionowane przepisy zawierajg adresowane do rady gminy wytyczne w
zakresie: a) metod ustalenia oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi (art. 6k
ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 6j ust. 1 1 2 ustawy o utrzymaniu czystosci); b) stawek
przedmiotowo istotnej oplaty (art. 6k ust. 2 w zwigzku z art. 6r ust. 2 ustawy o utrzymaniu
czystoéci) oraz c) zroznicowania stawek tejze oplaty (art. 6k ust. 3 oraz art. 6j ust. 2a
ustawy o utrzymaniu czystosci).

Nalezy jednak zauwazy¢, ze prawodawca, upowazniajac do uregulowania w
formie aktu prawa miejscowego zwolnien przedmiotowych, ani w przepisie
upowazniajgcym, ani w innym przepisie ustawy nie okreslit zasad, na jakich te zwolnienia
maja by¢ wprowadzone przez rad¢ gminy. Zawarte w art. 6k ust. 4 in principio ustawy o
utrzymaniu czystosci odestanie do art. 6j ust. 1 1 2 tejze ustawy nie pozwala na precyzyjna
rekonstrukcje tychze zasad. Radom gmin pozostawiono tym samym — niedopuszczalng w
swietle art. 168 w zwigzku z art. 217 Konstytucji — pelng swobode¢ okreslania nie tylko
podmiotéw zwolnionych, ale tez przedmiotu zwolnienia i jego zakresu. Trybunat
Konstytucyjny przypomina znajdujgcy odpowiednie zastosowanie w niniejszej sprawie
poglad sformutowany w wyroku o sygn. U 1/98, ze ,ustawa moze upowazni¢ organy
wykonawcze m.in. do szczegdélowego okreSlania ulg i umorzen oraz podmiotow
zwolnionych od podatkéw, pod warunkiem, ze ustawa okre§la ogdlne zasady w tym
zakresie i udziela wystarczajgco precyzyjnych wskazéwek co do sposobu ich uregulowania
w akcie wykonawczym” (wyrok z 1 wrzesnia 1998 r., sygn. U 1/98).

Podsumowujac: Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 6k ust. 3 i art. 6 ust.
2a ustawy o utrzymaniu czysto$ci sg zgodne z art. 168 w zwigzku z art. 217 Konstytucji.
Art. 6k ust. 4 ustawy o utrzymaniu czystosci w zakresie, w jakim upowaznia rad¢ gminy
do wprowadzenia zwolnienia przedmiotowego od optat za gospodarowanie odpadami
komunalnymi, jest niezgodny z art. 168 w zwigzku z art. 217 Konstytucji.

3.8.2. Odnoszac si¢ do kwestii ustawowego uregulowania istotnych elementoéw
konstrukcji lokalnej daniny publicznej, nalezy zauwazy¢, ze prawodawca okreslit:
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podmiot, przedmiot oraz okres, za ktory nalezna jest danina publiczna (zob. art. 6c, art.
6h oraz art. 61 ustawy o utrzymaniu czystosci). W wypadku nieruchomosci
zamieszkanych oplata za gospodarowanie odpadami komunalnymi nalezna jest za kazdy
miesigc, w ktorym na danej nieruchomosci zamieszkuje mieszkaniec, w wypadku
nieruchomos$ci niezamieszkanych, na ktorych powstaja odpady, optata nalezna jest za
kazdy miesigc, w ktorym na danej nieruchomos$ci powstaty odpady komunalne (art. 61
ustawy o utrzymaniu czystosci).

Odsytajac do przepisow ordynacji podatkowej oraz upowazniajac rade gminy do
ustanowienia wzoru deklaracji o wysokosci optaty, warunkéw i trybu jej sktadania, jak
rowniez wykazu dokumentow potwierdzajacych dane zawarte w deklaracji (art. 6q oraz
art. 6m i art. 6n ustawy o czystosci) prawodawca okreslit rowniez zasady i tryb
postepowania w sprawach zwigzanych z wnoszeniem optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi. W art. 60 ustawy o utrzymaniu czysto$ci przewidziano za§ wprost forme
decyzji administracyjnej jako aktu wojta, burmistrza lub prezydenta w wypadku
nieztozenia deklaracji.

Upowazniajac rad¢ gminy do wydania aktu na podstawie i w celu wykonania
ustawy o utrzymaniu czystosci, w zakresie operacjonalizacji zasady odptatnosci odbioru i
zagospodarowania odpadow komunalnych, prawodawca nie okreslit kwotowo wysokosci
oplat, nie wskazat tez minimalnych i maksymalnych stawek. Obowigzujace przepisy
ustawy nie pozwalaja ponadto na wyprowadzenie szczegdélowego algorytmu ustalania
wysokosci optaty. W odniesieniu do nieruchomos$ci zamieszkanych, optata stanowi
bowiem iloczyn liczby mieszkancow zamieszkujgcych dang nieruchomo$¢ lub iloSci
zuzytej] wody z danej nieruchomosci lub powierzchni lokalu mieszkalnego oraz stawki
finansowej okreslonej przez rad¢ gminy (art. 6j ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci; zob.
tez modyfikacje wynikajace z art. 6j ust. 3-5 ustawy o utrzymaniu czystosci). Niewatpliwie
stawka optaty nie moze by¢ ustalona arbitralnie przez rade gminy, gdyz jest ona
zobowigzana uwzgledni¢ rézne zmienne (tj. liczbe¢ mieszkancéw zamieszkujacych gming,
ilos¢ wytwarzanych na terenie gminy odpaddéw komunalnych, koszty funkcjonowania
systemu gospodarowania odpadami komunalnymi oraz ciaggly lub sezonowy charakter
odpadow komunalnych powstajacych w gminie — art. 6k ust. 2 ustawy o utrzymaniu
czysto$ci). Zmienne te nie maja jednak charakteru normatywnego oraz stalego, w
szczegoOlnosci nie zostaty uzaleznione od publikowanych oficjalnie przez odpowiednie
organy wiladzy publiczne danych, a ich ustalenie i dobor powierza si¢ temu samemu
organowi, ktory ustala wysoko$¢ optaty. Zakwestionowane przepisy pozostawiajg
jednostki w niepewno$ci granic, w jakich kompetencja organu gminy moze by¢
realizowana.

W tym za$§ kontekscie nalezy zauwazy¢ ustabilizowang tendencje legislacyjng w
zakresie regulacji wysokosci optat 1 podatkéw lokalnych. Realizujac art. 168 w zwigzku z
art. 217 Konstytucji, prawodawca okresla zazwyczaj w ustawie maksymalng kwote
lokalnego podatku lub optaty i formuluje zarazem odpowiednie upowaznienie dla
wlasciwego organu do kazdorazowego okreslania i modyfikowania ustawowej kwoty
maksymalnej w relacji do réznych czynnikéw faktycznych (zob. przepisy o podatkach i
optatach lokalnych). Ponadto w zaleznosci od przedmiotu regulacji oraz stopnia jej
ingerencji w prawa jednostki prawodawca rdznicuje zazwyczaj zakres przedmiotowy
gminnej regulacji. Wysoko§¢ podatkow 1 oplat moze by¢ ustalana na podstawie
ustawowych kwot, widetek lub algorytmow odsytajacych do zdarzen prawnie
relewantnych i danych publikowanych przez Gtéwny Urzad Statystyczny.

Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze normy konstytucyjne nie wymagaja w
kazdym wypadku kwotowego okreslenia optaty w ustawie. Nalezy bowiem uwzgledni¢
rozrdznienie miedzy daninami publicznymi o charakterze podatkowym 1 niepodatkowym.



50

Ma ono istotne znaczenie dla okreslenia standardow prawodawczych badanej regulacji.
Trybunat Konstytucyjny przyjmowat w swoim orzecznictwie, ze — w odniesieniu do optat
o charakterze niepodatkowym — przekazaniu do uregulowania w drodze rozporzadzenia
moze podlega¢ szerszy zakres spraw niz w wypadku podatkow. W wyrokach o sygn. U
4/98 oraz K 10/09 Trybunal Konstytucyjny uznal, ze okreslenie w rozporzadzeniu stawki
oplaty jest dopuszczalne, pod warunkiem wskazania w ustawie minimalnych 1
maksymalnych stawek oraz dostatecznych kryteriow, pozwalajacych na ustalenie
konkretnej stawki. Przepisy ustawy, w tym nickoniecznie przepis upowazniajgcy do
wydania aktu wykonujacego ustawe, moga zawiera¢ widetki wyznaczajace przynajmniej
maksymalng granice wysokosci optaty (zob. wyrok z 25 czerwca 2013 r., sygn. K 30/12,
niepublikowany).

Podsumowujac: Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 6k ust. 1 i 2 ustawy o
utrzymaniu czystosci, w zakresie, w jakim nie przewiduje maksymalnej wysokosci optaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi, jest niezgodny z art. 84 i art. 217 Konstytucji.

3.8.3. Odnoszac si¢ do kwestii okre$lenia innych spraw zwigzanych z
wprowadzeniem daniny publicznej w zakresie nieprzesgdzajacym o istotnych elementach
konstrukcji tejze daniny, nalezy zauwazy¢, ze art. 6k ust. 4 in fine ustawy o utrzymaniu
czystosci przewiduje, iz rady gmin moga ustanowi¢ ,doptaty dla wiascicieli
nieruchomosci, o ktorych mowa w art. 6¢ ust. 1, spetniajacych ustalone przez nig kryteria
lub okresli¢ szczegdlowo zasady ustalania tych optat”. Podkreslajac blankietowos$¢
takiego upowaznienia, Trybunat Konstytucyjny pragnie zauwazy¢, ze prawodawca
odsylta w nim do art. 6¢c ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci, ktoéry stanowi o
podmiotach zobowigzanych do uiszczenia oplaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi (art. 6¢ ust. 1 w zwigzku z art. 6h ustawy o utrzymaniu czystosci). Laczna
interpretacja art. 6k ust. 4 in fine z art. 6¢ ust. 1 i art. 6h ustawy o utrzymaniu czystosci
prowadzi zatem do wniosku, ze rada gminy uzyskata nie tylko kompetencj¢ do ustalenia
wysokosci oplaty na zasadach okreslonych w ustawie, ale takze kompetencj¢ do
swobodnej modyfikacji tychze zasad przez stosowanie doptat, ktére prawodawca
pozostawil w wylacznej gestii jednostki samorzady terytorialnego.

Prawodawca upowaznit tez rad¢ gminy do uregulowania w formie aktu prawa
miejscowego terminu i czestotliwosci uiszczania oplaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi, nakazujgc uwzglednienie warunkéw miejscowych (art. 61 ust. 1 in principio
ustawy o utrzymaniu czystosci). Upowaznienie to nie wptywa jednak na konstrukcje
samego obowigzku daninowego, a przepisy ustawy o utrzymaniu czysto$ci umozliwiajg
dostosowanie technicznych aspektow realizacji obowigzku uiszczenia optaty do warunkow
lokalnych. Wybor prawodawcy jest ponadto uzasadniony charakterem daniny, ktérej celem
nie jest zasilanie systemu finansé6w publicznych, ale umozliwienie sfinansowania przez
gming systemu gospodarowania odpadami (art. 6r ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci).
W tym kontekscie istotne jest za$, ze decyzja o ustaleniu terminu i czestotliwosci optat
bedzie uzalezniona w szczegodlnosci: a) od wyniku negocjacji gminy z odbiorcami
odpadow i czestotliwosci realizacji przez nich powierzonego zadania; b) rozstrzygnigé, o
ktorych mowa w art. 6 i art. 6¢ ustawy o utrzymaniu czystosci; ¢) rozstrzygnie¢ w sprawie
infrastruktury gospodarowania odpadami na danym terenie. W warunkach niniejszej
sprawy nie ma zatem podstaw do odpowiedniego stosowania pogladow wyrazonych w
wyroku o sygn. P 44/09, w ktorych Trybunal orzekt o niekonstytucyjnosci przepisow
dotyczacych optat z uwagi na sposob uregulowania terminu 1 czestotliwosci ich wnoszenia
(wyrok z 10 wrzesnia 2010 r., OTK ZU nr 7/A/2010, poz. 68).

Podsumowujac: Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 6k ust. 4 ustawy o
utrzymaniu czystosci, w zakresie, w jakim upowaznia rad¢ gminy do ustanowienia doptat
dla wtascicieli nieruchomos$ci, o ktorych mowa w art. 6¢ ust. 1 tejze ustawy, jest
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niezgodny z art. 168 w zwiazku z art. 217 Konstytucji. Art. 61 ust. 1 ustawy o utrzymaniu
czystosci jest zgodny z art. 168 w zwigzku z art. 217 Konstytucji.

4. Zastosowanie art. 190 ust. 3 zdania pierwszego in fine Konstytuciji.

Trybunat Konstytucyjny okreslit inny termin utraty mocy obowigzujacej aktu
normatywnego (art. 190 ust. 3 zdanie pierwsze in fine Konstytucji).

Wskazanie w sentencji innej daty utraty mocy obowigzujacej niz dzien ogloszenia
niniejszego wyroku jest niezbedne dla zapewnienia niezakldconego poboru oplat za
gospodarowanie odpadami komunalnymi. Utrata mocy obowigzujacej art. 6k ust. 4 ustawy
o utrzymaniu czystosci we wskazanych w sentencji zakresach, mogtaby doprowadzi¢ do
powstania luki konstrukcyjnej.

Rozstrzygnigcie Trybunalu ma na celu ograniczong w czasie minimalizacje
negatywnych systemowo nastepstw stwierdzenia niekonstytucyjnosci, przez ochrone zasad
konstytucyjnych, ktore w warunkach niniejszej sprawy sa przedkladane ponad
hierarchiczng zgodnos$¢ systemu prawnego. W okresie miedzy ogloszeniem niniejszego
wyroku a utrata mocy obowijzujacej przez przepis oznaczony Ww jego sentencji,
prawodawca zobowigzany jest dokona¢ stosownej zmiany prawa, aby zapewni¢ realizacj¢
wskazanych w niniejszym wyroku zasad konstytucyjnych. Bezczynny prawodawczo
uptyw terminu wynikajgcego z sentencji niniejszego wyroku bedzie oznacza¢, ze uznane
za niekonstytucyjne przepisy ex constitutio utraca moc obowigzujaca, co z kolei moze
doprowadzi¢ do wystgpienia konstytucyjnie okreslonych posrednich skutkow stwierdzenia
hierarchicznej niezgodno$ci norm (np. art. 77 ust. 1 Konstytucji).

Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze w warunkach niniejszej sprawy nie bylo
koniecznosci zastosowania art. 190 ust. 3 zdania pierwszego in fine Konstytucji do art. 6k
ust. 1 1 2 ustawy o utrzymaniu czystosci. Przepis ten w obowigzujagcym brzmieniu zostat
bowiem uznany za zgodny z Kkonstytucyjnym standardem. Za naruszajagce normg
konstytucyjng uznal Trybunat natomiast nieuregulowanie przez prawodawce¢ maksymalnej
wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi. W konsekwencji
prawodawca zobowigzany jest wyznaczy¢ granice, w jakich rada gminy moze realizowac
kompetencje do ustalania wysokosci optaty lokalnej. W szczegdlnosci granice taka moze
stanowi¢ ustawowe okreslenie maksymalnych stawek optaty. Niniejszy wyrok nie
przesadza jednak w zaden sposéb kierunku decyzji prawodawcze;.

Kontrolowane przepisy zachowuja moc obowigzujaca, a prawodawca ma
konstytucyjny obowigzek wykonania wyroku i dokonania stosownej zmiany prawa w
ciggu 18 miesiecy.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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