WYROK
z dnia 29 stycznia 2013 r.
Sygn. akt SK 28/11°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — przewodniczacy
Maria Gintowt-Jankowicz — sprawozdawca

Andrzej Rzeplinski

Piotr Tuleja

Marek Zubik,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem skarzacego oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 29 stycznia 2013 r., skargi konstytucyjnej Janusza Bielaka o zbadanie
zgodnosci:

1) art. 54 ust. 4 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach
zawodowych architektow, inzynierow budownictwa oraz urbanistow
(Dz. U. z 2001 r. Nr 5, poz. 42, ze zm.) w zakresie, w jakim do
rozpoznania odwotan od orzeczen Krajowego Sadu Dyscyplinarnego
Izby Architektow powolany jest sad apelacyjny — sad pracy i
ubezpieczen spotecznych, =z art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

2) art. 54 ust. 5 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim do
odwotan od orzeczen okregowego sadu dyscyplinarnego architektow 1
rozpoznawania sprawy przez Krajowy Sad Dyscyplinarny oraz
odwotan od orzeczenia Krajowego Sadu Dyscyplinarnego 1
rozpoznawania sprawy przez sad apelacyjny — sad pracy i ubezpieczen
spolecznych maja zastosowanie przepisy kodeksu postgpowania
cywilnego o apelacji, przy jednoczesnym braku w ustawie powotanej
w punkcie 1 oraz rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 31
pazdziernika 2002 r. w sprawie szczegdétowych zasad i trybu
postgpowania dyscyplinarnego w stosunku do cztonkéw samorzadoéw
zawodowych architektow, inzynierow budownictwa oraz urbanistow
(Dz. U. Nr 194, poz. 1635, ze zm.) regulacji, w ktorej miatby
zastosowanie kodeks postgpowania karnego w zakresie norm
gwarancyjnych obwinionego, z art. 42 ust. 2 w zwiazku z art. 2 i art.
32 ust. 112 oraz art. 45 ust. 1, art. 78 w zwiazku z art. 2 1 art. 32 ust. 1
1 2 Konstytucji,

orzeka:

1. Art. 54 ust. 4 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych
architektow, inzynierow budownictwa oraz urbanistow (Dz. U. z 2001 r. Nr 5, poz. 42,

" Sentencja zostata ogloszona dnia 4 lutego 2013 r. w Dz. U. z 2013 r. poz. 164.



z 2002 r. Nr 23, poz. 221, Nr 153, poz. 1271 i Nr 240, poz. 2052, z 2003 r. Nr 124, poz.
1152 1 Nr 190, poz. 1864, z 2004 r. Nr 141, poz. 1492, z 2005 r. Nr 150, poz. 1247, z 2008
r. Nr 210, poz. 1321, z 2010 r. Nr 200, poz. 1326 oraz z 2012 r. poz. 951) w zakresie, w
jakim przewiduje, ze od orzeczenia Krajowego Sadu Dyscyplinarnego w sprawach
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej odwolanie przystuguje do sadu apelacyjnego — sadu
pracy i ubezpieczen spolecznych, jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 54 ust. 5 zdanie pierwsze ustawy powolanej w punkcie 1 jest zgodny z
art. 32 ust. 1, art. 42 ust. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 1 Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178,
poz. 1375,z2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654)
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE
I

1. W skardze konstytucyjnej z 19 sierpnia 2011 r. Janusz Bielak (dalej: skarzacy)
wniost o stwierdzenie niezgodnosci:

1) art. 54 ust. 4 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych
architektow, inzynierow budownictwa oraz urbanistow (Dz. U. z 2001 r. Nr 5, poz. 42, ze
zm.; dalej: ustawa o samorzadach zawodowych lub u.s.z.) w zakresie, w jakim do
rozpoznania odwotlan od orzeczen Krajowego Sadu Dyscyplinarnego Izby Architektow
powotany jest sad apelacyjny — sad pracy i ubezpieczen spotecznych, z art. 45 ust. 1
Konstytucji,

2) art. 54 ust. 5 u.s.z. w zakresie, w jakim do odwotan od orzeczen okrggowego
sadu dyscyplinarnego architektow 1 rozpoznawania sprawy przez Krajowy Sad
Dyscyplinarny oraz odwotan od orzeczenia Krajowego Sadu Dyscyplinarnego 1
rozpoznawania sprawy przez sad apelacyjny — sad pracy i ubezpieczen spotecznych maja
zastosowanie przepisy kodeksu postgpowania cywilnego o apelacji, przy jednoczesnym
braku w ustawie o samorzadach zawodowych oraz rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury
z dnia 31 pazdziernika 2002 r. w sprawie szczegdtowych zasad i trybu postgpowania
dyscyplinarnego w stosunku do cztonkéw samorzadéw zawodowych architektow,
inzynieré6w budownictwa oraz urbanistow (Dz. U. Nr 194, poz. 1635; dalej: rozporzadzenie
Ministra Infrastruktury) regulacji, w ktorej miatby zastosowanie kodeks postgpowania
karnego w zakresie norm gwarancyjnych obwinionego, z art. 42 ust. 2 w zwiazku z art. 2 1
art. 32 ust. 112 oraz art. 45 ust. 1, art. 78 w zwiazku z art. 2 i art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji.

1.1. Skarge wniesiono na tle nast¢pujacego stanu faktycznego:

W orzeczeniu z 12 stycznia 2010 r. (sygn. akt D 2/09) Okrggowy Sad
Dyscyplinarny Lubelskiej Okrggowej Izby Architektow uznat skarzacego za winnego
popelnienia przewinienia dyscyplinarnego. Sad stwierdzil, ze w okresie od marca do
wrzesnia 2008 r. skarzacy potwierdzil wiasnym podpisem i pozytywna opinia wykonanie
przez praktykanta prac projektowych, ktorych praktykant sam nie wykonat. W ten sposéb



skarzacy nieuczciwie pomagal zdobywac¢ nieuprawnionemu architektowi staz projektowy
umozliwiajacy ubiegane si¢ o nadanie uprawnien budowlanych w specjalno$ci
architektonicznej do projektowania bez ograniczen. Skarzacy naruszyl wigc obowiazki
okre§lone w art. 41 pkt 2 i 3 u.s.z. przez uchybienie zasadom Kodeksu etyki zawodu
architekta w zakresie regut 1.4, 2.3, 3.7 1 4.3. Sad orzekl wobec skarzacego karg
zawieszenia w prawach cztonka izby architektow na okres 1 roku i 6 miesigcy oraz
obciazyt go kosztami postgpowania.

Od orzeczenia Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego skarzacy wniost odwotanie do
Krajowego Sadu Dyscyplinarnego Izby Architektow. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit
naruszenie przepisOw kodeksu postgpowania karnego, razaca niewspotmiernos$¢ i
niesprawiedliwo$¢ orzeczonej kary, bledy w ustaleniach faktycznych oraz naruszenie
powagi rzeczy osadzonej. Orzeczeniem z 28 pazdziernika 2010 r. (sygn. akt KD II 04/10)
Krajowy Sad Dyscyplinarny utrzymat w mocy w catosci zaskarzone orzeczenie i obciazyt
skarzacego kosztami postepowania w drugiej instancji. W uzasadnieniu sad wskazat m.in.,
ze chybione sa zarzuty dotyczace naruszenia przepisoOw kodeksu postgpowania karnego,
albowiem powotane przez skarzacego przepisy nie znajduja zastosowania w postgpowaniu
dyscyplinarnym wobec architektow.

Od orzeczenia Krajowego Sadu Dyscyplinarnego skarzacy wnidst odwotanie do
Sadu Apelacyjnego w Lublinie, III Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit naruszenie przepisdéw kodeksu postgpowania karnego,
Konstytucji 1 umoéw migdzynarodowych, btedy w ustaleniach faktycznych oraz razaca
niewspotmiernos$¢ orzeczonej kary. Sad Apelacyjny wyrokiem z 27 kwietnia 2011 r. (sygn.
akt III APo 1/11) oddalit odwotanie. W uzasadnieniu sad wskazal, ze regulacja
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej architektow jest zupetna. W ustawie o samorzadach
zawodowych nie przewidziano ogoélnego odestania do stosowania przepisow kodeksu
postgpowania karnego. Sad stwierdzit, Zze przepisy regulujace postgpowanie dyscyplinarne
wobec architektow zapewniaja rzetelny przebieg postgpowania, gwarantujacy
obwinionemu prawo do sprawiedliwego rozpoznania sprawy przez niezawiste organy
samorzadu architektow.

1.2. Uzasadnienie skargi konstytucyjne;j.

Skarzacy podniost, ze art. 54 ust. 4 u.s.z., w zaskarzonym zakresie, narusza art. 45
ust. 1 Konstytucji. Skarzacy wskazal, ze sprawa dyscyplinarna architekta jest sprawa karna
sensu largo, a nie sprawa dotyczaca stosunkow pracowniczych. W ocenie skarzacego,
wiasciwy do kontroli orzeczenia sadu dyscyplinarnego powinien by¢ sad karny, a nie sad
pracy i ubezpieczen spotecznych. Sad karny — z istoty rozpoznawanych spraw — jest
szczegodlnie wyczulony na gwarancje procesowe obwinionego. Tym samym — w ocenie
skarzacego — w sposob celniejszy moglby zastosowaé procedurg karna ,,odpowiednio” w
postgpowaniu dyscyplinarnym. Zdaniem skarzacego, sad karny w sposob wiasciwszy
zapewnitby prawidtowa realizacj¢ celu postgpowania sadowego, jakim jest kontrola
dyscyplinarnego ukarania architekta sankcja karna o wysokim stopniu dolegliwosci.

Skarzacy uznal, ze art. 54 ust. 5 u.s.z. w zakresie, w jakim przewiduje, ze w
postgpowaniu przed sadem dyscyplinarnym drugiej instancji oraz przed sadem
apelacyjnym — sadem pracy i ubezpieczen spotecznych zastosowanie znajduja przepisy
kodeksu postgpowania cywilnego o apelacji, przy jednoczesnym braku odestania do
przepisow kodeksu postgpowania karnego dotyczacych norm gwarancyjnych obwinionego,
narusza konstytucyjne prawo obwinionego do obrony. Skarzacy podnidst, ze ustawa o
samorzadach zawodowych oraz rozporzadzenie Ministra Infrastruktury nie zapewniaja
obwinionemu wszystkich gwarancji wynikajacych z prawa do obrony, w tym zasady
rozstrzygania watpliwosci na korzy$¢ obwinionego oraz mozliwos$ci podniesienia zarzutu



razace] niewspoimiernosci kary. W braku tych gwarancji postgpowanie przed sadem
dyscyplinarnym drugiej instancji oraz sadowa kontrola postgpowania dyscyplinarnego
maja charakter ,,pozorny i1 fasadowy”. Nie zapewniaja obwinionemu ,,realnego prawa do
sadu 1 realnego prawa do dwoch instancji”. Zdaniem skarzacego, powyzszy stan prawny
powoduje nierowne traktowanie architektow, ktorzy pozbawieni zostali rownorzednych
gwarancji procesowych, jakie zapewnione zostaly innym grupom zawodowym, jak np.
adwokatom, radcom prawnym, sedziom, prokuratorom, komornikom, biegtym rewidentom
1 lekarzom.

2. W pi$mie z 20 marca 2012 r. Marszatek Sejmu wniost o stwierdzenie, Ze:

1) art. 54 ust. 4 u.s.z. w zakresie, w jakim okresla wtasciwos¢ sadu apelacyjnego
— sadu pracy 1 ubezpieczen spotecznych do rozpoznania odwolania od orzeczenia
Krajowego Sadu Dyscyplinarnego Izby Architektow, jest zgody z art. 45 wust. 1
Konstytucji;

2) art. 54 ust. 5 zdanie pierwsze u.s.z. jest zgodny z art. 42 ust. 2, art. 45 ust. 1,
art. 78 w zwiazku z art. 2 1 art. 32 Konstytucji;

3) w pozostalym zakresie postgpowanie podlega umorzeniu ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Marszatek Sejmu podnidst, ze z art. 45 ust. 1 Konstytucji nie wynika jeden
paradygmat sadowej kontroli nad dziatalno$cia orzecznicza organdéw dyscyplinarnych
samorzadow zawodowych. Powotujac si¢ na orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego,
Marszatek wskazal, ze do legislatywy nalezy okreslenie sadu, ktory uwaza za najbardziej
adekwatny do rozpoznania danego rodzaju sprawy. Charakter tego sadu i stosowana
przezen procedura powinny pozwala¢ na prawidlowe rozpatrzenie sprawy. Zdaniem
Marszatka Sejmu, sad apelacyjny — sad pracy i ubezpieczen spotecznych nakierowany jest
na spetnianie funkcji ochronnej wobec podmiotéw — teoretycznie — stabszych wzgledem
silniejszych (pracownik — pracodawca). Stosowana przez ten sad cywilna procedura
apelacyjna zapewnia obwinionemu prawo do cato$ciowego rozpatrzenia sprawy. W
konsekwencji Marszatek Sejmu uznat, ze wybor sadu apelacyjnego — sadu pracy i
ubezpieczen spolecznych miesci si¢ w granicach swobody ustawodawcy zwyklego.

Marszatek Sejmu podkreslil, ze zaskarzony art. 54 ust. 5 u.s.z. dotyczy wytacznie
postgpowania kontrolnego przed sadem apelacyjnym. Przepis ten nie odnosi si¢ do
postepowania przed sadem dyscyplinarnym drugiej instancji. A zatem zarzuty skarzacego
dotyczace ksztalttu samorzadowego postgpowania dyscyplinarnego pozostaja poza
zakresem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego w niniejszej sprawie. Marszalek Sejmu
wskazat réwniez, ze skarzacy nie przedstawit zadnej argumentacji ani zarzutu dotyczacych
niekonstytucyjnos$ci zdania drugiego art. 54 ust. 5 u.s.z. Marszatek Sejmu uznal, ze
postgpowanie w tym zakresie powinno zosta¢ umorzone.

W stanowisku Marszatka Sejmu wskazano, ze art. 42 ust. 2 Konstytucji nakazuje
ustawodawcy takie uksztalttowanie postgpowania dyscyplinarnego, ktére zapewni
obwinionemu prawo do obrony. Przepis ten nie dotyczy jednak praw ani obowiazkow
ustawodawcy w zakresie odestania do konkretnej procedury rozpatrywania odwotan od
orzeczen sadéw dyscyplinarnych. Sposdb zapewnienia obwinionemu gwarancji
procesowych zalezy od decyzji ustawodawcy. Marszalek Sejmu uznal, Ze zastosowanie
cywilnej procedury apelacyjnej zapewnia obwinionemu realng i skuteczna obrong jego
praw. Umozliwia dochodzenie przed sadem zaro6wno stwierdzenia niepopelnienia
przewinienia dyscyplinarnego, jak tez bezpodstawnosci wszczgcia postgpowania i
nieuwzglednienia wszystkich argumentéw i dowodow §wiadczacych o niewinnosci.

Marszatek Sejmu podnidst, ze art. 54 ust. 5 zdanie pierwsze u.s.z. nie narusza art.
45 ust. 1 Konstytucji. Podkreslit, ze ustawodawca przyznat obwinionemu prawo odwotania



si¢ do sadu powszechnego (sadu apelacyjnego) od orzeczenia samorzadowego sadu
dyscyplinarnego drugiej instancji. Kontrola sprawowana przez sad apelacyjny umozliwia
pelne 1 wszechstronne rozpoznanie sprawy, a zatem nie jest — wbrew twierdzeniom
skarzacego — ,,fasadowa i pozorna”. W ocenie Marszatka Sejmu, art. 54 ust. 5 zdanie
pierwsze u.s.z. nie narusza réwniez art. 78 Konstytucji. Powotujac si¢ na orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego, Marszatek Sejmu wskazal, Ze dopuszczalna jest
jednoinstancyjna kontrola sadowa nad orzeczeniami samorzadowych organdéw
dyscyplinarnych.

3. W piSmie z 12 stycznia 2012 r. Prokurator Generalny wnidst o stwierdzenie, Ze:

1) art. 54 ust. 4 u.s.z. w zakresie, w jakim przewiduje, ze sadem wilasciwym do
rozpoznania odwotania od orzeczenia Krajowego Sadu Dyscyplinarnego Izby Architektow
jest sad apelacyjny — sad pracy i ubezpieczen spotecznych, jest zgodny z art. 45 ust. 1
Konstytucji;

2) art. 54 ust. 5 u.s.z. w zakresie, w jakim przewiduje, ze do rozpoznania
odwotania od orzeczenia Krajowego Sadu Dyscyplinarnego Izby Architektéw maja
zastosowanie przepisy kodeksu postgpowania cywilnego o apelacji, jest zgodny z art. 32,
art. 42 ust. 2 1 art. 45 ust. 1 Konstytucji;

3) art. 54 ust. 5 u.s.z. w zakresie, w jakim nie przewiduje dwuinstancyjnego
postgpowania sadowego, nie jest niezgodny z art. 78 Konstytucji,

4) w pozostatym zakresie postepowanie podlega umorzeniu ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Powotujac si¢ na orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, Prokurator Generalny
uznal, ze do legislatywy nalezy okreslenie sadu, ktory uwaza za najbardziej adekwatny do
rozpoznania odwotania od orzeczenia sadu dyscyplinarnego. Sad apelacyjny — sad pracy i
ubezpieczen spotecznych speinia konstytucyjne walory niezalezno$ci, bezstronno$ci i
niezawistosci. W ocenie Prokuratora Generalnego, brak jest argumentow $wiadczacych, ze
postgpowanie apelacyjne nie stanowi odpowiedniego trybu rozpoznania odwotania od
orzeczenia sadu dyscyplinarnego wobec architektow. Zdaniem Prokuratora Generalnego,
art. 54 ust. 4 u.s.z., w zaskarzonym zakresie, jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Prokurator Generalny podkreslil, Ze nie jest dopuszczalne rozpoznanie zarzutow
skarzacego dotyczacych ksztaltu samorzadowego postgpowania dyscyplinarnego w drugiej
instancji. Zaskarzony art. 54 ust. 5 u.s.z. nie dotyczy tego postgpowania. Prokurator
Generalny wskazal rowniez, ze skarzacy w zaden sposob nie uzasadnit naruszenia przez
ten przepis art. 2 Konstytucji. W konsekwencji postgpowanie konstytucyjne powinno
zosta¢ w tym zakresie umorzone.

W ocenie Prokuratora Generalnego, sadowe postepowanie w sprawie kontroli
orzeczen organdw dyscyplinarnych powinno zapewnia¢ skuteczna ochrong praw
obwinionego. Stosowanie w postgpowaniu kontrolnym przepiséw kodeksu postgpowania
cywilnego o apelacji jest rozwigzaniem sprawiedliwym i1 w znacznym stopniu realizuje
materialne 1 formalne aspekty prawa do obrony. W postgpowaniu apelacyjnym
zastosowanie znajduje zasada domniemania niewinno$ci oraz dalsze wynikajace z niej
reguly, w tym zasada in dubio pro reo. A zatem — w ocenie Prokuratora Generalnego — art.
54 ust. 5 u.s.z. nie narusza gwarancji okre$lonych w art. 45 ust. 1 1 art. 42 ust. 2
Konstytucji. Natomiast Prokurator Generalny uznal, ze art. 78 Konstytucji nie jest
adekwatnym wzorcem do oceny rozwiazan zapewniajacych prawo do odwolania w
sprawie, w ktorej wezesniej zapadto rozstrzygnigcie wydane przez organ pozasadowy.

Prokurator Generalny przyjat, ze art. 32 Konstytucji jest adekwatnym wzorcem
kontroli w sprawie, albowiem wystgpowanie w postgpowaniu dyscyplinarnym w
charakterze obwinionego jest cecha relewantna oceny gwarancji procesowych przyznanych



W tym postgpowaniu przedstawicielom roéznych grup zawodowych. Powotujac si¢ na
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, Prokurator Generalny podkreslil, ze
dopuszczalne sa odmiennos$ci ksztattowania szczegdétowych rozwiazan obowiazujacych w
postepowaniach dyscyplinarnych wobec réznych grup zawodowych, o ile zapewnione
zostana wymagania w zakresie gwarancji praw obwinionego, w tym sadowa kontrola
orzeczen organéw dyscyplinarnych. Odmienno$ci te moga wynika¢ ze specyfiki
poszczegdlnych grup zawodowych oraz zakresu przynaleznej im autonomii 1
samorzadno$ci. Sadowe postgpowanie kontrolne wobec architektow spetlnia wymogi
konstytucyjne, a zatem — zdaniem Prokuratora Generalnego — nie mozna uznaé, ze w
niniejszej sprawie doszto do naruszenia zasady rdwnosci, a tym bardziej do dyskryminacji
architektow jako grupy zawodowe;j.

I

Na rozprawie 29 stycznia 2013 r. pelnomocnik skarzacego oraz przedstawiciele
Marszatka Sejmu 1 Prokuratora Generalnego podtrzymali pisemne stanowiska.
Pelnomocnik skarzacego wyjasnit, ze art. 54 ust. 5 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
samorzadach zawodowych architektow, inzynier6w budownictwa oraz urbanistow (Dz. U.
z 2001 r. Nr 5, poz. 42, ze zm.) zostal zaskarzony we wskazanym w petitum skargi
zakresie, poniewaz skarzacy nie kwestionuje zdania drugiego tego przepisu. Podkreslit, ze
konstytucyjnej kontroli poddany zostat art. 54 ust. 5 zdanie pierwsze zaskarzonej ustawy.
Pelnomocnik skarzacego stwierdzit réwniez, ze art. 78 Konstytucji zostat powotany jako
wzorzec kontroli w zwiazku z zarzutem naruszenia ,,realnego” prawa do dwoch instancji
przez przepisy regulujace postgpowanie przed samorzadowym sadem dyscyplinarnym
drugiej instancji.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

1. Zaskarzone przepisy oraz ich kontekst normatywny.

Skarzacy zarzucit naruszenie norm konstytucyjnych przez art. 54 ust. 4 1 5 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektow, inzynierow
budownictwa oraz urbanistow (Dz. U. z 2001 r. Nr 5, poz. 42, ze zm.; dalej: ustawa o
samorzadach zawodowych lub u.s.z.). Ustawa o samorzadach zawodowych okresla
organizacj¢ samorzadu zawodowego architektow, inzynierdw budownictwa oraz urbanistow.
Przewiduje rowniez jednolita dla tych grup zawodowych regulacje: 1) postgpowania
dyscyplinarnego oraz 2) sadowej kontroli orzeczen samorzadowych organdw (sadow)
dyscyplinarnych.

Zgodnie z art. 46 u.s.z., postgpowanie dyscyplinarne obejmuje: 1) postgpowanie
wyjasniajace; 2) postepowanie przed sadem dyscyplinarnym; 3) postgpowanie
wykonawcze. W pierwszej instancji w sprawach odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej
cztonkow okrggowych izb architektow, inzynierow budownictwa oraz urbanistow orzeka
wlasciwy okregowy sad dyscyplinarny (art. 25 ust. 1 u.s.z.). Od orzeczenia okrggowego
sadu dyscyplinarnego przystuguje odwotanie do Krajowego Sadu Dyscyplinarnego
samorzadu zawodowego architektow, inzynier6w budownictwa lub urbanistow (art. 54 ust.
3 u.s.z.). Krajowy Sad Dyscyplinarny rozpatruje réwniez, jako sad pierwszej instancji,
sprawy dyscyplinarne cztonkdéw organdéw Krajowej Izby oraz okrggowych izb (art. 37 ust.
1 pkt 2 u.s.z.). W sktad sadéw dyscyplinarnych wchodza wybieralni przedstawiciele
danego zawodu. Szczegdtowe zasady i1 tryb postgpowania dyscyplinarnego okresla wydane



na podstawie art. 56 u.s.z. rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 31 pazdziernika
2002 r. w sprawie szczegotowych zasad i trybu postgpowania dyscyplinarnego w stosunku
do czlonkdéw samorzadow zawodowych architektow, inzynieréw budownictwa oraz
urbanistow (Dz. U. Nr 194, poz. 1635; dalej: rozporzadzenie Ministra Infrastruktury).

Zaskarzony art. 54 ust. 4 1 5 us.z. dotyczy sadowej kontroli orzeczen
samorzadowych organdw (sadow) dyscyplinarnych dla architektow, inzynierow
budownictwa oraz urbanistow. Art. 54 ust. 4 u.s.z. stanowi, ze ,,0d orzeczenia Krajowego
Sadu Dyscyplinarnego w sprawach odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej przystuguje
obwinionemu, okr¢ggowemu rzecznikowi odpowiedzialno$ci zawodowej lub Krajowemu
Rzecznikowi Odpowiedzialnosci Zawodowej prawo wniesienia odwotania do wlasciwego
ze wzgledu na miejsce zamieszkania obwinionego sadu apelacyjnego — sadu pracy i
ubezpieczen spotecznych, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia na piSmie rozstrzygnigcia
wraz z uzasadnieniem”. Zgodnie z art. 54 ust. 5 u.s.z., ,,Do rozpoznania odwotania stosuje
si¢ przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego o apelacji. Od orzeczen sadu apelacyjnego
kasacja nie przystuguje”.

Tre$ci normatywne okre$lone w zaskarzonym art. 54 ust. 4 1 5 u.s.z. pozostaja w
scistym zwiazku. Przedstawione w skardze konstytucyjnej zarzuty koncentruja si¢ na
procedurze stosowanej przez sad wlasciwy do rozpoznawania odwolan od orzeczen
samorzadowych organdéw dyscyplinarnych. W konsekwencji najpierw nalezato rozwazy¢
zarzut naruszenia norm konstytucyjnych przez art. 54 ust. 5 u.s.z.

2. Zarzut naruszenia norm konstytucyjnych przez art. 54 ust. 5 zdanie pierwsze u.s.z.

2.1. Skarzacy zarzucil niezgodnos$¢ z Konstytucja art. 54 ust. 5 u.s.z. W skardze
konstytucyjnej wskazat, ze kwestionuje ten przepis w zakresie, w jakim do odwotan od
orzeczen okrggowego sadu dyscyplinarnego dla architektow i rozpoznawania sprawy przez
Krajowy Sad Dyscyplinarny oraz  odwotan od orzeczenia Krajowego Sadu
Dyscyplinarnego i rozpoznawania sprawy przez sad apelacyjny — sad pracy i ubezpieczen
spotecznych maja zastosowanie przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c., kodeks
postepowania cywilnego) o apelacji, przy jednoczesnym braku w ustawie o samorzadach
zawodowych oraz rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury regulacji, w ktérej miataby
zastosowanie ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr
89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k., kodeks postgpowania karnego) w zakresie norm
gwarancyjnych obwinionego. Podczas rozprawy petlnomocnik skarzacego wyjasnit, ze
wskazany sposob zaskarzenia wynika z tego, ze skarzacy kwestionuje tylko zdanie
pierwsze art. 54 ust. 5 u.s.z.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze kwestionujac art. 54 ust. 5 zdanie pierwsze
u.s.z., skarzacy sformutowal zarzuty dotyczace zaréwno ksztattu sadowego postgpowania
w sprawie kontroli orzeczen organdw dyscyplinarnych (postgpowania przed sadem
apelacyjnym — sadem pracy i ubezpieczen spotecznych), jak i postgpowania
odwotawczego przed samorzadowym organem dyscyplinarnym (Krajowym Sadem
Dyscyplinarnym). Trybunal podzielit stanowiska Marszatka Sejmu oraz Prokuratora
Generalnego, ze art. 54 ust. 5 u.s.z. — wbrew zarzutom skarzacego — nie dotyczy
postgpowania dyscyplinarnego przed Krajowym Sadem Dyscyplinarnym. Przepis ten
dotyczy wylacznie sadowego postgpowania kontrolnego. Zgodnie ze zdaniem pierwszym
art. 54 ust. 5 u.s.z., w postgpowaniu sadowym w sprawie rozpoznania odwotania od
orzeczenia Krajowego Sadu Dyscyplinarnego dla architektow, inzynierow budownictwa
oraz urbanistéw stosuje si¢ przepisy kodeksu postgpowania cywilnego o apelacji. Art. 54
ust. 5 zdanie drugie u.s.z. wskazuje, Ze od orzeczenia sadu nie przystuguje kasacja.



Postepowanie odwotawcze przed Krajowym Sadem Dyscyplinarnym w zasadzie
wyczerpujaco reguluja przepisy ustawy o samorzadach zawodowych oraz rozporzadzenie
Ministra Infrastruktury. Zgodnie z § 41 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury, w
postgpowaniu odwolawczym stosuje si¢ odpowiednio przepisy o postgpowaniu przed
sadem dyscyplinarnym pierwszej instancji. Odpowiada to logice dwuinstancyjnego
postgpowania dyscyplinarnego. A zatem w postepowaniu przed Krajowym Sadem
Dyscyplinarnym nie znajduja zastosowania przepisy kodeksu postgpowania cywilnego o
apelacji. W konsekwencji zarzuty skarzacego dotyczace ksztattu postgpowania
odwotawczego przed samorzadowym organem dyscyplinarnym pozostaja poza zakresem
orzekania w sprawie konstytucyjnosci art. 54 ust. 5 zdanie pierwsze u.s.z.

Rozpoznaniu przez Trybunal podlega zarzut niezgodno$ci z Konstytucja
przewidzianego w art. 54 ust. 5 zdanie pierwsze u.s.z. trybu sadowej kontroli orzeczen
organow dyscyplinarnych z wykorzystaniem przepiséw kodeksu postgpowania cywilnego
o apelacji. W ocenie skarzacego, art. 54 ust. 5 zdanie pierwsze u.s.z. jest niezgodny z
powotanymi wzorcami konstytucyjnymi, gdyz nie zaktada stosowania przepisow kodeksu
postgpowania karnego gwarantujacych obwinionemu architektowi prawa do obrony.
Trybunat Konstytucyjny uznal, ze z uwagi na jednolita regulacj¢ sadowej kontroli orzeczen
organow dyscyplinarnych dla architektow, inzynierd6w budownictwa oraz urbanistow nie
zachodzi konieczno$¢ rozpatrywania konstytucyjnosci zaskarzonego przepisu wytacznie w
zakresie, w jakim dotyczy architektow.

W zwiazku z powyzszym przedmiotem kontroli jest art. 54 ust. 5 zdanie pierwsze
ustawy o samorzadach zawodowych.

2.2. W skardze konstytucyjnej skarzacy podnidsl, ze art. 54 ust. 5 zdanie pierwsze
u.s.z. pozbawia obwinionego architekta prawa do ,realnej” sadowej kontroli orzeczen
samorzadowych organow dyscyplinarnych, ktore wynika z prawa do sadu okreslonego w
art. 45 ust. 1 Konstytucji. Skarzacy uznat, ze w obowiazujacym stanie prawnym kontrola ta
ma jedynie charakter ,,pozorny i fasadowy”. Wynika to z braku zastosowania w sadowym
postgpowaniu kontrolnym przepisow kodeksu postgpowania karnego, ktore gwarantuja
obwinionemu prawo do obrony. W ocenie skarzacego, naruszenie prawa do sadu jest
skutkiem naruszenia konstytucyjnego prawa obwinionego do obrony (art. 42 ust. 2
Konstytucji).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego utrwalony jest poglad, ze z zasady
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) wynika koniecznos¢
respektowania w postgpowaniach w sprawie ustalenia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
gwarancji ustanowionych w rozdziale II Konstytucji (,,Wolno$ci, prawa 1 obowiazki
cztowieka i obywatela”). Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslal, ze gwarancje te
odnosza si¢ do ,,wszelkich postgpowan represyjnych, tzn. postgpowan, ktorych celem jest
poddanie obywatela jakiej$ formie ukarania lub jakiej$ sankcji” (wyrok TK z 8 grudnia
1998 1., sygn. K 41/97, OTK ZU nr 7/1998, poz. 117, zob. rowniez wyroki z: 16 listopada
1999 r., sygn. SK 11/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 158 oraz 11 wrze$nia 2001 r., sygn. SK
17/00, OTK ZU nr 6/2001, poz. 165).

Do powyzszych gwarancji nalezy prawo jednostki do sadu okreslone w art. 45 ust.
1 Konstytucji. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, szeroko oméwionym w
wyroku z 25 czerwca 2012 r. o sygn. K 9/10 (OTK ZU nr 6/A/2012, poz. 66), z art. 45 ust.
1 Konstytucji wynika prawo do sadowej kontroli orzeczen organéw dyscyplinarnych.
Trybunat konsekwentnie przyjmuje, ze ,jezeli sady same nie rozstrzygaja konfliktow
prawnych, to przynajmniej powinny w sferze wymiaru sprawiedliwo$ci sprawowac
kontrolg nad orzecznictwem organéw quasi-sadowych” (wyrok TK o sygn. K 41/97, SK



11/99, SK 17/00 oraz zob. wyroki z: 4 marca 2008 r., sygn. SK 3/07, OTK ZU nr
2/A/2008, poz. 25 1 6 listopada 2012 r., sygn. K 21/11, niepubl.).

W wyroku z 27 lutego 2001 r. o sygn. K 22/00 (OTK ZU nr 3/2001, poz. 48)
Trybunal, powotujac si¢ na wczesniejsze orzecznictwo konstytucyjne, wskazal, ze
»przyjecie takiej koncepcji postgpowania dyscyplinarnego, w ktérej sad posiada
uprawnienie do kontroli w toku postgpowania odwolawczego prawidtowosci postgpowania
dyscyplinarnego, a w konsekwencji do wuchylenia wydanego orzeczenia komisji
dyscyplinarnej, gwarantuje wystarczajacy standard ochrony konstytucyjnej osob, ktore sa
cztonkami korporacji zawodowej” (zob. tez wyroki TK o sygn. K 41/97, SK 17/00 oraz
wyrok z 2 wrzesnia 2008 r., sygn. K 35/06, OTK ZU nr 7/A/2008, poz. 120). W
konsekwencji w wyroku o sygn. K 9/10 Trybunat stwierdzit, ze ,,standardem wynikajacym
z art. 45 ust. 1 Konstytucji jest «kontrola prawidlowosci postgpowania» przed organami
dyscyplinarnymi, ktora powinna umozliwia¢ uchylenie wadliwego orzeczenia”. Trybunat
podkreslit, ze postgpowanie kontrolne — ze swojej natury — nie polega na rozstrzyganiu
sprawy od podstaw.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, sadowa kontrola orzeczen
organdow dyscyplinarnych nie powinna by¢ zakre$lona zbyt szeroko, albowiem nalezy ja
postrzegac¢ nie tylko w kontekscie ochrony praw jednostki, ale tez jako instrument nadzoru
panstwa nad samorzadami zawodowymi (zob. wyrok TK o sygn. K 9/10 oraz powotane
tam orzecznictwo konstytucyjne). Trybunat wielokrotnie podkreslal, ze postgpowanie
dyscyplinarne prowadzone przez organy samorzadéw zawodow zaufania publicznego jest
istotnym elementem wypelniania przez nie funkcji sprawowania pieczy nad nalezytym
wykonywaniem tych zawodow, ktora znajduje wyraz w art. 17 ust. 1 Konstytucji (zob.
wyroki pelnego sktadu TK z: 18 pazdziernika 2010 r., sygn. K 1/09, OTK ZU nr 8/A/2010,
poz. 76 oraz 30 listopada 2011 r., sygn. K 1/10, OTK ZU nr 9/A/2011, poz. 99). Z kolei
wyznaczajac zakres sadowej kontroli nad postgpowaniami dyscyplinarnymi, nalezy
uwzglednia¢ wynikajacy z art. 45 ust. 1 Konstytucji wymog, ze prawo do sadu powinno
mie¢ charakter ,,rzeczywisty i efektywny” (zob. wyrok o sygn. K 9/10 oraz powotane tam
orzecznictwo). Prawo do sadowej kontroli orzeczen organdéw dyscyplinarnych nie moze
by¢ postrzegane jedynie jako uprawnienie do samego przedstawienia sprawy sadowi.

2.3. W postgpowaniach dyscyplinarnych zastosowanie znajduje roOwniez art. 42
ust. 2 Konstytucji (zob. wyroki TK z: 19 marca 2007 r., sygn. K 47/05, OTK ZU nr
3/A/2007, poz. 27 oraz 1 grudnia 2009 r., sygn. K 4/08, OTK ZU nr 11/A/2009, poz. 162).
Zgodnie z tym przepisem, ,,Kazdy, przeciw komu prowadzone jest postgpowanie karne,
ma prawo do obrony we wszystkich stadiach postgpowania. Moze on w szczego6lnosci
wybra¢ obronceg lub na zasadach okreslonych w ustawie korzysta¢ z obroncy z urzedu”. W
wyroku o sygn. K 47/05 Trybunat sformulowat tez¢ o obowiazku ustawodawcy ,,takiego
uksztattowania przepiséw regulujacych wszelkiego rodzaju postgpowania dyscyplinarne,
by, tak jak w postgpowaniu karnym, zapewniaty odpowiedni poziom prawa do obrony, w
wymiarze materialnym i formalnym”.

W wymiarze formalnym prawo do obrony oznacza mozliwo$¢ wyboru obroncy
lub otrzymania obroncy z urzedu. Z kolei realizacja prawa do obrony w wymiarze
materialnym wymaga zapewnienia obwinionemu realnej moznosci bronienia swoich praw,
w szczegolnosci zagwarantowania prawa do bycia wystuchanym (sktadania wnioskow
dowodowych), wgladu w akta sprawy oraz prawa do odmowy sktadania wyjasnien. W
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresla si¢, ze ze wzgledu na liczne
odrgbno$ci migdzy postgpowaniem karnym a postgpowaniem dyscyplinarnym, standardy
wyrazone w art. 42 Konstytucji maja w postgpowaniach dyscyplinarnych ,.tylko
odpowiednie zastosowanie” (zob. wyroki TK o sygn. K 22/00, SK 17/00, K 35/06 oraz K
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21/11). Wobec tego obwinionemu w postgpowaniu dyscyplinarnym nie musza zostaé
zapewnione gwarancje tozsame z tymi, ktore przystuguja oskarzonemu w postgpowaniu
karnym.

Art. 42 ust. 2 Konstytucji przewiduje, ze prawo do obrony przystuguje we
wszystkich stadiach postgpowania (zob. wyrok TK z 17 maja 2004 r., sygn. SK 32/03,
OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 44). A zatem rowniez w sadowym postgpowaniu w sprawie
kontroli orzeczen organdow dyscyplinarnych. Jednakze z uwagi na szczegdlny charakter 1
funkcjg tego postgpowania nieuniknione sa odmiennosci mi¢dzy stosowaniem art. 42 ust. 2
Konstytucji w sadowym postepowaniu kontrolnym a w postgpowaniu dyscyplinarnym w
$cistym znaczeniu, czyli postgpowaniu przed samorzadowymi organami dyscyplinarnymi.
Sadowe postepowanie kontrolne ma na celu przede wszystkim weryfikacje prawidtowosci
postgpowania przed organami samorzadowymi, w tym prawidtowos$ci stosowania przez te
organy przepisOw zapewniajacych obwinionemu prawo do obrony w postgpowaniu
dyscyplinarnym. Nie polega na rozstrzyganiu od podstaw o odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej obwinionego. W konsekwencji w postgpowaniu tym prawo obwinionego do
obrony z art. 42 ust. 2 Konstytucji jest $cisSle zwiazane z prawem do rzeczywistej i
efektywnej kontroli sadowej wynikajacym wyrazone w art. 45 ust. 1 Konstytucji. W obu
wypadkach podstawowe znaczenie dla zagwarantowania konstytucyjnych praw jednostki
ma zapewnienie obwinionemu mozliwosci skutecznego powolywania si¢ na
nieprawidlowosci, do jakich moglo dojs¢ w samorzadowym postgpowaniu
dyscyplinarnym.

2.4. Zaskarzony art. 54 ust. 5 zdanie pierwsze u.s.z. przewiduje, ze sadowa
kontrola orzeczen organow dyscyplinarnych dla architektow, inzynieréw budownictwa
oraz urbanistow przeprowadzana jest w trybie apelacji cywilnej. Nalezy podkresli¢, ze
kwestionowany przez skarzacego tryb kontroli byt juz przedmiotem rozwazan Trybunatu
Konstytucyjnego. W wyroku z 8 grudnia 1998 r. o sygn. K 41/97, Trybunat postawit
pytanie, czy proceduralna ochrona komornika w sadowym postgpowaniu kontrolnym, w
ktorym stosuje si¢ przepisy kodeksu postepowania cywilnego o apelacji, ma charakter
kontroli rzeczywistej 1 prawnie skutecznej. Trybunatl odpowiedziat na to pytanie
twierdzaco. Podkreslil, ze ,,zastosowana koncepcja sadowej kontroli orzecznictwa komisji
dyscyplinarnej wskazuje, ze zardwno przyjete rozwiazania procesowe, jak tez uprawnienia
sadu do kontroli prawidtowosci postepowania dyscyplinarnego, a w konsekwencji do
uchylenia wydanego orzeczenia komisji dyscyplinarnej gwarantuje wystarczajacy standard
ochrony konstytucyjnej osob, ktore sa cztonkami tej korporacji zawodowej. Przyjeta
regulacja gwarantuje ukaranemu cztonkowi korporacji komorniczej prawo dochodzenia
przed sadem zaréwno faktu niepopelnienia przewinienia dyscyplinarnego, jak tez
bezpodstawnosci wszczecia przeciwko niemu takiego postgpowania”.

W niniejszej sprawie Trybunal Konstytucyjny podtrzymuje twierdzenie o
zgodnosci z Konstytucja modelu sadowej kontroli orzeczen organdéw dyscyplinarnych
uruchamianego w trybie apelacji cywilnej. Trybunal Konstytucyjny podziela obszernie
uzasadnione stanowiska Marszatka Sejmu i Prokuratora Generalnego, ze art. 54 ust. 5
zdanie pierwsze u.s.z. jest zgodny z art. 42 ust. 2 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji.

W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, zaskarzony przepis zapewnia
obwinionemu w postgpowaniu dyscyplinarnym prawo do efektywnej i rzeczywistej
kontroli sadowej orzeczen organéw samorzadu zawodowego zgodnie z art. 45 ust. 1
Konstytucji. W postgpowaniu apelacyjnym obwiniony ma znaczna swobode
przedstawiania zarzutéw i moze powotywac si¢ na wszelkie powody zaskarzenia, ktore
uwaza za pozadane i odpowiednie z punktu widzenia jego interesOw. Ponadto sad
apelacyjny w granicach zaskarzenia ma obowiazek z urz¢du wzia¢ pod uwage niewaznos¢
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postgpowania (art. 378 § 1 k.p.c.). Przepisy regulujace postgpowanie apelacyjne
zapewniaja obwinionemu nie tylko skuteczna mozliwos¢ kwestionowania prawidlowos$ci
postgpowania przed samorzadowymi organami dyscyplinarnymi, ale rowniez przyjetych w
postgpowaniu dyscyplinarnym ustalen faktycznych, a takze pozwalaja na powolywanie
nowych faktow i dowoddéw (zob. art. 367 1 nastgpne k.p.c.). Jest to tzw. apelacja pelna. W
konsekwencji obwiniony moze dowodzi¢ zaréwno faktu niepopelnienia przewinienia
dyscyplinarnego, jak tez bezpodstawno$ci wszczgcia postgpowania 1 nieuwzglednienia
wszystkich argumentéw 1 dowodow $wiadczacych o jego niewinnosci. Co wigcej, stosujac
przepisy kodeksu postgpowania cywilnego o apelacji sad moze — w zalezno$ci od
przyczyny wadliwosci — nie tylko uchyli¢ zaskarzone orzeczenie lub uchyli¢ orzeczenie 1
przekaza¢ sprawg do ponownego rozpoznania  samorzadowemu  organowi
dyscyplinarnemu, lecz takze zmieni¢ orzeczenie i orzec co do istoty sprawy (art. 386
k.p.c.).

W postgpowaniu apelacyjnym obwiniony moze skutecznie broni¢ swoich praw
zgodnie z art. 42 ust. 2 Konstytucji. Do postepowania przed sadem apelacyjnym stosuje si¢
odpowiednio przepisy o postgpowaniu przed sadem pierwszej instancji (art. 391 § 1 k.p.c.).
A zatem obwiniony moze powotywaé §wiadkow, sktada¢ wnioski o opinig bieglych czy
sktada¢ zeznania. Przystuguje mu prawo do wystuchania. Nie bez znaczenia dla obrony
praw obwinionego jest art. 384 k.p.c., ktory przewiduje, ze sad apelacyjny nie moze
uchyli¢ lub zmieni¢ wyroku na niekorzy$¢ strony wnoszacej apelacjg, chyba ze strona
przeciwna rowniez wniosta apelacj¢. Zarowno w postgpowaniu dyscyplinarnym jak i w
sadowym postgpowaniu kontrolnym obwinionemu przystuguje prawo do obrony w
wymiarze formalnym. Skarzacy moze ustanowi¢ obroncg (w  postgpowaniu
dyscyplinarnym) lub pelnomocnika (w postgpowaniu sadowym) z wyboru albo ztozy¢
wniosek o jego wyznaczenie z urze¢du.

W postgpowaniu sadowym kontroli podlega prawidlowos$¢ stosowania przez
organy samorzadowe gwarancji prawa do obrony zapewnionych obwinionemu w
postgpowaniu dyscyplinarnym. Nalezy podkresli¢, ze art. 379 pkt 5 k.p.c. przewiduje
niewaznos$¢ postepowania, jezeli strona zostala pozbawiona mozno$ci obrony swych praw.
Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze w postgpowaniu sadowym obwiniony moze
podnies¢ zarzut niewspdtmiernosci orzeczonej kary, czyli niewlasciwego zastosowania
przez organ dyscyplinarny dyrektyw wymiaru kary. Zarzut ten podlega rozpoznaniu przez
sad (art. 378 § 1 k.p.c.). W postepowaniu dyscyplinarnym architektow, inzynierow
budownictwa oraz urbanistow dyrektywy wymiaru kary okresla § 29 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury, ktory stanowi, ze ,,Sad dyscyplinarny wymierza karg, biorac pod
uwage naruszenia przepisOw ustawy, naruszenia zasad etyki zawodowej, stopien winy,
skutki czynu oraz zachowanie si¢ obwinionego przed popelieniem przewinienia
dyscyplinarnego 1 po jego popetnieniu”. Warto wskaza¢, ze w sprawie, ktora legla u
podstaw zlozenia skargi konstytucyjnej skarzacy podnidst zarzut niewspdimiernosci
orzeczonej kary w odwolaniu od orzeczenia Krajowego Sadu Dyscyplinarnego, a zarzut
ten zostal rozpoznany przez sad apelacyjny. Trybunat stwierdzil rowniez, ze w
postgpowaniu odwolawczym sad uprawniony jest do oceny, czy zarzucony obwinionemu
czyn zostal udowodniony, co jest zwiazane z obowigzywaniem zasady domniemania
niewinnosci. W wyroku z 27 lutego 2001 r. o sygn. K 22/00 Trybunat podkreslit, ze
poddanie orzeczenia dyscyplinarnego kontroli sadowej nie eliminuje z postgpowania
zasady domniemania niewinnosci ,,(...) ale poprzez mozliwos¢ odwolania si¢ do sadu,
stwarza dodatkowa mozliwos$¢ jej zabezpieczenia”.

Zgodnie z art. 176 ust. 2 Konstytucji, do ustawodawcy nalezy okreslenie
procedury stosowanej do rozpoznawania danego rodzaju spraw. Procedura ta powinna
umozliwia¢ jednostce realizacj¢ prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji), a w wypadku



12

postgpowan represyjnych zapewnia¢ rowniez gwarancje wynikajace z prawa do obrony
(art. 42 ust. 2 Konstytucji). W niniejszej sprawie Trybunat uznal, Ze ustawodawca,
przewidujac w art. 54 ust. 5 zdaniu pierwszym u.s.z. stosowanie przepisow kodeksu
postgpowania cywilnego o apelacji do rozpoznawania odwotan od orzeczen Krajowego
Sadu Dyscyplinarnego dla architektow, inzynieréw budownictwa oraz urbanistow, nie
przekroczyt granic swobody regulacyjnej. Zaskarzony przepis umozliwia obwinionemu
skuteczng obron¢ praw w ramach procedury zapewniajacej efektywna 1 rzeczywista
sadowa kontrolg orzeczen wydawanych przez samorzadowe organy dyscyplinarne.

Poza zakresem kontroli sprawowanej przez Trybunat Konstytucyjny pozostaje
ocena, czy inna procedura (np. karna) moglaby w sposob ,,petniejszy” umozliwiaé
realizacj¢ praw obwinionego. Tym bardziej, ze zgodnie z powotanym orzecznictwem
konstytucyjnym, obwinionemu w postgpowaniu dyscyplinarnym nie musza przystugiwac
tozsame gwarancje prawa do obrony, jak oskarzonemu w postgpowaniu karnym. A zatem
gwarancje te nie musza by¢ realizowane wytacznie przez stosowanie przepisow kodeksu
postgpowania karnego. Nalezy wzia¢ pod uwageg, ze w sprawie o sygn. K 9/10,
wnioskodawca — Rzecznik Praw Obywatelskich — argumentowat przed Trybunatem
Konstytucyjnym, ze model apelacji cywilnej w duzo wigkszym stopniu uwzglednia
dyrektywy wynikajace z konstytucyjnego prawa do sadu niz charakteryzujacy sig
zdecydowanie bardziej ograniczonym zakresem kontroli model wzorowany na kasacji
karnej, ktory znajduje zastosowanie m.in. w wypadku adwokatéw, radcéw prawnych oraz
prokuratorow. Warto rowniez odnotowac, ze przewidziany w art. 54 ust. 5 zdanie pierwsze
u.s.z. model apelacji cywilnej ustawodawca przyjat w wypadku szeregu innych grup
zawodowych, w tym m.in. doradcow podatkowych, farmaceutéw, lekarzy weterynarii oraz
kuratorow sadowych.

2.5. W ocenie skarzacego, art. 54 ust. 5 zdanie pierwsze u.s.z. jest niezgodny z
konstytucyjna zasada rownosci wobec prawa. Skarzacy podnidst, ze naruszenie zasady
réwnosci polega na braku stosowania w postgpowaniu dyscyplinarnym wobec architektow,
w przeciwienstwie do postgpowan dyscyplinarnych wobec przedstawicieli niektérych
innych wolnych zawodow, przepisow kodeksu postgpowania karnego dotyczacych prawa
obwinionego do obrony. Ocena ksztaltu samorzadowego postgpowania dyscyplinarnego
pozostaje jednak poza zakresem orzekania w niniejszej sprawie.

W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej skarzacy wskazat réwniez, ze ze wzgledu
na brak stosowania przepisOw kodeksu postgpowania karnego dotyczacych gwarancji
procesowych obwinionego architekci zostali pozbawieniu rownorzednych gwarancji
procesowych na etapie sadowego postgpowania kontrolnego, jakie przystuguja
przedstawicielom niektorych innych zawodéw (np. adwokatom, radcom prawnym,
notariuszom, prokuratorom, komornikom). Zarzut ten jest zwiazany z tre$cia zaskarzonego
art. 54 ust. 5 zdanie pierwsze u.s.z., a zatem podlega ocenie w niniejszej sprawie.

Skarzacy jako wzorzec konstytucyjnej kontroli wskazat art. 32 ust. 1 1 2
Konstytucji. W art. 32 ust. 1 Konstytucji zostala wyrazona ogdlna zasada rownosci, a w
ust. 2 zostal ustanowiony zakaz dyskryminacji. W skardze konstytucyjnej skarzacy
zarzucit naruszenie przez art. 54 ust. 5 zdanie pierwsze u.s.z. wylacznie zasady réwnosci
wobec prawa okre§lonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji. Z uwagi na to, Zze nie zostaly
przedstawione argumenty przemawiajace za dyskryminacja w zyciu politycznym,
spotecznym lub gospodarczym, Trybunal postanowit na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze
zm.; dalej: ustawa o TK) umorzy¢ postegpowanie w zakresie badania zgodno$ci art. 54 ust.
5 zdanie pierwsze u.s.z. z art. 32 ust. 2 Konstytucji.
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Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, z wyrazonej
w art. 32 ust. 1 Konstytucji zasady réwnos$ci wynika nakaz jednakowego traktowania tylko
tych podmiotow 1 sytuacji, ktére charakteryzuja si¢ wspolna cecha relewantna — istotna
(zob. np. wyroki TK z: 15 lipca 2010 r., sygn. K 63/07, OTK ZU nr 6/A/2010, poz. 60 oraz
5 kwietnia 2011 r., sygn. P 6/10, OTK ZU nr 3/A/2011, poz. 19 oraz powotane tam
orzecznictwo). Oceniajac regulacje prawna z punktu widzenia zasady rownosci, nalezy
przede wszystkim rozwazy¢, czy mozna wskaza¢ wspolna ceche istotna uzasadniajaca
rowne traktowanie podmiotéw prawa. Ustalenie to wymaga analizy celu i tresci aktu
normatywnego, w ktérym zawarta zostata kontrolowana norma prawna (zob. wyrok TK z 3
lipca 2007 r., sygn. SK 1/06, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 73).

Trybunat Konstytucyjny nie podzielit stanowiska Prokuratora Generalnego, ze w
niniejszej sprawie wspdlna cecha relewantna sytuacji prawnej architektow oraz
przedstawicieli innych wolnych zawodow jest ,bycie obwinionym w postgpowaniu
dyscyplinarnym”. Zaskarzony art. 54 ust. 5 zdanie pierwsze u.s.z. nie okresla praw i
obowiazkow obwinionego w postgpowaniu dyscyplinarnym. Przepis ten dotyczy
wylacznie sadowej kontroli orzeczen organdéw dyscyplinarnych. W ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego, ustalajac wspolna cechg istotna w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji
nie mozna abstrahowac od tresci 1 funkcji zaskarzonego przepisu.

Zaskarzony art. 54 ust. 5 zdanie pierwsze u.s.z. okresla procedure znajdujaca
zastosowanie w postgpowaniach sadowych w sprawie kontroli orzeczen organow
dyscyplinarnych dla architektéw, inzynierow budownictwa oraz urbanistow. W
postgpowaniach tych kontroli podlega prawidtowo$¢ stosowania przepisOw ustawy o
samorzadach zawodowych oraz rozporzadzenia Ministra Infrastruktury, ktore
wyczerpujaco okre$laja zasady i tryb odpowiedzialnosci dyscyplinarnej architektow,
inzynierow budownictwa oraz urbanistow. Zasady te odbiegaja od regulacji dotyczacych
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej przedstawicieli innych wskazanych przez skarzacego
grup zawodowych (w tym m.in. adwokatow, radcéw prawnych, prokuratorow). Réznice te
moga dotyczy¢ zaréwno zasad odpowiedzialnosci dyscyplinarnej determinowanych
charakterystyczna dla  okreslonego zawodu deontologia, katalogu przewinien
dyscyplinarnych oraz sankcji grozacych za ich popeknienie, jak i1 statusu prawnego
organdow orzekajacych w sprawie odpowiedzialnosci dyscyplinarnego oraz stosowanych
przez te organy procedur. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze roznice te
daja si¢ usprawiedliwi¢ swoistymi cechami poszczegdlnych grup zawodowych oraz
potrzeba ochrony ich autonomii i samorzadnos$ci (zob. wyrok TK o sygn. K 21/11 oraz
powotane tam orzecznictwo konstytucyjne).

W konsekwencji Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, Ze trudno jest poréwnywac
modele sadowej kontroli znajdujace zastosowanie do przedstawicieli réznych grup
zawodowych, jezeli przewidziano liczne odmiennosci w regulacji postgpowan
dyscyplinarnych wobec tych grup zawodowych, czyli postgpowan kontrolowanych (zob.
wyrok TK o sygn. K 9/10). Tym samym sytuacja architekta w sadowym postgpowaniu
kontrolnym nie jest podobna do sytuacji przedstawicieli innych wskazanych przez
skarzacego zawodow.

W zwiazku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny uznat, ze art. 54 ust. 5 zdanie
pierwsze u.s.z. nie narusza wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji zasady rownosci. W
ocenie Trybunatu, z art. 32 ust. 1 Konstytucji nie wynika nakaz ksztatltowania
identycznych procedur sadowej kontroli orzeczen organéw dyscyplinarnych wobec
réznych grup zawodowych.

2.6. Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze wbrew wymogowi okreslonemu w art.
47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK, skarzacy nie wskazal, w jaki sposob zaskarzony art. 54 ust. 5
zdanie pierwsze u.s.z. narusza zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego (art. 2
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Konstytucji). Trybunal ustalit réwniez, ze skarzacy dopatruje si¢ naruszenia art. 78
Konstytucji w braku stosowania przepisow kodeksu postgpowania karnego dotyczacych
prawa do obrony w postepowaniu przed Krajowym Sadem Dyscyplinarnym, czyli
samorzadowym sadem drugiej instancji. Ocena ksztattu samorzadowego postepowania
dyscyplinarnego pozostaje jednak poza zakresem orzekania w niniejszej sprawie. W
konsekwencji Trybunat Konstytucyjny na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK
umorzyt postgpowanie w czesSci dotyczacej badania zgodno$ci art. 54 ust. 5 zdanie
pierwsze u.s.z. z art. 2 1 art. 78 Konstytucji ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania
wyroku.

3. Zarzut niezgodnosci art. 54 ust. 4 u.s.z., w zaskarzonym zakresie, z art. 45 ust.
1 Konstytucji.

3.1. Skarzacy zakwestionowat art. 54 ust. 4 u.s.z. Zaskarzony przepis stanowi, ze
,»O0d orzeczenia Krajowego Sadu Dyscyplinarnego w sprawach odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej przysluguje obwinionemu, okrggowemu rzecznikowi odpowiedzialno$ci
zawodowej lub Krajowemu Rzecznikowi Odpowiedzialnosci Zawodowej prawo
wniesienia odwotania do wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania obwinionego
sadu apelacyjnego — sadu pracy i1 ubezpieczen spotecznych, w terminie 14 dni od dnia
dorgczenia na pismie rozstrzygnig¢cia wraz z uzasadnieniem”.

Art. 54 ust. 4 u.s.z. ma bogata tre$§¢ normatywna. Przepis ten okresla: po pierwsze,
orzeczenia samorzadowych organéw dyscyplinarnych, ktére moga zosta¢ zaskarzone do
sadu; po drugie, podmioty uprawnione do wniesienia odwotania; po trzecie, sad wlasciwy
do rozpoznania odwolania; po czwarte, termin wniesienia odwotania. Skarzacy
kwestionuje art. 54 ust. 4 u.s.z. wylacznie w zakresie, w jakim okres$la sad apelacyjny — sad
pracy i ubezpieczen spotecznych jako wilasciwy do rozpoznawania odwotan od orzeczen
Krajowego Sadu Dyscyplinarnego Izby Architektow.

3.2. Skarzacy podnidst, ze art. 54 ust. 4 u.s.z., w zaskarzonym zakresie, jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji. W ocenie skarzacego, sprawa dyscyplinarna
architekta jest sprawa karna sensu largo. A zatem wtasciwy do kontroli orzeczenia sadu
dyscyplinarnego powinien by¢ ,,sad karny”, a nie ,,sad pracy i ubezpieczen spotecznych”.
Zdaniem skarzacego, sad karny w sposob ,,wilasciwszy” (,.celniejszy”) zapewnitby
realizacje celu postgpowania sadowego, ktérym jest kontrola ukarania architekta sankcja
karna o wysokim stopniu dolegliwosci.

Art. 45 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze ,,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i
jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wilasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisty sad”. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego utrwalony jest
poglad, ze przepis ten okresla prawo do sadu, ktore przejawia si¢ w trzech podstawowych
aspektach, tj.: po pierwsze, w prawie do uruchomienia procedury przed wilasciwym,
niezaleznym, bezstronnym i niezawislym sadem; po drugie, w prawie do odpowiedniego
uksztattowania procedury sadowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwo$ci 1 jawnos$ci —
sprawiedliwego, rzetelnego postgpowania sadowego; po trzecie, w prawie do uzyskania
wiazacego rozstrzygnigeia sprawy przez sad (zob. wyrok TK o sygn. K 9/10 oraz wyrok z
12 lipca 2011 r., sygn. SK 49/08, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 55, a takze powotane tam
orzecznictwo).

Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego jest rowniez zgodne co do tego, ze z
pierwszego ze wskazanych elementéw prawa do sadu wynika obowiazek ustawodawcy
ustanowienia regulacji prawnej, ktora zapewni rozpatrzenie sprawy przez sad, na zadanie
zainteresowanego (zob. wyroki TK z: 9 czerwca 1998 r., sygn. K 28/97, OTK ZU nr
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4/1998, poz. 50 oraz 15 pazdziernika 2001 r., sygn. K 12/01, OTK ZU nr 7/2001, poz.
213). Wybor sadu najbardziej adekwatnego do rozpoznania danego rodzaju sprawy nalezy
do ustawodawcy (zob. art. 176 ust. 2 Konstytucji oraz wyroki TK o sygn. K 28/97 1 K
12/01). Swoboda regulacyjna ustawodawcy zwyklego w tym =zakresie jest jednak
ograniczona przez konieczno$¢ zapewnienia jednostce pozostatych gwarancji prawa do
sadu wynikajacych z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Dotycza one zardwno pozycji ustrojowej
sadu, jak 1 stosowanej przez sad procedury, ktéra zgodnie z wymogami sprawiedliwosci
proceduralnej powinna umozliwia¢ realizacj¢ celu postgpowania — by¢ adekwatna do
przedmiotu rozpoznawanej sprawy (zob. wyroki TK z: 10 maja 2000 r., sygn. K. 21/99,
OTK ZU nr 4/2000, poz. 109; 10 czerwca 2008 r., sygn. SK 17/07, OTK ZU nr 5/A/2008,
poz. 78 oraz 16 listopada 2011 r., sygn. SK 45/09, OTK ZU nr 9/A/2011, poz. 97).

3.3. W skardze konstytucyjnej skarzacy nie kwestionuje pozycji ustrojowej sadu
apelacyjnego — sadu pracy 1 ubezpieczen spotecznych. Nalezy podkreslié, ze sad
apelacyjny jest sadem powszechnym (art. 1 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o
ustroju sadéw powszechnych, Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.; dalej: prawo o ustroju
sadow powszechnych). A zatem spelnia wymogi niezalezno$ci, bezstronno$ci i
niezawistosci, o ktorych mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji (zob. gwarancje ustanowione w
rozdziale VIII Konstytucji ,,Sady 1 Trybunaly”). Dodatkowo jest to sad najwyzszego
szczebla w hierarchii sadownictwa powszechnego, ktéory na ogdt rozpoznaje S$rodki
odwotawcze w najpowazniejszych sprawach nalezacych do kognicji tych sadow. Wybér
sadu apelacyjnego $§wiadczy o istotnym znaczeniu, jakie ustawodawca przywiazuje do
sadowej kontroli orzeczen organéw dyscyplinarnych dla architektow, inzynierow
budownictwa i urbanistow.

W sensie organizacyjnym ,,sad pracy i ubezpieczen spotecznych”, tak jak ,,sad
cywilny” 1 ,sad karny”, stanowi tylko wydzial (jednostk¢ organizacyjna) sadu
apelacyjnego (art. 18 § 1 prawa o ustroju sadéw powszechnych). Dlatego Trybunal uznat,
ze skarzacy, wskazujac, iz kontrolg nad orzecznictwem organdéw dyscyplinarnych dla
architektow powinien sprawowa¢ ,sad karny”, a nie ,sad pracy 1 ubezpieczen
spotecznych”, w istocie zmierza do wykazania, ze sad okreslony jako wtasciwy nie stosuje
procedury adekwatnej do przedmiotu sprawy. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego,
istnieje Scisly zwiazek migdzy okresleniem sadu apelacyjnego — sadu pracy i ubezpieczen
spotecznych jako wiasciwego do rozpoznawania odwotan od orzeczen samorzadowych
organow dyscyplinarnych (art. 54 ust. 4 u.s.z.) i stosowaniem w tych sprawach przepisow
kodeksu postepowania cywilnego o apelacji (art. 54 ust. 5 zdanie pierwsze u.s.z). Gdyby
ustawodawca uznal, ze sad apelacyjny — sad pracy i ubezpieczen spotecznych powinien
stosowac procedurg karna, narazitby si¢ na zarzut nieracjonalnosci.

W niniejszej sprawie Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze przewidziany w art.
54 ust. 5 zdanie pierwsze u.s.z. tryb sadowej kontroli orzeczen samorzadowych organow
dyscyplinarnych dla architektow, inzynierow budownictwa 1 urbanistéw spehnia
konstytucyjne wymagania wynikajace z prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji), a takze
prawa do obrony (art. 42 ust. 2 Konstytucji). Trybunat doszedl do takich wnioskéw,
ustalajac, ze zastosowanie cywilnej procedury apelacyjnej umozliwia osiagnigcie celu
przedmiotowego postgpowania sadowego, czyli efektywnej 1 rzeczywistej kontroli
prawidlowosci postgpowania w sprawach dyscyplinarnych (zob. cz. III, pkt 2
uzasadnienia). W konsekwencji Trybunat Konstytucyjny nie moze podzieli¢ stanowiska,
ze przepisy kodeksu postepowania cywilnego o apelacji, stosowane w zwiazku z
charakterem sadu orzekajacego w sprawie — sadu apelacyjnego — sadu pracy i ubezpieczen
spotecznych, sa nieadekwatne do przedmiotu sprawy powierzonej temu sadowi do
rozpoznania.
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W skardze konstytucyjnej skarzacy przyjal, ze postgpowanie dyscyplinarne jest
postgpowaniem karnym sensu largo, a zatem sadowa kontrola orzeczen organow
dyscyplinarnych powinna by¢ sprawowana przez sady karne, czyli sady stosujace
procedurg karna. Trybunat Konstytucyjny podkreslit juz (zob. cz. III, pkt 2 uzasadnienia),
ze represyjny charakter postgpowan w sprawie ustalenia odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j
nie czyni z nich postgpowan karnych (zob. wyroki TK o sygn. K 22/00 i SK 17/00).
Samorzadowe postgpowania dyscyplinarne i sadowe postgpowania w sprawie ich kontroli
nie musza by¢ uregulowane w sposoéb identyczny jak przewidziano w procedurze karnej.
Podobnie orzekajace w tych sprawach organy nie musza by¢ ,,sadami karnymi”. Albowiem
Konstytucja nie przesadza, aby sadowa kontrola postgpowan dyscyplinarnych musiata by¢
przeprowadzana w okreslonej procedurze lub przez okreslony sad.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze wybdr sadu pracy i ubezpieczen
spotecznych, jako wydzialu (jednostki organizacyjnej) sadu apelacyjnego, ktéoremu
powierzono kontrole nad orzecznictwem sadow dyscyplinarnych dla architektow,
inzynierow budownictwa i urbanistow, nie jest przypadkowy. Projektodawcy uzasadnili
wiasciwos¢ tego sadu, wskazujac, ze ,,przepisy dyscyplinarne przewiduja z reguty jako
srodki najsurowsze pozbawienie obwinionych pracy albo prawa wykonywania zawodu, a z
drugiej strony dotycza dobr osobistych (...)” — (uzasadnienie projektu ustawy o Sadzie
Najwyzszym, druk nr 496/ IV kadencja Sejmu, 8 maja 2002 r.). Ponadto Marszatek Sejmu
stusznie zauwazyl, ze sady pracy i1 ubezpieczen spotecznych sa nakierowane na spetnianie
funkcji ochronnej wobec podmiotéw — teoretycznie — stabszych wzgledem silniejszych
(pracownik — pracodawca). Wobec tego wybor sadu apelacyjnego — sadu pracy i
ubezpieczen spotecznych wychodzi naprzeciw argumentom skarzacego o koniecznosci
uwzglednienia przedmiotu sprawy przy powierzaniu jej okreslonemu sadowi do
rozpoznania.

W zwiazku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny uznatl, ze art. 54 ust. 4 u.s.z. w
zakresie, w jakim przewiduje, ze od orzeczenia Krajowego Sadu Dyscyplinarnego w
sprawach odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej odwotanie przystuguje do sadu apelacyjnego —
sadu pracy i ubezpieczen spolecznych, jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Z przedstawionych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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