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WYROK
z dnia 12 lutego 2013 r.
Sygn. akt K 6/12

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Biernat — przewodniczacy

Wojciech Hermelinski

Marek Kotlinowski

Stanistaw Rymar

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — sprawozdawca,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Sejmu i1 Prokuratora Generalnego, na

rozprawie w dniu 12 lutego 2013 r., wniosku Naczelnej Rady Adwokackiej o zbadanie

zgodnosci:
1) art. 66 ust. 1 pkt 4 lit. b ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o
adwokaturze (Dz. U. z 2009 r. Nr 146, poz. 1188, ze zm.), w brzmieniu
nadanym przez art. 1 pkt 5 ustawy z dnia 20 lutego 2009 r. o zmianie
ustawy — Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach prawnych oraz ustawy
— Prawo o notariacie (Dz. U. Nr 37, poz. 286), zwalniajacego z wymogu
odbycia aplikacji adwokackiej 1 ztozenia egzaminu adwokackiego osoby,
ktore zdaty egzamin sedziowski lub prokuratorski po 1 stycznia 1991 r.
oraz w okresie 5 lat przed zloZzeniem wniosku o wpis na listg adwokatow,
lacznie przez okres co najmniej 3 lat wykonywaty wymagajace wiedzy
prawniczej czynnosci bezposrednio zwigzane ze $wiadczeniem pomocy
prawnej przez adwokata lub radce prawnego na podstawie umowy o
pracg lub umowy cywilnoprawnej w kancelarii adwokackiej, zespole
adwokackim, spotce cywilnej, jawnej, partnerskiej, komandytowej, o
ktérych mowa w art. 4a ust. 1 ustawy z 26 maja 1982 r., lub w kancelarii
radcy prawnego, spolce cywilnej, jawnej, partnerskiej, komandytowej, o
ktorych mowa w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (Dz. U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1059, ze zm.), z art. 2
Konstytucji, a w zakresie, w jakim dotyczy os6b wykonujacych
wymagajace wiedzy prawniczej czynnosci bezposrednio zwiazane ze
$wiadczeniem pomocy prawnej na podstawie umowy cywilnoprawnej,
takze z art. 17 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
2) art. 66 ust. 2 pkt 3 ustawy z 26 maja 1982 r. powotanej w punkcie 1, w
brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 5 ustawy z 20 lutego 2009 r.
powotanej w punkcie 1, zwalniajacego z wymogu odbycia aplikacji
adwokackiej osoby, ktore po ukonczeniu wyzszych studiéw prawniczych
przez okres co najmniej 5 lat w okresie nie dluzszym niz 10 lat przed
ztozeniem wniosku o dopuszczenie do egzaminu wykonywaty

) Sentencja zostata ogloszona dnia 21 lutego 2013 r. w Dz. U. poz. 244.



wymagajace wiedzy prawniczej czynnosci bezposrednio zwiazane ze
$wiadczeniem pomocy prawnej przez adwokata lub radcg prawnego w
kancelarii adwokackiej, zespole adwokackim, spoéice cywilnej, jawne;,
partnerskiej, komandytowej, o ktérych mowa w art. 4a ust. 1 ustawy z 26
maja 1982 r. powotanej w punkcie 1, lub w kancelarii radcy prawnego,
spolce cywilnej, jawnej, partnerskiej, komandytowej, o ktorych mowa w
art. 8 ust. 1 ustawy z 6 lipca 1982 r. powotanej w punkcie 1, na
podstawie umowy o prac¢ lub umowy cywilnoprawnej, z art. 2
Konstytucji, a w zakresie, w jakim dotyczy osob wykonujacych
wymagajace wiedzy prawniczej czynno$ci bezposrednio zwiazane ze
$wiadczeniem pomocy prawnej na podstawie umowy cywilnoprawnej,
takze z art. 17 ust. 1 Konstytucji,

3) art. 68 ust. 3 pkt 5 ustawy z 26 maja 1982 r. powolanej w punkcie 1, w
brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 7 lit. b ustawy z 20 lutego 2009 r.
powotanej w punkcie 1, z art. 2 Konstytucji,

4) art. 78a ust. 4 pkt 6 ustawy z 26 maja 1982 r. powotanej w punkcie 1,
w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 25 ustawy z 20 lutego 2009 r.
powotanej w punkcie 1, z art. 2 Konstytucji,

5) art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy z 26 maja 1982 r. powolanej w punkcie 1, w
brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 5 ustawy z 20 lutego 2009 r.
powolanej w punkcie 1, zwalniajacego z wymogu odbycia aplikacji
adwokackiej 1 ztozenia egzaminu adwokackiego osoby, ktére posiadaja
stopien naukowy doktora nauk prawnych oraz w okresie 5 lat przed
ztozeniem wniosku o wpis na list¢ adwokatdéw, tacznie przez okres co
najmniej 3 lat wykonywaly wymagajace wiedzy prawniczej czynno$ci
bezposrednio zwiazane ze $wiadczeniem pomocy prawne] przez
adwokata lub radcg prawnego na podstawie umowy o prace lub umowy
cywilnoprawnej w kancelarii adwokackiej, zespole adwokackim, spotce
cywilnej, jawnej, partnerskiej, komandytowej, o ktorych mowa w art. 8
ust. 1 ustawy z 6 lipca 1982 r. powotanej w punkcie 1, na podstawie
umowy o prac¢ lub umowy cywilnoprawnej, z art. 2 i art. 17 ust. 1
Konstytucji,

6) art. 77a, art. 78 ust. 1, 3, 4, 8, 91 15, art. 78d, art. 78e, art. 78h ustawy
z 26 maja 1982 r. powolanej w punkcie 1, w brzmieniu nadanym lub
dodanym przez art. 1 pkt 23, 24, 27 ustawy z 20 lutego 2009 r. powotanej
w punkcie 1, z art. 17 ust. 1 Konstytucji,

orzeka:

1. Art. 66 ust. 1 pkt 4 lit. b ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o
adwokaturze (Dz. U. z 2009 r. Nr 146, poz. 1188, Nr 166, poz. 1317, Nr 210, poz. 1628 i
Nr 216, poz. 1676, z 2010 r. Nr 7, poz. 45, Nr 47, poz. 278, Nr 200, poz. 1326 i Nr 217,
poz. 1429 oraz z 2011 r. Nr 106, poz. 622 1 Nr 142, poz. 830):

a) jest zgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

b) w zakresie, w jakim dotyczy oséb, ktore zdaly egzamin sedziowski lub
prokuratorski po 1 stycznia 1991 r. oraz w okresie S lat przed zlozeniem wniosku o
wpis na liste adwokatow, lacznie przez okres co najmniej 3 lat wykonywaly
wymagajace wiedzy prawniczej czynnosci bezposrednio zwigzane ze Swiadczeniem
pomocy prawnej przez adwokata lub radc¢ prawnego na podstawie umowy



cywilnoprawnej w kancelarii adwokackiej, zespole adwokackim, spélce cywilnej,
jawnej, partnerskiej, komandytowej, o ktorych mowa w art. 4a ust. 1 ustawy z 26
maja 1982 r., lub kancelarii radcy prawnego, spolce cywilnej, jawnej, partnerskiej,
komandytowej, o ktorych mowa w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (Dz. U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1059, ze zm.), jest zgodny z art. 17 ust. 1
Konstytucji.

2. Art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b ustawy z 26 maja 1982 r. powolanej w punkcie 1
jest zgodny z art. 2 i art. 17 ust. 1 Konstytucji.

3. Art. 66 ust. 2 pkt 3 ustawy z 26 maja 1982 r. powolanej w punkcie 1:
a) jest zgodny z art. 2 Konstytucji,

b) w zakresie, w jakim dotyczy oséb, ktére po ukonczeniu wyzszych studiow
prawniczych przez okres co najmniej 5 lat w okresie nie dluzszym niz 10 lat przed
zlozeniem wniosku o dopuszczenie do egzaminu wykonywaly wymagajace wiedzy
prawniczej czynnosci bezposrednio zwigzane ze Swiadczeniem pomocy prawnej przez
adwokata lub radce prawnego w kancelarii adwokackiej, zespole adwokackim, spélce
cywilnej, jawnej, partnerskiej, komandytowej, o ktorych mowa w art. 4a ust. 1
ustawy z 26 maja 1982 r. powolanej w punkcie 1, lub kancelarii radcy prawnego,
spolce cywilnej, jawnej, partnerskiej, komandytowej, o ktorych mowa w art. 8 ust. 1
ustawy z 6 lipca 1982 r. powolanej w punkcie 1 lit. b, na podstawie umowy
cywilnoprawnej, jest zgodny z art. 17 ust. 1 Konstytucji.

4. Art. 68 ust. 3 pkt 5 ustawy z 26 maja 1982 r. powolanej w punkcie 1 jest
zgodny z art. 2 Konstytucji.

5. Art. 78a ust. 4 pkt 6 ustawy z 26 maja 1982 r. powolanej w punkcie 1 jest
zgodny z art. 2 Konstytucji.

6. Art. 77a ust. 1-3, 6-10i 12, art. 78 ust. 1, 3, 4, 8, 9 i 15, art. 78e, art. 78h ust.
1-3, 6, 10 i 14 oraz ust. 5 w zakresie, w jakim odsyla do art. 75f ust. 2 pkt 1, 2, 4, 5
oraz ust. 3 ustawy z 26 maja 1982 r. powolanej w punkcie 1, s zgodne z art. 17 ust. 1
Konstytucji.

7. Art. 78d ust. 1-8 ustawy z 26 maja 1982 r. powolanej w punkcie 1 jest
zgodny z art. 17 ust. 1 Konstytucji.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 1 Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178,
poz. 1375,z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654)
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

I



1. Naczelna Rada Adwokacka, (dalej: NRA albo wnioskodawca) dzialajaca przez
Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej, wystapita 10 pazdziernika 2011 r. z wnioskiem
o zbadanie zgodno$ci:

1) art. 66 ust. 1 pkt 4 lit. b ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze
(Dz. U. z 2009 r. Nr 146, poz. 1188, ze zm.; dalej: prawo o adwokaturze), w brzmieniu
nadanym przez art. 1 pkt 5 ustawy z dnia 20 lutego 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo o
adwokaturze, ustawy o radcach prawnych oraz ustawy — Prawo o notariacie (Dz. U. Nr 37,
poz. 286; dalej: ustawa zmieniajaca z 2009 r.), zwalniajacego z wymogu odbycia aplikacji
adwokackiej 1 ztozenia egzaminu adwokackiego osoby, ktore zdaly egzamin sedziowski
lub prokuratorski po 1 stycznia 1991 r. oraz w okresie 5 lat przed ztozeniem wniosku o
wpis na list¢ adwokatow, tacznie przez okres co najmniej 3 lat wykonywaly wymagajace
wiedzy prawniczej czynnos$ci bezposrednio zwigzane ze §wiadczeniem pomocy prawnej
przez adwokata lub radc¢ prawnego na podstawie umowy o pracg lub umowy
cywilnoprawnej w kancelarii adwokackiej, zespole adwokackim, spotce cywilnej, jawne;j,
partnerskiej, komandytowej, o ktérych mowa w art. 4a ust. 1 prawa o adwokaturze, lub w
kancelarii radcy prawnego, spotce cywilnej, jawnej, partnerskiej, komandytowej, o ktérych
mowa w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2002 r. Nr
123, poz. 1059, ze zm.; dalej: ustawa o radcach prawnych), z art. 2 Konstytucji, a w
zakresie, w jakim dotyczy on o0sob wykonujacych wymagajace wiedzy prawniczej
czynnosci bezposrednio zwiazane ze §wiadczeniem pomocy prawnej na podstawie umowy
cywilnoprawnej, takze z art. 17 ust. 1 Konstytucji,

2) art. 66 ust. 2 pkt 3 prawa o adwokaturze, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt
5 ustawy zmieniajacej z 2009 r., zwalniajacego z wymogu odbycia aplikacji adwokackiej
osoby, ktore po ukonczeniu wyzszych studiéw prawniczych przez okres co najmniej 5 lat
w okresie nie dluzszym niz 10 lat przed ztozeniem wniosku o dopuszczenie do egzaminu
wykonywaly wymagajace wiedzy prawniczej czynnos$ci bezposrednio zwiazane ze
Swiadczeniem pomocy prawnej przez adwokata lub radce prawnego w kancelarii
adwokackiej, zespole adwokackim, spotce cywilnej, jawnej, partnerskiej, komandytowej, o
ktérych mowa w art. 4a ust. 1 prawa o adwokaturze, lub w kancelarii radcy prawnego,
spotce cywilnej, jawnej, partnerskiej, komandytowej, o ktorych mowa w art. 8 ust. 1
ustawy o radcach prawnych, na podstawie umowy o pracg lub umowy cywilnoprawne;j, z
art. 2 Konstytucji, a w zakresie, w jakim dotyczy os6b wykonujacych wymagajace wiedzy
prawniczej czynno$ci bezposrednio zwigzane ze $wiadczeniem pomocy prawnej na
podstawie umowy cywilnoprawnej, takze z art. 17 ust. 1 Konstytucji,

3) art. 68 ust. 3 pkt 5 prawa o adwokaturze, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt
7 lit. b ustawy zmieniajacej z 2009 r., z art. 2 Konstytucji,

4) art. 78a ust. 4 pkt 6 prawa o adwokaturze, w brzmieniu nadanym przez art. 1
pkt 25 ustawy zmieniajacej z 2009 r., z art. 2 Konstytucji,

5) art. 66 ust. 1 pkt 5 prawa o adwokaturze, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt
5 ustawy zmieniajacej z 2009 r., zwalniajacego z wymogu odbycia aplikacji adwokackiej i
ztozenia egzaminu adwokackiego osoby, ktore posiadaja stopien naukowy doktora nauk
prawnych oraz w okresie 5 lat przed ztozeniem wniosku o wpis na list¢ adwokatow,
facznie przez okres co najmniej 3 lat wykonywaly wymagajace wiedzy prawniczej
czynnos$ci bezposrednio zwigzane ze $wiadczeniem pomocy prawnej przez adwokata lub
radcg¢ prawnego na podstawie umowy o pracg¢ lub umowy cywilnoprawnej w kancelarii
adwokackiej, zespole adwokackim, spotce cywilnej, jawnej, partnerskiej, komandytowej, o
ktérych mowa w art. 8 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, na podstawie umowy o prace lub
umowy cywilnoprawnej, z art. 2 i art. 17 ust. 1 Konstytucji,

6) art. 77a, art. 78 ust. 1, 3, 4, 8, 9 1 15, art. 78d, art. 78e, art. 78h prawa o



adwokaturze, w brzmieniu nadanym lub dodanym przez art. 1 pkt 23, 24, 27 ustawy
zmieniajacej z 2009 r., z art. 17 ust. 1 Konstytucji.

Przystepujac do uzasadnienia poszczegdlnych zarzutéw, NRA poczynita ogolna
uwage, ze ustawodawca — mimo szerokiej nowelizacji, dokonanej ustawa zmieniajaca z
2009 r. — utrzymal zasade, ze droga do zawodu adwokata jest aplikacja adwokacka
zakonczona egzaminem adwokackim. Jednocze$nie wprowadzil od tej zasady liczne
wyjatki 1 dokonal jej modyfikacji. Zdaniem wnioskodawcy, ustawodawca, regulujac
zasady wpisu niektorych osob na list¢ adwokatow bez obowiazku odbycia aplikacji
zakonczonej egzaminem adwokackim oraz okreslajac niektére warunki przystapienia do
egzaminu adwokackiego osob bez aplikacji, wykroczyl poza standard konstytucyjny co do
poprawnosci legislacyjnej przyjetych rozwiazan i nie uwzglednit wymogdéw wynikajacych
z konstytucyjnej zasady sprawowania pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu
adwokata przez samorzad zawodowy.

1.1. Uzasadnienie wniosku w zakresie, w jakim dotyczy niezgodnosci z
Konstytucja przepisow wskazanych w pkt 1-5 petitum wniosku, oparte jest na
nastepujacych podstawach:

1.2. Co do art. 66 ust. 1 pkt 4 lit. b, art. 66 ust. 2 pkt 3 i art. 66 ust. 1 pkt 5 prawa o
adwokaturze NRA podniosta, ze zastrzezeh nie budzi sama zasada dostgpu do
wykonywania zawodu adwokata grupy osob okreslonej w zaskarzonych przepisach, lecz
warunki, jakie musza one spetnia¢, by uzyska¢ wpis na listg¢ adwokatow. Wnioskodawca
zwrocit uwage, ze osoby zatrudnione w kancelarii adwokackiej lub radcowskiej sa
pozbawione mozliwosci wykonywania czynno$ci bezposrednio zwiazanych ze
swiadczeniem pomocy prawnej w sprawach karnych. Zgodnie z art. 82 k.p.k. obronca w
sprawach karnych moze by¢ wylacznie osoba uprawniona do obrony wedtug przepiséw o
ustroju adwokatury, tj. adwokat lub aplikant adwokacki. Skoro warunkiem uzyskania
wpisu na list¢ adwokatow jest wykonywanie czynnosci bezposrednio zwiagzanych ze
$wiadczeniem pomocy prawnej (w tym w sprawach karnych), to powyzsza okoliczno$¢ —
w ocenie wnioskodawcy — prowadzi do wniosku, ze ustawodawca uzaleznit wpis na liste
adwokatéw od spetnienia warunku czesciowo niemozliwego do spetnienia. W opisywane;j
sytuacji przepis jednej ustawy (prawa o adwokaturze) uzaleznia okreslony skutek (wpis na
list¢ adwokatow) od spetnienia przestanki czg$ciowo sprzecznej z prawem w $wietle
innych przepiséw ustawowych (k.p.k.), co stanowi naruszenie zasady poprawnej legislacji
1 wynikajacego z jej tresci zakazu tworzenia rozwigzan niespojnych systemowo.

1.3. NRA wskazata réwniez, ze w przypadku oséb wykonujacych wymagajace
wiedzy prawniczej czynnosci bezposrednio zwiazane ze §wiadczeniem pomocy prawnej na
innej podstawie niz umowa o pracg, nie jest mozliwa weryfikacja rzeczywistego czasu
praktyki zawodowej poprzedzajacej wpis na list¢ adwokatéw. Nie ma bowiem zadnej
mozliwos$ci zweryfikowania tego, jaki byt rzeczywisty wymiar czasowy $wiadczenia ustug
w ramach umowy cywilnoprawnej, np. umowy zlecenia, do ktorej esstentialia negotii nie
nalezy okreslenie czasu wykonywania pracy. Ponadto, jak wynika z art. 68 ust. 3 pkt 3
prawa o adwokaturze, osoba ubiegajaca si¢ o wpis jest zobowiazana przedtozy¢ jedynie
umowe cywilnoprawna wraz z dowodami potwierdzajacymi wywiazanie si¢ z obowiazkow
podatkowych, przy czym tre$¢ tej umowy nie podlega badaniu merytorycznemu przez
samorzad. Nie jest zatem wykluczona sytuacja, w ktérej osoba ubiegajaca si¢ 0 wpis na
list¢ adwokatow, wykonywata wskazane czynno$ci w wymiarze symbolicznym — na
przyktad jeden dzien w tygodniu, w wymiarze jednej godziny — przez trzy lata.

W ocenie wnioskodawcy, intencja ustawodawcy byta odmienna. Chodzito o to,



aby osoba wpisywana na list¢ adwokatow bez egzaminu i aplikacji adwokackiej, miata
rzeczywista praktyke w zawodzie. Tymczasem przyjgte w art. 66 ust. 1 pkt 4 lit. b prawa o
adwokaturze rozwiazanie nie realizuje tego celu, jest niespdjne, a przez to sprzyja omijaniu
prawa. Poniewaz kwestionowana regulacja prawna nie stwarza mozliwo$ci realizacji
celow, jakie prawodawca chcial osiagna¢ przez jej wprowadzenie, uzasadniony jest zarzut
niezgodnosci art. 66 ust. 1 pkt 4 lit. b prawa o adwokaturze z wynikajaca z art. 2
Konstytucji zasada rzetelnej legislacji.

1.4. Zdaniem wnioskodawcy, wpis na list¢ adwokatow bez aplikacji 1 egzaminu
(art. 66 ust. 1 pkt 4 lit. b prawa o adwokaturze) 0sob, ktorych rzeczywisty okres praktyki w
zawodzie jest nieweryfikowalny, nie tylko narusza zasade poprawnej legislacji, ale
ponadto pozbawia samorzad zawodowy mozliwosci wykonywania pieczy nad tymi
osobami, w rozumieniu art. 17 ust. 1 Konstytucji, poniewaz nie mozna ustali¢
rzeczywistego czasu wykonywanych przez nie czynnos$ci ,,bezposrednio zwigzanych ze
swiadczeniem pomocy prawnej”.

Podobne zarzuty dotycza sytuacji 0sob dopuszczonych do sktadania egzaminu
adwokackiego bez koniecznos$ci odbycia aplikacji adwokackiej (art. 66 ust. 2 pkt 3 prawa o
adwokaturze). O ile mozna moéwi¢ o zachowaniu elementow tej pieczy w wypadku osob, o
ktérych mowa w art. 66 ust. 2 pkt 3 prawa o adwokaturze, zatrudnionych na podstawie
umowy o pracg (bo istnieje mozliwo$¢ wiarygodnego ustalenia czasu pracy i zakresu
powierzonych im obowiazkow), o tyle w przypadku oséb wykonujacych czynnosci
bezposrednio zwigzane ze §wiadczeniem pomocy prawnej na innej podstawie, samorzad
zawodowy nie ma mozliwosci odpowiedzialnego uznania, ze odbyta praktyka zawodowa
jest rownowazna aplikacji adwokackiej organizowanej i1 prowadzonej przez samorzad
zawodowy. Takze 1 w tym wypadku doszlo, zdaniem wnioskodawcy, do
niedopuszczalnego utrudnienia w sprawowaniu pieczy przez samorzad adwokacki nad
osobami aspirujacymi do wykonywania zawodu adwokata.

1.5. Dodatkowo, jesli chodzi o art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b prawa o adwokaturze,
wnioskodawca podnidst, ze doktorom nauk prawnych, ubiegajacym si¢ o wpis na liste
adwokatow, postawiono takie same wymagania w zakresie praktyki zawodowej jak
osobom, ktore odbyty aplikacj¢ sadowa lub prokuratorska zakonczona odpowiednim
egzaminem. W ocenie NRA, posiadanie tytutu doktora nauk prawnych jest catkowicie
nierelewantne dla oceny umiejgtnosci danej osoby jako prawnika praktyka, bo potwierdza
jedynie przygotowanie teoretyczne takiej osoby do samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej. Teoretyczny charakter doktoratu przekresla mozliwo$¢ uznania takiej
»praktyki” za rownowazng aplikacji sadowej lub prokuratorskiej. W konsekwencji przyjete
rozwiazanie, polegajace na jednakowym traktowaniu wiedzy wylacznie teoretycznej oraz
umiejetnosci praktycznych, jest niespojne z zatozeniami przyjetymi przez ustawodawce, a
przez to jest sprzeczne z zasada rzetelnej legislacji.

Zdaniem wnioskodawcy, art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b prawa o adwokaturze narusza
takze art. 17 ust. 1 Konstytucji. W ocenie NRA, samorzad zawodowy jest pozbawiony
mozliwo$ci dokonywania oceny przestanki rekojmi nalezytego wykonywania zawodu — w
przypadku doktoréw nauk prawnych dopuszczalne jest jedynie badanie speinienia przez
taka osobg przestanek formalnych wniosku o wpis na listg adwokatow.

1.6. Wnioskodawca, uzasadniajac zarzut niekonstytucyjnosci art. 68 ust. 3 pkt 5
oraz art. 78a ust. 4 pkt 6 prawa o adwokaturze, zwrocit uwagg na ich zwiazek z art. 66 ust.
1 pkt 4 lit. b oraz art. 66 ust. 2 pkt 3 tej ustawy. Wskazal, ze przytoczone przepisy
uzalezniaja mozliwo$¢ ubiegania si¢ o wpis na list¢ adwokatow lub przystapienia bez



aplikacji adwokackiej do egzaminu adwokackiego od warunku niemozliwego do
spelnienia, tj. przedtozenia zaswiadczenia, ktore potwierdza wykonywanie czynnos$ci
zwiazanych bezposrednio ze §wiadczeniem pomocy prawnej, w tym w sprawach karnych.
To z kolei — tak jak w przypadku art. 66 ust. 1 pkt 4 lit. b oraz art. 66 ust. 2 pkt 3 prawa o
adwokaturze — w ocenie wnioskodawcy ma uzasadnia¢ zarzut naruszenia art. 2
Konstytucji.

1.7. Wnioskodawca zakwestionowal réwniez niektore przepisy dotyczace
egzaminu adwokackiego. W ocenie NRA, przyjety model egzaminu adwokackiego nie
pozwala na zweryfikowanie wszystkich umiejgtnosci istotnych z punktu widzenia
nalezytego wykonywania zawodu i w konsekwencji skutkuje tym, ze egzamin adwokacki
nie spetnia roli instrumentu pieczy nad wykonywaniem zawodu zaufania publicznego. W
tym kontekscie wnioskodawca wskazuje, ze:

— po pierwsze, model pierwszej czesci egzaminu adwokackiego, ze wzgledu na
przyjeta formule testu jednokrotnego wyboru, polega na egzekwowaniu wiedzy, ktora nie
zostata przekazana na aplikacji i nie tego rodzaju wiedzy, jaka samorzad uznaje za
niezb¢dna do wykonywania zawodu (art. 78d ust. 3 i 4 prawa o adwokaturze); NRA
wskazuje, ze ograniczenia narzucane przez formulg testu wykluczaja mozliwo$¢ utozenia
pytan egzaminacyjnych w spos6b umozliwiajacy sprawdzenie prawniczego przygotowania
aplikanta adwokackiego do samodzielnego 1 nalezytego wykonywania zawodu adwokata,

— po drugie, pomijajac ustna cze$¢ egzaminu adwokackiego, ustawodawca
zaniechat wprowadzenia regulacji koniecznej dla wlasciwego sprawowania przez
samorzad zawodowy pieczy nad zawodem zaufania publicznego (art. 78d ust. 2 prawa o
adwokaturze),

— po trzecie, wyznaczony zakres przedmiotowy egzaminu adwokackiego pozwala
na sprawdzenie wiedzy zdajacego w niepetnym zakresie (art. 78d ust. 1 1 5 prawa o
adwokaturze).

Przewidziany przez ustawodawce model egzaminu adwokackiego — w ocenie
wnioskodawcy — rodzi ryzyko dopuszczenia do wykonywania zawodu adwokata osob,
ktore nie beda wykonywacé go w sposob prawidlowy, a to, zdaniem NRA, upowaznia do
postawienia zarzutu naruszenia art. 17 Konstytucji.

Ponadto wnioskodawca zarzuca, ze kwestionowane regulacje dotyczace
przeprowadzania egzaminu adwokackiego nie zapewniaja samorzadowi zawodowemu
adwokatow odpowiedniego wplywu na ustalenie jego zasad. Ustawodawca samodzielnie i
arbitralnie ustalil, ze to Minister Sprawiedliwosci podejmuje wszystkie decyzje
merytoryczne i organizacyjne co do egzaminu adwokackiego a samorzad adwokacki,
dzialajac przez swoich przedstawicieli, ma wpltyw jedynie na pewne szczegdtowe i
drugorzedne aspekty jego przeprowadzenia. Przyjete rozwiazania nie zapewniaja wigc
samorzadowi zawodowemu takiego wplywu na ustalanie zasad sktadania egzaminu
adwokackiego, ktére umozliwityby mu sprawowanie pieczy nad nalezytym
wykonywaniem zawodu. Powyzsze zarzuty dotycza art. 77a, art. 78 ust. 1, 3, 4, 8, 9, 15
oraz art. 78e 1 art. 78h prawa o adwokaturze.

2. Sejm, w pisSmie swego Marszatka z 18 wrzes$nia 2012 r., zajat stanowisko, Ze:

1) art. 66 ust. 1 pkt 4 lit. b, art. 66 ust. 2 pkt 3, art. 68 ust. 3 pkt 5 i art. 78a ust. 4
pkt 6 prawa o adwokaturze sa zgodne z art. 2 Konstytucji,

2) art. 66 ust. 1 pkt 4 lit. b i art. 66 ust. 2 pkt 3 prawa o adwokaturze w zakresie, w
jakim zwalniaja z wymogu odbycia aplikacji adwokackiej lub egzaminu adwokackiego
wskazane w tych przepisach osoby, ktore wykonywaty przez okres ustawowy na podstawie
umowy cywilnoprawnej wymagajace wiedzy prawniczej czynno$ci bezposrednio zwigzane



ze $wiadczeniem pomocy prawnej przez adwokata lub radce prawnego w kancelarii
adwokackiej, zespole adwokackim, spotce cywilnej, jawnej, partnerskiej, komandytowej, o
ktorych mowa w art. 4a ust. 1 prawa o adwokaturze lub kancelarii radcy prawnego, spotce
cywilnej, jawnej, partnerskiej, komandytowej, o ktorych mowa w art. 8 ust. 1 ustawy o
radcach prawnych, sa zgodne z art. 17 ust. 1 Konstytucji,

3) art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b prawa o adwokaturze jest zgodny z art. 2 oraz art. 17
ust. 1 Konstytucji,

4) art. 77a ust. 1-3, 6-10 oraz 12, art. 78 ust. 1, 3,4, 8,91 15, art. 78c¢ ust. 1,2, 51
6, art. 78h ust. 1-3, 6, 14 1 5 prawa o adwokaturze w zakresie, w jakim odsyta do art. 75f
ust. 2 pkt 1, 2, 4, 5 oraz ust. 3 tej ustawy, sa zgodne z art. 17 ust. 1 Konstytucji,

5) art. 78d ust. 1-8 prawa o adwokaturze nie jest niezgodny z art. 17 ust. 1
Konstytucji.

Jednoczesénie, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.), Sejm wniost o umorzenie
postepowania w zakresie dotyczacym badania zgodnosci art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. a, art. 77a
ust. 4, 5, 11, 13, art. 78d ust. 9-13, art. 78¢e ust. 3 1 4 oraz art. 78h ust. 4, 7-13 oraz 5 w
zakresie, w jakim odsyta do art. 75¢ ust. 5, 7 1 11, art. 75f ust. 1 prawa o adwokaturze ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

2.1. Szczeg6lowa analiza formalnoprawna wniosku doprowadzita Sejm do
konkluzji, ze w uchwale NRA z 17 wrze$nia 2011 r., nr 29/2011, nie wyrazono w sposob
jednoznaczny wzorcOw kontroli, ograniczajac si¢ jedynie do stwierdzenia, ze
kwestionowane przepisy sa niezgodne z Konstytucja. Precyzyjne okre§lenie wzorcow
kontroli nastgpito dopiero w samym wniosku. Jednak w uchwale NRA z 17 wrze$nia 2011
r. wskazano rdwnoczes$nie, ze: ,,wniosek, okreslajacy szczegdlowy zakres zaskarzenia oraz
wzorce konstytucyjne stanowi zalacznik do niniejszej uchwaty”. Poniewaz z dokumentacji
przekazanej Sejmowi nie wynikato jednoznacznie, czy zataczony do uchwaty nr 29/2011
projekt wniosku jest tozsamy z wnioskiem z 10 pazdziernika 2011 r., Sejm, przystgpujac
do merytorycznej analizy wniosku, wyszedt z takiego zalozenia.

2.2. Sejm zwroécil uwage, ze wnioskodawca nie uzasadnil zarzutu niezgodnosci
art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. a prawa o adwokaturze z art. 2 i art. 17 ust. 1 Konstytucji, art. 77a
ust. 4,5, 111 13, art. 78d ust. 9-13, art. 78¢ ust. 3 i 4 art. 78h ust. 4, 7-13 1 5 w zakresie, w
jakim odsyta do art. 75e¢ ust. 5, 7 1 11, art. 75f ust. 1 prawa o adwokaturze. Brak
uzasadnienia  zarzutu stanowi ujemna (negatywna) przestanke  procesowa,
uniemozliwiajaca merytoryczne rozpoznanie wniosku. W zwiazku z powyzszym
postgpowanie dotyczace badania zgodno$ci przytoczonych powyzej artykuldw nalezy
umorzy¢ ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

2.3. Jezeli chodzi o art. 66 ust. 1 pkt 4 lit. b 1 ust. 2 pkt 3 prawa o adwokaturze,
Sejm zwrdcit uwagg, ze z ich tresci nie wynika, aby na osoby wskazane w przytoczonych
przepisach zostal natozony obowiazek wystgpowania w roli obroficy w postgpowaniu
karnym. Zadaniem tych os6b jest wykonywanie wymagajacych wiedzy prawniczej
czynnosci (faktycznych i1 prawnych) bezposrednio zwiazanych ze $wiadczeniem pomocy
prawnej przez adwokata, ktora to pomoc nie wyczerpuje si¢ w wystepowaniu przed sadami
w charakterze obroncy. Poniewaz takie osoby moga przygotowywac analiz¢ akt sprawy,
wyszukiwaé 1 gromadzi¢ orzecznictwo oraz literaturg, sporzadzaé ekspertyzy prawne
pomocne w prowadzeniu obrony, sam fakt wytaczenia mozliwo$ci wystepowania przed
sadami w roli obroncy nie uniemozliwia osobom, o ktorych mowa w zaskarzonych
przepisach, wykonywania czynno$ci bezposrednio zwigzanych ze $wiadczeniem pomocy



prawnej przez adwokata w sprawach karnych i nie ma wplywu na wykonywanie tych
czynno$ci w pozostalym zakresie. Odebranie takim osobom mozliwosci faktycznego
wystepowania w roli obroncy jest systemowym zabiegiem ustawodawcy, polegajacym na
przydzieleniu tej roli wylacznie adwokatowi 1 aplikantowi adwokackiemu, przy
jednoczesnym zapewnieniu uzyskania wpisu na list¢ adwokatow lub dopuszczeniu do
egzaminu adwokackiego bez obowiazku odbywania aplikacji adwokackiej okre§lonemu
katalogowi osob, ktore osiagnelty wysoki poziom wiedzy teoretycznej o prawie oraz o jego
stosowaniu.

W ocenie Sejmu, z powyzszego wynika, ze art. 66 ust. 1 pkt 4 lit. b 1 ust. 2 pkt 3
prawa o adwokaturze nie naruszaja zasady prawidtowe;j legislacji.

2.4. Sejm wyrazil takze poglad, Zze zaskarzone przez wnioskodawcg art. 68 ust. 3
pkt 5 i art. 78a ust. 4 pkt 6 prawa o adwokaturze (ustanawiajace wymog uzyskania
stosownego zaswiadczenia od adwokata lub radcy prawnego o wykonywaniu okreslonych
czynnosci), z uwagi na podobienstwo postawionych zarzutow i ich uzasadnienie, podobnie
jak art. 66 ust. 1 pkt 4 lit. b 1 ust. 2 pkt 3 tej ustawy, z przyczyn omoéwionych powyzej, nie
naruszaja zasady prawidtowej legislacji wyrazonej w art. 2 Konstytucji.

2.5. Odnoszac si¢ do zarzutu zgodno$ci art. 66 ust. 1 pkt 4 lit. b oraz ust. 2 pkt 3
prawa o adwokaturze z zasada prawidlowej legislacji ze wzgledu na niewlasciwe
uksztattowanie sposobu obliczania czasu wykonywania czynno$ci zwiazanych ze
Swiadczeniem pomocy prawnej, Sejm zwrocit uwage, ze w wypadku wykonywania
wymagajacych wiedzy prawniczej czynnosci bezposrednio zwiazanych ze $wiadczeniem
pomocy prawnej przez adwokata na podstawie umowy o prace, z zataczonych do wniosku
dokumentéw (np. umowy o pracg, zaswiadczenia radcy prawnego czy adwokata) musi
wynika¢ okres §wiadczonej pracy, wymiar czasu pracy, zakres obowiazkow pracownika, a
takze fakt wykonywania przez ten okres wymagajacych wiedzy prawniczej czynno$ci
bezposrednio zwiazanych ze $wiadczeniem pomocy prawnej przez adwokata lub radce
prawnego. Powyzsze wymagania odnosza si¢ rowniez do oséb, ktore wykonywatly
czynno$ci zwigzane ze $wiadczeniem pomocy prawnej na podstawie umowy
cywilnoprawnej. Sejm podkreslit, ze gdyby czynnosci byly wykonywane w sposdb mniej
intensywny, to jest przez czas krotszy niz w przyjetym dla umowy o prace okresie
rozliczeniowym, wymagany okres musi by¢ proporcjonalnie wydtuzony. Pojecie pracy w
tej sytuacji obejmuje zatem takze zatrudnienie niepracownicze. Przyjgcie innej wyktadni
prowadzitoby do zr6znicowania sytuacji prawnej oséb wykonujacych czynno$ci na roznych
podstawach w ten sposdb, ze osoby zatrudnione na podstawie umowy o pracg w niepelnym
wymiarze czasu pracy, aby skorzysta¢ z dobrodziejstwa ustawy, musiatyby przez dluzszy
okres wykonywac¢ okreslone czynnosci, podczas gdy os6b wspotpracujacych z adwokatem
lub radca prawym na podstawie umowy cywilnoprawne;j takie obostrzenie by nie obj¢to.

Sejm nie zgodzil si¢ z wnioskodawca, zZe art. 66 ust. 1 pkt 4 lit. b oraz ust. 2 pkt 3
prawa o adwokaturze narusza zasade poprawnej legislacji przez to, ze wprowadza warunki
nieweryfikowalne. Wskazal, Ze osoba zamierzajaca skorzysta¢ z uprawnien
przewidzianych w ustawie musi przedstawic¢ takie dokumenty, ktore pozwola stwierdzi¢
jednoznacznie, ze warunek ustawowy wykonywania czynno$ci zwiazanych ze
$wiadczeniem pomocy prawnej przez wymagany okres zostat spelniony. Powolujac si¢ na
dotychczasowa praktyke jurysdykcyjna sadow administracyjnych, podkreslit, ze samorzad
adwokacki — w przypadku oséb, o ktorych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 4 lit. b prawa o
adwokaturze — ma mozliwos¢, a nawet obowiazek, oceni¢, czy konkretna osoba ubiegajaca
si¢ o wpis daje rekojmi¢ nalezytego wykonywania zawodu adwokata, a przestanka oceny
winien by¢ m.in. okres wykonywania wymagajacych wiedzy prawniczej czynnosci
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bezposrednio zwiazanych ze $wiadczeniem pomocy prawnej. W tym celu niezbgdne jest
przeprowadzenie postgpowania dowodowego odpowiadajacego podstawowym zasadom
postgpowania  administracyjnego,  ktéorego  wyniki beda  podlega¢  kontroli
sadowoadministracyjnej. Z kolei w przypadku osob, o ktorych mowa w art. 66 ust. 2 pkt 3
prawa o adwokaturze, badania spelienia przestanki dopuszczenia do egzaminu
adwokackiego dokonuje przewodniczacy komisji egzaminacyjnej wyznaczony przez
Ministra Sprawiedliwosci.

Wobec powyzszego, art. 66 ust. 1 pkt 4 lit. b oraz ust. 2 pkt 3 prawa o
adwokaturze, w zakresie wskazanym w petitum wniosku, sa zgodne z wyrazona w art. 2
Konstytucji zasada prawidtowej legislacji oraz z art. 17 ust. 1 Konstytucji.

2.6. Odnoszac si¢ do zarzutu niezgodnosci art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b prawa o
adwokaturze z art. 17 ust. 1 Konstytucji, Sejm zwrécil uwage, ze kwestionowana regulacja
prawna zostata ustanowiona w zwiazku z wykonaniem wytycznych wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 8 listopada 2006 r. o sygn. K 30/06 co do okreslenia warunkow
dopuszczalno$ci uzyskania przez okreslone osoby wpisu na listg adwokatéw bez
koniecznosci sktadania egzaminu adwokackiego.

Sejm podkreslil, ze doktorzy nauk prawnych, aby uzyska¢ wpis na listg
adwokatdéw, musza legitymowac si¢ szczegdlnie wysokim poziomem wiedzy, ktora zostata
zweryfikowana podczas egzaminu panstwowego. Jednoczesnie warunek wykonywania
przez doktorow nauk prawnych wymagajacych wiedzy prawniczej czynnosci zwigzanych
ze $wiadczeniem pomocy prawnej przez adwokata lub radce prawnego, przez czas
odpowiadajacy czasowi trwania aplikacji adwokackiej, zapewnia mozliwo$¢ zdobycia
praktycznego do$wiadczenia prawniczego rownego aplikacji. Okolicznos$¢, ze doktor nauk
prawnych — aby uzyska¢ wpis na list¢ adwokatow — musi przedstawi¢ zaswiadczenie
adwokata lub radcy prawnego stwierdzajace, ze wykonywal wyzej wymienione czynnosci,
przesadza, ze to cztonek korporacji zawodowej dokonuje pierwotnej kontroli charakteru
czynno$ci oraz tego, czy ich wykonywanie przez ustawowy czas umozliwito
zainteresowanemu zdobycie wiedzy i dos§wiadczenia wymaganych przez ustawodawcg. W
ocenie Sejmu, powyzsze okoliczno$ci jednoznacznie wskazuja, ze w przypadku oséb, o
ktorych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b prawa o adwokaturze przestanki uzyskania wpisu
na list¢ adwokatéw bez obowiazku zlozenia egzaminu adwokackiego (wysoki poziom
wiedzy w dziedzinie nauk prawnych oraz dos§wiadczenie zawodowe) zostaty spetnione, co
uzasadnia wniosek, ze art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b prawa o adwokaturze jest zgodny z art. 17
ust. 1 Konstytucji.

Zwracajac uwage na to, ze argumenty uzasadniajace zarzut wnioskodawcy co do
niezgodnosci art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b prawa o adwokaturze z zasada poprawnej legislacji
sa tozsame z argumentami NRA majacymi przemawia¢ za stwierdzeniem
niekonstytucyjnosci art. 66 ust. 1 pkt 4 lit. b i ust. 2 pkt 3 prawa o adwokaturze, Sejm, nie
przytaczajac ponownie tej samej argumentacji, wskazat jedynie, Zze jest ona adekwatna
takze w tym przypadku.

2.7. Odniesienie si¢ do zarzutéw niezgodnosci z Konstytucja szeregu przepisOw
dotyczacych zasad i formy przeprowadzania egzaminu adwokackiego zostato poprzedzone
w pismie Sejmu ich szczegdtowa analiza.

Odwotujac si¢ do wypracowanego w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego
pojecia pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu zaufania publicznego, Sejm
przywotat tezy wyroku z 7 marca 2012 r. (sygn. K 3/10), w ktorym Trybunal stwierdzil, ze
okreslenie kryteriow dostgpu do zawodu zaufania publicznego, a w szczegdlnosci
okreslenie wymaganego poziomu wiedzy i umiejgtnosci zawodowych oraz sposobu ich
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weryfikacji, pozostaje w zakresie kompetencji ustawodawcy. Z ogdlnych unormowan
konstytucyjnych nie jest mozliwe wyprowadzanie zadnych konkretnych wskazan
dotyczacych zasad sktadania egzaminu zawodowego, a w szczegolnosci zakresu
sprawdzanych egzaminem umiejgtnosci.

Sejm wyjasnit, ze art. 78d ust. 1-8 prawa o adwokaturze okresla wyczerpujaco
zakres przedmiotowy egzaminu; obejmuje on wszystkie istotne dla wykonywania zawodu
adwokata gatezie prawa, w tym rowniez te obszary wiedzy, ktorych brak NRA sygnalizuje
we wniosku. Podsumowujac t¢ czg$¢ swoich rozwazan, Sejm stwierdzil, ze dla art. 78d ust.
1-8 prawa o adwokaturze wnioskodawca wskazat nieadekwatny wzorzec kontroli, co
uzasadnia wniosek, ze przytoczone przepisy nie sa niezgodne z art. 17 ust. 1 Konstytucji.

Sejm przypomniat takze, ze konstytucyjny nakaz sprawowania pieczy nad
wykonywaniem zawodu zaufania publicznego wiaze ustawodawceg co do uksztattowania
modelu egzaminu zawodowego jedynie w ograniczonych zakresie. Mianowicie z art. 17
ust. 1 Konstytucji wynika nakaz zapewnienia przedstawicielom samorzadu zawodowego
adekwatnego uczestnictwa w dziataniach merytorycznych zwiazanych z okre§leniem
zakresu egzaminu zawodowego, a ponadto w sprawdzaniu umiejgtnosci zawodowych
predystynujacych do wykonywania zawodu. Sejm zwrodcit uwage, ze badane przepisy
czynia zado$¢ wymienionym nakazom. Przedstawiciele samorzadu zawodowego
adwokatow uczestnicza w pracach komisji egzaminacyjnych, komisji egzaminacyjnych II
stopnia przy Ministrze Sprawiedliwosci, moga zglasza¢ propozycje pytan testowych oraz
zadan na pozostale czgséci egzaminu zawodowego. NRA moze roéwniez opiniowaé niektdre
rozporzadzenia ~ Ministra  Sprawiedliwosci  okre$lajace  szczegdtowe — zasady
przeprowadzania egzaminu zawodowego.

Konkludujac, Sejm wskazal, Ze samorzadowi adwokackiemu zapewniono
nalezyty udziat w przygotowywaniu i przeprowadzaniu egzaminu adwokackiego, przez co
pozostate badane regulacje (art. 77a ust. 1-3, 6-101 12, art. 78 ust. 1, 3,4, 8,91 15, art. 78e
ust. 1, 2,516, art. 78h ust. 1-3, 6, 14 oraz ust. 5 w zakresie, w jakim odsyta do art. 75f ust.
2 pkt 1, 2,4 15 prawa o adwokaturze) nie naruszyly wzorca kontroli i w konsekwencji sa
zgodne z art. 17 ust. 1 Konstytucji.

3. Prokurator Generalny w pi$mie z 19 czerwca 2012 r., zajat stanowisko, ze:

1) art. 66 ust. 1 pkt 4 lit. b, art. 66 ust. 2 pkt 3, art. 68 ust. 3 pkt 5 i art. 78a ust. 4
pkt 6 prawa o adwokaturze w zakresie, w jakim dotycza praktyki polegajacej na
wykonywaniu czynnosci zwigzanych bezposrednio ze $wiadczeniem pomocy prawnej
przez adwokata lub radcg prawnego w sprawach karnych lub w sprawach o wykroczenia,
sa zgodne z art. 2 Konstytucji,

2) art. 66 ust. 1 pkt 4 lit. b i art. 66 ust. 2 pkt 3 w zwiazku z art. 66 ust. 4 prawa o
adwokaturze w zakresie, w jakim dotycza oso6b wykonujacych wymagajace wiedzy
prawniczej czynnos$ci zwiazane bezposrednio ze $wiadczeniem pomocy prawnej na
podstawie umowy cywilnoprawnej, sa zgodne z art. 2 i art. 17 ust. 1 Konstytucji,

3) art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b w zwiazku z art. 66 ust. 4 prawa o adwokaturze jest
zgodny z art. 2 i art. 17 ust. 1 Konstytucji,

4) art. 77a, art. 78 ust. 1, 3, 4, 8, 9 1 15 oraz art. 78h prawa o adwokaturze sa
zgodne z art. 17 ust. 1 Konstytucji,

5) art. 78d 1 art. 78e prawa o adwokaturze nie s3 niezgodne z art. 17 ust. 1
Konstytucji.

3.1. Odniesienie si¢ do zarzutoéw niezgodno$ci z Konstytucja art. 66 ust. 1 pkt 4
lit. b 1 ust. 2 pkt 3 prawa o adwokaturze poprzedzono w pi§mie Prokuratora Generalnego
przytoczeniem obszernych fragmentow wyroku z 7 marca 2012 r. (sygn. K 3/10). Zdaniem
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Prokuratora Generalnego, NRA nie dostrzega roznicy pomig¢dzy $wiadczeniem pomocy
prawnej w sprawach karnych, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1 prawa o adwokaturze, a
czynnosciami zwiazanymi bezposrednio z jej s$wiadczeniem, o ktorych mowa w badanych
przepisach. Tymczasem skoro wykonywanie czynnosci, o ktorych mowa w art. 66 ust. 1
pkt 4 lit. b i ust. 2 pkt 3 prawa o adwokaturze, nie obejmuje samego $wiadczenia pomocy
prawnej, nie jest tak, ze ustawodawca uzaleznil uzyskanie wpisu na list¢ adwokatow od
spetnienia warunku niemozliwego do spetnienia. Prokurator Generalny dodal réwniez, iz
sam fakt, Ze osoba ubiegajaca si¢ o status adwokata i niebgdaca aplikantem adwokackim
nie moze $wiadczy¢ pomocy prawnej w sprawach karnych, nie jest rownoznaczny z tym,
ze osoba taka nie moze naby¢ dostatecznej wiedzy w zakresie czynnoSci Stricte
obronczych, tym bardziej ze w praktyce adwokackiej istnieja wypracowane ogdlne zasady,
jakimi nalezy si¢ kierowa¢ w rozmowie z klientem, czy tez zasady odnoszace si¢ do
strategii obroncze;.

Biorac powyzsze pod uwagg, Prokurator Generalny uznal, Ze nie jest uzasadniony
zarzut, iz art. 66 ust. 1 pkt 4 lit. b i ust. 2 pkt 3, jak rOwniez art. 68 ust. 3 pkt 5 i art. 78a ust.
4 pkt 6 prawa o adwokaturze sa niezgodne z zasada prawidtowej legislacji.

3.2. Prokurator Generalny uznal réwniez za nietrafny zarzut niezgodnosci art. 66
ust. 1 pkt 4 lit. b oraz ust. 2 pkt 3 prawa o adwokaturze z art. 2 i art. 17 ust. 1 Konstytucji z
uwagi na przyjety standard obliczania czasu wykonywania czynno$ci zwiazanych ze
swiadczeniem pomocy prawnej. Prokurator Generalny podzielil stanowisko Sejmu,
wskazujac, ze: 1) z dokumentow przedstawionych przez osobg¢ wykonujaca na podstawie
umowy cywilnoprawnej wymagajace wiedzy prawniczej czynno$ci bezposrednio zwigzane
ze $wiadczeniem pomocy prawnej przez adwokata lub radcg¢ prawnego musi wynikaé, czy
zostata spelniona przestanka ustawowa upowazniajaca do wpisu danej osoby na liste
adwokatéw, to jest czy ww. czynnos$ci wykonywane byly przez ustawowy okres, 2)
spetlnienie przestanki ocenia samorzad adwokacki, badajac, czy dana osoba daje rekojmig
nalezytego wykonywania zawodu adwokata, i ewentualnie odmawia wpisu na liste
adwokatéw, 3) kwestionowana przestanka jest dostatecznie okre§lona, a przez to samorzad
zawodowy adwokatow moze w sposob skuteczny zwerytikowaé praktyke zawodowa osdb
aspirujacych do zawodu adwokata.

3.3. Przechodzac do oceny zgodno$ci art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b prawa o
adwokaturze z art. 2 Konstytucji, Prokurator Generalny wskazal, ze cho¢ NRA w petitum
wniosku jako przedmiot zaskarzenia wskazata caty art. 66 ust. 1 pkt 5 prawa o
adwokaturze, to w uzasadnieniu odniosta si¢ jedynie do lit. b. Z powyzszego zostata
wyprowadzona konkluzja, ze rzeczywista intencja wnioskodawcy bylo zaskarzenie
wylacznie art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b prawa o adwokaturze, za$ objecie zaskarzeniem takze
normy art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. a byto oczywista omytka wnioskodawcy.

Prokurator Generalny wskazat na zwiazek zarzutu dotyczacego art. 66 ust. 1 pkt 5
lit. b prawa o adwokaturze z zarzutem co do art. 25 ust. 1 pkt. 1 lit. b ustawy o radcach
prawnych, o ktérym Trybunat rozstrzygnal w sprawie o sygn. K 3/10. W szczeg6lnosci
wskazal, ze osoby, o ktorych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b prawa o adwokaturze,
legitymuja si¢ odpowiednio wysokim poziomem wiedzy w dziedzinie nauk prawnych,
weryfikowanym przeprowadzonym egzaminem panstwowym, a nadto odnoszacy si¢ do
nich warunek wykonywania wymagajacych wiedzy prawniczej czynno$ci zwigzanych
bezposrednio ze §wiadczeniem pomocy prawnej zostat uksztaltowany tak, aby odpowiadat
czasowi trwania aplikacji adwokackiej, a przez to zapewnial mozliwo$¢ nabycia
doswiadczenia praktycznego rownego aplikacji.
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3.4. W ostatnim punkcie pisma Prokurator Generalny odniost si¢ tacznie do
zarzutow niezgodno$ci z Konstytucja przepisow regulujacych zaré6wno zasady
przeprowadzania jak 1 formeg egzaminu adwokackiego (pkt 6 wniosku), ponownie
odwotujac si¢ do wyroku TK o sygn. K 3/10. Wskazal, ze w prawie o adwokaturze
ustawodawca przyznal organom samorzadu zawodowego okreslone uprawnienia zwiazane
z organizacja egzaminu zawodowego (W szczegolnos$ci: art. 77a ust. 6 1 10, art. 78 ust. 2 1
3, art. 78h ust. 3, art. 78 ust. 4 1 9, art. 77a ust. 12, art. 78 ust. 15 1 art. 78h ust. 14). Ich
szczegdtowa analiza — w ocenie Prokuratora — wskazuje, ze samorzad zawodowy
adwokatow bierze czynny udzial w opracowywaniu oraz przeprowadzaniu egzaminu
adwokackiego, co prowadzi do wniosku, ze przepisy art. 78d i art. 78e prawa o
adwokaturze nie sa niezgodne z art. 17 ust. 1 Konstytucji.

Odnosnie do zarzutu naruszenia przez art. 77a, art. 78 ust. 1, 3, 4, 8, 91 15 oraz
art. 78h prawa o adwokaturze art. 17 ust. 1 Konstytucji, Prokurator wskazat, ze art. 17 ust.
1 Konstytucji ani zaden inny przepis ustawy zasadniczej nie zawiera postanowien
dotyczacych samego przebiegu egzaminow zawodowych, w szczego6lnosci metod
egzaminowania oraz kryteriow oceny wiedzy i umiejetnosci kandydatow. Tym samym
Prokurator Generalny stwierdzil, ze przepis ten nie jest wlasciwym wzorcem kontroli.

I

Podczas rozprawy 12 lutego 2013 r. przedstawiciele uczestnikow postgpowania
podtrzymali stanowiska zaj¢te na pis$mie.

Pelnomocnicy Naczelnej Rady Adwokackiej wyjasnili przy tym — odnosnie do pkt
5 petitum wniosku — ze zarzuty niezgodnosci z art. 2 i art. 17 Konstytucji dotycza tylko art.
66 ust. 1 pkt 5 lit. b ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2009
r. Nr 146, poz. 1188, ze zm.). Przedstawiciel Prokuratora Generalnego uzupeknit
stanowisko w ten sposob, ze dodal do niego punkt 6, w ktéorym wnidst o umorzenie
postgpowania w pozostatym zakresie na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1
sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

1. W dniu 10 pazdziernika 2011 r. wptynat do Trybunalu Konstytucyjnego
wniosek Naczelnej Rady Adwokackiej (dalej: NRA albo wnioskodawca), dziatajacej przez
Prezydium NRA (dalej: Prezydium NRA), o zbadanie konstytucyjnos$ci niektérych
przepiséw ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2009 r. Nr 146,
poz. 1188, ze zm.; dalej: prawo o adwokaturze).

1.1. Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji ogdlnokrajowe organy
zwiazkoéw zawodowych oraz ogélnokrajowe wtadze organizacji pracodawcow i organizacji
zawodowych sa upowaznione do inicjowania abstrakcyjnej kontroli zgodno$ci aktu
normatywnego z aktem normatywnym wyzszego rz¢du. Zainicjowanie postgpowania przed
Trybunatem nastgpuje na podstawie wniosku uprawnionego podmiotu. Przy czym wniosek
spetniajacy warunki wskazane w art. 32 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) nie tylko powoduje
wszczgcie postgpowania, lecz takze wyznacza granice orzekania.

Za organizacje zawodowa, o ktorej mowa w art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji,
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moze by¢ uznana organizacja, ktora speinia tacznie nastepujace kryteria: zrzesza osoby
fizyczne, jej czlonkowie stale i w celach zarobkowych wykonuja jedno lub kilka
wyodrebnionych zaj¢¢, ktore uznawane sa za zawdd, oraz podstawowym celem 1 funkcja
takiej organizacji jest reprezentowanie intereséw catej grupy zawodowej. Zgodnie z art. 2
prawa o adwokaturze, adwokatura to ogot adwokatow 1 aplikantow adwokackich. Jest ona
zorganizowana na zasadach samorzadu zawodowego (art. 1 ust. 2 prawa o adwokaturze),
do ktorego podstawowych zadan nalezy m.in. reprezentowanie adwokatury, ochrona jej
praw i tworzenie warunkéw do wykonywania zawodu adwokata (art. 3 ust. 1 pkt 1 1 2
prawa o adwokaturze). Nie ma zatem watpliwosci, ze adwokatura jako organizacja
zrzeszajaca adwokatow oraz aplikantéw adwokackich, ktérzy stale i w celach
zarobkowych wykonuja czynnosci polegajace na $wiadczeniu pomocy prawnej, a przy tym
majaca za zadanie reprezentowanie interesOw calego Srodowiska zawodowego, jest
organizacja zawodowa, o ktorej mowa w art. 191 ust. 1 pkt 4 ustawy zasadniczej.

1.2. Zgodnie z art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji prawo wystgpowania z wnioskiem
o dokonanie hierarchicznej kontroli norm przystuguje wylacznie ogolnokrajowym
wladzom organizacji zawodowych. W $wietle art. 9 ust. 1 prawa o adwokaturze organami
adwokatury sa: Krajowy Zjazd Adwokatury, Naczelna Rada Adwokacka, Wyzsza Komisja
Rewizyjna oraz Wyzszy Sad Dyscyplinarny. Powyzszy katalog ma charakter zamknigty.
Naczelna Rada Adwokacka jest tym sposrod organdw adwokatury, ktéoremu ustawa
powierzyla reprezentowanie adwokatury (art. 58 pkt 1 prawa o adwokaturze) oraz
przedstawianie wnioskOw w sprawach tworzenia i stosowania prawa (art. 58 pkt 9 prawa o
adwokaturze). Jest zatem organem posiadajacym samoistng kompetencj¢ do
reprezentowania samorzadu zawodowego wobec organdéw panstwa. Uprawnia to do
wniosku, ze NRA jest ogolnokrajowa witadza organizacji zawodowej w rozumieniu art.
191 wust. 1 pkt 4 Konstytucji, legitymowana do inicjowania postgpowania przed
Trybunatem w sprawie hierarchicznej kontroli aktow normatywnych (zob. postanowienie
TK z 16 lutego 2005 r., sygn. Tw 21/04, OTK ZU nr 3/B/2005, poz. 95).

1.3. Podmioty, o ktorych mowa w art. 191 ust. 1 pkt 4 ustawy zasadniczej, a do
ktérych nalezy takze NRA, moga uczyni¢ uzytek z przyznanego im upowaznienia ,,jezeli
akt normatywny dotyczy spraw objetych ich zakresem dziatania” (art. 191 ust. 2
Konstytucji). Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Trybunalu sa to m.in. sprawy
dotyczace wykonywania okreslonego zawodu przez czlonkow danej organizacji, wiazace
si¢ z prawnym interesem danej organizacji lub jej cztonkéw, do reprezentowania ktorych
dany organ czy ,,wladza” sa powotane (zob. np. wyroki TK z: 14 maja 2009 r., sygn. K
21/08, OTK ZU nr 5/A/2009, poz. 67; 14 grudnia 2010 r., sygn. K 20/08, OTK ZU nr
10/A/2010, poz. 129; 20 listopada 2011r., sygn. K 1/10, OTK ZU nr 9/A/2011, poz. 99
oraz postanowienia TK z 12 listopada 2003 r., sygn. Tw 14/03, OTK ZU nr 4/B/2003, poz.
2051 13 wrzesnia 2005 r., sygn. Tw 6/05, OTK ZU nr 6/B/2005, poz. 208).

W sprawie rozpatrywanej przez Trybunal wnioskodawca zakwestionowat
konstytucyjno$¢ przepisow o zwolnieniu okreslonej grupy oséb z obowiazku odbycia
aplikacji adwokackiej (art. 66 ust. 2 pkt 3, art. 78a ust. 4 pkt 6 prawa o adwokaturze) lub z
obowiazku sktadania egzaminu adwokackiego (art. 66 ust. 1 pkt 4 lit. b, pkt 5, art. 68 ust. 3
pkt 5 prawa o adwokaturze) oraz przepisow wyznaczajacych ksztalt egzaminu
adwokackiego 1 udzial samorzadu zawodowego Ww jego przygotowaniu oraz
przeprowadzeniu (art. 77a, art. 78 ust. 1, 3, 4, 8, 91 15, art. 78d, art. 78e, art. 78h prawa o
adwokaturze). Wszystkie te sprawy mieszcza si¢ w ramach umocowania ogolnokrajowe;j
wladzy organizacji zawodowej do reprezentowania interesoOw jej cztonkdéw oraz dbatosci o
odpowiedni poziom wiedzy 1 umiejgtnosci jej czlonkow. Przeto Trybunat stwierdzil, ze
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Naczelna Rada Adwokacka jest upowazniona do ztozenia wniosku w sprawie badania
zgodnos$ci wymienionych przepiséw z Konstytucja.

1.4. Naczelna Rada Adwokacka jest organem kolegialnym. Wola takiego organu
znajduje wyraz w podejmowanych przez niego uchwatach. Zatem takze w drodze uchwaty
NRA wyraza wolg zainicjowania kontroli zgodnos$ci aktu normatywnego z aktem
wyzszego rzedu, a podjeta uchwala jest podstawa wniosku kierowanego do Trybunatu
Konstytucyjnego. Zgodnie z utrwalong linia orzecznicza TK, uchwata organu lub wladzy
podmiotu, o ktorym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 4 ustawy zasadniczej, w sprawie
wystapienia z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego, jest warunkiem koniecznym
wszczgcia 1 prowadzenia postgpowania przed Trybunalem. Dla ustalenia bowiem, czy
wnioskodaweca jest podmiotem upowaznionym, a nie osoba, ktéra sporzadzita wniosek 1 go
podpisata, niezbedny jest dowdd, ze zostal on wniesiony na podstawie uchwaly podmiotu
wyposazonego w upowaznienie. Przy czym uchwala musi wyraza¢ wolg upowaznionego
podmiotu wystapienia do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie zgodnosci
aktu normatywnego lub jego poszczegdlnych przepiséw (przedmiot kontroli) z aktem
hierarchicznie wyzszym (wzorzec kontroli) w celu wyeliminowania z porzadku prawnego
aktu lub przepisu, ktore w opinii podejmujacego uchwale sa niezgodne z wzorcem. Tres$¢
uchwaty oraz tre$¢ sporzadzonego na jej podstawie wniosku powinny by¢ zbiezne co do
przedmiotu postgpowania (zakwestionowanego przepisu), woli wyeliminowania
zakwestionowanego przepisu z porzadku prawnego oraz co do zarzutu niezgodno$ci z
aktem wyzszego rzedu, stanowiacym wzorzec kontroli (zob. np. postanowienia TK z: 15
stycznia 2009 r., sygn. Tw 24/08, OTK ZU nr 1/B/2009, poz. 10; 2 lipca 2007 r., sygn. Tw
26/06, OTK ZU nr 2/B/2008, poz. 43; 16 lutego 2005 r., sygn. Tw 21/04, OTK ZU nr
3/B/2005, poz. 95).

We wniosku z 10 pazdziernika 2011 r. jako wnioskodawca zostala wskazana
NRA. Do wniosku dotaczono uchwate NRA nr 29/2011 z 17 wrzesnia 2011 r., w ktorej
jednoznacznie stwierdzono, ze NRA postanawia wystapi¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z
wnioskiem o zbadanie zgodnosci z Konstytucja wskazanych w tej uchwale przepisow.
Uchwata okreslita wigc przedmiot kontroli. Wskazanie wzorcow kontroli nastapito
natomiast we wniosku, ktory — zgodnie z treScia uchwaly oraz pisma wyjasniajacego
Prezesa Naczelnej Rady Adwokackiej z 15 pazdziernika 2012 r. — jest zatacznikiem do
uchwaty. Opierajac si¢ na tresci uchwaly NRA, ktora stanowi: ,,wniosek, okreslajacy
szczegotowy zakres zaskarzenia oraz wzorce konstytucyjne stanowi zatacznik do niniejszej
uchwaty”, oraz przyjmujac zapewnienie Prezesa NRA, ze zatacznik i wniosek ,,to ten sam,
identyczny treSciowo dokument”, ktéry zostat przestany w jednym egzemplarzu (pismo
Prezesa Naczelnej Rady Adwokackiej z 15 pazdziernika 2012 r.), Trybunat przyjal, ze
skierowany do niego wniosek zostal opracowany na podstawie stosownej uchwaty
Naczelnej Rady Adwokackie;j.

1.5. Naczelna Rada Adwokacka skierowata wniosek do Trybunatlu
Konstytucyjnego dziatajac przez swoje Prezydium. Prezydium NRA jest — zgodnie z art.
59 ust. 1 prawa o adwokaturze — jedynym organem NRA, jako osoby prawnej; nie jest
jednak organem adwokatury. Ma ono charakter wykonawczy 1 ,sprawuje” — ze
wskazanymi w ustawie wyjatkami — czynno$ci nalezace do zakresu dziatania NRA (art. 59
ust. 3 prawa o adwokaturze).

Wykonawczy charakter Prezydium NRA wyraza si¢ w tym, ze Naczelna Rada
Adwokacka moze powierzy¢ mu wykonanie swojej woli. Wola taka moze zosta¢ wyrazona
w uchwale upowazniajacej lub upowazniajacej i zarazem zobowiazujacej Prezydium do
okreslonego w niej dzialania. W tego rodzaju przypadkach Prezydium NRA wykonuje
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wolg¢ NRA, dziatajac w jej imieniu.

W sprawie rozwazanej przez Trybunal wniosek zlozylo Prezydium NRA
dziatajace w imieniu Naczelnej Rady Adwokackiej (oznaczenie wnioskodawcy: Naczelna
Rada Adwokacka dzialajaca przez Prezydium NRA), umocowane do tego dzialania
uchwata NRA 29/2011 z 17 wrzesnia 2011 r. Uchwata, o ktérej mowa, wyrazata wolg
NRA zwrdcenia si¢ do TK z wnioskiem o dokonanie hierarchicznej kontroli norm i
powierzata wykonanie tej woli swojemu organowi wykonawczemu.

1.6. Biorac pod uwage wszystkie poczynione wyzej ustalenia, Trybunat dopuscit
wniosek NRA do merytorycznego rozpoznania.

2. W niniejszej sprawie jako wzorce kontroli zaskarzonych przepisow
wnioskodawca wskazat art. 2 Konstytucji i wyprowadzana z niego zasad¢ poprawnej
legislacji oraz art. 17 ust. 1 Konstytucji, z ktérego wynika zasada sprawowania pieczy nad
nalezytym wykonywaniem zawodu adwokata przez samorzad zawodowy.

2.1. Stosownie do art. 17 ust. 1 Konstytucji, w drodze ustawy mozna tworzy¢
samorzady zawodowe, reprezentujace osoby wykonujace zawody zaufania publicznego i
sprawujace piecze nad nalezytym wykonywaniem tych zawoddéw w granicach interesu
publicznego 1 dla jego ochrony. Trybunat Konstytucyjny w swym dotychczasowym
orzecznictwie wskazywal, ze przytoczony przepis nie stwarza ustawodawcy mozliwosci
kreowania dowolnych samorzadow zawodowych 1 wyposazania ich w dowolne
kompetencje, lecz przewiduje tworzenie w drodze ustawy zwyklej samorzadow
zawodowych o cechach konstytucyjnie wyznaczonych (zob. wyrok TK z 26 marca 2008 r.,
sygn. K 4/07, OTK ZU nr 2/A/2008, poz. 28). Tymi cechami sa: reprezentacja osob
wykonujacych zawody zaufania publicznego oraz sprawowanie pieczy nad nalezytym ich
wykonywaniem w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony. Istota samorzadu
zawodow zaufania publicznego wyraza si¢ w harmonijnym laczeniu tych tak samo
waznych funkcji: ochrony partykularnych intereséw grupy wykonujacej okreslony zawod i
ochrony interesu publicznego, oraz w dazeniu do ich uzgadniania przez samych
zainteresowanych (zob. wyrok TK z 22 maja 2001 r., sygn. K 37/00, OTK ZU nr 4/2001,
poz. 86).

2.2. Utworzone z woli ustawodawcy samorzady zawodow zaufania publicznego
sa upowaznione do sprawowania pieczy nad nalezytym wykonywaniem tych zawodow w
celu oraz w granicach wyznaczonych przez ustrojodawcg. Celem tym jest przestrzeganie,
by zar6wno w sensie merytorycznym jak i prawnym czynnosci, skladajace si¢ na
wykonywanie zawodu, wykonywane byly na odpowiednim poziomie, a piecza
sprawowana — z wyraznego nakazu ustrojodawcy — ,,w granicach interesu publicznego i
dla jego ochrony” (zob. wyrok TK z 18 lutego 2004 r., sygn. P 21/02, OTK ZU nr
2/A/2004, poz. 9). Nadanie pewnym zawodom charakteru zawodow zaufania publicznego
oznacza, w rozumieniu Konstytucji, ze ustawowo dopuszczalne sa pewne ograniczenia
konstytucyjnej wolnosci dostgpu do zawodu i1 jego wykonywania (art. 65 ust. 1
Konstytucji). Przy czym ich celem nie moze by¢ stworzenie okre§lonej grupie zawodowe;j
przywilejow, lecz maja shuzy¢ interesowi publicznemu, a ich zakres powinien by¢
odpowiedni do ochrony tego interesu (zob. wyrok TK z 19 kwietnia 2006 r., sygn. K 6/06,
OTK ZU nr 4/A/2006, poz. 45).

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze to wlasnie sprawowanie
»pieczy” nalezy do istoty samorzadu utworzonego z woli ustawodawcy na podstawie art.
17 wust. 1 Konstytucji. Tworzac bowiem samorzad zawodowy, ustawodawca jest
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obowiazany przekaza¢ mu sprawowanie pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu
zaufania publicznego, ale — co nalezy podkresli¢ — w ksztalcie przez siebie okreslonym.
Dbatos¢ o nalezyte wykonywanie zawodu zaufania publicznego jest bowiem zadaniem
panstwa. Zadanie to moze zosta¢ przekazane na zasadzie decentralizacji samorzadowi
zawodowemu w catosci lub w czg$ci, zaleznie od decyzji prawodawcy.

W swoim dotychczasowym orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny wskazywat, ze
uprawnienia zwiazane ze sprawowaniem przez samorzad zawodowy ,,pieczy” obejmuja:
dokonywanie czynno$ci zwiazanych z decydowaniem lub wspotdecydowaniem o
dopuszczeniu do wykonywania zawodu, ustalanie zasad etyki (deontologii) zawodowej,
orzecznictwo dyscyplinarne w sprawach odpowiedzialnosci za postgpowanie sprzeczne z
prawem, zasadami etyki lub godnosci zawodu badz za naruszenie obowiazkoéw
zawodowych, prowadzenie przez organy samorzadu rejestru osob aktualnie wykonujacych
dany zawod zaufania publicznego, jak rowniez prawo odpowiedniego wplywu na
ksztattowanie zasad przygotowania zawodowego oraz na ustalanie merytorycznego
zakresu egzaminu zawodowego (zob. wyroki TK z: 19 kwietnia 2006 r., sygn. K 6/06; 8
listopada 2006 r., sygn. K 30/06, OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 149; 22 maja 2001 r., sygn.
K 37/00).

Nalezyte wykonywanie konstytucyjnych funkcji samorzadu zawodowego
wymaga zapewnienia mu mozliwosci nie tylko decydowania albo wspétdecydowania o
tym, kto moze wykonywa¢ dany zawod, lecz takze kontrolowania sposobu jego
wykonywania. Postanowienia Konstytucji nie przesadzaja jednak szczegdtowych
rozwigzan w sprawach tego rodzaju. Na ich gruncie mozliwe sa roézne modele
uksztattowania zadan i kompetencji poszczegélnych samorzadow zawodowych. Okreslanie
kryteriow dostgpu do zawodu zaufania publicznego, a w szczegdlnosci okreslanie
wymaganego poziomu wiedzy i umiejetnosci zawodowych oraz sposobu ich weryfikacji,
lezy w zakresie kompetencji ustawodawcy. Art. 17 ust. 1 Konstytucji nie formutuje
bowiem szczegotowych zasad dotyczacych wymaganego przygotowania do wykonywania
zawodu, ktére wiazalyby ustawodawce. Prawodawca konstytucyjny nie okreslit zatem
standardow przygotowania zawodowego do poszczegolnych zawodoéw zaufania
publicznego, Swiadomie pozostawiajac unormowanie tej sprawy ustawodawcy.

Sprawowanie pieczy nad wykonywaniem zawodu zaufania publicznego zaktada
pewien udzial samorzadu zawodowego w ustalaniu zasad egzaminu zawodowego.
Jednoczesnie art. 17 ust. 1 Konstytucji nie okresla blizej ani zakresu, ani form tego
wspotudziatu. Niemniej jednak, zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego,
organy danego samorzadu powinny mie¢ ustawowo zagwarantowane instrumenty
wywierania wptywu na ksztalt egzaminu (zob. wyrok z 7 marca 2012 r., sygn. K 3/10,
OTK ZU nr 3/A/2012, poz. 25).

2.3. Drugim wskazywanym przez wnioskodawce wzorcem kontroli jest zasada
poprawnej (rzetelnej) legislacji. Zasada ta jest nazwa dla zbioru zasad, przy czym jest to
zbidr niejednorodny i otwarty. Zalicza si¢ do niego m.in. zasad¢ dostatecznej okreslonosci
przepisow, wymagajaca by byly one formutowane precyzyjnie i komunikatywnie oraz
poprawnie pod wzgledem jezykowym. Nalezy zaznaczy¢, ze przepis jest precyzyjny, jesli
wystowia jednoznaczna norm¢ postgpowania; jesli sformutowany jest tak, ze uniemozliwia
arbitralne wyinterpretowanie z niego norm o roznej tresci. A przepisy sa komunikatywne,
jesli ich adresaci w stosunkowo tatwy sposdb moga na ich podstawie ustali¢ wyznaczone
im przez prawodawce prawa lub obowiazki. W kazdym jednak przypadku zasada
poprawnej legislacji dotyczy jako$ci aktu normatywnego lub stopnia starannos$ci podmiotu
tworzacego akt, a jej respektowanie sprzyja osiaganiu takich wartosci jak pewnos$¢ prawa,
jego spojnos¢, funkcjonalnosé, przejrzystosé, komunikatywnos$e.



18

Nie kazda niejasnos$¢ przepisu, bedaca nastgpstwem naruszenia zasady poprawne;j
legislacji, uzasadnia uznanie go za niekonstytucyjny, lecz taka tylko, ktora nie daje si¢
usuna¢ mimo zastosowania powszechnie przyjetych w doktrynie prawniczej i judykaturze
metod wyktadni (zob. np. wyrok TK z 30 pazdziernika 2001 r., sygn. K 33/00, OTK ZU nr
7/2001, poz. 217).

Zasada poprawnej legislacji, poza wymaganiem, by przepisy byly sformulowane
W sposoOb precyzyjny 1 jasny, odnosi si¢ — zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego — rowniez
do podstawowego z punktu widzenia procesu prawotworczego etapu formutowania celow,
ktore maja zosta¢ osiagnigte przez ustanowienie okreslonej normy prawnej. Stanowia one
podstawe oceny, czy przepisy prawne w prawidtowy sposob wyrazaja norme¢ nadajaca si¢
do realizacji zaktadanego celu (zob. wyrok TK z 24 lutego 2003 r., sygn. K 28/02, OTK
ZU nr 2/A/2003, poz. 13).

3. Trzeba zauwazy¢, ze ustawy regulujace organizacj¢ samorzadu zawodowego
adwokatéw oraz dostep do wykonywania zawodu adwokata (tj. prawo o adwokaturze i
ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, Dz. U. z 2010 r. Nr 10, poz. 65, ze zm.;
dalej: ustawa o radcach prawnych — wielokrotnie potem nowelizowane) uchwalono na
poczatku lat osiemdziesiatych, a wigc w zasadniczo odmiennych od dzisiejszych
warunkach politycznych.

Poruczenie sprawy naboru kandydatow i nadzoru nad wykonywaniem zawodow
adwokata i radcy prawnego samorzadom zawodowym, ich wewngtrznym regulacjom i
decyzjom, stanowi¢ moglo wéwczas wazny, czgsto — podstawowy instrument ochrony
przed nadmierna ingerencja organow wiladzy i administracji panstwowej. W przyjetych
przez ustawodawcg unormowaniach zasadnicza droga do uzyskania uprawnien do
wykonywania zawodu adwokata bylo odbycie aplikacji adwokackiej zakonczonej
egzaminem adwokackim (art. 65 pkt 4 prawa o adwokaturze). Przeprowadzanie konkursu
na aplikacje adwokacka oraz organizacja egzaminu zawodowego znajdowato si¢ w gestii
samorzadu zawodowego adwokatow.

Wymagan odbycia aplikacji adwokackiej oraz ztozenia egzaminu adwokackiego
nie stosowano wobec: profesorow i doktoréw habilitowanych nauk prawnych, osob, ktore
co najmniej 3 lata zajmowaly stanowisko sgdziego, prokuratora lub notariusza, osob, ktore
majac kwalifikacje sgdziowskie, prokuratorskie lub notarialne, przynajmniej przez 3 lata
zajmowaly stanowiska prezesa, wiceprezesa lub arbitra w panstwowym arbitrazu
gospodarczym albo stanowisko radcy prawnego w pelnym wymiarze zatrudnienia oraz
osob, ktore odbyly aplikacje radcowska i zlozyly egzamin radcowski oraz przez co
najmniej 3 lata zajmowaly stanowisko radcy prawnego w pelnym wymiarze zatrudnienia
(art. 66 prawa o adwokaturze w brzmieniu pierwotnym).

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze liczne zmiany nast¢pujace po 1982 r. w przepisach
prawa o adwokaturze konsekwentnie zmierzalty w dwoch kierunkach. Po pierwsze,
chodzito o zwigkszenie pozaaplikacyjnych form dostgpu do wykonywania zawodu
adwokata oraz po drugie — o intensyfikacj¢ nadzoru czynnika panstwowego nad naborem
na aplikacj¢ adwokacka oraz przebiegiem egzaminu zawodowego adwokatow.

Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze i
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 163, poz. 1361; dalej: ustawa zmieniajaca z 30
czerwca 2005 r.) miata, w zalozeniu jej tworcow, przyczyni¢ si¢ do eliminowania
rozbiezno$ci wystgpujacych migdzy zwigkszonym zapotrzebowaniem rynku na ustugi
prawnicze a dotychczas obowiazujacym modelem dostgpu do ustug prawniczych
(uzasadnienie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze i o
zmianie niektérych innych ustaw, druk nr 1694/IV kadencja Sejmu). Zgodnie z jej
postanowieniami wymogu odbycia aplikacji adwokackiej 1 zlozenia egzaminu
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adwokackiego nie stosowano do profesoréw, doktorow habilitowanych oraz osob, ktore
zdaly egzamin sgdziowski, prokuratorski radcowski lub notarialny. Nadto do ztozenia
egzaminu adwokackiego bez obowiazku odbycia aplikacji adwokackiej dopuszczono: 1)
doktorow nauk prawnych oraz osoby, ktore: 2) po ukonczeniu wyzszych studiow
prawniczych byly zatrudnione na podstawie umowy o prace na stanowiskach zwigzanych
ze stosowaniem lub tworzeniem prawa przez okres co najmniej 5 lat w okresie nie
dtuzszym niz 8 lat przed zlozeniem wniosku o dopuszczenie do egzaminu adwokackiego,
3) po ukonczeniu wyzszych studidw prawniczych wykonywaty osobiscie w sposob ciagly,
na podstawie umow, do ktorych stosuje si¢ przepisy o zleceniu, ustugi polegajace na
stosowaniu lub tworzeniu prawa przez okres co najmniej 5 lat w okresie nie dluzszym niz
8 lat przed zlozeniem wniosku o dopuszczenie do egzaminu adwokackiego, 4) po
ukonczeniu wyzszych studiow prawniczych prowadzity, przez okres co najmniej 5 lat w
okresie nie dtuzszym niz 8 lat przed ztozeniem wniosku o dopuszczenie do egzaminu
adwokackiego, dziatalno$¢ gospodarcza wpisana do ewidencji dziatalnosci gospodarcze;,
jezeli przedmiot tej dziatalno$ci obejmowal §wiadczenie pomocy prawnej, o ktoérej mowa
w art. 4 ust. 1a prawa o adwokaturze, 5) pracowaly przez okres co najmniej 5 lat w okresie
nie dluzszym niz 8 lat na stanowisku referendarza sadowego lub asystenta se¢dziego.
Jednoczes$nie ustawa z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz.
U. Nr 169, poz. 1417) zwolniono z obowiazku odbycia aplikacji adwokackiej i ztozenia
egzaminu adwokackiego osoby, ktore co najmniej 3 lata zajmowaly stanowisko radcy
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.

Omawiana ustawa zmieniajaca z 30 czerwca 2005 r. wprowadzita rowniez nowe
zasady przeprowadzania konkursu na aplikacj¢ adwokacka oraz egzaminu zawodowego.
Gloéwna sposrdd przewidzianych przez nia zmian bylo odebranie prawa do przeprowadzania
konkursow na aplikacj¢ adwokacka i egzaminu adwokackiego samorzadom zawodowym
oraz przekazanie tych kompetencji komisjom dziatajacym przy Ministrze Sprawiedliwosci i
przez niego powotanym (art. 75a oraz art. 78 prawa o adwokaturze).

W wyroku z 19 kwietnia 2006 r. (sygn. K 6/06) Trybunal Konstytucyjny,
orzekajac o niekonstytucyjnosci niektorych przepisOw ustawy zmieniajacej z 30 czerwca
2005 r., wskazat m.in., Zze niektére ze zmian wprowadzonych ustawa zmieniajaca z 30
czerwca 2005 r. gwarantuja dostgp do egzaminu adwokackiego osobom o
niesprawdzonych umiejetno$ciach zawodowych, co ogranicza mozliwo$¢ sprawowania
pieczy nad nalezytym wykonywaniem przez nie zawodu. Nadto podkreslit, ze
wprowadzony ta ustawa nowy model przeprowadzania egzaminu adwokackiego nie
gwarantowal organom samorzadu zawodowego odpowiedniego wptywu na ksztaltowanie
merytorycznego zakresu egzaminu adwokackiego oraz adekwatnej reprezentacji tego
samorzadu w sktadzie komisji do spraw przeprowadzania egzaminu.

Ustawa z dnia 20 lutego 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze, ustawy
o radcach prawnych oraz ustawy — Prawo o notariacie (Dz. U. Nr 37, poz. 286; dalej:
ustawa zmieniajaca z 20 lutego 2009 r.) prawodawca na nowo uksztattowal model dostgpu
do wykonywania zawodu adwokata bez obowiazku odbycia aplikacji adwokackiej i
ztozenia egzaminu adwokackiego oraz dopuszczenia do egzaminu adwokackiego bez
obowiazku odbycia aplikacji adwokackiej, a takze model egzaminu adwokackiego.
Uwzglednit przy tym wytyczne wynikajace z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 19
kwietnia 2006 r. o sygn. K 6/06. Przepisy prawa o adwokaturze w brzmieniu nadanym
ustawa zmieniajaca z 20 lutego 2009 r. zakwestionowat wnioskodawca w niniejszej sprawie.

4. Trybunal Konstytucyjny rozpatrzyl przede wszystkim zarzuty sformutowane w
pkt 1, 2 i 5 petitum wniosku. Przy czym wziat pod uwagg, ze w zadnym miejscu
wnioskodawca nie powotat si¢ na brzmienie art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. a prawa o adwokaturze 1
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w konsekwencji nie przytoczyt argumentacji na rzecz niezgodnosci tego przepisu z art. 2 1
art. 17 ust. 1 Konstytucji. Podczas rozprawy przedstawiciel wnioskodawcy wyjasnit, ze w
istocie zarzuty sformutowane we wniosku dotycza art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b prawa o
adwokaturze. W tej sytuacji Trybunal Konstytucyjny na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1
ustawy o TK postanowit umorzy¢ postepowanie w zakresie badania zgodnosci art. 66 ust.
1 pkt 5 lit. a prawa o adwokaturze z art. 17 ust. 1 i art. 2 Konstytucji. Przedmiotem
dalszych rozwazan byty zatem zarzuty dotyczace konstytucyjnosci art. 66 ust. 1 pkt 4 lit. b,
art. 66 ust. 2 pkt 3 oraz art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b prawa o adwokaturze.

4.1. Przepisy wyzej wymienione ustalaja przestanki uzyskania wpisu na listg
adwokatéw bez wymogu odbycia aplikacji adwokackiej albo bez wymogu odbycia
aplikacji adwokackiej oraz zlozenia egzaminu adwokackiego. Ustanowiono je w
szczegdlnosci w nastepstwie wspomnianego juz wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 19
kwietnia 2009 r. (sygn. K 6/06). W zamierzeniu ustawodawcy weryfikowany przez
Trybunat w niniejszej sprawie art. 66 ust. 1 pkt 4 lit. b, art. 66 ust. 2 pkt 3 oraz art. 66 ust. 1
pkt 5 lit. b prawa o adwokaturze w brzmieniu aktualnie obowiazujacym skonstruowano,
postugujac si¢ wyrazeniami jednoznacznymi 1 niebudzacymi watpliwosci (zob.
uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach
prawnych, ustawy — Prawo o notariacie, druk sejmowy z 11 wrzesnia 2008 r. nr 953/VI
kadencja).

Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 4 lit. b prawa o adwokaturze zwolnione z obowiazku
odbycia aplikacji adwokackiej 1 zlozenia egzaminu adwokackiego sa osoby, ktore zdaty
egzamin s¢dziowski lub prokuratorski po 1 stycznia 1991 r. i ktére zarazem w okresie 5 lat
przed ztozeniem wniosku o wpis na list¢ adwokatow, tacznie przez okres co najmniej 3 lat
wykonywaly wymagajace wiedzy prawniczej czynnos$ci bezposrednio zwiazane ze
$wiadczeniem pomocy prawnej przez adwokata lub radcg prawnego na podstawie umowy
cywilnoprawnej lub umowy o prace w kancelarii adwokackiej, zespole adwokackim,
spotce cywilnej, jawnej, partnerskiej, komandytowej, o ktérych mowa w art. 4a ust. 1
prawa o adwokaturze lub w kancelarii radcy prawnego, spolce cywilnej, jawnej,
partnerskiej, komandytowej, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 ustawy o radcach prawnych.
Identyczne kryteria uzyskania wpisu na list¢ adwokatow zostaly przewidziane dla
doktorow nauk prawnych (art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b prawa o adwokaturze). Z kolei na
podstawie art. 66 ust. 2 pkt 3 prawa o adwokaturze zwolnione z wymogu odbycia aplikacji
adwokackiej sa osoby, ktore po ukonczeniu wyzszych studiow prawniczych przez okres co
najmniej 5 lat w okresie nie dtuzszym niz 10 lat przed ztozeniem wniosku o dopuszczenie
do egzaminu wykonywaly wymagajace wiedzy prawniczej czynno$ci bezposrednio
zwiazane ze $wiadczeniem pomocy prawnej przez adwokata lub radcg prawnego na
podstawie umowy cywilnoprawnej lub umowy o pracg w kancelarii adwokackiej, zespole
adwokackim, spéice cywilnej, jawnej, partnerskiej, komandytowej, o ktorych mowa w art.
4a ust. 1 prawa o adwokaturze, lub w kancelarii radcy prawnego, spotce cywilnej, jawnej,
partnerskiej, komandytowej, o ktorych mowa w art. 8 ust. 1 ustawy o radcach prawnych.

4.2. Uzasadniajac zarzut niezgodnosci art. 66 ust. 1 pkt 4 lit. b, art. 66 ust. 2 pkt 3
oraz art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b prawa o adwokaturze z art. 2 Konstytucji, Naczelna Rada
Adwokacka wskazata na dwa tozsame problemy konstytucyjne.

4.2.1. Zdaniem wnioskodawcy, przytoczone przepisy nie spelniaja wymogu
poprawnosci legislacyjnej, poniewaz sa nie dos¢ jasne i nie precyzuja sposobu weryfikacji
rzeczywistego wymiaru czasu wykonywania czynnos$ci zwigzanych bezposrednio ze
swiadczeniem pomocy prawnej przez adwokata lub radce prawnego, przez co stoja na
przeszkodzie realizacji zamierzonego przez ustawodawce celu, jakim jest to, aby osoba
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przystepujaca do egzaminu adwokackiego (art. 66 ust. 2 pkt 3 prawa o adwokaturze) lub
wystgpujaca z wnioskiem o wpis na listg adwokatdéw (art. 66 ust. 1 pkt 4 lit. b oraz art. 66
ust. 1 pkt 5 lit. b prawa o adwokaturze) legitymowata si¢ rzeczywista praktyka w
zawodzie. Przy czym wnioskodawca kwestionuje przyjeta konstrukcje obliczania czasu
wykonywania czynno$ci w przypadku osob wykonujacych okreslone czynnos$ci na
podstawie umowy cywilnoprawnej. W przypadku oséb zatrudnionych na podstawie
umowy o prace, czas ten — zdaniem wnioskodawcy — daje si¢ bowiem weryfikowac (s. 8
uzasadnienia wniosku).

4.2.2. Ustawodawca w art. 66 ust. 1 prawa o adwokaturze wskazat kilka
przypadkoéw, w ktorych okreslone kategorie 0sob moga zosta¢ wpisane na liste
adwokatéw, pomimo ze nie odbyty aplikacji adwokackiej oraz nie ztozyly egzaminu
adwokackiego. Ustawodawca w sposob enumeratywny okreslit warunki, od spelnienia
ktérych uzaleznil uzyskanie wpisu na list¢ adwokatéw mimo nieodbycia aplikacji
adwokackiej. Przy czym zostaty one okreslone przez ustawodawcg w sposob niejednolity z
zastosowaniem réznych kryteridow, takich jak posiadanie odpowiedniego tytutu
naukowego, zajmowanie okre$lonego stanowiska lub zatrudnienie w okre$lonych
instytucjach przez oznaczony czas albo wykonywanie oznaczonych przez ustawodawce
czynno$ci w okreslonej przez niego formie prawnej i okresie.

Kwestionowane w niniejszej sprawie art. 66 ust. 1 pkt 4 lit. b, art. 66 ust. 2 pkt 3
oraz art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b prawa o adwokaturze uzalezniaja mozliwos$¢ uzyskania wpisu
na listg¢ adwokatow (art. 66 ust. 1 pkt 4 lit. b i art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b) lub przystapienia do
egzaminu adwokackiego (art. 66 ust. 2 pkt 3) od wykonywania wymagajacych wiedzy
prawniczej czynnos$ci zwiazanych bezposrednio ze $wiadczeniem pomocy prawnej przez
adwokata lub radce prawnego przez oznaczony czas na podstawie umowy o pracg lub
umowy cywilnoprawnej. Przy czym uzycie przez ustawodawce, w kazdym z
przytoczonych przepiséw, sformutowan ,,wykonywaty (...) czynno$ci (...) na podstawie
(...) umowy cywilnoprawnej” wyraznie sugeruje, ze ustawodawca polozyl szczegdlny
nacisk nie na okres trwania umowy, lecz na czas rzeczywistego wykonywania czynnosci
wymagajacych wiedzy prawniczej. Innymi stowy, warunkiem uzyskania wpisu na listg
adwokatéw lub warunkiem dopuszczenia do egzaminu zawodowego jest legitymowanie
si¢ faktycznym wykonywaniem przez okres 3 (art. 66 ust. 1 pkt 4 lit. b, art. 66 ust. 1 pkt 5
lit. b prawa o adwokaturze) lub 5 lat (art. 66 ust. 2 pkt 3 prawa o adwokaturze) odpowiednich
czynno$ci na podstawie umowy o prace lub umowy cywilnoprawnej. W pierwszym
przypadku spetnienie warunku jest uzaleznione od dlugosci ,,0kresu zatrudnienia”
wskazanego w $wiadectwie pracy lub zaswiadczeniu o zatrudnieniu, za§ w drugim — od
czasu wykonywania okre§lonych czynno$ci na podstawie umowy cywilnoprawne;.

Za taka wyktadnia przemawia § 5 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 24 wrze$nia 2009 r. w sprawie przeprowadzania egzaminu adwokackiego (Dz. U.
Nr 163, poz. 1301, ze zm.), zgodnie z ktérym dokumentami warunkujacymi mozliwos¢
przystapienia do egzaminu adwokackiego bez potrzeby odbycia aplikacji adwokackiej jest
$wiadectwo pracy lub zaswiadczenie o zatrudnieniu, lub umowy cywilnoprawne,
stwierdzajace co najmniej S-letni okres zatrudnienia lub wykonywania wymagajacych
wiedzy prawniczej czynno$ci bezposrednio zwigzanych ze $wiadczeniem pomocy prawnej
przez adwokata lub radcg¢ prawnego w kancelarii adwokackiej, zespole adwokackim,
spotce cywilnej, jawnej, partnerskiej, komandytowej, o ktorej mowa w art. 4a prawa o
adwokaturze, lub kancelarii radcy prawnego, spdice cywilnej, jawnej, partnerskie;j,
komandytowej, o ktoérej mowa w art. 8 ust. 1 ustawy o radcach prawnych wraz z
oswiadczeniem o ztozeniu deklaracji do wiasciwego urzedu skarbowego oraz zaptaceniu
podatku wynikajacego z tytulu tych umow.

4.2.3. Ustalajac, jaki czas wykonywania zaje¢ nalezy uzna¢ za spelniajacy
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ustawowy warunek 3- lub 5-letniego wykonywania wymagajacych wiedzy prawniczej
czynnosci bezposrednio zwigzanych ze $wiadczeniem pomocy prawnej przez adwokata lub
radce prawnego na podstawie umowy cywilnoprawnej, Trybunal zwrdcit uwage przede
wszystkim na to, ze zgodnie z trescia art. 66 ust. 4 prawa o adwokaturze, w przypadku
wykonywania pracy w niepelnym wymiarze, okresy, o ktérych mowa w analizowanych
przepisach, podlegaja proporcjonalnemu wydtuzeniu. Ich celem jest bowiem to, by osoby
przystepujace do wykonywania zawodu adwokata charakteryzowaly si¢ nalezyta praktyka
zawodowa, a t¢ nabywa sig, wykonujac okreslone czynnos$ci przez okreslony, odpowiednio
dtugi czas.

Ponadto Trybunatl zwrocit uwage, ze postugujac si¢ okresleniem ,,wykonywanie
pracy” ustawodawca nie nadaje mu waskiego znaczenia, nie odnosi bowiem pojgcia
»pracy” wytacznie do dziatalnos$ci podejmowanej w ramach stosunku pracy. Przesadza o
tym tre$¢ przepisu zawierajacego odestanie; jest ono odestaniem do art. 66 ust. 1 pkt 4, art.
66 ust. 1 pkt 5 oraz art. 66 ust. 2 pkt 3, a nie tylko do czg$ci tych przepiséw konczacych sig
wyrazeniem ,,na podstawie umowy o praceg”. Uzasadnia to nadanie stlowu ,,praca” jego
stownikowego znaczenia, zgodnie z ktérym jest to ,.$wiadoma, celowa dziatalno$¢
cztowieka zmierzajaca do wytworzenia okreslonych dobr materialnych lub kulturowych”.
Doda¢ przy tym nalezy, ze rowniez doktryna prawa pracy postuguje si¢ pojgciem ,,praca”
w odniesieniu nie tylko do dziatalnos$ci podejmowanej w ramach stosunku pracy, lecz
takze zarobkowania wykonywanego na podstawie umowy o dzieto czy umowy zlecenia.

4.2.4. Z powyzszych wzgledéw Trybunal Konstytucyjny nie podziela stanowiska
wnioskodawcy, ze wymienione we wskazanych przepisach czynnos$ci moga mie¢ jedynie
charakter symboliczny. Umowa cywilnoprawna musi okresla¢ w szczego6lnosci okres
wykonywania czynno$ci bezposrednio zwiazanych z czynnosciami wykonywanymi przez
adwokata oraz dzienny lub miesigczny wymiar ich wykonywania. Trybunat dodaje, ze
okreslenie tych elementow w kazdorazowej umowie cywilnoprawnej lezy w interesie obu
stron tej umowy, zard6wno osoby zamierzajacej wykaza¢ swoje uprawnienie przewidziane
w badanych przepisach, jak i adwokata, reprezentujacego interes korporacji zawodowej,
polegajacy na tym, aby na list¢ adwokatéw wpisywane byly wylacznie osoby legitymujace
si¢ odpowiednig praktyka zawodowa.

Trybunat Konstytucyjny nie podziela rowniez stanowiska NRA, ze w przypadku
os6b wykonujacych czynnosci, o ktéorych mowa, nie jest mozliwa weryfikacja
rzeczywistego czasu praktyki zawodowej poprzedzajacej wpis na liste adwokatéw lub
dopuszczenie do egzaminu zawodowego.

Po pierwsze, za§wiadczenie wskazane w art. 68 ust. 3 pkt 5 prawa o adwokaturze
(w przypadku os6b wymienionych w art. 66 ust. 1 pkt 4 lit. b oraz w art. 66 ust. 1 pkt. 5 lit.
b) oraz w art. 78a ust. 4 pkt 6 prawa o adwokaturze (w przypadku oséb zwolnionych z
obowiazku odbycia aplikacji adwokackiej) wystawia najczg$ciej adwokat, jako czitonek
korporacji zawodowej. To on zatem w pierwsze] kolejnosci weryfikuje spelnienie
przestanki ustawowe;.

Po drugie, samorzad zawodowy adwokatow moze ocenié, czy okreslona osoba
ubiegajaca si¢ o wpis daje rgkojmig nalezytego wykonywania zawodu adwokata, a
przestanka oceny powinien by¢ okres wykonywania wymienionych w przepisach
czynnoS$ci. Zgodnie z art. 68 ust. 4 prawa o adwokaturze, okrggowej radzie adwokackiej
przystuguje prawo wgladu do akt osobowych i dyscyplinarnych ubiegajacego si¢ o wpis.
Odmowa wpisu podlega kontroli administracyjnej i sadowe;.

Podobnie w przypadku oséb ubiegajacych si¢ o dopuszczenie do egzaminu
adwokackiego bez obowiazku odbycia aplikacji adwokackiej, fakt legitymowania sig przez
taka osobg odpowiednim do$§wiadczeniem praktycznym podlega kontroli administracyjne;j.
Jezeli osoba powotujaca si¢ na art. 66 ust. 2 pkt 3 prawa o adwokaturze przedlozy umoweg
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cywilnoprawna, w ktorej nie wskazano wymiaru czasu wykonywania czynnosci
wymagajacych wiedzy prawniczej, przewodniczacy komisji kwalifikacyjnej, ktorym moze
by¢ przedstawiciel samorzadu zawodowego, w trybie art. 64 § 2 k.p.a., wzywa do
usunigcia braku formalnego wniosku o dopuszczenie do egzaminu zawodowego (art. 75¢
ust. 4 w zwiazku z art. 78a ust. 5 prawa o adwokaturze), ktére to uchybienie polega na
niedolaczeniu dokumentow poswiadczajacych co najmniej S-letni okres wykonywania
CZynnosci.

Efekty wyktadni jezykowej zaskarzonych przepisow, wzmocnione wynikami
wyktadni celowosciowej, pozwalaja — zdaniem Trybunalu — na sformutowanie precyzyjne;j
reguly zachowania. Skutkuje to uznaniem, ze art. 66 ust. 1 pkt 4 lit. b, art. 66 ust. 2 pkt 3
oraz art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b prawa o adwokaturze w kwestionowanym zakresie nie
naruszaja zasady okreslonosci prawa.

4.2.5. Uzasadniajac zarzut niezgodnosci art. 66 ust. 1 pkt 4 lit. b, art. 66 ust. 2 pkt
3 oraz art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b prawa o adwokaturze z art. 2 Konstytucji, wnioskodawca
zwraca uwage na jeszcze jeden — wspoélny dla tych przepisow — problem konstytucyjny. W
ocenie NRA zaskarzone regulacje tworza rozwiazanie niespdjne systemowo, albowiem
uzalezniaja okre$lony skutek (uzyskanie wpisu na list¢ adwokatéw lub przystapienie do
egzaminu adwokackiego bez obowiazku odbycia aplikacji adwokackiej) od warunku
sprzecznego z prawem w $wietle innych przepisow ustawowych, a mianowicie od
$wiadczenia pomocy prawnej w sprawach karnych.

4.2.6. Zgodnie z art. 4 prawa o adwokaturze przez §wiadczenie pomocy prawnej
nalezy rozumie¢ w szczegoOlno$ci: udzielanie porad prawnych, sporzadzanie opinii
prawnych, opracowywanie projektéw aktow prawnych oraz wystepowanie przed sadami
1 urzgdami. W przypadku wykonywania zawodu adwokata pomoc prawna $§wiadczona
jest osobom fizycznym, podmiotom gospodarczym oraz jednostkom organizacyjnym.
Pomoc prawna zostata zatem zdefiniowana przez wskazanie przyktadowego katalogu
czynno$ci obejmujacych zaréwno dzialania faktyczne, jak i1 prawne. Ustawowe
wyliczenie czynno$ci pomocy prawnej nie wyczerpuje zatem zakresu tego pojecia, na co
wskazuje wyrazenie ,,w szczegolnosci” (zob. wyrok TK z 26 listopada 2003 r., sygn. SK
22/02, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 97). Tres¢ art. 4 prawa o adwokaturze jednoznacznie
przesadza, ze pomoc prawna nie wyczerpuje si¢ w zastepstwie procesowym (zob.
postanowienie WSA z 5 wrze$nia 2008 r., sygn. akt III SA/ Kr 199/04, Lex nr 504494).

4.2.7. Adwokat jest zobowiazany do osobistego $wiadczenia pomocy prawnej
(art. 25 ust. 3 prawa o adwokaturze). Jedynie jesli nie moze wzia¢ udzialu w rozprawie lub
wykona¢ innych czynnosci w sprawie, moze udzieli¢ substytucji. Z chwila udzielenia
substytucji podmiot, na rzecz ktérego jest Swiadczona pomoc prawna, ma w sprawie
dwoéch réwnorzednych pelnomocnikéw: pelnomocnika gléwnego oraz substytuta
(pelnomocnika substytucyjnego). Przy czym o tym, jakie osoby moga wystgpowaé w
charakterze pelnomocnikow substytucyjnych, decyduja odpowiednie przepisy prawa
procesowego. Trzeba podkresli¢, ze w $wietle tych regulacji w toku postgpowania
sadowego substytutem adwokata moze by¢ tylko inny adwokat lub radca prawny.

Osobisty udzial pelnomocnika w rozprawie nie jest jedyna forma reprezentowania
klienta w postgpowaniu. Pelnomocnik moze rowniez wyznaczy¢ aplikanta adwokackiego
do zastgpowania go przed sadem. Zgodnie z art. 77 prawa o adwokaturze po 6 miesiacach
aplikacji adwokackiej aplikant moze zastgpowaé adwokata przed sadem rejonowym,
organami $cigania, organami panstwowymi, samorzadowymi oraz innymi instytucjami. Z
kolei po roku i szesciu miesiacach aplikacji adwokackiej, aplikant adwokacki moze
zastgpowa¢ adwokata takze przed pozostatymi sadami z wyjatkiem Sadu Najwyzszego,
Naczelnego Sadu Administracyjnego, Trybunatu Konstytucyjnego oraz Trybunalu Stanu.
W takich przypadkach pomoc prawna $wiadczy w zastgpstwie adwokata aplikant
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adwokacki, dziatajacy za adwokata 1 w jego imieniu dokonujacy czynno$ci procesowych w
sprawie. Przy czym aplikant adwokacki nie moze w zastgpstwie adwokata podpisywaé
zadnych pism procesowych. Art. 77 prawa o adwokaturze ani zaden z innych przepiséw
ustawowych regulujacych kompetencje aplikanta adwokackiego nie przewiduje takiej
mozliwosci (por. postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z 12 marca 2007 r.,
sygn. akt [ GZ 276/06, Lex nr 939107).

4.2.8. Trybunat Konstytucyjny podziela stanowisko wnioskodawcy, ze zakres
czynnosci, jakie moga wykonywac osoby, o ktorych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 4 lit. b, art.
66 ust. 2 pkt 3 oraz art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b prawa o adwokaturze, jest ograniczony. Po
pierwsze, osoby takie nie moga wystgpowaé w sprawach karnych w charakterze obroncy,
pelnomocnika substytucyjnego lub zastgpcy obroncy ani w toku postgpowania
przygotowawczego, ani postgpowania sadowego, poniewaz w sprawach tego rodzaju jako
obronca wystepowa¢ moze wytacznie adwokat lub aplikant adwokacki (zob. art. 88 k.p.k.);
po drugie, nie moga one peti¢ funkcji pelnomocnika pokrzywdzonego, pelnomocnika
substytucyjnego Iub =zastepcy tego podmiotu. Wreszcie, z uwagi na ograniczenie
podmiotowe w zakresie dopuszczalnos$ci ustanowienia petnomocnika substytucyjnego lub
zastepcy procesowego adwokata, osoby te nie moga wystgpowa¢ w procesie cywilnym
oraz sadowoadministracyjnym w takim wtasnie charakterze.

Z drugiej strony osoby, o ktérych mowa, moga wystgpowaé samodzielnie przed
sadami powszechnymi w sprawach cywilnych oraz przed sadami administracyjnymi w
ramach pelnomocnictw okreslonych przez odpowiednie przepisy. W pozostatym zakresie
moga one zastgpowaé adwokata przy udzielaniu porad prawnych, sporzadzaniu opinii
prawnych, projektow aktow prawnych, reprezentacji przed urzgdami. Nadto osoby
wskazane w analizowanych przepisach moga wykonywa¢ czynno$ci asystenckie. Naleza
do nich m.in. przygotowywanie akt sprawy, wyszukiwanie i gromadzenie orzecznictwa,
przygotowywanie projektow pism procesowych oraz czynny udzial podczas ustalania
strategii postgpowania.

4.2.9. NRA zarzuca w swoim wniosku, ze osoby wymienione w analizowanych
przepisach nie moga wykonywac¢ czynnosci bezposrednio zwigzanych ze $wiadczeniem
pomocy prawnej w sprawach karnych. W niniejszej sprawie zatem kwestia o podstawowej
doniostosci jest ustalenie znaczenia, jakie ustawodawca nadaje pojeciu ,,wykonywanie
wymagajacych wiedzy prawniczej czynnosci bezposrednio zwiazanych ze $wiadczeniem
pomocy prawnej’.

4.2.10. Z brzmienia analizowanych przepisow nalezy wnosi¢, ze zadaniem osoéb w
nich wskazanych jest wykonywanie wymagajacych wiedzy prawniczej czynnosci
faktycznych 1 prawnych bezposrednio zwiazanych ze $wiadczeniem pomocy prawnej przez
adwokata lub radcg prawnego. Uzywajac sformutowania ,,czynnosci bezposrednio
zwiazane”, ustawodawca podkresla silny zwiazek tych czynno$ci z istota $wiadczonej
przez adwokata pomocy prawnej i tym samym wyklucza — sposréd czynnosci
wykonywanych przez osoby, o ktorych mowa w analizowanych przepisach — wszystkie
takie, ktore ze $wiadczeniem pomocy prawnej przez adwokata maja zwiazek jedynie
akcydentalny. Te ostanie bowiem sa obojg¢tne z punktu widzenia celu, jaki ustawodawca
zamierza osiagna¢ — nabrania wymaganego doswiadczenia prawniczego. Nalezy réwniez
zwréci¢ uwage na to, ze czynnosci, o ktérych mowa, wymagaja wiedzy prawniczej.
Wykluczone zostaly zatem — sposrdd kregu czynnosci uprawniajacych do zwolnienia z
wymogu odbycia aplikacji adwokackiej — czynnos$ci o charakterze technicznym.

Trybunat Konstytucyjny wskazuje, ze skoro doswiadczenie praktyczne nabywane
w ramach wykonywania czynno$ci bezposrednio zwiazanych ze §wiadczeniem pomocy
prawnej] ma — w zalozeniu ustawodawcy — zastgpowaé doswiadczenie praktyczne
nabywane podczas aplikacji adwokackiej, to do czynno$ci tych nalezy zaliczy¢ takie, ktore
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pozostaja w zwiazku ze stosowaniem prawa. Przy czym pomoc prawng $wiadczy adwokat
lub radca prawny, natomiast osoby, o ktéorych mowa w analizowanych przepisach,
wykonuja wymagajace wiedzy prawniczej czynnosci asystenckie.

Trybunat Konstytucyjny podzielit wigc stanowisko Sejmu, ze wykladnia
jezykowa zaskarzonych przepiséw nie upowaznia do wniosku, ze na osoby wskazane w
analizowanych przepisach natozono obowiazek petnienia funkcji obroficy oskarzonego w
postepowaniu  sadowym. Swiadczenie pomocy prawnej, ktorej elementem jest
wystgpowanie w charakterze pelomocnika w toku procesu karnego, nalezy do
wytacznych zadan adwokata, a osoby, o ktéorych mowa w analizowanych przepisach,
wykonywa¢ maja czynno$ci wspierajace w stosunku do przelozonego adwokata.

W sprawach karnych czynnosci te moga polegaé w szczego6lnosci na
przygotowywaniu projektéw pism procesowych, analizie praktyki jurysdykcyjnej sadow
powszechnych oraz pogladow przedstawicieli doktryny, przygotowywaniu pytan dla
swiadkow, ustalaniu linii obrony, w tym planowanego zachowania si¢ adwokata na sali
rozpraw. Osoby, o ktorych mowa, moga tez bra¢ udziat w pewnych czynnosciach w
postgpowaniu przygotowawczym (np. za zezwoleniem prokuratora w widzeniu z
tymczasowo aresztowanym albo w widzeniu z tymczasowo aresztowanym, wspolnie z
adwokatem). Kazda z wyzej wymienionych czynnos$ci jest bezposrednio zwigzana ze
$wiadczeniem pomocy prawnej, a do jej wykonywania wymagana jest wiedza prawnicza.
Wykonywanie tych czynno$ci, przez oznaczony przez ustawodawcg czas pod
kierownictwem adwokata lub radcy prawnego, pozwala naby¢ doswiadczenie
praktyczne, a w konsekwencji — zdoby¢ kwalifikacje wystarczajace do uzyskania wpisu
na list¢ adwokatow lub dopuszczenia do egzaminu adwokackiego, cho¢ w stopniu, ktory
nie jest optymalny. Osoby, o ktéorych mowa, maja bowiem zazwyczaj mniejsze
mozliwosci zdobycia praktycznego doswiadczenia w sprawach karnych niz aplikanci
adwokaccy.

Przedstawiony rezultat wykladni jezykowej wspieraja racje aksjologiczne.
Przyjete w kwestionowanych przepisach rozwiazania pozwalaja bowiem realizowaé
konstytucyjny nakaz zagwarantowania wolnosci wykonywania zawodu, przez
umozliwienie przeplywu miedzy poszczegdlnymi zawodami prawniczymi, z zachowaniem
wszakze ustawowo wyznaczonych warunkdéw, tj. legitymowania si¢ odpowiednio wysokim
poziomem teoretycznej wiedzy prawniczej, zweryfikowanej wlasciwym egzaminem, oraz
odpowiednia praktyka zawodowa.

4.2.11. Wnioskodawca, wskazujac, ze osoby wymienione w analizowanych
przepisach nie moga peti¢ funkcji obroncy w sprawach karnych, podwazyl ich
przydatnos¢ do wykonywania zawodu adwokata.

Trybunat nie znalazt jednak we wniosku Naczelnej Rady Adwokackiej
dostatecznie przekonujacych argumentéw na rzecz tak postawionej tezy. W sytuacji, w
ktérej aplikacja przygotowuje, a egzamin sadowy Iub prokuratorski weryfikuje
przydatnos$¢ konkretnych osob do podjecia wysoce odpowiedzialnej funkcji sedziego czy
prokuratora, trudno podzieli¢ poglad, ze zlozenie egzaminu sedziowskiego nie jest
spelnieniem wystarczajacego warunku do przyjecia w poczet korporacji zawodowej
adwokatéw. Zgodnie z ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sadownictwa i
Prokuratury (Dz. U. z 2012 r. poz. 1230; dalej: ustawa o KSSiP) przygotowanie do zawodu
sedziego albo prokuratora rozpoczyna poprzedzona konkursem 12-miesigczna aplikacja
ogo6lna (por. art. 17 1 art. 25 ustawy o KSSiP). Osoby, ktore ukonczyly aplikacj¢ ogolna,
moga kontynuowac szkolenie na aplikacji sedziowskiej lub prokuratorskiej (art. 28 1 art. 29
ustawy o KSSiP). Podczas aplikacji ogolnej jak rowniez nastgpujacych po niej aplikacji
prokuratorskiej lub sadowej, aplikanci zdobywaja wiedzg teoretyczna oraz odbywaja
odpowiednie praktyki w sadach i prokuraturze (por. art. 25 ust. 3 ustawy o KSSiP; § 31 § 4
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rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 30 czerwca 2009 r. w sprawie odbywania
aplikacji ogolnej, sedziowskiej oraz prokuratorskiej; Dz. U. Nr 107, poz. 895; dale;j:
rozporzadzenie z 30 czerwca 2009 r.). Z kolei sam egzamin sadowy oraz prokuratorski,
zardwno w czgsci ustnej jak 1 pisemnej, polega na weryfikacji wiedzy kandydatow m.in. z
dziedzin prawa karnego, przy czym nie ogranicza si¢ on tylko do weryfikacji wiedzy
teoretycznej, ale uwzglednia réwniez umiejgtnos¢ stosowania prawa. W przypadku oséb, o
ktorych mowa w art. 66 ust. 2 pkt 3 prawa o adwokaturze, weryfikacja ich przydatnosci do
wykonywania zawodu adwokata jest przeprowadzana w formie egzaminu zawodowego,
polegajacego na sprawdzeniu przygotowania prawniczego osoby przystepujacej do
egzaminu adwokackiego, w tym wiedzy z zakresu materialnego i procesowego prawa
karnego i umiejgtnosci jej stosowania. Z kolei kwalifikacje teoretyczne doktorow nauk
prawnych do wykonywania zawodu adwokata sa stwierdzane pozytywnym wynikiem
egzaminu doktorskiego, ktory weryfikuje nie tylko umiejgtnosci samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej, ale rowniez ogoélna wiedzg teoretyczna kandydata.
Jednocze$nie warunek uzyskania wpisu na listg¢ adwokatow lub dopuszczenia do egzaminu
zawodowego zostal powigzany z obowiazkiem odbycia odpowiednio dlugiej praktyki
zawodowej, podczas ktorej osoby wymienione w tych przepisach nabywaja umiejgtnosci
stosowania prawa niezbedne do wykonywania zawodu adwokata.

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny uznat, ze art. 66 ust. 1 pkt 4 lit.
b, art. 66 ust. 2 pkt 3 oraz art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b prawa o adwokaturze sa zgodne z art. 2
Konstytucji.

Uznanie za zgodne z art. 2 Konstytucji art. 66 ust. 1 pkt 4 lit. b 1 art. 66 ust. 2
pkt 3 prawa o adwokaturze skutkuje uznaniem za zgodne z tym samym wzorcem
konstytucyjnym art. 68 ust. 3 pkt 5 i art. 78a ust. 4 pkt 6 prawa o adwokaturze w
zakresie, w jakim wyzej wymienione przepisy pozostaja w zwiazku z art. 66 ust. 1 pkt 4
lit. b 1 art. 66 ust. 2 pkt 3 tej ustawy.

4.3. Jesli chodzi o zarzut niezgodno$ci art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b prawa o
adwokaturze z art. 2 Konstytucji, wnioskodawca dodatkowo wskazat, Ze jest on niespojny
z zatozeniami przyjetymi przez ustawodawcg. W ocenie NRA teoretyczny charakter
doktoratu przekresla mozliwo$¢ uznania nabytych podczas jego pisania umiejgtnosci za
rownowazne z umiej¢tnosciami nabytymi w trakcie aplikacji sadowej lub prokuratorskiej.
W konsekwencji przyjete rozwiazanie, ktore w sposob jednakowy traktuje wiedze
wylacznie teoretyczna oraz umiejetnosci praktyczne, jest sprzeczne z zasada poprawnej
legislacji.

4.3.1. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie ocenial uprawnienia o0séb
legitymujacych si¢ stopniem naukowym doktora nauk prawnych przez pryzmat
kwalifikacji do §wiadczenia pomocy prawnej w ramach wykonywania wolnego zawodu
prawniczego. W wyroku z 8 listopada 2006 r. (sygn. K 30/06) Trybunat Konstytucyjny,
dokonujac analizy statusu doktora nauk prawnych pod katem dopuszczalnosci ztozenia
przez niego egzaminu radcowskiego bez odbycia aplikacji, uznal, Zze uksztaltowanie
procesu uzyskiwania tego stopnia naukowego pozwala podzieli¢ zatozenie ustawodawcy,
ze doktorzy nauk prawnych sa osobami, ktére mimo nieodbycia aplikacji radcowskiej maja
odpowiednie przygotowanie, by przystapi¢ do zawodowego egzaminu, a nastgpnie do
wykonywania zawodu radcy prawnego. Z kolei w wyroku z 19 kwietnia 2006 r. (sygn. K
6/06) wskazano, ze przestankami oceny dopuszczalno$ci przeplywu migdzy zawodami
prawniczymi winny by¢ czas trwania aplikacji, zakres przedmiotowy szkolenia oraz
praktyczny kontakt z wykonywaniem zawodu prawniczego. Jednoczesnie w wyroku z 7
marca 2012 r. (sygn. K 3/10) Trybunal, oceniajac konstytucyjnos$¢ analogicznych regulacji
zawartych w ustawie o radcach prawnych, wskazal, ze wymog trzyletniego wykonywania
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czynnosci wymagajacych wiedzy prawniczej zwiazanych ze $wiadczeniem pomocy
prawnej przez adwokata lub radcg¢ prawnego, odpowiadajacy czasowi trwania aplikacji
radcowskiej, zapewnia mozliwo$¢ nabycia praktycznego do$wiadczenia prawniczego
réwnego aplikacji, przez co okreslone przez Trybunal przestanki dopuszczalno$ci wpisu
doktoréw nauk prawnych na list¢ cztonkow korporacji bez ztozenia egzaminu zostaty
spetnione.

4.3.2. Nalezy przypomnie¢, ze ustawodawca, ksztaltujac na nowo katalog oséb
uprawnionych do uzyskania wpisu na liste¢ adwokatow bez koniecznosci odbycia aplikacji
adwokackiej oraz ztozenia egzaminu adwokackiego, uksztattowat go wziawszy pod uwage
przestanki wskazane przez Trybunat Konstytucyjny w wyrokach z 8 listopada 2006 r.
(sygn. K 30/06) oraz 19 kwietnia 2006 r. (sygn. K 6/06), tj.: legitymowanie si¢
odpowiednio wysokim poziomem wiedzy w dziedzinie nauk prawnych oraz praktyke
zawodowa w zawodach prawniczych. Konstruujac te przepisy, ustawodawca przyjat jako
punkt odniesienia wymagania, jakie sa stawiane osobom, ktore uzyskuja uprawnienie do
wpisu na liste adwokatoéw po odbyciu aplikacji adwokackiej — odpowiednia dtugosé
praktyki w zakresie stosowania prawa oraz zweryfikowany egzaminem panstwowym
wysoki poziom wiedzy w zakresie nauk prawnych (s. 9-11 uzasadnienia projektu ustawy o
zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze).

4.3.3. Wykonywanie zawodu adwokata wymaga nie tylko wiedzy teoretycznej,
lecz takze do$wiadczenia, w szczeg6lnosci w sferze stosowania prawa materialnego i
procesowego. Ustawodawca — wprowadzajac regulacje art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b prawa o
adwokaturze — przyjat, iz doktorzy nauk prawnych, legitymujacy si¢ odpowiednia praktyka
w zakresie wykonywania czynno$ci zwiazanych bezposrednio ze $§wiadczeniem pomocy
prawnej przez adwokata lub radcg prawnego, sa osobami, ktére mimo nieodbycia aplikacji
adwokackiej oraz nieztozenia egzaminu adwokackiego, spetniaja te wymagania. Trybunat
Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze obowiazujace regulacje dotyczace ksztalcenia na
studiach doktoranckich i tryb uzyskiwania stopnia naukowego doktora nauk prawnych nie
pozwalaja zakwestionowaé przyjetego przez ustawodawcg rozwiazania. Decyduja o tym
ponizsze argumenty.

4.3.4. Istotne znaczenie z punktu widzenia zarzutdow formulowanych przez
wnioskodawcg maja przepisy ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595, ze
zm.). Art. 51 art. 6 tej ustawy stanowia, ze uprawnienie do nadawania stopnia naukowego
doktora przystuguje tylko jednostkom spetniajacym okreslone kryteria, w tym kryterium
zatrudnienia w niej okreslonej liczby os6b majacych stopnie i tytutu naukowe, co ma
zapewni¢ odpowiedni poziom naukowy tej jednostki. Ponadto ustawa ta okresla
podstawowe wymagania, jakie musi speinia¢ osoba ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia
doktora oraz wymagania, jakie musi spelnia¢ sama rozprawa doktorska (art. 12 i art. 13).
Jednym z warunkéw uzyskania stopnia doktora jest zdanie egzaminu doktorskiego,
przeprowadzanego w zakresie dyscypliny podstawowej odpowiadajacej tematowi pracy
doktorskiej, dyscypliny dodatkowej oraz jezyka obcego nowozytnego (art. 12 ust. 2).
Rozprawa doktorska musi za$ stanowi¢ oryginalne rozwiazanie problemu naukowego oraz
potwierdza¢ ogdlna wiedzg¢ teoretyczna kandydata z danej dyscypliny naukowej, a takze
jego umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej (art. 13 ust. 1). Wynika z
tego, ze doktorzy nauk prawnych posiadaja wiedzg teoretyczna odpowiednia do
wykonywania zawodu adwokata, zweryfikowana egzaminem panstwowym (doktorskim).
W przypadku doktorow, ktérzy odbyli czteroletnie studia doktoranckie (a to jest
podstawowa obecnie droga uzyskania stopnia doktora), jest to wiedza nabywana przez
stosunkowo diugi czas pracy nad rozprawa doktorska i realizowania programu studiow
doktoranckich.
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4.3.5. Doktorzy nauk prawnych, o ktorych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b prawa
o adwokaturze, aby spetni¢ okre§lone przez ustawodawce warunki dopuszczalnosci
uzyskania wpisu na list¢ adwokatow, musza legitymowac si¢ roOwniez praktycznym
doswiadczeniem prawniczym sprofilowanym tak, aby odpowiadalo ono umiejgtnosciom
praktycznym nabytym podczas aplikacji adwokackiej. Wymog trzyletniego okresu
wykonywania wymagajacych wiedzy prawniczej czynno$ci zwigzanych bezposrednio ze
swiadczeniem pomocy prawne] przez adwokata lub radc¢ prawnego, odpowiadajacy
okresowi odbywania aplikacji adwokackiej, stwarza mozliwo$¢ zdobycia takiego
praktycznego doswiadczenia prawniczego.

4.3.6. W swietle przytoczonych powyzej ustalen Trybunat Konstytucyjny nie
podzielil zarzutu wnioskodawcy, ze art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b prawa o adwokaturze jest
niespdjny z zatozeniami przyjetymi przez tworc¢ ustawy, a przez to sprzeczny z
wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasada rzetelnej legislacji. Kwestionowana regulacja
konsekwentnie realizuje postulat dopuszczenia do wykonywania zawodu adwokata tylko
takich osob, ktore legitymuja si¢ wysokim poziomem teoretycznej wiedzy prawniczej oraz
odpowiednim doswiadczeniem praktycznym w zakresie stosowania prawa materialnego
oraz procesowego.

5. Wnioskodawca zakwestionowat réwniez zgodno$¢ art. 66 ust. 1 pkt 4 lit. b oraz
art. 66 ust. 2 pkt 3 prawa o adwokaturze w zakresie, w jakim odnosza si¢ one do os6b
wykonujacych wymagajace wiedzy prawniczej czynno$ci zwigzane ze $wiadczeniem
pomocy prawnej na podstawie umowy cywilnoprawnej, z art. 17 ust. 1 Konstytucji.
Zdaniem wnioskodawcy, wpis na listg adwokatow osob, ktore nie odbyly aplikacji
adwokackiej 1 ktorych rzeczywisty okres praktyki jest nieweryfikowalny, powoduje, ze
uprawnienia samorzadu zawodowego adwokatéw w zakresie sprawowania pieczy nad
nalezytym wykonywaniem zawodu przez te osoby sa ostabione i1 ograniczaja si¢ tylko do
weryfikacji spetnienia przestanek formalnych. Tym bardziej wigc przestanki zwolnienia z
obowiazku ukonczenia aplikacji adwokackiej powinny by¢ sformutowane w sposéb
jednoznaczny, aby piecza chociazby w ten sposdb mogta by¢ sprawowana.

5.1. Trybunat Konstytucyjny nie podzielil stanowiska wnioskodawcy, ze
sformutowanie warunku wskazanego w art. 66 ust. 1 pkt 4 lit. b prawa o adwokaturze nie
pozwala na realizacj¢ obowiazku pieczy.

Po pierwsze — co wykazano w punkcie 4.2.4 tej czeSci uzasadnienia — przepis
pozwala na odtworzenie z niego precyzyjnej reguly postgpowania.

Po drugie, wlasciwe organy samorzadu zawodowego maja ustawowa kompetencj¢
w zakresie weryfikacji wniosku o wpis na listg adwokatow.

Zgodnie z art. 68 ust. 2 prawa o adwokaturze wpis na list¢ adwokatéw osoby, o
ktoérej mowa w art. 66 ust. 1 tej ustawy, nastgpuje na jej wniosek na podstawie uchwaty
okrggowej rady adwokackiej wlasciwej ze wzgledu na miejsce zlozenia wniosku. Do
takiego wniosku osoba, o ktorej mowa w kwestionowanym przepisie, musi dotaczy¢ m.in.:
zaswiadczenie adwokata lub radcy prawnego, z ktérego wynika¢ bedzie, ze wykonywata
ona wymagajace wiedzy prawniczej czynnosci bezposrednio zwiazane ze $wiadczeniem
pomocy prawnej przez adwokata lub radcg¢ prawnego, oraz umowg cywilnoprawna wraz z
o$wiadczeniem o ztozeniu deklaracji do wtasciwego urzgdu skarbowego oraz o zaptaceniu
podatku wynikajacego z takiej umowy (art. 68 ust. 3 pkt 3 1 5 prawa o adwokaturze).

Okregowa rada adwokacka moze nadto odméwi¢ wpisu na listg adwokatow
wtedy, gdy osoba ubiegajaca si¢ o wpis nie jest nieskazitelnego charakteru i swym
dotychczasowym zachowaniem nie daje rekojmi prawidlowego wykonywania zawodu
adwokata (art. 68 ust. 4 w zwiazku z art. 65 pkt 1 prawa o adwokaturze).



29

Od uchwaty okregowej rady adwokackiej przystuguje odwotanie do Prezydium
Naczelnej Rady Adwokackiej (art. 68 ust. 6 prawa o adwokaturze). Z kolei uchwata
Prezydium NRA moze by¢ zaskarzona do Ministra Sprawiedliwosci (art. 68 ust. 6a prawa
o adwokaturze), a w dalszym toku podlega kontroli sadowoadministracyjnej (art. 68 ust. 6b
prawa o adwokaturze).

Tym samym w przypadku wniosku o wpis na list¢ adwokatow ztozonego przez
osoby, o ktorych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 4 prawa o adwokaturze, wtasciwy organ
samorzadu zawodowego jest zobowiazany zbadaé nie tylko, czy osoba spehita warunek
formalny w postaci m.in. zdanego egzaminu prokuratorskiego lub sg¢dziowskiego, ale
rowniez czy taka osoba spetnia pozostate warunki konieczne do uzyskania wpisu. Trybunat
Konstytucyjny uznal, ze na gruncie obowiazujacych przepisow samorzad moze
zweryfikowaé, czy osoba ubiegajaca si¢ o wpis na list¢ adwokatow ma ustawowo
przewidziane kwalifikacje, gwarantujace rzetelne wykonywanie zawodu, w tym w
szczegblnosci czy legitymuje si¢ dostateczng praktyka. Samorzad adwokacki ma zatem
instrumenty, ktére umozliwiaja odmowe wpisu na list¢ adwokatéw osobom, ktore nie daja
rekojmi prawidlowego wykonywania zawodu.

5.2. W przypadku osob, o ktéorych mowa w art. 66 ust. 2 pkt 3 prawa o
adwokaturze weryfikacja tego, czy do wniosku o dopuszczenie do egzaminu
adwokackiego zataczono dokumenty zaswiadczajace zdobycie odpowiedniej praktyki w
zawodzie, oraz tego, czy rzeczywiscie potwierdzaja one 5-letnie wykonywanie czynnos$ci
wskazanych w art. 66 ust. 3 pkt 3 prawa o adwokaturze, nalezy do przewodniczacego
komisji kwalifikacyjnej. Zaréwno przewodniczacego jak i jego zastepcg (upowaznionego
do podejmowania czynno$ci przewodniczacego podczas jego nieobecno$ci) wyznacza
Minister Sprawiedliwosci (art. 78 ust. 4 prawa o adwokaturze) po zasiggnigciu opinii
NRA. Przewodniczacym komisji egzaminacyjnej moze by¢ jej cztonek — przedstawiciel
samorzadu zawodowego adwokatow albo osoba wyznaczona do skladu komisji
egzaminacyjnej sposrdd kandydatow wskazanych przez Ministra Sprawiedliwosci. W
zwiazku z tym nasuwa si¢ wniosek, ze jeden ze $rodkdéw sprawowania pieczy nad
nalezytym wykonywaniem zawodu adwokata w postaci dokonywania oceny spetnienia
przestanki 5-letniej praktyki moze zosta¢ wytaczony z zakresu instrumentéw oddzialywan
gwarancyjnych samorzadu zawodowego adwokatow na podstawie — podjete] z
upowaznienia ustawowego — decyzji Ministra Sprawiedliwos$ci. Dotyczy to tych
przypadkéw, w ktorych zarzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci na przewodniczacego
komisji egzaminacyjnej zostata wyznaczona osoba niebedaca przedstawicielem samorzadu
zawodowego.

Sprawowanie pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu zaufania
publicznego odbywa si¢ na dwoch plaszczyznach. Obejmuje mianowicie piecz¢ nad
dziatalnoscia cztonkéw samorzadu zawodowego oraz nad procesem naboru oséb do tego
samorzadu.

Instrumentami  sprawowania pieczy ustawowo przydanymi samorzadowi
adwokackiemu w ramach tej pierwszej z wymienionych plaszczyzn sa w szczegdlnosci:
organizacja i prowadzenie aplikacji adwokackiej, orzekanie w sprawach dyscyplinarnych
adwokatéw 1 aplikantow adwokackich, wypowiadanie si¢ w sprawach zasad etyki
zawodowej adwokatéw. A instrumentem sprawowania pieczy w procesie dopuszczania do
wykonywania zawodu adwokata jest udziat samorzadu w egzaminie adwokackim — jego
przygotowaniu, ustalaniu zasad oraz form jego przeprowadzenia.

W kontek$cie przedmiotu niniejszej sprawy, nalezy podkres§licé wage tych
unormowan, ktore stanowia przejawy ,,usamorzadowienia” procedury rekrutacji cztonkow
samorzadu adwokackiego. Ws$rod nich nalezy wymieni¢ art. 75 ust. 3 ustawy prawa o
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adwokaturze stanowiacy, ze wpis na list¢ aplikantow adwokackich nastgpuje na podstawie
uchwaty wlasciwe] okregowej rady adwokackiej. Rada podejmuje ja po dokonaniu
pozytywnej weryfikacji tego, czy kandydat spelnia warunki okreslone w art. 65 pkt. 1-3
prawa o adwokaturze. Ponadto zgodnie z art. 75b ust. 2 prawa o adwokaturze zestawy
pytan testowych na egzamin dla kandydatow na aplikantow adwokackich sporzadza zespot
sktadajacy si¢ m.in. z adwokatow. Jednocze$nie kazda izba adwokacka moze zglosi¢ temu
zespotowi propozycje pytan testowych wraz z wykazem poprawnych odpowiedzi (art. 75b
ust. 8 prawa o adwokaturze). Sam egzamin wstgpny przeprowadzaja 1 jego wyniki ustalaja
komisje egzaminacyjne do spraw aplikacji adwokackiej przy Ministrze Sprawiedliwosci, w
ktorych sktad wchodza m.in. dwaj przedstawiciele delegowani przez NRA (art. 75e prawa
o adwokaturze). Analogicznie sytuacja wyglada w przypadku egzaminu adwokackiego.
Zgodnie z art. 78 prawa o adwokaturze egzamin adwokacki przeprowadzaja komisje
egzaminacyjne, w sktad ktorych wchodzi 4 adwokatow.

W  omodwionych unormowaniach ustawodawca, wypehiajac obowiazek
wynikajacy z art. 17 ust. 1 Konstytucji, przewidzial istotny wplyw samorzadu
zawodowego na zapewnienie nalezytego wykonywania zawodu adwokata; jednocze$nie
uzupehit to rozwiazanie przekazujac pewne uprawnienia w zakresie pieczy innym
podmiotom (np. przewodniczacemu komisji kwalifikacyjnej). Dokonat tego w zakresie
znacznej swobody przystugujacej mu na mocy art. 17 ust. 1 Konstytucji. Z tych powodow
Trybunat stwierdzil, ze zarzut niezgodnosci art. 66 ust. 2 pkt 3 prawa o adwokaturze z art.
17 ust. 1 Konstytucji nie zastuguje na uwzglednienie.

6. Wnioskodawca zakwestionowat rowniez zgodno$¢ z art. 17 ust. 1 Konstytucji
art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b prawa o adwokaturze.

Trybunat Konstytucyjny takze w tym przypadku nie podzielil stanowiska
wnioskodawcy, ze samorzad adwokacki zostal pozbawiony mozliwosci dokonywania
oceny spetnienia przestanki r¢kojmi nalezytego wykonywania zawodu.

W toku postgpowania zainicjowanego wnioskiem osoby wymienionej w art. 66
ust. 1 pkt 5 lit. b prawa o adwokaturze samorzad adwokacki, decydujac — z woli
ustawodawcy — o przyznaniu uprawnienia do wykonywania zawodu adwokata, musi
dokona¢ weryfikacji istnienia przestanek przyznania takiego uprawnienia, okre§lonych
przez ustawodawce, tj. legitymowania si¢ tytulem doktora nauk prawnych oraz
odpowiednim do$wiadczeniem prawniczym, polegajacym na wykonywaniu wymagajacych
wiedzy prawniczej czynnosci bezposrednio zwigzanych ze §wiadczeniem pomocy prawnej
przez adwokata lub radce prawnego. Przy czym wbrew stanowisku wnioskodawcy
czynno$ci w tym zakresie nie moga ogranicza¢ si¢ do weryfikacji spetnienia przestanek
tylko z formalnoprawnego punktu widzenia, tj. ustalenia, czy wniosek zawiera wszystkie
zataczniki, w tym w szczegolnos$ci: dokument zaswiadczajacy uzyskanie stopnia doktora
nauk prawnych oraz zaswiadczenie wlasciwego adwokata (art. 68 ust. 3 pkt 4 i 5 prawa o
adwokaturze). W panstwie prawa organy dokonujace wpisu na list¢ adwokatoéw, a wigc
decydujace o przyznaniu uprawnienia musza w sposob wszechstronny zweryfikowac
istnienie ustawowych przestanek przyznania tego uprawnienia takze pod katem ustalenia,
czy dana osoba jest m.in. nieskazitelnego charakteru oraz daje r¢kojmie nalezytego
wykonywania zawodu adwokata (art. 68 ust. 4 w zwiazku z art. 65 pkt 1 prawa o
adwokaturze). Przestankami oceny winien by¢ m.in. praktyczny kontakt z wykonywaniem
zawodu adwokata, okreslony w art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b prawa o adwokaturze.

Trybunat Konstytucyjny nie podzielit rowniez stanowiska wnioskodawcy, ze
samorzad zawodowy adwokatow 1 w tym przypadku nie dysponuje instrumentami
zapewniajacymi mozliwo$¢ skutecznego wykonywania pieczy. Instrumenty te zostaty juz
wyzej wskazane. Umozliwiaja one odmowe wpisu na list¢ adwokatéw osob, ktore nie daja
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rekojmi prawidtowego wykonywania zawodu adwokata.

7. Kolejne zarzuty wnioskodawcy dotycza niezgodnosci z art. 17 ust. 1
Konstytucji szeregu przepisOw normujacych zasady partycypacji samorzadu zawodowego
adwokatow w ustalaniu zasad skladania egzaminu adwokackiego. W ocenie
wnioskodawcy, ustawodawca samodzielnie 1 arbitralnie ustalit podstawowe zasady
sktadania tego egzaminu, a adwokatura dziatajaca przez swoich przedstawicieli ma wpltyw
jedynie na pewne szczegotowe oraz drugorzedne aspekty dotyczace jego sktadania.

7.1. Z tresci uzasadnienia wniosku wynika, ze przytoczone zarzuty sa kierowane
wobec art. 77a, art. 78 ust. 1, 3, 4, 8, 91 15, art. 78e oraz art. 78h prawa o adwokaturze.
Przy czym wnioskodawca — wbrew powinno$ci okreslonej w art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o
TK — nie przedstawit we wniosku argumentdéw na rzecz zwiazku unormowania art. 77a ust.
4,5,11113,art. 78h ust. 4, 7, 8,9, 11, 12 1 13 oraz ust. 5 w zakresie, w jakim odsyta do
art. 75¢ ust. 5, 7 i 11 oraz art. 75f ust. 1 prawa o adwokaturze, z upowaznieniem
samorzadu zawodowego adwokatow do sprawowania pieczy nad nalezytym
wykonywaniem zawodu. W tej sytuacji Trybunal Konstytucyjny postanowit umorzy¢
postgpowanie w tym zakresie z powodu niedopuszczalnos$ci wydania wyroku.

7.2. Tym samym przedmiotem kontroli w zakresie zarzutdéw wnioskodawcy
wymienionych w pkt 6 sa: art. 77a ust. 1-3, 6-101 12, art. 78 ust. 1, 3, 4, 8, 91 15, art. 78e,
art. 78h ust. 1-3, 6, 10 1 14 oraz ust. 5 w zakresie, w jakim odsyta do art. 75f ust. 2 pkt. 1,
2,4, 5 oraz ust. 3 prawa o adwokaturze.

7.3. Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie ocenial konstytucyjno$¢ przepiséw
regulujacych zasady partycypowania przez samorzady zawodoéw zaufania publicznego w
ustalaniu zasad egzaminu zawodowego i w procesie jego skladania. Unormowania te
dotyczyly roznych grup zawodowych 1 roznych kwestii zwiazanych z zasadami
przeprowadzania egzaminu zawodowego. Istotny dla niniejszej sprawy problem byt
analizowany przez Trybunat w kontekscie przepisow dotyczacych organizacji egzaminu
zawodowego radcéw prawnych (zob. wyroki TK z: 7 marca 2012 r., sygn. K 3/10, 8
listopada 2006 r., sygn. K 30/06 ), notariuszy (zob. wyrok TK z 30 listopada 2011 r., sygn.
K 1/10), jak rowniez adwokatdéw (zob. wyrok TK z 19 kwietnia 2006 r., sygn. K 6/06).

Dotychczasowa linia orzecznicza w sprawach dotyczacych partycypacji
samorzadu zawodow zaufania publicznego w ustalaniu zasad oraz przebiegu egzaminu
zawodowego opiera si¢ na kilku konstatacjach natury ogdlne;.

Konstytucyjne pojecie zawodu zaufania publicznego zaktada implicite
odpowiednie przygotowanie do takiego zawodu. Przy czym okreslenie kryteriow dostgpu
do zawodu zaufania publicznego, a w szczeg6élnosci okreslenie wymaganego poziomu
wiedzy i umiejgtnosci zawodowych oraz sposobu ich weryfikacji, nalezy do ustawodawcy.
Tre$¢ art. 17 ust. 1 Konstytucji nie daje podstaw do wyprowadzania jakichkolwiek
szczegdtowych zasad dotyczacych wymaganego przygotowania do wykonywania zawodu,
ktore wiazatyby ustawodawce w rozwazanym zakresie. Prawodawca konstytucyjny nie
okreslit wigc standardéow przygotowania zawodowego do poszczegdlnych zawodow
zaufania publicznego, §wiadomie pozostawiajac unormowanie tej sprawy ustawodawcy.
Niemniej jednak poruczona ustawodawcy swobode w tym zakresie wyznaczaja trzy
podstawowe zasady konstytucyjne: 1) ochrony zaufania jednostki do panstwa i
stanowionego przez nie prawa; 2) rownos$ci, ktoéra nakazuje jednakowe traktowanie
egzaminowanych oraz 3) sprawiedliwej procedury, ktora nakazuje stworzenie
odpowiednich gwarancji formalnych rzetelnos$ci 1 prawidlowego przebiegu egzaminu
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zawodowego (zob. wyrok TK z 7 marca 2012 r., sygn. K 3/10).

Mimo poczynionych wyzej uwag sprawowanie pieczy nad wykonywaniem
zawodu zaufania publicznego zaklada pewien udziat samorzadu zawodowego w ustalaniu
zasad egzaminu zawodowego. Wylaczenie wszelkiego wptywu samorzadu na ustalanie
zasad sktadania egzaminu zawodowego, decydujacego merytorycznie o dopuszczeniu do
wykonywania zawodu, w istotnym stopniu uniemozliwiatloby temu samorzadowi
wywiazanie si¢ z powinno$ci konstytucyjnej, ustanowionej w art. 17 ust. 1 (zob. wyrok TK
z 19 kwietnia 2006 r., sygn. K 6/06).

W swoim dotychczasowym orzecznictwie Trybunat stwierdzal, ze organy
samorzadu powinny mie¢ ustawowe instrumenty wyrazania opinii w sprawie egzaminu,
tak by mogly wywiera¢ wptyw na jego ksztalt (zob. wyrok TK z 7 marca 2012 r., sygn. K
3/10). W szczegblno$ci powinny mie¢ wplyw na merytoryczny zakres egzaminu
zawodowego, przez uczestnictwo w okreslaniu zakresu przedmiotowego egzaminu, a
nadto adekwatna reprezentacj¢ w sktadach komisji egzaminacyjnych, co zapewni¢ miatoby
sprawdzenie umiejetno$ci kandydata i jego przygotowania do wykonywania zawodu
zaufania publicznego (zob. wyroki TK z: 19 kwietnia 2006 r., sygn. K 6/06, 8 listopada
2006 ., sygn. K 30/06).

Trybunat dodawat przy tym, ze skoro art. 17 ust. 1 Konstytucji nie ustanawia
zasad dotyczacych dostepu do zawoddéw zaufania publicznego, stosowanie tego przepisu
jako wzorca w procesie kontroli konstytucyjnosci prawa wymaga zachowania szczegdlne;j
powsciagliwosci (zob. wyrok TK z 7 marca 2012 r., sygn. K 3/10).

7.4. Ustawa zmieniajaca z 20 lutego 2009 r. nadata egzaminowi adwokackiemu
nowy ksztalt. W ocenie ustawodawcy wprowadzone zmiany dobrze lacza udziat
czynnika panstwowego i samorzadowego w jego przeprowadzaniu oraz oznaczaja
zasadnicza poprawe pozycji tego drugiego, w porOwnaniu z rozwigzaniami
wprowadzonymi ustawa zmieniajaca z 30 czerwca 2005 r. Zdaniem ustawodawcy, nowe
rozwiazanie wymusza na obu stronach lojalne wspoétdziatanie przy przeprowadzaniu
egzaminu adwokackiego w sposéb maksymalnie zgodny z interesem publicznym (zob.
uzasadnienie do projektu ustawy zmieniajacej z 20 lutego 2009 r., druk sejmowy nr
953/VI kadencja).

7.5. Analiza przepisow prawa o adwokaturze prowadzi do wniosku, ze
ustawodawca przyznal organom samorzadu zawodowego adwokatow okreslone
uprawnienia zwiazane z organizacja 1 przeprowadzeniem egzaminu adwokackiego.
Uprawnienia te obejmuja etapy: merytorycznego przygotowywania egzaminu
adwokackiego, jego przeprowadzania, oceny jego wynik6w oraz postgpowania
odwotawczego.

Po pierwsze, NRA ma prawo delegowac czterech adwokatow do os§miosobowego
zespolu do przygotowania zestawu pytan testowych oraz zadan na egzamin adwokacki (art.
77a ust. 2 pkt 1 prawa o adwokaturze). Wymieniony zespot opracowuje samodzielnie
zadania wskazane w art. 77a ust. 6-9 prawa o adwokaturze. Nadto kazda okrggowa rada
adwokacka moze zglasza¢ zespolowi, za posrednictwem przewodniczacego zespotu,
propozycje pytan testowych wraz z wykazem prawidlowych odpowiedzi oraz propozycje
zadan (art. 77a ust. 10 prawa o adwokaturze). Szczegdlowy tryb i1 sposob dziatania
zespolu, ustalenia wykazu aktow prawnych na egzamin adwokacki oraz zglaszania pytan
testowych ustala Minister Sprawiedliwo$ci rozporzadzeniem wydanym po zasiggnigciu
opinii NRA (art. 77a ust. 12 prawa o adwokaturze).

Po drugie, przedstawiciele samorzadu zawodowego czuwaja nad prawidtowym
przebiegiem egzaminu adwokackiego, uczestniczac w pracach komisji egzaminacyjnej
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do przeprowadzenia egzaminu adwokackiego. NRA wskazuje kandydatow na cztonkow
komisji egzaminacyjnych, mianowicie 4 egzaminatorOw oraz 4  zastgpcOw
egzaminatorow (art. 78 ust. 3 prawa o adwokaturze). Naczelna Rada Adwokacka
opiniuje kandydatow na przewodniczacego komisji egzaminacyjnej oraz jego zastgpce
(art. 78 ust. 4 prawa o adwokaturze), jak rowniez dodatkowy termin przeprowadzania
egzaminu adwokackiego. Przy czym pierwotny termin egzaminu adwokackiego
wyznacza Minister Sprawiedliwo$ci w porozumieniu z NRA (art. 78 ust. 8 prawa o
adwokaturze). Szczegdtowy tryb oraz sposob przeprowadzania egzaminu adwokackiego
ustala rozporzadzeniem Minister Sprawiedliwosci po zasiggnigciu opinii NRA (art. 78
ust. 15 prawa o adwokaturze).

Po trzecie, przedstawiciele adwokatury uczestnicza w ocenie wynikow
przeprowadzanego egzaminu adwokackiego. Test z pierwszej czgsci egzaminu
adwokackiego oraz zadania z czgéci drugiej do piatej egzaminu adwokackiego sa
sprawdzane niezaleznie przez dwoch czionkoéw komisji egzaminacyjnej, sposrod ktorych
jeden jest kazdorazowo wyznaczany przez przewodniczacego komisji sposrod cztonkow
komisji egzaminacyjnej wskazanych przez Ministra Sprawiedliwosci, drugi — sposrod
cztonkéw wskazanych przez NRA (art. 78e ust. 1-2 prawa o adwokaturze). Kazdy z
egzaminatorOw wyznacza ocen¢ czastkowa, ktorych $rednia stanowi ostateczna oceng z
pracy pisemnej z danego zadania z cze$ci drugiej do piatej egzaminu adwokackiego (art.
78e ust. 4 prawa o adwokaturze). Uchwala o wyniku egzaminu adwokackiego jest
podejmowana wigkszoscia glosow w obecnosci wszystkich cztonkéw  komisji
odwotawczej (art. 78f ust. 2 prawa o adwokaturze).

Po czwarte, ustawodawca zapewnitl przedstawicielom samorzadu zawodowego
adwokatoéw szereg uprawnien zwiazanych z rozpoznawaniem odwotan od uchwat komisji
egzaminacyjnej w przedmiocie wyniku egzaminu adwokackiego. Naczelna Rada
Adwokacka wskazuje 4 sposrod 9 kandydatow na cztonkéw komisji odwotawczej (art. 78h
ust. 3 prawa o adwokaturze). Uchwaly w przedmiocie rozpoznania odwolania sa
podejmowane wigkszo$cia 2/3 gtos6w w obecnos$ci co najmniej potowy cztonkéw komisji
odwotawczej (art. 78h ust. 10 prawa o adwokaturze).

7.6. Biorac pod uwageg powyzsze ustalenia, Trybunat Konstytucyjny nie podzielit
stanowiska wnioskodawcy, Zze w procesie przygotowywania egzaminu adwokackiego
czynnik panstwowy dominuje nad czynnikiem samorzadowym do takiego stopnia, ze
kwestionowane regulacje prawne uniemozliwiaja samorzadowi zawodowemu adwokatow
sprawowanie pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu adwokata. Trzeba
przypomnie¢, ze wymog odpowiedniego (adekwatnego) udzialu samorzadu winien by¢
rozumiany jako mozliwo$¢ jego uczestniczenia w dziataniach zwiazanych z okreslaniem
zakresu egzaminu, a w dalszej kolejnosci — zgodnie z natura egzaminu — jako uczestnictwo
w sprawdzaniu umiej¢tnosci niezbednych do wykonywania zawodu.

Samorzadom zawodowym zagwarantowano takze wplyw na sam przebieg oraz
oceng wynikéw przeprowadzanego egzaminu zawodowego. Kazda z czgéci egzaminu
zawodowego jest sprawdzana samodzielnie przez egzaminatora — przedstawiciela
samorzadu zawodowego, a wystawiona przez niego ocena czastkowa wespol z ocena
czastkowa drugiego egzaminatora — przedstawiciela Ministra Sprawiedliwosci — stanowi
podstawe ustalenia ostatecznej oceny z pracy pisemnej z danego zadania z drugiej do piatej
czgsci egzaminu zawodowego. Dodawszy do tego liczne uprawnienia zwigzane z
organizacja samego egzaminu adwokackiego (m.in. ustalenie wespot z Ministrem
Sprawiedliwos$ci terminu przeprowadzenia egzaminu adwokackiego, opiniowanie aktow
wykonawczych regulujacych szczegdélowo zasady dziatania zespoldw oraz komisji
egzaminacyjnych, kierowanie w ramach komisji egzaminacyjnej samym przebiegiem
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egzaminu adwokackiego), Trybunat stwierdzit, ze kwestionowane przez wnioskodawce
przepisy zapewniaja samorzadowi zawodowemu adwokatéw wpltyw na organizacj¢ oraz
przebieg egzaminu zawodowego w stopniu umozliwiajacym temu samorzadowi
wywiazywanie si¢ z konstytucyjnej powinnosci wskazanej w art. 17 ust. 1 Konstytucji.

8. Pozostale zarzuty wnioskodawcy wobec przepisow  normujacych
przeprowadzanie egzaminu adwokackiego ogniskuja si¢ wokot zagadnienia przyjete)
formuly tego egzaminu. Zdaniem wnioskodawcy, ustawowy model egzaminu
adwokackiego nie pozwala zweryfikowa¢ tych wszystkich umiejgtnosci, ktore sa
konieczne do nalezytego wykonywania zawodu. W konsekwencji egzamin adwokacki w
przyjetej formie nie jest skutecznym narzgdziem pieczy nad wykonywaniem zawodu
adwokata.

Przedmiotem kontroli wnioskodawca uczynit caly art. 78d prawa o adwokaturze,
przy czym nie przedstawit argumentéw wskazujacych na zwiazek art. 78d ust. 9-13 ze
sformutowanym zarzutem. Dlatego — majac na wzgledzie tres¢ art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o
TK — Trybunat postanowil na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK umorzy¢
postepowanie w zakresie badania zgodnos$ci art. 78d ust. 9-13 prawa o adwokaturze z art.
17 ust. 1 Konstytucji. Przedmiotem kontroli konstytucyjnos$ci byly zatem pozostale ustgpy
wskazanego przepisu.

Ustawa zmieniajaca z 20 lutego 2009 r. zmienita formul¢ egzaminu
adwokackiego. Zgodnie z art. 78d ust. 1 prawa o adwokaturze egzamin polega na
sprawdzeniu, czy przystepujacy do tego egzaminu jest przygotowany do samodzielnego i
nalezytego wykonywania zawodu adwokata, w tym sprawdzeniu jego wiedzy prawniczej
oraz umiejgtnosci jej praktycznego stosowania z zakresu: materialnego i procesowego
prawa karnego, materialnego 1 procesowego prawa wykroczen, prawa karnego
skarbowego, materialnego 1 procesowego prawa cywilnego, prawa rodzinnego i
opiekunczego, prawa gospodarczego, spotek prawa handlowego, prawa pracy i
ubezpieczen spotecznych, materialnego 1 procesowego prawa administracyjnego,
postepowania sadowoadministracyjnego, prawa Unii Europejskiej, prawa konstytucyjnego
oraz prawa o ustroju sadéw 1 prokuratur, samorzadu adwokackiego i innych organow
ochrony prawnej dzialajacych w Rzeczypospolitej Polskiej oraz warunkow wykonywania
zawodu adwokata i etyki zawodowej. Egzamin adwokacki sktada si¢ z 5 czg$ci pisemnych
(art. 78d ust. 2 prawa o adwokaturze). Pierwsza czg$¢ polega na rozwiazaniu testu
sktadajacego si¢ z zestawu 100 pytan zawierajacych po trzy propozycje odpowiedzi, z
ktorych tylko jedna jest poprawna, oraz z karty odpowiedzi. Zdajacy moze wybraé tylko
jedna odpowiedz, ktéra zaznacza na karcie odpowiedzi. Za kazda prawidtowa odpowiedz
zdajacy uzyskuje jeden punkt (art. 78d ust. 3 prawa o adwokaturze). Poprawnos¢
odpowiedzi ustala si¢ wedlug stanu prawnego obowiazujacego w dniu egzaminu
adwokackiego (art. 78d ust. 4 prawa o adwokaturze). Druga cze¢$¢ egzaminu polega na
rozwigzaniu zadania z zakresu prawa karnego polegajacego na przygotowaniu aktu
oskarzenia lub apelacji, albo w wypadku uznania, iz brak jest podstaw do ich wniesienia,
na sporzadzeniu opinii prawnej na podstawie opracowanych na potrzeby egzaminu akt lub
przedstawionego stanu faktycznego (art. 78d ust. 5 prawa o adwokaturze). Trzecia czg$¢
egzaminu obejmujaca prawo cywilne polega na przygotowaniu pozwu lub wniosku albo
apelacji, albo w wypadku uznania, iz brak jest podstaw do ich wniesienia, na sporzadzeniu
opinii prawnej w oparciu o opracowane na potrzeby egzaminu akta lub przedstawiony stan
faktyczny (art. 78d ust. 6 prawa o adwokaturze). Czwarta czgs¢ egzaminu z zakresu prawa
gospodarczego polega na przygotowaniu umowy albo pozwu lub wniosku albo apelacji,
albo w wypadku uznania, iz brak jest podstaw do ich wniesienia, na sporzadzeniu opinii
prawnej na podstawie opracowanych na potrzeby egzaminu akt lub przedstawionego stanu
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faktycznego (art. 78d ust. 7 prawa o adwokaturze). Piata czg$¢ egzaminu polega na
rozwiazaniu zadania z zakresu prawa administracyjnego — przygotowaniu skargi do
wojewodzkiego sadu administracyjnego lub skargi kasacyjnej do Naczelnego Sadu
Administracyjnego, albo w wypadku uznania, iz brak jest podstaw do ich wniesienia, na
sporzadzeniu opinii prawnej na podstawie opracowanych na potrzeby egzaminu akt lub
przedstawionego stanu faktycznego (art. 78d ust. 8 prawa o adwokaturze). Skala ocen za
kazda z cze$ci egzaminu adwokackiego obejmuje oceny: celujaca, bardzo dobra, dobra,
dostateczna oraz niedostateczna (art. 78d ust. 9-10 prawa o adwokaturze). Podczas
egzaminu adwokackiego zdajacy nie moze posiada¢ urzadzen stluzacych do przekazu lub
odbioru informacji (art. 78d ust. 11 prawa o adwokaturze). Rozwiazujac zadania z czgsci
drugiej do piatej egzaminu adwokackiego, mozna wykorzystywaé teksty aktow prawnych,
komentarze oraz orzecznictwo (art. 78d ust. 12 prawa o adwokaturze)

Egzamin adwokacki przeprowadza si¢ w obecnosci co najmniej trzech cztonkéw
komisji egzaminacyjnej. Przy czym nieobecno$¢ kandydata na egzaminie oraz stawienie
si¢ na egzamin po jego rozpoczeciu traktuje sig jako odstapienie od egzaminu niezaleznie
od przyczyny nieobecnosci lub spoznienia. Przewodniczacy wyklucza z egzaminu tego
kandydata, ktory podczas egzaminu korzystal z pomocy innych osob, postugiwat si¢
niedozwolonymi materiatlami lub urzadzeniami, pomagat innym kandydatom lub w inny
sposob zakldcat przebieg egzaminu (art. 78d ust. 13 w zwiazku z art. 75h ust. 1, 21 4
prawa o adwokaturze).

Trzeba podkresli¢, ze art. 17 ust. 1 ustawy zasadnicze] nie zawiera, co
oczywiste, szczegdtowych zasad odnoszacych si¢ do skladania egzaminu zawodowego,
zakresu sprawdzanych wiadomosci i umiejgtnosci oraz metod egzaminowania. Egzamin
zawodowy jest jednak elementem naboru do zawodu i powinien pozwoli¢ zweryfikowac
przygotowanie kandydata do wykonywania okre§lonego zawodu.

Niemniej jednak takze w tym zakresie ustawodawca ma znaczny zakres swobody
(zob. wyrok TK z 30 listopada 2011 r., sygn. K 1/10). Dlatego tez brak czgsci ustnej
egzaminu adwokackiego (cho¢ z punktu widzenia naboru do zawodu adwokata egzamin
taki bylby celowy), wprowadzenie jako jednego z elementéw egzaminu zawodowego testu
jednokrotnego wyboru, wreszcie ustalenie przez ustawodawceg zakresu sprawdzanych
umiejetnosci  to rozstrzygnigeia podjgte  w  wykonaniu kompetencji przyznanych
ustawodawcy w art. 17 ust. 1 Konstytucji. Dziatajac w wyznaczonych mu granicach,
ustawodawca zapewnil przy tym: a) odpowiedni wptyw samorzadu zawodowego na tresc i
przebieg egzaminu adwokackiego; b) przejrzyste zasady egzaminowania; ¢) odpowiednie
gwarancje formalne rzetelnosci i prawidtowego przebiegu egzaminu adwokackiego.

Majac powyzsze na uwadze, Trybunal stwierdzit, ze art. 78d ust. 1-8 prawa o
adwokaturze jest zgodny z art. 17 ust. 1 Konstytucji.

9. Przepisy wskazane przez wnioskodawce jako wzorce kontroli w rozwazanej
sprawie pozostawiaja ustawodawcy regulujacemu dostep do zawodu adwokata — na co
wielokrotnie zwracano uwagg — szeroki zakres swobody. W jej ramach mozliwe sa rozne
rozwiazania, nie tylko te przyjete w ustawie. Rozwazania na ten temat wkraczaja jednak w
sfer¢ oceny celowos$ci regulacji prawnych. W niniejszej sprawie Trybunat — zgodnie ze
swoimi kompetencjami — rozstrzygal, czy ustawodawca przekroczyl wyznaczone mu
konstytucyjnie granice, i na to pytanie odpowiedzial, ze granic tych nie przekroczono.

Zwazywszy powyzsze okolicznosci, Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w
sentencji.



