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WYROK
z dnia 19 lutego 2013 r.
Sygn. akt P 14/11°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marek Zubik — przewodniczacy
Stanistaw Biernat

Zbigniew Cieslak

Leon Kieres — sprawozdawca
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem Sejmu i1 Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 19

lutego 2013 r., pytania prawnego Sadu Apelacyjnego w Warszawie:
czy art. 46 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym  funkcjonariuszy = Policji, = Agencji  Bezpieczenstwa
Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i
Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 67, ze zm.)
w zakresie, w jakim w sytuacji wstrzymania wyplaty $wiadczenia z
zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy z tego wzgledu, ze nie moze
by¢ ono dorgczone z przyczyn niezaleznych od organu emerytalnego, nie
przewiduja wznowienia wyptaty tego swiadczenia od miesigca wstrzymania
jego wyplaty, jednakze za okres nie dluzszy niz 3 lata poprzedzajace
bezposrednio miesiac, w ktorym zgtoszono wniosek o wznowienie wyplaty,
sa zgodne z art. 2 1 art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

I

Art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Sluzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 67, Nr
121, poz. 1264 1 Nr 191, poz. 1954, z 2005 r. Nr 10, poz. 65, Nr 90, poz. 757 i Nr 130, poz.
1085, z 2006 r. Nr 104, poz. 708 1 711, z 2007 r. Nr 82, poz. 558, z 2008 r. Nr 66, poz. 402
1409 i Nr 220, poz. 1410, z 2009 r. Nr 24, poz. 145 i Nr 95, poz. 786, z 2010 r. Nr 113,
poz. 745, z 2011 r. Nr 205, poz. 1203 oraz z 2012 r. poz. 637 1 664) w zakresie, w jakim
wyplata emerytury jest wznawiana od miesiaca, w ktorym ustala przyczyna
powodujaca wstrzymanie jej wyplaty, nie wezesniej jednak niz od miesigca, w ktorym

* Sentencja zostata ogloszona dnia 11 lutego 2013 r. w Dz. U. poz. 193.



zgloszono wniosek o wznowienie wyplaty lub wydano decyzj¢ z urzedu, w warunkach,
gdy emerytura nie mogla by¢ doreczona z przyczyn niezaleznych od organu
emerytalnego, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

I

Przepis wymieniony w czeSci I, w zakresie tam wskazanym, traci moc
obowigzujaca z uplywem 12 (dwunastu) miesigcy od dnia ogloszenia wyroku w
Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 1 Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 1 Nr 178,
poz. 1375, 22010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654)
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie ze wzgledu na niedopuszczalnosé
wydania wyroku.

UZASADNIENIE
I

1. Sad Apelacyjny w Warszawie — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, III
Wydzial Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych (dalej: pytajacy sad), postanowieniem z 22
pazdziernika 2010 r. (sygn. akt III AUa 823/10), uzupelnionym 21 lutego 2011 r., zwrdcit
si¢ do Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym, ,,czy przepisy art. 46 ust. 11 2
ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej 1 Stuzby
Wigziennej oraz ich rodzin (tekst jednolity Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 67 ze zm.) w
zakresie, w jakim w sytuacji wstrzymania wyplaty $wiadczenia z zaopatrzenia
emerytalnego funkcjonariuszy z tego wzgledu, Ze nie moze by¢ ono dorgczone z przyczyn
niezaleznych od organu emerytalnego, nie przewiduja wznowienia wyplaty tego
$wiadczenia od miesigca wstrzymania jego wyplaty, jednakze za okres nie dluzszy niz 3
lata poprzedzajace bezposrednio miesiac, w ktorym zgloszono wniosek o wznowienie
wyplaty, sa zgodne z wyrazona w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz
wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji zasada rownosci wobec prawa”.

Pytanie prawne zostato przedstawione Trybunatowi Konstytucyjnemu w zwiazku z
apelacja Antoniego S. od wyroku Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ubezpieczen
Spotecznych z 20 kwietnia 2010 r. (sygn. akt XIII U 3290/09). Powod petnit stuzbg w
Panstwowej Strazy Pozarnej, z ktorej zostat zwolniony 18 kwietnia 2005 r. Decyzja z 2
maja 2005 r. Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych 1 Administracji w Warszawie (dalej: organ emerytalny MSWiA) ustalit dla
niego prawo do emerytury policyjnej, poczynajac od 1 maja 2005 r. Swiadczenie byto
wyptacane, zgodnie z dyspozycja powoda, na jego rachunek bankowy, wskazany we
wniosku o przyznanie emerytury. Przelewy, poczynajac od sierpnia 2006 r., byly jednak
zwracane, poniewaz rachunek pozostawat ,,nieczynny”. Organ emerytalny MSWiA ustalit,
ze 18 lipca 2005 r. powdd zostal wymeldowany z pobytu statego pod adresem podanym



we wniosku o przyznanie $wiadczenia emerytalnego i nie pozostawit danych o nowym
adresie zameldowania ani adresu do korespondenc;ji.

Pismem z 13 pazdziernika 2006 r., ktore zostato wystane na dotychczasowy adres,
organ emerytalny MSWiA zwrécit si¢ do powoda o podanie aktualnego adresu
zamieszkania pod rygorem wydania decyzji o zawieszeniu prawa do emerytury policyjnej i
wstrzymaniu jej wyplaty, informujac jednoczesnie o obowiazkach wynikajacych z art. 34
ust. 2 w zwiazku z ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej
1 Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 67, ze zm.; dalej: u.z.e.f.
albo policyjna ustawa zaopatrzeniowa). Przesytka pocztowa zostata zwrdcona z adnotacja:
»Adresat wyprowadzit si¢”. Decyzja z 29 listopada 2006 r. organ emerytalny MSWiA
wstrzymal powodowi wyptatg emerytury policyjnej, poczynajac od 1 sierpnia 2006 r., z
uwagi na brak mozliwos$ci przekazywania §wiadczenia na wskazany rachunek bankowy 1
dorgczenia korespondencji na podany adres. Jako podstawg prawna wstrzymania wyptaty
organ emerytalny MSWiA powotat art. 45 ust. 1 pkt 2b oraz ust. 2 pkt 2 u.z.e.f.

24 kwietnia 2007 r. powod zwrdcit si¢ do organu emerytalnego MSWiA o
przestanie mu informacji o dochodach i pobranych zaliczkach na podatek dochodowy za
rok 2006, wyjasniajac, ze przebywat poza granicami kraju. W pismie tym podal nowy
adres do korespondencji. Organ emerytalny MSWiA uczynit zado$¢ wnioskowi,
przesylajac zadane informacje o dochodach 1 pobranych zaliczkach na podatek
dochodowy, 1 jednoczesnie poinformowat, ze od 1 czerwca 2007 r. (tj. od najblizszego
terminu ptatnosci) dokonano zmiany jego adresu korespondencyjnego. 7 wrzesnia 2009 r.
powod zwrocit si¢ do organu emerytalnego MSWiA o przekazywanie jego emerytury na
nowy rachunek bankowy. Decyzja z 14 wrzes$nia 2009 r. organ emerytalny MSWiA podjat
wyptate emerytury od 1 wrzesnia 2009 r., tj. od miesiaca ztozenia przez powoda wniosku o
wznowienie wyplaty, przyjmujac jako podstawg prawna art. 42 ust. 1 u.z.e.f. W odwotaniu
od tej decyzji powdd wniost o jej zmiang przez wznowienie wyplaty emerytury od 1
sierpnia 2006 r., tj. od dnia jej wstrzymania. Argumentowat, Ze prawo do emerytury nabyt
z tytutu wieloletniej sluzby i1 na skutek zmiany miejsca pobytu nie powinien by¢
swiadczenia pozbawiony. Organ emerytalny MSWiA wnidst o oddalenie odwotania na
podstawie art. 46 ust. 1 u.z.e.f.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ubezpieczen Spotecznych, wyrokiem z 20
kwietnia 2010 r. (sygn. akt XIII U 3290/09), odwotanie powoda oddalit. Ustalil, ze w
sierpniu 2006 r. odwotujacy si¢ wyjechat za granice, o czym nie poinformowat organu
emerytalnego. W ocenie Sadu Okregowego w Warszawie, wstrzymanie wyptaty emerytury
policyjnej decyzja z 29 listopada 2006 r., poczynajac od sierpnia 2006 r. (tj. od miesiaca,
za ktéry przystugiwato $§wiadczenie niedor¢czone z przyczyn niezaleznych od organu
emerytalnego), nie byto dotknigte bledem organu emerytalnego, stad wznowienie wyptaty
emerytury policyjnej od 1 wrzesnia 2009 r. nastapito prawidlowo. Wznowienie wyptaty
emerytury nie mogto zosta¢ dokonane na podstawie art. 46 ust. 2 u.z.e.f. za okres
poprzedzajacy miesiac ztozenia wniosku o wznowienie wyptaty, poniewaz jej wstrzymanie
nie byto konsekwencja biedu organu emerytalnego. Majac na uwadze ustalenia faktyczne,
Sad Okregowy w Warszawie przyjat, ze odwotujacy si¢ przyczynit si¢ do zaistniate] w
sprawie sytuacji, a konsekwencji jego zachowania nie moze ponosi¢ organ emerytalny.

W apelacji od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie powod zarzucil naruszenie
art. 46 ust. 2 u.z.e.f., twierdzac, ze organ emerytalny MSWiA dopuscit si¢ uchybien przy
wstrzymaniu wyplaty jego emerytury policyjnej, polegajacych na tym, ze nie
przeprowadzil postgpowania wyjasniajacego celem ustalenia jego miejsca pobytu, co



umozliwiat art. 34 ust. 1 u.z.e.f., ewentualnie nie wyznaczyt kuratora do reprezentowania
jego praw. Argumentowal takze migdzy innymi, ze pozbawienie go emerytury za okres
wstrzymania wyplaty $wiadczenia jest krzywdzace 1 niezgodne z prawem. W
szczeg6lno$ci nie odpowiada analogicznym unormowaniom przewidzianym dla
powszechnego systemu emerytalnego, przyjetym w art. 135 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153,
poz. 1227, ze zm.; dalej: u.e.r. albo ustawa o emeryturach i rentach z FUS).

W przekonaniu pytajacego sadu, na tle zawistej przed nim sprawy istnieje
zagadnienie konstytucyjne, czy zroznicowanie sytuacji prawnej $wiadczeniobiorcow z
zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy 1 $wiadczeniobiorcow z ubezpieczenia
powszechnego, w zakresie regulacji dotyczacych wstrzymania i wznawiania wyplaty
Swiadczen emerytalnych, jest zgodne z wyrazona w art. 2 Konstytucji zasada
sprawiedliwosci spotecznej oraz z zasada rownosci wobec prawa okreslona w art. 32 ust. 1
Konstytucji. Jak wskazuje sad, emerytom stuzb mundurowych w sytuacji, gdy wyplata ich
swiadczen zostala wstrzymana z powodu niemoznosci ich dorgczenia z przyczyn
niezaleznych od organu emerytalnego, nie przystuguje zadanie wznowienia wyplaty od
miesigca, w ktorym ja wstrzymano, jednak za okres nie dluzszy niz 3 lata poprzedzajace
bezposrednio miesiac, w ktérym zgloszono wniosek o wznowienie wyptaty. Zadanie
wyplaty za trzy lata jest przewidziane dla wznowienia wyptaty tylko, gdy jej wstrzymanie
nastapito na skutek bledu organu. Tym samym $wiadczeniobiorca z zaopatrzenia
emerytalnego stuzb mundurowych moze zada¢ wznowienia wyptaty $wiadczen za
znacznie krotszy okres wstecz niz $wiadczeniobiorca z powszechnego systemu
emerytalnego — w zasadzie od miesiaca zlozenia wniosku o wznowienie wyptaty. Tym
samym istnieje zrdznicowanie sytuacji prawnej podmiotéw prawa, ktére odznaczaja si¢
dwiema cechami wspolnymi: po pierwsze sa emerytami, po drugie za$ dochodza
wznowienia wyplaty §wiadczen wstrzymanych z powodu niemoznosci ich dorgczenia z
przyczyn niezaleznych od organu emerytalnego, ale nie na skutek btedu tego organu.

Pytajacy sad stoi na stanowisku, ze zr6znicowanie uregulowan w odniesieniu do
emerytow stuzb mundurowych 1 emerytow z powszechnego systemu ubezpieczen
spotecznych, w sytuacji wznawiania wyplaty $wiadczen wstrzymanych ze wzgledu na
niemoznos$¢ ich dorgczenia z przyczyn niezaleznych od organu emerytalnego, nie stuzy
urzeczywistnieniu zasady sprawiedliwosci spolecznej. Wprawdzie sad odnotowuje, ze
swiadczenia z policyjnej ustawy zaopatrzeniowej sa finansowane z budzetu panstwa, bez
optacania sktadki, i ze jest to system ,korzystniejszy” niz ten realizowany metoda
ubezpieczeniowa, ostatecznie jednak uznaje, ze ,,istotna podmiotowo réznica (podstawa
zréznicowania statusu prawnego obu grup osob) ma miejsce do czasu pozostawania w
stuzbie, natomiast pdzniej osoba taka staje si¢ przede wszystkim emerytem lub rencista 1
winna zasadniczo podlega¢ ogdlnym regulacjom dotyczacym tej grupy osob”.

Zdaniem pytajacego sadu, celem wprowadzenia regulacji przewidujacej prekluzje
wyplaty $wiadczenia wstrzymanego z powodu niemozliwosci jego dorgczenia z przyczyn
niezaleznych od organu emerytalnego jest zdyscyplinowanie $wiadczeniobiorcow do
szybkiego usunigcia przeszkdd w skutecznym dorgczeniu $wiadczen. Unormowanie
wyartykutowane w art. 46 ust. 1 u.z.e.f. jest jednak nieproporcjonalne do osiagnigcia tego
celu. Zadaniem $§wiadczen emerytalno-rentowych jest zastapienie zarobku osoby, ktdra nie
moze go osiaga¢ z uwagi na wiek czy niezdolno$¢ do pracy. W sytuacji niemoznosci
dorgczenia $wiadczen, wstrzymane $wiadczenia nie przestaja przystugiwac, nie dochodzi
tez do ich zawieszenia, bo nie przewiduja tego przepisy. W omawianej sytuacji
Swiadczeniobiorca z zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy stuzb mundurowych
zostaje zatem pozbawiony $wiadczen za caly okres wstrzymania ich wyplaty,
poprzedzajacy miesiac zgtoszenia wniosku o wznowienie czy wydania decyzji z urzgdu.



Cho¢ niemozno$¢ dorgczenia $wiadczenia istnieje z przyczyn niezaleznych od organu
rentowego, to nie mozna pominaé, ze swiadczenie za dany okres przyshugiwato, tylko z
przyczyn natury technicznej (np. niewlasciwy numer rachunku bankowego, nieaktualny
adres  $§wiadczeniobiorcy) nie moglo zosta¢ dorgczone. Przewidziana dla
swiadczeniobiorcoOw shuzb mundurowych ,,szczegdlna sankcja” jest zatem zbyt dotkliwa,
w odroznieniu od sytuacji prawnej osob pobierajacych §wiadczenia z powszechnych
ubezpieczen.

2. Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 7 lutego 2011 r. pytajacy
sad zostal wezwany do uzupelnienia brakéw formalnych pytania prawnego przez
wskazanie, w jakim zakresie odpowiedz na pytanie moze mie¢ wptyw na rozstrzygnigcie
sprawy toczacej si¢ przed sadem, w zwiazku z ktora pytanie zostato postawione.

Postanowieniem z 21 lutego 2011 r. (sygn. akt III AUa 823/10) pytajacy sad
wyjasnit, ze w zawistej przed nim sprawie sporna kwestia jest okreslenie daty, od ktore;j
powinno nastapi¢ wznowienie wyplaty §wiadczenia emerytalnego $wiadczeniobiorcy,
wstrzymanego w przeszlosci ze wzgledu na niemozno$¢ jego dorgczenia z przyczyn
niezaleznych od organu emerytalnego; ocena konstytucyjnosci art. 46 ust. 1-2 u.z.e.f. —
kompleksowo normujacego problematyke wznowienia wyptaty $wiadczen pieni¢znych z
zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy stuzb mundurowych — bedzie zatem
determinowata rozstrzygnigcie sadu co do istoty.

3. Marszatek Sejmu w pismie procesowym z 28 lipca 2011 r. wnidst o stwierdzenie,
ze art. 46 ust. 2 u.z.e.f. w zakresie, w jakim pomija obowiazek wznowienia wyptaty
Swiadczenia emerytalnego na zasadach okreslonych w tym przepisie, w wypadku gdy
wstrzymanie jego wyplaty nastapito z powodu braku mozliwosci dorgczenia z przyczyn
niezaleznych od organu emerytalnego, jest niezgodny z art. 2 oraz art. 32 ust. 1
Konstytucji. Ponadto, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.), wnidst o umorzenie
postgpowania w pozostalym zakresie ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

W ocenie Marszatka Sejmu, przedmiot kontroli powinien zosta¢ ograniczony tylko
do art. 46 ust. 2 u.z.e.f. Zakres kontroli wyodrgbniony przez pytajacy sad czg§ciowo
stanowi bowiem postulat ustawodawczy wprowadzenia, obok zaskarzonych przepisow,
nowego unormowania, ktéore do tej pory nie obowiazywato. Jak zaznaczyl Marszatek
Sejmu, o ile nalezy zgodzi¢ si¢ z pytajacym sadem, ze problemem konstytucyjnym moze
by¢ zagadnienie dopuszczalnos$ci rezygnacji przez ustawodawce z unormowania prawa
emeryta do wstecznej wyplaty nabytego §wiadczenia, a zatem ewentualnego pominigcia
ustawodawczego w ktoryms$ z ustgpow art. 46 u.z.e.f., o tyle kreowanie poszczegolnych
przestanek instytucji wyptaty $wiadczenia nalezy juz wytacznie do parlamentu. Marszalek
Sejmu odnotowat rowniez, ze zakres przedmiotowy ust. 1 i 2 zaskarzonego artykutu jest
»~rozdzielny normatywnie” (przepisy te maja odmienne hipotezy i1 dyspozycje). W
okreslonym stanie faktycznym znajdzie zastosowanie albo jeden, albo drugi przepis.
Tymczasem pytajacy sad jako przedmiot kontroli podal, bez dystynkcji nawiazujacej do
ich tresci, obie regulacje. Sformulowanie zakresu zaskarzenia oraz zakwestionowanie
dwoch odrgbnych przepisow prowadzi do wniosku, iz w takiej konfiguracji nie jest
mozliwe dookreslenie, w ktorym ustepie art. 46 u.z.e.f. ,brakuje” (ze wzgledow
konstytucyjnych) czg$ci normy. Zarazem nie mozna przyjaé, ze pytajacy sad podnosi
tozsame zarzuty pominigcia ustawodawczego zardGwno wobec ust. 1 jak 1 ust. 2 zaskarzone;j
regulacji, nie niuvansujac zakresu ewentualnej niezgodnosci w stosunku do obu tych
jednostek redakcyjnych. Zdaniem Marszatka Sejmu, zarzut pominigcia ustawodawczego
jest zasadny tylko w wypadku samodzielnej oceny art. 46 ust. 2 u.z.e.f. w zakresie, w



jakim w swojej hipotezie pomija wstrzymanie wyplaty §wiadczen emerytalnych na skutek
tego, ze nie moga one zosta¢ dorgczone z przyczyn niezaleznych od organu emerytalnego;
w odniesieniu do art. 46 ust. 1 u.z.e.f. postgpowanie powinno natomiast zosta¢ umorzone,
poniewaz zarzuty dotycza ,zaniechania ustawodawczego, ktorego ocena lezy poza
kognicja Trybunatlu Konstytucyjnego”.

Analizg¢ konstytucyjno$ci zakwestionowanego przepisu Marszatek Sejmu rozpoczat
od konstatacji, ze sytuacja prawna emeryta stuzb mundurowych jest mniej korzystna od
sytuacji emeryta z powszechnego systemu ubezpieczenia spolecznego, a problemem
konstytucyjnym jest w tym wypadku dopuszczalno$¢ zroznicowania regulacji dotyczacej
wznowienia wyplaty $wiadczenia emerytalnego, w sytuacji gdy nie moze by¢ ono
doreczone z przyczyn niezaleznych od organu emerytalnego. Marszatek Sejmu podkreslit,
ze wstepnym zagadnieniem, ktore musi zosta¢ rozwazone — wobec wskazania jako wzorca
kontroli zasady réwnosci wobec prawa — jest mozliwo$¢ porownywania obu grup
emerytow.

Zgadzajac si¢ z pytajacym sadem co do meritum, Marszatek Sejmu przyjat, ze ani
sposob finansowania $wiadczenia i brak zasady wzajemnosci, ani specyfika stuzby nie
stanowia istotnej cechy, ktora znaczaco rdéznicowataby obie grupy emerytow. Uznat przy
tym, ze wspolna cecha relewantna jest w tym wypadku sam fakt bycia emerytem, ktéremu
wyptata §wiadczenia emerytalnego zostata wstrzymana z powodu niemoznosci dorgczenia
z przyczyn niezaleznych od organu emerytalnego. Jak stwierdzit, §wiadczenie emerytalne
wyptacane tzw. emerytowi mundurowemu pod wzgledem spolecznym 1 ekonomicznym
pelni takie same funkcje, jak $wiadczenie wyptacane z powszechnego systemu
ubezpieczeniowego. Podstawowym celem emerytury, jako sktadnika konstytucyjnego
prawa do zabezpieczenia spolecznego, jest zastgpienie szeroko rozumianego
wynagrodzenia za prace w sytuacji, gdy czlowiek nie jest zdolny do dalszego jej
wykonywania ze wzgledu na wiek. Oba $wiadczenia sa wyptacane okresowo, w sposob
ciagly, az do ziszczenia si¢ warunku negatywnego (np. $mierci); samo prawo do emerytury
ma charakter osobisty, nie mozna si¢ go zrzec ani utraci¢. Wedlug Marszatka Sejmu,
przesadza to, ze zaskarzona regulacja jest nieproporcjonalna i narusza konstytucyjne prawo
do zabezpieczenia spolecznego co do jego istoty. Nastgpuje bowiem pozbawienie prawa do
swiadczenia emerytalnego za okres, w ktorym $wiadczenie przystugiwato.

Marszatek Sejmu stwierdzil ponadto, Ze argumentacja przemawiajaca za
niezgodnos$cia art. 46 ust. 2 u.z.e.f. z art. 32 ust. 1 Konstytucji jest adekwatna rowniez w
stosunku do kontroli zgodno$ci zaskarzonego przepisu z zasada sprawiedliwosci
spotecznej (art. 2 Konstytucji).

4. Prokurator Generalny w pismie procesowym z 26 wrzesnia 2011 r. wnidst o
orzeczenie, ze art. 46 ust. 112 u.z.e.f. w zakresie, w jakim w sytuacji wstrzymania wyplaty
swiadczenia z zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy stuzb mundurowych z tego
powodu, ze nie moze by¢ ono dorgczone z przyczyn niezaleznych od organu rentowego,
nie przewiduja wznowienia wyplaty tego $§wiadczenia od miesiagca wstrzymania jego
wyplaty, jednakze za okres nie dtuzszy niz 3 lata poprzedzajace bezposrednio miesiac, w
ktorym zgloszono wiosek o wznowienie wyplaty, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 1 art. 2
Konstytucji.

Prokurator Generalny zwrécil uwage, ze sytuacja prawna podmiotow objetych
policyjnym systemem zaopatrzenia emerytalnego nie jest konfrontowana przez pytajacy

sad z sytuacja prawna osob, ktore uzyskaly decyzje o wznowieniu wyplaty §wiadczen z
tego wlasnie systemu, wstrzymanych z powodu btgdu organu emerytalnego (art. 46 ust. 2
u.z.e.f.), lecz z sytuacja osob pobierajacych $§wiadczenia z powszechnego sytemu
ubezpieczeniowego, ktérym wstrzymano wyplat¢ emerytury ze wzgledu na brak



mozliwo$ci dorgczenia $wiadczenia z przyczyn niezaleznych od organu emerytalnego.
Dlatego, w przekonaniu Prokuratora Generalnego, ocenie z perspektywy zasady rownosci
moze podlega¢ ,.kompleksowe rozwigzanie regul” przewidzianych w art. 46 ust. 1 1 2
u.z.e.f.

Prokurator Generalny podzielit watpliwosci konstytucyjne pytajacego sadu.
Stwierdzil migdzy innymi, Ze osoby objgte policyjnym systemem zaopatrzenia
emerytalnego, ktorym wyptata $wiadczen zostata wstrzymana decyzja organu
emerytalnego z powodu niemoznos$ci ich dorgczenia z przyczyn niezaleznych od tego
organu, a nastgpnie wznowiona po ustaniu tej przyczyny, charakteryzuja si¢ takimi
samymi cechami jak $wiadczeniobiorcy objgci powszechnym systemem ubezpieczenia
spotecznego, o ktorych mowa w art. 135 ust. 2 u.e.r. Maja oni bowiem rowniez ustalone
prawo do $wiadczen emerytalnych, wyptata tych §wiadczen zostala im wstrzymana przez
organ emerytalny z tego powodu, ze nie moga by¢ one dorgczone z przyczyn
niezaleznych od tego organu, a nastgpnie, po ustaniu przyczyny wstrzymania wyptaty i po
ztozeniu przez zainteresowanego wniosku, wyptata zostala podjeta przez organ
emerytalny.

Prokurator Generalny przyznal, ze istnienie odrgbnych systeméw emerytalnych, w
tym systemu zaopatrzeniowego dla funkcjonariuszy stuzb mundurowych, nie budzi
konstytucyjnych zastrzezen. O ile wigc charakter i warunki petlienia stuzby moga
stanowi¢ uzasadnienie korzystniejszych niz w systemie powszechnym zasad nabywania
prawa do $wiadczen emerytalnych przez poszczegélne grupy zawodowe, o tyle osoby,
ktére pobieraja emeryturg z takiego systemu, staja si¢ emerytami i powinny — co do
zasady — podlega¢ regulacjom ogolnym, dotyczacym wszystkich emerytow. W
szczegdlnosci nalezy odnies¢ to do przepisow art. 46 ust. 1 1 2 u.ze.f., ktore
uniemozliwiaja wznowienie wyptaty §wiadczen emerytalnych na takich warunkach jak w
art. 135 ust. 2 u.z.e.f.; zréznicowanie to jest arbitralne i bez racjonalnego zwiazku z
celami, dla ktorych zostat utworzony odrebny system emerytalny stuzb mundurowych.

Prokurator Generalny odnotowat takze, Zze w okresie wstrzymania wyplaty
swiadczen z powodu niemoznosci ich dorgczenia, zarowno $wiadczeniobiorca objety
powszechnym, jak i odrgbnym systemem emerytalnym, nadal spetlnia wszystkie ustawowe
warunki nabycia prawa do $wiadczenia. ,,Niemozno$¢ dorg¢czenia $wiadczenia” nie
stanowi bowiem ani przestanki zawieszenia prawa do $wiadczen, ani — tym bardziej —
utraty prawa do nich.

Podsumowujac swoje stanowisko, Prokurator Generalny stwierdzil, ze dla
ustawowych zasad wznowienia wyplaty swiadczen emerytalnych, wstrzymanych dlatego,
ze nie mogly zosta¢ dorgczone z przyczyn niezaleznych od organu emerytalnego, to, z
jakiego sytemu emerytalnego sa one wyplacane, nie powinno mie¢ znaczenia prawnego.
Swiadczenia te, niezaleznie czy sa wyplacane z systemu powszechnego, czy z systemu
odrebnego, maja stuzy¢ zaspokojeniu potrzeb zyciowych obywateli w warunkach
obnizonej zdolno$ci zarobkowania z powodu wieku biologicznego lub z powodu choroby
lub inwalidztwa. Jesli zatem nie dochodzi do zawieszenia (utraty) prawa do §wiadczen
emerytalnych, to dla realizacji art. 67 ust. 1 Konstytucji nie ma znaczenia, czy
swiadczenia sg wyptacane z sytemu powszechnego, finansowanego przez wszystkich
ubezpieczonych, czy tez z systeméw odrgbnych, finansowanych z budzetu panstwa. Z
uwagi na to, ze zasada réwnosci zostala przez pytajacy sad $cisle powiazana z zasada
sprawiedliwo$ci, niezgodno$¢ art. 46 ust. 1 1 2 u.z.e.f. z art. 32 ust. 1 Konstytucji —
zdaniem Prokuratora Generalnego — przesadza réwniez o jego niezgodno$ci z art. 2
Konstytucji.
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Na rozprawe 19 lutego 2013 r. stawili si¢ umocowani przedstawiciele Sejmu i
Prokuratora Generalnego. Nie stawit si¢ prawidlowo powiadomiony przedstawiciel sadu,
ktory wystapil z pytaniem prawnym, w zwiazku z tym gléwne motywy pytania prawnego
przedstawil sedzia sprawozdawca. Przedstawiciel Sejmu 1 przedstawiciel Prokuratora
Generalnego podtrzymali stanowiska zajgte w pismach procesowych, a nastgpnie
odpowiedzieli na pytania czlonkéw skladu orzekajacego. Po uzyskaniu odpowiedzi,
Trybunat uznatl spraweg za dostatecznie wyjasniona i zamknat rozprawg.

111
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Pytajacy sad przedstawil Trybunalowi Konstytucyjnemu pytanie prawne, w
ktorym zakwestionowat konstytucyjnos¢ art. 46 ust. 11 2 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu  emerytalnym  funkcjonariuszy  Policji, Agencji  Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r.
Nr 8, poz. 67, ze zm.; dalej: u.z.e.f. albo policyjna ustawa zaopatrzeniowa) w zakresie, ,,w
jakim w sytuacji wstrzymania wyplaty $wiadczenia z zaopatrzenia emerytalnego
funkcjonariuszy z tego wzgledu, Ze nie moze by¢ ono dorgczone z przyczyn niezaleznych
od organu emerytalnego, nie przewiduja wznowienia wyplaty tego $wiadczenia od
miesigca wstrzymania jego wyplaty, jednakze za okres nie dtuzszy niz 3 lata poprzedzajace
bezposrednio miesiac, w ktorym zgloszono wniosek o wznowienie wyptaty”. Zaskarzone
przepisy maja nastgpujace brzmienie:

— W razie ustania przyczyny powodujacej wstrzymanie wyptaty $wiadczen
wyplate wznawia si¢ od miesiaca, w ktérym przyczyna ta ustata, nie wezesniej jednak niz
od miesiaca, w ktorym zgloszono wniosek o wznowienie wyptaty lub wydano decyzj¢ z
urzedu, z zastrzezeniem ust. 27 (ust. 1);

— ,Jezeli wstrzymanie wyplaty §wiadczen nastapito na skutek biledu organu
emerytalnego, wyplat¢ wznawia si¢ poczynajac od miesiaca, w ktérym ja wstrzymano,
jednak za okres nie dluzszy niz trzy lata wstecz, liczac od miesiaca, w ktorym zgloszono
wniosek o wznowienie wyplaty lub wydano decyzj¢ z urzedu” (ust. 2).

Prawo do $wiadczen z zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy powstaje wraz
ze spetnieniem ustawowych warunkdéw uprawniajacych do jego nabycia i z reguly trwa az
do $mierci $wiadczeniobiorcy. Tylko w wyjatkowych wypadkach moze zosta¢ wstrzymana
jego wyptata. Zgodnie z art. 45 ust. 1 u.z.e.f., wyplatg emerytury wstrzymuje sig, jezeli:

— powstana okolicznosci uzasadniajace zawieszenie prawa do S$wiadczen lub
ustanie tego prawa;

— okaze sig, ze: wskutek zbiegu prawa do $wiadczen osobie uprawnionej
przystuguje $wiadczenie wyzsze lub przez nia wybrane, §wiadczenia nie moga by¢
doreczone z przyczyn niezaleznych od organu emerytalnego badz tez prawo do §wiadczen
nie istnialo;

— osoba pobierajaca S$wiadczenie, mimo pouczenia lub zadania organu
emerytalnego, nie przedtozy dowodow uzasadniajacych dalsze istnienie prawa do
Swiadczen.

Jednym z powodéw wstrzymania wyptaty §wiadczenia emerytalnego, wskazanym
explicite w art. 45 ust. 1 pkt 2 lit. b u.z.e.f., jest brak mozliwosci jego dorgczenia z
przyczyn niezaleznych od organu emerytalnego. Jak podkresla si¢ w piSmiennictwie



prawniczym, wspomniane przyczyny leza zwykle po stronie §wiadczeniobiorcy, ktéry z
réoznych powodow faktycznych nie jest w stanie odebra¢ $wiadczenia badz unika jego
odebrania (wyprowadzil si¢ 1 nie pozostawit adresu do korespondencji lub numeru
rachunku bankowego, przebywa w szpitalu, wyjechat za granicg, zaginal, odmawia
przyjecia §wiadczenia itp.; zob. np. 1. Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukcje prawne
ubezpieczenia spotecznego, Warszawa 2012, s. 153-154; B. Suchacki, komentarz do art.
134, [w:] Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.
Komentarz, red. K. Antonéw, Warszawa 2009, Lex; 1. Jedrasik-Jankowska, K. Jankowska,
Prawo do emerytury. Komentarz do ustaw z orzecznictwem, Warszawa 2011, s. 276-277,;
por. rowniez: wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z 8 lipca 2003 r., sygn. akt III
AUa 763/03, Lex nr 81886; wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 29 grudnia 1994 r.,
sygn. akt III AUr 347/94, Lex nr 24857; wyrok Sadu Najwyzszego z 27 wrze$nia 2000 r.,
sygn. akt IT UKN 726/99, Lex nr 45208). Nieodebrane osobiscie przez uprawnionego
$wiadczenie begdzie dorgczone takze wowczas, gdy w mysl art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 12
czerwca 2003 r. — Prawo pocztowe (Dz. U. z 2008 r. Nr 189, poz. 1159, ze zm.) zostanie
odebrane na przyklad przez matzonka lub domownika (por. tez art. 44 u.z.e.f). W
konstrukcji art. 45 ust. 1 pkt 2 lit. b u.z.e.f. istotny jest bowiem fakt fizycznej niemoznos$ci
dorgczenia, a nie okoliczno$¢, ze przesytka nie zostala odebrana bezposrednio (osobiscie)
przez jej adresata (zob. 1. Jedrasik-Jankowska, K. Jankowska, op.cit., s. 277).

Powyzsze uwagi nie oznaczaja jednak, ze w sensie prawnym §wiadczenie przestato
uprawnionemu przystugiwa¢ czy ze nastapita zmiana statusu emeryta w systemie
ubezpieczenia spotecznego. Kiedy przeszkody zwiazane z dorgczeniem ustana, organ
emerytalny ma obowiazek wznowi¢ wyptat¢ Swiadczenia stosownie do dyspozycji,
bedacego przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie, art. 46 ust. 1 u.z.e.f. badz art. 46
ust. 2 u.z.e.f. — jesli wstrzymanie wyptaty byto wynikiem bi¢du organu emerytalnego.

Wstrzymanie wyptaty $wiadczen nie nastgpuje ex lege od momentu wystapienia
okolicznosci wymienionych w ustawie, lecz z mocy decyzji organu emerytalnego, ktora
powinna by¢ dorgczona zainteresowanemu z podaniem przyczyny wstrzymania i z
pouczeniem o terminie i sposobie odwotania (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 30 czerwca
1999 r., sygn. akt II UKN 19/99, Lex nr 37706, por. tez: K. Antonow, Prawo do
emerytury, Krakéw 2003, s. 161-162; T. Zielinski, Ubezpieczenia spoteczne pracownikow.
Zarys systemu prawnego — czeS¢ ogolna, Warszawa-Krakow 1994, s. 204-206).

2. Wstepnym zagadnieniem formalnym pytania prawnego, wymagajacym
rozstrzygnigcia, jest przedmiot kontroli poddany pod rozwagg Trybunatu Konstytucyjnego.
Pytajacy sad poddat w watpliwos¢ art. 46 ust. 1 1 2 u.z.e.f., wskazujac, ze przepisy te,
lacznie z nieobjetym zakresem zaskarzenia art. 46 ust. 3 u.z.e.f., ustanawiaja regulacje
normujaca kompleksowo problematyke wznowienia wyplaty $wiadczen pienigznych z
zaopatrzenia emerytalnego tzw. stuzb mundurowych. Z uzasadnienia pytania prawnego
wynika jednak, Ze zastrzezenia pytajacego sadu wzbudzit przede wszystkim art. 46 ust. 1
u.z.e.f. 1 wlasnie wobec tego przepisu sad sformutowal argumentacje prawna w sprawie
niezgodnosci z Konstytucja. Obszerne wywody uzasadnienia zostaty poswigcone zasadom
wznowienia wyptaty Swiadczenia emerytalnego, wstrzymanego ze wzgledu na brak
mozliwo$ci jego dorgczenia z przyczyn niezaleznych od organu emerytalnego (nie na
skutek btedu organu emerytalnego), co de iure mozna odnies¢ jedynie do tresci
normatywnej obowigzujacego art. 46 ust. 1 u.z.e.f. Pytajacy sad nie zakwestionowal
natomiast regut rzadzacych wznowieniem wyptaty $wiadczen emerytalnych
spowodowanych bigdem organu emerytalnego, okreslonych w art. 46 ust. 2 u.z.e.f., co ma
w niniejszym wypadku podstawe nie tylko w stanie faktycznym sprawy zawistej przed tym
sadem, ale rowniez wynika z meritum wspomnianych regut, ktore — zgodnie z
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oczekiwaniem pytajacego sadu — przewiduja juz wsteczna wyplate S$wiadczen
emerytalnych. Innymi slowy materia ustawowa majaca merytoryczny zwiazek z istota
zarzutow pytajacego sadu, popartych stosownym uzasadnieniem w mys$l art. 32 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze
zm.; dalej: ustawa o TK), znajduje si¢ w art. 46 ust. 1 u.z.e.f.,, 1 do tego przepisu — w
zakresie wyznaczonym W petitum pytania prawnego — zostal ograniczony przedmiot
kontroli w postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym.

3. Pytajacy sad skoncentrowal swoje rozwazania wokot problematyki terminu, od
ktérego powinna by¢ wznowiona wyplata emerytur niedorgczonych z przyczyn
niezaleznych od organu emerytalnego. Poza zakresem jego zainteresowania pozostato
natomiast zagadnienie trzyletniego okresu limitujacego wyptate §wiadczen, ktory zostat
przewidziany w art. 46 ust. 2 u.z.e.f., jako jedna z przestanek okreslonego tam
mechanizmu prawnego na wypadek wstrzymania wyplaty $wiadczenia na skutek bigdu
organu emerytalnego. Tym samym zagadnienie to — de nomine odniesione w petitum
pytania prawnego rowniez do art. 46 ust. 1 u.z.e.f. — pozostato poza zakresem rozwazan
Trybunalu Konstytucyjnego w niniejszej sprawie, jako niemajace zwiazku z zarzutami
konstytucyjnymi i ich uzasadnieniem przedstawionym przez pytajacy sad.

4. Realia sprawy toczacej si¢ przed pytajacym sadem przesadzity ponadto, ze
Trybunal Konstytucyjny musial w swoich rozwazaniach skoncentrowaé si¢ tylko na
jednym ze $wiadczen, ktore mieszcza si¢ w zakresie przedmiotowym zaskarzonego
przepisu, mianowicie: §wiadczeniu emerytalnym. Co do zasady bowiem art. 46 ust. 1
u.z.e.f. odnosi si¢ do wznowienia wstrzymanej wyptaty nie tylko $wiadczen emerytalnych,
ale rowniez $wiadczen rentowych, dodatkéw, zasitkow 1 $wiadczen pieni¢znych
wymienionych w art. 25 u.z.e.f. (tj. dodatku pielggnacyjnego oraz dodatku dla sierot
zupelnych).

5. Nalezy podzieli¢ stanowisko pytajacego sadu, ze art. 46 u.z.e.f. w sposéb
kompleksowy i wyczerpujacy na uzytek policyjnej ustawy zaopatrzeniowej reguluje
problematyke wznawiania wyptaty swiadczen wstrzymanych w wypadkach okre§lonych w
art. 45 ust. 1 uv.zeef, w tym ze wzglgdu na niemozno$¢ ich dorgczenia z przyczyn
niezaleznych od organu emerytalnego. W tym zakresie nie znajdzie wigc zastosowania
dyrektywa zawarta w art. 11 u.z.e.f., ktora nakazuje stosowaé uzupeliajaco (sc. w
sprawach nieuregulowanych w policyjnej ustawie zaopatrzeniowej) przepisy ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Zagadnienie konstytucyjne poddane pod rozwage Trybunatu
Konstytucyjnego nie moze zatem zosta¢ w pewnym sensie uchylone przez zastosowanie
odpowiednich technik wyktadni tekstu prawnego, majacych na celu wskazanie jako
podstawy rozstrzygnigcia w sprawie zawistej przed pytajacym sadem art. 135 ust. 2 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, ze zm.; dalej: u.e.r. albo ustawa o emeryturach 1
rentach z FUS), stosowanego na mocy wspomnianego odestania z art. 11 u.z.e.f., ktory to
przepis umozliwia — jak oczekiwatby sad — wsteczna wyplate emerytur w okolicznos$ciach
tozsamych z tymi, ktore zostaty opisane w art. 46 ust. 1 u.z.e.f.

6. Prawo do emerytury funkcjonariuszy stuzb mundurowych, jak juz wspominano,
powstaje w razie zajScia sytuacji objgtej ochrona ubezpieczeniowa, po spelnieniu
ustawowych przestanek nabycia prawa, w tym uzyskaniu wymaganej wystugi lat oraz
zwolnieniu ze stuzby (art. 12 u.z.e.f.). Ustalenie prawa do emerytury nastgpuje po ztozeniu
whniosku (art. 32 ust. 3 u.z.e.f.). Swiadczenie pieniezne wyplaca si¢ od dnia powstania
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prawa do emerytury, nie wczesniej jednak niz od miesiaca, w ktérym ztozono wniosek o
jego ustalenie (art. 42 u.z.e.f.).

Jest bezsporne, ze de lege lata zasady wznawiania wyplaty $wiadczen
emerytalnych z powodu niemoznosci ich dorgczenia z przyczyn niezaleznych od organu
emerytalnego, ustalone dla oso6b pobierajacych $wiadczenia w ramach systemu
zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy stuzb mundurowych (art. 46 ust. 1 u.z.e.f.), sa
mniej korzystne niz uprawnienia o0sob bedacych w takiej samej sytuacji faktyczne;,
otrzymujacych emerytury z powszechnego systemu ubezpieczenia spotecznego (art. 135
ust. 2 u.er.). W tym drugim wypadku mozliwa jest wyptata wszystkich zaleglych
Swiadczen pienigznych, poczynajac od miesiaca, w ktorym wstrzymano wyplatg
swiadczenia (jedyne ograniczenie stanowi trzyletnia prekluzja zadania wstecznej wyptaty).
Ustawodawca ustanowit w tym celu nawet specjalng regulacje w ustawie o emeryturach i
rentach z FUS, w catosci poswigcajac ja problematyce nieskutecznych dorgczen, a zarazem
separujac w ten sposob pozostate przestanki wstrzymania wyplaty $wiadczenia (w tym
lezace po stronie organu emerytalnego — art. 135 ust. 3 u.e.r.). W zwiazku z powyzszym
pytajacy sad poddaje w watpliwos¢, czy zroéznicowanie sytuacji prawnej
swiadczeniobiorcow z systemu zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy stuzb
mundurowych i §wiadczeniobiorcow z powszechnego systemu ubezpieczenia spotecznego
jest zgodne z zasada sprawiedliwos$ci spotecznej wywodzona z art. 2 Konstytucji 1 zasada
réwnosci podmiotow wobec prawa wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytucji. Jego zdaniem,
doszto do niezasadnego zréznicowania sytuacji podmiotow podobnych, odznaczajacych
si¢ cechami wspolnymi o charakterze relewantnym z punktu widzenia ich pozycji w
prawie ubezpieczen spotecznych, co z kolei powinno przesadza¢ o zakresowej
niekonstytucyjnosci art. 46 ust. 1 u.z.e.f. Kryteria wyodregbniajace owe podmioty, to — po
pierwsze — status emeryta, a wigc osoby, ktéra ma ustalone prawo do S$wiadczenia
pieni¢znego z ubezpieczenia spotecznego (nabyte w systemie powszechnym albo tzw.
stuzb mundurowych), po drugie za§ — dochodzenie wznowienia wyptaty emerytury z
powodu niemozno$ci jej dorgczenia z przyczyn niezaleznych od organu emerytalnego.

7. Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, Zze zasada réwnosci wobec
prawa, wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji, polega na tym, ze wszystkie podmioty prawa
(adresaci norm prawnych) charakteryzujace si¢ dana cechg istotna (relewantna) w rownym
stopniu, maja by¢ traktowane réwno, a wigc bez zroznicowan zaréwno dyskryminujacych,
jak 1 faworyzujacych. Poglad ten, sformutowany juz w orzeczeniu TK z 9 marca 1988 r.,
sygn. U 7/87 (OTK w 1988 r., poz. 1, s. 14) byt wielokrotnie powotywany w pdzniejszym
orzecznictwie (zob. m.in. orzeczenie z 28 listopada 1995 r., sygn. K 17/95, OTK ZU nr
3/1995, poz. 18; a wsrdd nowszych wyroki TK z: 28 maja 2002 r., sygn. P 10/01, OTK ZU
nr 3/A/2002, poz. 35; 26 kwietnia 2005 r., sygn. P 3/04, OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 41; 28
marca 2007 r., sygn. K 40/04, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 33). Z art. 32 ust. 1 Konstytucji
wynika takze akceptacja niejednolitego traktowania przez prawo podmiotéw niemajacych
istotnej cechy wspolnej (zob. np. powolane juz orzeczenia TK w sprawach o sygn. U 7/87 1
K 17/95 oraz wyroki TK z: 16 grudnia 1997 r., sygn. K 8/97, OTK ZU nr 5-6/1997, poz.
70, 17 maja 1999 r., sygn. P 6/98, OTK ZU nr 4/1999, poz. 76, 23 czerwca 1999 r., sygn.
K 30/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 101). Oceniajac zasadno$¢ zarzutow wskazujacych
naruszenie przez zaskarzony przepis zasady rownosci, nalezato przede wszystkim zbadac,
czy istnieje cecha wspdlna, uzasadniajaca podobne traktowanie adresatdow normy prawnej
(norm prawnych), ustali¢ kryterium, wedlug ktérego te podmioty zostaty przez
kwestionowany przepis rdznie potraktowane, a nastgpnie rozwazy¢, czy ta odmiennos¢ jest
uzasadniona, a przyjete kryterium adekwatne 1 racjonalne.
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W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego utrwalone jest réwniez stanowisko,
ze fundamentalny charakter zasady rownosci w demokratycznym panstwie prawnym nie
wyklucza mozliwosci uznania za zgodne z Konstytucja odmiennego traktowania
podmiotéw podobnych; réwnos¢ wobec prawa nie ma bowiem charakteru absolutnego.
Wszelkie odstepstwa od nakazu rownego traktowania podmiotow podobnych musza
jednak znajdowa¢ podstawg w przekonujacych argumentach. Argumenty te, jak ujat to
Trybunal w orzeczeniu z 3 wrzesnia 1996 r., sygn. K 10/96 (OTK ZU nr 4/1996, poz. 33),
powinny mie¢: ,[...] po pierwsze, charakter relewantny, a wigc pozostawaé w
bezposrednim zwiazku z celem 1 zasadnicza tre$cia przepiséw, w ktorych zawarta jest
kontrolowana norma, oraz shuzy¢ realizacji tego celu i tresci. Innymi stowy, wprowadzane
zréznicowania musza mie¢ charakter racjonalnie uzasadniony. Nie wolno ich dokonywa¢
wedlug dowolnie ustalonego kryterium. Po drugie, argumenty te musza mie¢ charakter
proporcjonalny, a wigc waga interesu, ktéremu ma stuzy¢ réznicowanie sytuacji adresatow
normy, musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi interesoOw, ktore zostana
naruszone w wyniku nieréwnego potraktowania podmiotéw podobnych. Po trzecie,
argumenty te musza pozostawa¢ w jakim$§ zwiazku z innymi warto$ciami, zasadami czy
normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotow podobnych
(...) jedna z takich zasad konstytucyjnych jest zasada sprawiedliwo$ci spotecznej” (zob.
takze wyroki TK z: 4 lutego 1997 r., sygn. P 4/96, OTK ZU nr 1/1997, poz. 3; 24 lutego
1999 r., sygn. SK 4/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 24; 24 kwietnia 2006 r., sygn. P 9/05,
OTK ZU nr 4/A/2006, poz. 46).

Zasada réwnosci wobec prawa w przyjetym rozumieniu laczy si¢ z pojgciem
sprawiedliwosci spotecznej, ktore ma charakter wieloptaszczyznowy 1 obejmuje zarowno
problematyke¢ formalnoprawna, nakazujac rowne traktowanie podmiotow rownych, jak tez
zagadnienia prawa materialnego, sprowadzajace si¢ do nakazu realizacji 1 ochrony innych
warto$ci konstytucyjnych (o relacjach migdzy zasada réwnosci wobec prawa i zasada
sprawiedliwosci spotecznej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zob. np., zamiast
wielu, wyrok TK z 12 lipca 2012 r., sygn. P 24/10, OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 79). Z
punktu widzenia kontekstu niniejszego zaskarzenia i argumentéw podniesionych przez
pytajacy sad, szczegoOlne znaczenie w sprawie ma ten aspekt zasady sprawiedliwosci
spotecznej, ktory nawigzuje do =zakazu arbitralnosci regulacji prawnych, ich
nieproporcjonalnego charakteru oraz nieuzasadnionego traktowania podmiotow
charakteryzujacych si¢ dana cecha istotnag. W tym sensie zasady rownosci wobec prawa i
sprawiedliwosci spotecznej w znacznym stopniu naktadaja si¢ na siebie i sa ze soba $cisle
powiazane (zob. cytowane wczesniej orzeczenie TK z 3 wrzesnia 1996 r., sygn. K 10/96;
w tym kierunku takze np. wyroki TK z: 13 grudnia 2007 r., sygn. SK 37/06, OTK ZU nr
11/A/2007, poz. 157; 13 kwietnia 1999 r., sygn. K 36/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 40).

8. Z uzasadnienia pytania prawnego wynika, ze pytajacy sad wykorzystat zasade
réwnosci podmiotdéw wobec prawa przede wszystkim dla wykazania niezasadno$ci
zroznicowania sytuacji prawnej podmiotdw pobierajacych $§wiadczenia emerytalne z
powszechnego systemu zabezpieczenia spolecznego oraz podmiotow nalezacych do
systemu zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy stuzb mundurowych. Swoje wnioski
skonstruowat wigc na podstawie odniesienia do dwoch rdwnorzednych, bo unormowanych
w aktach o takiej samej mocy prawnej, systemow ubezpieczeniowych, miedzy ktérymi
zachodzi relacja lex specialis — lex generalis, zakladajac przy tym, ze uprawnione i
relewantne konstytucyjnie jest oczekiwanie, aby — w zaskarzonym zakresie — systemy te
wykazywaty si¢ podobienstwem czy wrgcz tozsamoscia ze wzglgdu na wymogi art. 32 ust.
1 Konstytucji. Tak zarysowane zagadnienie nie moze by¢ przedmiotem orzekania
Trybunatu Konstytucyjnego. Po pierwsze, Trybunal nie bada horyzontalnych niesp6jnosci
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systemu prawa i w swoich analizach jedynie pomocniczo odwotuje si¢ do tego typu
argumentacji. Po drugie za$, istota niniejszej sprawy jest dopuszczalno$¢ per se
uksztattowania instytucji wznowienia wyptaty swiadczenia emerytalnego funkcjonariuszy
stuzb mundurowych w taki sposob, aby bez zmiany decyzji emerytalnej, a wigc w
warunkach istnienia prawa podmiotowego ubezpieczonego, de facto pozbawi¢ go przez
oznaczony czas uprawnien skladajacych si¢ na tre$¢ tego prawa ($wiadczenia
pienigznego). W szczegbdlnosci nalezy oceni¢, czy taka regulacja jest proporcjonalna, to
znaczy czy celu regulacji nie mozna bylo osiagna¢ za pomoca instrumentdéw ingerujacych
w prawa podmiotowe ubezpieczonego w nizszym stopniu, oraz czy realizuje ona jakie$
szczegblne warto$ci konstytucyjne, co ewentualnie mogloby oddali¢ zarzut jej
sprzecznos$ci z zasada sprawiedliwosci spotecznej. Dlatego tez, kierujac si¢ nade wszystko
tenorem linii argumentacyjnej zawartej w uzasadnieniu pytania prawnego, Trybunat
Konstytucyjny umorzyt postgpowanie w odniesieniu do art. 32 ust. 1 Konstytucji ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. Bez uszczerbku dla intencji pytajacego
sadu kontrola konstytucyjnosci zaskarzonego przepisu policyjnej ustawy zaopatrzeniowe]
zostala natomiast przeprowadzona z perspektywy zasady sprawiedliwo$ci spotecznej,
statuowanej w art. 2 Konstytucji.

9. Co do istoty Trybunat Konstytucyjny podzielit watpliwosci pytajacego sadu
odnosnie do art. 46 ust. 1 u.z.e.f., nie znajdujac konstytucyjnego uzasadnienia
obowiazujacych zasad wznawiania wyplaty emerytury na gruncie policyjnej ustawy
zaopatrzeniowej, w okoliczno$ciach zwiazanych z niemoznoscia dorgczenia §wiadczenia z
przyczyn niezaleznych od organu emerytalnego.

Kryterium réznicujacym sytuacj¢ emerytow pobierajacych $wiadczenia pieni¢zne
jest w tym wypadku przynalezno$¢ do réznych systemow zabezpieczenia spolecznego
(systemu powszechnego, systemu stuzb mundurowych). Ustawodawca dysponuje
wprawdzie wzglednie szerokim zakresem swobody normowania zasad wyplaty emerytur
(o czym jeszcze dalej), nie znaczy to jednak, ze — urzeczywistniajac wartosci lezace u
podstaw art. 67 ust. 1 Konstytucji — nie musi uwzglednia¢ standardéow wynikajacych z
innych norm ustawy zasadniczej, w tym w szczegdlno$ci wymogoéw proporcjonalnosci
ograniczenia danego prawa oraz zasadnos$ci ingerencji w konstytucyjne prawa podmiotowe
(in casu w $wietle zasady sprawiedliwosci spotecznej). Trybunal Konstytucyjny nie
kwestionuje przy tym generalnej mozliwosci réznicowania sytuacji prawnej emerytow
nalezacych do wyodrgbnionych systeméw zabezpieczenia spolecznego, ani tez samego
tworzenia takich systeméw, co jest motywowane wzgledami aksjologicznymi 1
pragmatycznymi, stanowiac element polityki panstwa wobec zawodow 1 funkcji o
szczegOlnym znaczeniu dla ochrony interesu publicznego. Na gruncie niniejszej sprawy
trzeba jednak mie¢ na uwadze, ze przewidziany w zaskarzonym przepisie definitywny brak
wyptaty §wiadczen emerytalnych wstecz, za okres wstrzymania wyplaty, ze wzgledu na
niemozno$¢ dorgczenia z przyczyn niezaleznych od organu emerytalnego, uwarunkowany
jest przede wszystkim przestankami o charakterze technicznym. W piSmiennictwie
podkresla sig, ze w takich okolicznosciach organ emerytalny powinien ztozy¢ nieodebrane
swiadczenie do depozytu, a nastgpnie — po ustaniu przeszkody w dorgczeniu — wznowié
wyplatg 1 zwréci¢ depozyt (zob. 1. Jedrasik-Jankowska, op.cit., s. 154 — uwagi do art. 135
u.e.r., ktore mutatis mutandis mozna odnie$¢ do art. 46 ust. 1 u.z.e.f.). Nie mozna
oczywiscie wykluczy¢ stworzenia przez ustawodawcg rowniez innych mechanizméw
prawnych realizujacych cele ustawowe bez tak intensywnej ingerencji w prawa
podmiotowe ubezpieczonego. Obowiazujace obecnie rozwigzanie — w ocenie Trybunatu —
jest z tego punktu widzenia nieproporcjonalne, a przy tym z pewnoscia nie ma charakteru
bezalternatywnego.
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W omawianym kontek$cie istotne znaczenie ma jeszcze to, ze wyplata emerytury
zostaje wstrzymana — zgodnie z art. 46 ust. 1| w zwiazku z art. 45 ust. 1 pkt 2 lit. bu.z.e.f. —
w warunkach, gdy samo $wiadczenie emerytalne nadal przystuguje, nie zostalo ani
zawieszone, ani nie stwierdzono jego nieistnienia czy ustania. Swiadczeniobiorca
niezmiennie speinia zatem ustawowe warunki nabycia prawa do $wiadczenia, a jego
indywidualny status prawny, potwierdzony niegdy$ decyzja emerytalna, nadal pozostaje
aktualny. Tymczasem =zaskarzony przepis wywotuje skutki zblizone do formalnego
zawieszenia prawa do $wiadczenia, ktore nastapito nie na skutek bledu organu
emerytalnego, kiedy nie mozna domagac si¢ wyplaty Swiadczenia za okres zawieszenia
prawa do emerytury (por. np. K. Antonéw, op.cit., s. 155; 1. Jedrasik-Jankowska, K.
Jankowska, op.cit., s. 275). W konsekwencji odmienna sytuacja prawna emerytow stuzb
mundurowych na podstawie art. 46 ust. 1 u.z.e.f. od sytuacji emerytow poddanych
regulacji ustawy o emeryturach i rentach z FUS (art. 135 ust. 2 u.e.r.), ze wzgledu na
przynalezno$¢ do innych systemow zabezpieczenia emerytalnego, nie tyle nawet nie ma
oparcia w wartosciach konstytucyjnych, ktéore moglyby ewentualnie to uzasadnia¢, ile
prowadzi do rezultatéw budzacych zasadnicze zastrzezenia z punktu widzenia
konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spotecznego 1 zakazu naruszania jego istoty oraz
zasady sprawiedliwos$ci spoleczne;j.

10. Dopuszczalny zakres i meritum zrdznicowania systemOw zabezpieczenia
spotecznego sa oceniane a casu ad casum, przede wszystkim na podstawie cech prawnych
konkretnej regulacji poddanej rozwadze sadu konstytucyjnego. W dotychczasowym
orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny wypowiadat si¢ wielokrotnie na temat
akceptowalnych konstytucyjnie odmiennosci systemu zabezpieczenia spotecznego stuzb
mundurowych na tle =zasad rzadzacych powszechnym systemem ubezpieczenia
spotecznego (zob. np. przeglad orzecznictwa w wyroku TK z 16 marca 2010 r., sygn. K
17/09, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 21), odnotowujac, ze niezaleznie od swobody
regulacyjnej ustawodawcy za konstytucyjnie preferowane nalezy uznaé te rozwiazania,
ktore — uwzgledniajac w koniecznym zakresie specyfike stuzby w stuzbach mundurowych
— nie wprowadzaja nadmiernego (zbgdnego) oraz pozbawionego racjonalnego
uzasadnienia zroznicowania pomigdzy tymi systemami (zob. np. wyrok TK z 15 kwietnia
2008 r., sygn. P 9/06, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 43). Z drugiej strony za$, Trybunat
Konstytucyjny podkreslat, ze odrgbnosci w statusie ubezpieczeniowym poszczegdlnych
grup obywateli, dostosowane do ich rzeczywistych potrzeb, jako uzasadnione
przestankami rzeczowymi, nie powinny budzi¢ co do zasady zastrzezen. Przyjecie
jednolitych rozwiazan nie zawsze bgdzie bowiem sprawiedliwe, skoro istnieja obiektywne
roznice w sytuacji zawodowej, ekonomicznej 1 spolecznej oséb uprawnionych do
Swiadczen (szerzej na ten temat zob. np. orzeczenie TK z 23 wrze$nia 1997 r., sygn. K
25/96, OTK ZU nr 3-4/1997, poz. 36, wraz ze wskazanym tam orzecznictwem i literatura
przedmiotu).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy cechy (wlasnosci) koncepcyjne 1
konstrukcyjne systemu zabezpieczenia spolecznego stuzb mundurowych nie stanowia
dostatecznego uzasadnienia mechanizmu prawnego przewidzianego w zaskarzonym
przepisie, w sytuacji gdy wstrzymanie wyplaty emerytury nastgpuje ze wzgledu na
niemozno$¢ jej dorgczenia z przyczyn niezaleznych od organu emerytalnego. Nie
determinuja tego ani zaopatrzeniowy charakter systemu stuzb mundurowych, odznaczajacy
si¢ specjalng metoda gromadzenia srodkéw na finansowanie $wiadczen (funkcjonariusze
stuzb mundurowych nie ponosza cigzarow publicznych — skladki na rzecz wspdlnego
funduszu; por. art. 1 u.z.e.f.), ani specyfika stuzby mundurowej, ktéra wiaze si¢ migdzy
innymi z dyspozycyjno$cia i zaleznoscia od wtadzy stuzbowej, wykonywaniem zadah w
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nielimitowanym czasie pracy i trudnych warunkach, niekiedy z ponadprzecigtnym
narazeniem zdrowia i zycia, jak tez ograniczeniem w czasie shuzby niektorych praw
politycznych (zob. np. wyroki TK z: 19 lutego 2001 r., sygn. SK 14/00, OTK ZU nr
2/2001, poz. 31; 12 lutego 2008 r., sygn. SK 82/06, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 3), ani
odrebne od przyjetego w systemie powszechnym ryzyko ubezpieczeniowe (w systemie
powszechnym chodzi o ryzyko dozycia wieku emerytalnego, w systemie zaopatrzeniowym
— ryzyko zwolnienia ze stuzby). Aktualny w tym kontekscie pozostaje poglad Trybunatu
Konstytucyjnego, wyrazony w wyroku z 20 grudnia 1999 r. (sygn. K 4/99, OTK ZU nr
7/1999, poz. 165), ze ,istotna podmiotowo rdznica (podstawa zréznicowania statusu
prawnego) ma (...) miejsce do czasu pozostawania w shuzbie (co wyraza si¢ migdzy innymi
systemem ptacenia skladek i1 odrgbnymi warunkami nabycia prawa do $wiadczen),
natomiast pozniej osoba taka [funkcjonariusz stuzb mundurowych] staje si¢ przede
wszystkim emerytem i winna zasadniczo podlega¢ ogélnym regulacjom dotyczacym tej
grupy osob”. W rozpatrywanej sprawie zaden z elementéw stanowiacych signum
specificum systemu zaopatrzeniowego stuzb mundurowych nie jest prawnie relewantny dla
uzasadnienia szczegélnych skutkéw zaskarzonego przepisu zastosowanego w
okolicznos$ciach wstrzymania wyptaty swiadczenia podanych przez pytajacy sad.

11. Trybunal Konstytucyjny wziat pod uwage, ze ratio legis art. 46 ust. 1 u.z.e.f.
bylo przede wszystkim dyscyplinowanie $wiadczeniobiorcéw oraz zachgcenie ich do
terminowego odbierania przystugujacych im $wiadczen, jak rowniez szybkiej i biezacej
aktualizacji adresu odbiorcy §wiadczenia lub numeru rachunku bankowego (zob. art. 44
ust. 1 u.z.e.f.). Srodek dzialania przyjety w tym wypadku przez ustawodawce nie spetnia
jednak, co wczes$niej zostalo juz wyjasnione, konstytucyjnego standardu zaréwno z
perspektywy proporcjonalnos$ci ingerencji w niewzruszone 1 przystugujace (ustalone)
prawo do $wiadczenia emerytalnego, warunkéw dopuszczalno$ci zrdznicowania
uprawnien podmiotow podobnych, jak tez wymogow ptynacych z zasady sprawiedliwosci
spotecznej. Trybunal Konstytucyjny nie neguje natomiast generalnej potrzeby i celowosci
ustanowienia przez ustawodawce regulacji prawnych przeciwdziatajacych negatywnym
zjawiskom zwiazanym z realizacja $wiadczen emerytalno-rentowych, zwlaszcza gdy
dysfunkcje wyptaty $wiadczen maja miejsce z przyczyn lezacych po stronie
$wiadczeniobiorcy. Regulacja taka powinna uwzglednia¢ takze specyfikg¢ i1 funkcje
konstytucyjne zabezpieczenia spotecznego, w tym jego zasadnicze cele alimentacyjne (tzn.
dostarczenie $rodkow do zycia, zamiast na przyktad wynagrodzenia za pracg), ktore tylko
w ograniczonym zakresie zaktadaja kapitalizacj¢ §wiadczen.

12. Trybunal Konstytucyjny podtrzymal réwniez swoje dotychczasowe,
ugruntowane w ciagu lat stanowisko, ze ustawodawca dysponuje co do zasady duza
swoboda regulacyjna, jesli chodzi o urzeczywistnianie konstytucyjnego prawa do
zabezpieczenia spolecznego. Do ustawodawcy nalezy wybor rozwiazan, srodkow dzialania
czy instrumentow prawnych, ktéore uwaza za optymalne z punktu widzenia potrzeb
obywateli, wymogéw rozwoju spoteczno-gospodarczego kraju i polityki panstwa
prowadzonej za pomoca stanowienia prawa. Swoboda wyboru nie jest jednak
nieograniczona. Okreslajac zakres prawa do zabezpieczenia spolecznego, ustawa nie moze
naruszy¢ mi¢dzy innymi jego istoty badz kolidowa¢ z innymi normami ustawy zasadniczej
(por. np. wyroki TK z: 22 czerwca 1999 r., sygn. K 5/99, OTK ZU nr 5/1999, poz. 100; 7
lutego 2006 r., sygn. SK 45/04, OTK ZU nr 2/A/2006, poz. 15; 26 maja 2010 r., sygn. P
29/08, OTK ZU nr 4/A/2010, poz. 35).

Do wyznaczenia zakresu swobody regulacyjnej na gruncie art. 67 ust. 1 Konstytucji
istotne znaczenie ma pojgcie zabezpieczenia spotecznego. Zgodnie z orzecznictwem
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Trybunatu Konstytucyjnego, zabezpieczenie spoteczne pojmowane jest jako system
urzadzen 1 $wiadczen shuzacych zaspokojeniu usprawiedliwionych potrzeb obywateli,
ktorzy utracili zdolno$¢ do pracy lub doznali ograniczenia tej zdolnosci, albo zostali
obciazeni nadmiernie kosztami utrzymania rodziny (zob. np. orzeczenie TK z 19 listopada
1996 r., sygn. K 7/95, OTK ZU nr 6/1996, poz. 49). Do istoty prawa do zabezpieczenia
spotecznego nalezy ochrona obywateli w razie wystapienia okre§lonych rodzajow ryzyka
ubezpieczeniowego, powodujacych catkowita lub czeSciowa utratg mozliwosci
samodzielnego utrzymania si¢. Podstawowym celem konstytucyjnym prawa do
zabezpieczenia spolecznego po osiagnigciu wieku emerytalnego jest zagwarantowanie
godnego poziomu zycia w warunkach obnizonej zdolnosci do zarobkowania wynikajacej z
podesztego wieku. Emerytura jest w zatozeniu $wiadczeniem, ktére zastgpuje (a nie
uzupelnia) wynagrodzenie ze stosunku pracy.

Zwazywszy powyzsze wskazowki, ustawodawca powinien odpowiednio
dostosowac art. 46 ust. 1 u.z.e.f.,, w zakresie wskazanym w sentencji wyroku, do
wymogow konstytucyjnych. Wybor merytorycznej koncepcji sanacji zakwestionowane;j
regulacji lezy w gestii organéw odpowiedzialnych za tworzenie prawa.

13. Trybunal Konstytucyjny wydat wyrok w ramach kontroli konstytucyjnos$ci
inicjowanej pytaniem prawnym sadu. Zwiazek funkcjonalny ze sprawa toczaca si¢ przed
pytajacym sadem wyznaczyl zatem granice wypowiedzi Trybunatu, a co za tym idzie
wptynat na skutki rozstrzygnigcia zarowno w sferze stanowienia, jak i stosowania prawa.

Stwierdzenie niekonstytucyjnosci art. 46 ust. 1 u.z.e.f. ma charakter zakresowy.
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego powinien wigc zosta¢ wykonany przez odpowiednia
zamian¢ prawa, polegajaca na implementacji meritum rozstrzygnigcia Trybunatu
Konstytucyjnego do ustawy.

Jednocze$nie Trybunat Konstytucyjny odroczyt termin utraty mocy obowiazujacej
przepisu o 12 miesigcy. W tym czasie ustawodawca powinien dokona¢ stosownych zmian
w policyjnej ustawie zaopatrzeniowej, aby dostosowaé jej tre§¢ do standardu
konstytucyjnego.

Na marginesie nalezy takze odnotowaé, ze taki sam problem konstytucyjny jak w
wypadku zaskarzonego art. 46 ust. 1 u.z.e.f. istnieje na gruncie ustawy z dnia 10 grudnia
1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004
r. Nr 8, poz. 66, ze zm.). Trybunat Konstytucyjny nie mogt zaja¢ si¢ w niniejszej sprawie
tym zagadnieniem ze wzgledu na wymogi formalne pytania prawnego oraz rzadzaca
postgpowaniem przed Trybunatem zasade¢ skargowosci.

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



