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WYROK
z dnia 26 lutego 2013 r.
Sygn. akt SK 12/11"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Rzeplinski — przewodniczacy
Zbigniew Cieslak — sprawozdawca
Teresa Liszcz

Piotr Tuleja

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem skarzacego oraz Sejmu i1 Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 26 lutego 2013 r., skargi konstytucyjnej Andrzeja Gradzkiego o zbadanie
zgodnosci:
art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach
sadowych 1 egzekucji (Dz. U. z 2006 r. Nr 167, poz. 1191, ze zm.) w
zakresie, w jakim pozwala komornikom sadowym na pobranie od
dluznika optaty stosunkowej w wysokosci 5% wartosci swiadczenia
pozostalego do wyegzekwowania w przypadku umorzenia
postgpowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela, bez wzgledu na
skuteczno$¢ prowadzonego postgpowania egzekucyjnego, z art. 64
ust. 1 13 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 49 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. z 2011 r. Nr 231, poz. 1376 oraz z 2012 r.
poz. 759 1 1544), w stanie prawnym obowigzujacym od 28 grudnia 2007 r. do 16
czerwca 2010 r., w zakresie, w jakim w przypadku umorzenia post¢powania
egzekucyjnego na wniosek wierzyciela nie dopuszcza mozliwosci obnizenia wysokosci
oplaty stosunkowej, w zaleznosci od nakladu pracy komornika, jest niezgodny z art.
64 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE
I

1. W skardze konstytucyjnej z 3 kwietnia 2011 r., skarzacy Andrzej Gradzki
zarzucit, ze art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych 1
egzekucji (Dz. U. z 2006 r. Nr 167, poz. 1191, ze zm.; dalej: ustawa o komornikach) w
zakresie, w jakim pozwala komornikom sadowym na pobranie od diluznika optaty
stosunkowe] w wysoko$ci 5% wartosci Swiadczenia pozostatego do wyegzekwowania w
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przypadku umorzenia post¢powania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela, bez wzgledu
na skuteczno$¢ prowadzonego postgpowania egzekucyjnego, jest niezgodny z art. 64 ust. 1
1 3 Konstytucji.

1.1. Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w zwiazku z nast¢pujacym stanem
faktycznym:

29 wrzes$nia 2009 r., na wniosek wierzyciela — PKO BP SA, Komornik Sadowy
przy Sadzie Rejonowym w Hrubieszowie wszczal postgpowanie egzekucyjne przeciwko
kilku dluznikom solidarnym. Jednym z nich byl skarzacy Andrzej Gradzki, jako
poreczyciel udzielonego dluznikowi gléwnemu kredytu w tacznej wysokosci 509 966,72
zt. Wierzyciel egzekwujacy 20 stycznia 2010 r. ztozyt do komornika wniosek o umorzenie
postgpowania egzekucyjnego, poniewaz Andrzej Gradzki 21 grudnia 2009 r. zawart z PKO
BP SA ugode, w ktorej zobowiazat si¢ do splaty pozostatej czesci kredytu zaciagnigtego
przez dluznika gléwnego na warunkach okreslonych w tej ugodzie. Komornik umorzyt
postgpowanie egzekucyjne, a nastgpnie postanowieniem z 21 stycznia 2010 r. (sygn. akt
KM.1173/09) obciazyl dluznikéw, w tym skarzacego Andrzeja Gradzkiego, optata
stosunkowa w wysokosci 25 498,34 zl. Orzeczenie dotyczace optaty zostato zaskarzone
przez dtuznikow, wskutek czego postanowieniem z 5 lutego 2010 r. (sygn. akt I Co
152/10) Sad Rejonowy w Hrubieszowie oddalit skarge, uznajac, ze optata stosunkowa
zostata naliczona prawidtowo na podstawie art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach. Na to
rozstrzygnigcie dhuznicy wniesli zazalenie, ktére Sad Okregowy w Zamos$ciu oddalit
postanowieniem z 27 grudnia 2010 r. (sygn. akt I Cz 546/10).

1.2. W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej z 3 kwietnia 2011 r. skarzacy wskazal,
ze kwestionowany przepis bezzasadnie i1 nieproporcjonalnie do wykonanego zakresu
czynnos$ci i uzyskanych przez komornika efektow prowadzi do nadmiernego i przez to
nieuprawnionego (sprzecznego z istota prawa wlasnosci) uszczuplenia wtasnosci dtuznika.
Innymi stowy, wysoko$¢ optaty orzeczonej przez komornika pozostaje w dysproporcji do
skutecznos$ci jego dziatania, a tym samym wtasno$¢ dtuznika zostata ograniczona w sposéob
nieuzasadniony.

Skarzacy przypomnial, ze nadanie kwestionowanego brzmienia art. 49 ust. 2
ustawy o komornikach jest wynikiem stwierdzenia niekonstytucyjnosci poprzedniego
unormowania w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 8 maja 2006 r., sygn. P 18/05 (OTK
ZU nr 5/A/2006, poz. 53). Zdaniem skarzacego, ustawodawca ponownie ustanowil
niekonstytucyjny przepis, w ktorego tresci zlekcewazyt argumenty zawarte w orzeczeniu
Trybunatu. Pomimo bowiem obnizenia, w stosunku do stanu prawnego objgtego wyrokiem
o sygn. P 18/05, optaty stosunkowej z 15% do 5% w przypadku umorzenia postgpowania
egzekucyjnego, optata pozostaje stata i oderwana od rzeczywistych efektow i zakresu
czynno$ci komornika. Wobec tego komornik, juz w momencie wszczgcia postgpowania
egzekucyjnego na wniosek wierzyciela, ma zagwarantowane wynagrodzenie w wysokos$ci
5% egzekwowanej kwoty zadluzenia, bez wzgledu na wyniki swojej pracy i na to, czy w
ogole podejmie czynnosci, ktore realnie moga spowodowaé skuteczna egzekucje
zadhuzenia.

Skarzacego, ktory stat si¢ dluznikiem solidarnym w wyniku tego, ze dtuznik
gléwny zaprzestal sptaty poreczonego kredytu, spotkata pigtnowana przez Trybunat
Konstytucyjny w dotychczasowym orzecznictwie ,swoista kara finansowa” za
doprowadzenie do restrukturyzacji zadluzenia przez zawarcie ugody z wierzycielem
egzekwujacym. Dodatkowo ,kara” ta jest tym bardziej niesprawiedliwa, ze dhuznik,
sptacajac kredyt zaciagnicty przez inna osobg, musi uisci¢ ponad 25 000 zt tytutem
wynagrodzenia komornika, ktory realnie nie wyegzekwowat ani jednej ztotowki.



Podsumowujac, w ocenie skarzacego, art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach narusza
jego konstytucyjne prawa i wolnosci wyrazone w art. 64 ust. 1 1 3 Konstytucji, w ten
sposob, ze jest podstawa do wydania orzeczenia godzacego w prawo wlasnos$ci, rozumiane
jako prawo wilasciciela do korzystania z rzeczy oraz z czynnikow produkcji, takich jak
kapitat (Srodki pienigzne), z wylaczeniem innych os6b, zgodnie ze spoleczno-
-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa.

2. Marszatek Sejmu zajat stanowisko w niniejszej sprawie w pismie z 29 lipca
2011 r., w ktorym wniodst o stwierdzenie, ze art. 49 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy o
komornikach w zakresie, w jakim dotyczy umorzenia postgpowania egzekucyjnego na
wniosek wierzyciela, nie jest niezgodny z art. 64 ust. 1 1 3 Konstytucji.

W uzasadnieniu Marszalek Sejmu zaznaczyl, Ze skarzacy mylnie utozsamia
zakres zaskarzenia, normy oraz zarzuty, ktore maja uzasadniaé tezg o niekonstytucyjnosci.
Nalezaloby raczej stwierdzi¢, ze w ocenie inicjatora postgpowania art. 49 ust. 2 ustawy o
komornikach jest wadliwy ,,przez to”, ze wprowadza mechanizm naliczania stosunkowej
oplaty egzekucyjnej w przypadku umorzenia egzekucji. Jedynym elementem wskazanym
w skardze konstytucyjnej, ktory ma charakter ,,zakresowy”, jest wskazanie na jedna z
wymienionych w art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach podstaw umorzenia postgpowania
egzekucyjnego w postaci wniosku wierzyciela. Dodatkowo po przeanalizowaniu zarzutow
skarzacego 1 podstaw prawnych ostatecznego orzeczenia (w rozumieniu art. 79 ust. 1
Konstytucji) trzeba stwierdzi¢, ze przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie jest
wylacznie zdanie pierwsze art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach we wskazanym wyzej
zakresie.

Zdaniem Marszatka Sejmu, w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego i Sadu
Najwyzszego oraz w doktrynie prawa przyjmuje si¢ zgodnie, ze stosunek prawny migdzy
komornikiem sadowym 1 stronami postgpowania egzekucyjnego (wierzycielem i
dhluznikiem) nie ma charakteru cywilnoprawnego, lecz publicznoprawny; jego zrodiem
bowiem sa wlasciwe przepisy procesowe. W konsekwencji optata egzekucyjna ma
charakter naleznosci publicznoprawnej (sui generis daniny publicznej), podobnej do optat
sadowych. Jej specyfika polega na tym, Ze jest pobierana przez komornika sadowego, tj.
funkcjonariusza publicznego wykonujacego zadania w zakresie egzekucji sadowej w
imieniu panstwa, ale na wlasny rachunek (art. 3 ustawy o komornikach), i ma pokrywac
przede wszystkim koszty prowadzonej przez niego dziatalnosci egzekucyjne;j.

Marszatek Sejmu przypomniat ponadto, ze w judykaturze Trybunalu dominuje
poglad, zgodnie z ktorym art. 21 i art. 64 Konstytucji nie stanowia adekwatnych wzorcéw
kontroli konstytucyjnosci przepisow normujacych problematyke danin publicznych,
zwlaszcza naleznosci podatkowych, co jest konsekwencja istnienia odregbnej
konstytucyjnej podstawy obowiazku ponoszenia cigzarow 1 $wiadczen publicznych (art. 84
Konstytucji). Takie stanowisko akceptuje rowniez Marszalek Sejmu, uznajac tym samym,
ze z uwagi na charakter optaty egzekucyjnej jako $wiadczenia publicznoprawnego,
wskazany przez skarzacego art. 64 ust. 1 1 3 Konstytucji jest nieadekwatnym wzorcem
kontroli zgodnos$ci art. 49 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy o komornikach.

Niemniej jednak na wypadek odstapienia przez Trybunatl Konstytucyjny od
dotychczasowej linii orzeczniczej, Marszatek Sejmu wyrazit poglad, ze kwestionowany w
niniejszej sprawie przepis jest zgodny ze wskazanymi wzorcami.

Odnoszac si¢ do dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
dotyczacego problematyki optat egzekucyjnych pobieranych w przypadku umorzenia
postgpowania egzekucyjnego (w szczegdlnosci sygn. P 18/05), Marszatek Sejmu podniost,
ze wzorcem kontroli kwestionowanych unormowan byt art. 2 Konstytucji i wynikajaca z
niego zasada poprawnej legislacji. Tym samym orzecznictwo to nie ma bezposredniego



znaczenia dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy, a aktualno$¢ argumentacji réwniez budzi
watpliwosci. Przyczyna negatywnej oceny badanych przepisow bylo to, ze w przypadku
umorzenia postgpowania egzekucyjnego dopuszczaly one pobieranie przez komornika
optaty egzekucyjnej w takiej samej wysokos$ci jak w razie skutecznego wyegzekwowania
swiadczenia. Rzeczywiscie rozwiazanie takie byto niespdjne z zasadnicza koncepcja
wynagradzania komornika oraz skutkowalo wewngtrzna sprzecznoscia odnos$nych
przepisOw ustawy o komornikach. W ocenie Marszatka Sejmu, de lege lata sytuacja taka
nie wystgpuje, przynajmniej nie w zakresie, ktorego dotyczy skarga konstytucyjna zlozona
W niniejszej sprawie.

Oplata stosunkowa pobierana przez komornika w przypadku umorzenia egzekucji
swiadczen pieni¢znych na wniosek wierzyciela lub na podstawie art. 823 ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej:
k.p.c.) wynosi 5% warto$ci $wiadczenia pozostatego do wyegzekwowania, podczas gdy
zasadniczo wynosi ona, w zaleznoSci od sposobu egzekucji, 15% lub 8%
wyegzekwowanego $wiadczenia (art. 49 ust. 1 ustawy o komornikach). Pod osad
Trybunatu Konstytucyjnego nie moze by¢ poddany w gruncie rzeczy polityczno-prawny
problem ,,odpowiednio$ci” lub ,,stusznosci” przyjetych przez ustawodawce rozwiazan.
Istotne jest natomiast to, ze stawki oplaty egzekucyjnej pobieranej w przypadku
wyegzekwowania $wiadczenia w toku egzekucji oraz w razie umorzenia postgpowania
zostaty radykalnie zrdéznicowane. Pewne niespdjnosci, jakie w dalszym ciagu istnieja
pomigdzy regulacja art. 49 ust. 1 i 2 ustawy o komornikach, dotycza minimalnego i
maksymalnego poziomu optaty stosunkowej, a ich konsekwencje sa widoczne zwlaszcza w
egzekucji $wiadczen o bardzo matej lub — odwrotnie — bardzo duzej wartosci. Okoliczno$¢
ta umknela jednak uwadze skarzacego i w niniejszym postgpowaniu znajduje si¢ poza
zakresem orzekania Trybunatu Konstytucyjnego.

Marszatek Sejmu przypomniat réwniez, ze w obowiazujacym stanie prawnym
dhluznik moze ztozy¢ wniosek o obnizenie wysokosci optaty egzekucyjnej, o ile jest to
uzasadnione szczegdlnymi okoliczno$ciami, m.in. nakltadem pracy komornika, sytuacja
majatkowa wnioskodawcy lub wysokoscia jego dochodéw (art. 49 ust. 7-10 ustawy o
komornikach). Niezaleznie od pewnych watpliwosci zwiazanych ze stosowaniem
przywotanych przepisow, wydaje si¢, ze mechanizm miarkowania wysokosci optat
egzekucyjnych przez sad najlepiej spelnia rolg instrumentu zapobiegajacego dziataniom
noszacym znamiona naduzycia prawa ze strony organu egzekucyjnego.

Zdaniem Marszatka Sejmu, w konteks$cie przywolanych przez skarzacego
wzorcow kontroli zbyt jednostronne wydaje si¢ twierdzenie o konstytucyjnej legitymacji
tylko jednego modelu optaty egzekucyjnej, ktorej wysoko§¢ powiazana jest (powinna byc¢)
Scisle 1 wylacznie z efektami pracy komornika. Niezaleznie od akcentowania tej ogodlnej
dyrektywy, zar6wno w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, jak 1 Sadu
Najwyzszego podkresla sig, ze wynagrodzenie komornika sadowego, ktorego
podstawowym sktadnikiem sa pobierane przez niego oplaty egzekucyjne, ma charakter
ryczaltowy, a jego wysokos$¢ nie jest (nie musi by¢) powiazana z dokonywana in casu
oceng naktadu pracy, czasu i wysitku organu egzekucyjnego.

Ponadto Marszatek Sejmu zauwazyt, ze powodem zlozenia przez wierzyciela
wniosku o umorzenie egzekucji (por. art. 49 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy o komornikach)
jest zazwyczaj zawarcie z dhluznikiem ugody, na podstawie ktdrej nastapi restrukturyzacja
zadluzenia badz tez spelnienie przez diluznika $wiadczenia bezposrednio do rak
wierzyciela. W obu przypadkach dziatanie dtuznika — bedacego juz z reguty w zwtoce ze
spetnieniem $wiadczenia przez okres niezbgdny do uzyskania tytutu wykonawczego — jest
bezposrednio efektem aktywnos$ci organu egzekucyjnego oraz chgci uniknigcia ryzyka
dalej idacych, niekorzystnych skutkéw prowadzenia egzekucji. Wobec tego stwierdzenie



skarzacego, ze mamy tutaj do czynienia z zachowaniem ,lojalnym” i zastugujacym na
ochrong taka jak w przypadku dobrowolnego (w $cistym tego stowa znaczeniu) spetnienia
swiadczenia, wydaje si¢ pewnym nieporozumieniem (ustawodawca nie ,,karze” lojalnych
zachowan).

Marszatek Sejmu podkreslit rowniez, ze w okoliczno$ciach sprawy, ktora legta u
podstaw niniejszej skargi konstytucyjnej, komornik dokonat szeregu czynnosci
zmierzajacych do zaspokojenia wierzyciela (m.in. zajecia wierzytelnosci z tytulu nadptaty
podatku od towarow i uslug, wierzytelno$ci z rachunku bankowego oraz $wiadczen
emerytalno-rentowych) oraz przeprowadzit postgpowanie w sprawie poszukiwania
majatku.

Konkludujac, ograniczenie ochrony intereséw majatkowych  dhuznika
egzekwowanego ma ustawowa podstawe oraz jest konieczne dla realizacji innych
konstytucyjnie chronionych wartosci, jakimi sa: sprawnos¢ systemu egzekucji sadowej,
sktadajaca si¢ na pojgcie porzadku publicznego, oraz ochrona praw i wolno$ci wierzycieli
egzekwujacych. Skarzacy w zadnej mierze nie wykazal tez, na czym miatoby polegac
naruszenie przez badany przepis istoty prawa wlasnos$ci dtuznika egzekwowanego.

3. W pismie z 2 sierpnia 2011 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat, ze
nie zglasza udziatu w postgpowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym w sprawie skargi
konstytucyjnej Andrzeja Gradzkiego.

4. W pismie z 8 wrzesnia 2011 r. stanowisko w sprawie zajal Prokurator
Generalny, stwierdzajac, ze art. 49 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy o komornikach w
zakresie, w jakim w sprawach o egzekucje $wiadczen pienigznych, w przypadku
umorzenia post¢gpowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela, przewiduje pobranie od
dluznika optaty stosunkowej w wysokosci 5% wartosci $wiadczenia pozostalego do
wyegzekwowania, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji.

W uzasadnieniu Prokurator Generalny wyjasnit, ze w konteks$cie art. 79 ust. 1
Konstytucji podstawa orzeczenia naruszajacego, zdaniem skarzacego, jego konstytucyjne
prawa jest norma zawarta w zdaniu pierwszym art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach w
zakresie, w jakim przepis ten dotyczy optat egzekucyjnych pobieranych przez komornika
W postgpowaniu egzekucyjnym umorzonym na wniosek wierzyciela zlozony po
dorgczeniu dhuznikowi zawiadomienia o wszczgeiu egzekucji. Tylko w tym zakresie art.
49 wust. 2 ustawy o komornikach moze by¢ przedmiotem kontroli przez Trybunat
Konstytucyjny w niniejszej sprawie.

Prokurator Generalny wywiddl, Ze opfata egzekucyjna jest naleznos$cia
przymusowa, okreslona — co do wysokosci, sposobu ustalania i pobierania — przez normy o
charakterze publicznoprawnym (naleznoscia publicznoprawna). Tym samym stanowi
rodzaj daniny publicznej. Ponadto, zgodnie z art. 63 ust. 4 ustawy o komornikach, sktada
si¢ na dochod komornika, a zatem jest jednocze$nie forma jego wynagrodzenia, ksztattujac
sytuacj¢ majatkowa jako osoby fizycznej bedacej piastunem funkcji organu. Odréznia to
optate egzekucyjna od podatkdéw, ktore nie stanowia formy wynagrodzenia za okre§lone
czynno$ci organow panstwa oraz przekazywane sa do budzetu panstwa.

Dodatkowo Prokurator Generalny podkreslit, ze w orzecznictwie Trybunalu
Konstytucyjnego konsekwentnie prezentowane jest stanowisko, zgodnie z ktorym nalezna
komornikowi optata egzekucyjna powinna by¢ S$ci§le powiazana z efektywnoscia
egzekucji. Kwestionowana regulacja za§ stanowi wyjatek od zasadniczej konstrukcji
systemu wynagrodzenia komornikow przyjete] w ustawie o komornikach. Ustawodawca
moze oczywiscie kreowac takie wyjatki, ale musza one znajdowac racjonalne i zgodne z



aksjologia Konstytucji uzasadnienie, jak rowniez by¢ adekwatne oraz pozostawaé w
odpowiedniej proporcji do celéw wyznaczonych przez prawodawce.

W ocenie Prokuratora Generalnego, nie ma racjonalnego uzasadnienia obowiazku
ponoszenia przez dtuznika kosztow wynagrodzenia komornika w postaci oplaty
stosunkowe] w wysokosci uzaleznionej od wartosci §wiadczenia, ktorego tenze komornik
nie wyegzekwowatl. Optata ta nie jest bowiem uzalezniona od naktadu pracy wilozonej
przez komornika w egzekucje konkretnej wierzytelnosci, gdyz w tym zakresie nie powstaja
jej efekty. Rowniez cel w postaci motywowania dtuznikéw do dobrowolnego i petnego
zaspokojenia wierzyciela nie uzasadnia obciazenia dtuznika obowiazkiem uiszczenia
optaty egzekucyjnej w wysokosci niezwiazanej ze skuteczno$cia egzekucji i naktadem
pracy komornika. Kwestionowane rozwiazanie wydaje si¢ razaco niesprawiedliwe dla
dluznika, ktory dobrowolnie zaspokaja roszczenia wierzyciela, aczkolwiek dopiero po
dorgczeniu mu zawiadomienia o egzekucji. Optata egzekucyjna stanowi w tym przypadku
nadmierne obciazenie finansowe dluznika, ktoéry z posiadanego majatku dobrowolnie
uiszcza badz bedzie uiszczat naleznosci wierzyciela.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, uzaleznienie wysokosci optaty egzekucyjnej od
warto$ci niewyegzekwowanego $§wiadczenia mozna uzna¢ za rodzaj sui generis sankcji
natozonej na dluznika, ktory dziata w interesie wierzyciela. Przy takim sposobie okreslania
wysokosci optaty stosunkowej nie zmienia tej oceny okoliczno$¢, ze ustawodawca przyjat
nizsza stawke procentowa niz w art. 49 ust. 1 ustawy o komornikach, gdzie wysokos¢
oplaty jest uzalezniona od warto$ci $wiadczenia realnie wyegzekwowanego przez
komornika.

Prokurator Generalny stwierdzil rowniez, ze dhuznik podejmujacy dobrowolnie
dzialania zmierzajace do zaspokojenia wierzyciela (czego skutkiem jest stosowny wniosek
0 umorzenie postgpowania egzekucyjnego) dziata w jego interesie. Tymczasem
kwestionowany przepis sluzy wylacznie zapewnieniu dochodu komornikowi, nie za$
zaspokojeniu wierzyciela. W interesie tego ostatniego lezy bowiem to, aby nie uszczuplaé
majatku dtuznika, ktéry zawart z nim ugode dotyczaca dalszego splacania wierzytelnosci.
W tym kontekscie art. 49 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy o komornikach jest nicadekwatny
do celu postgpowania egzekucyjnego, ktorym jest zaspokojenie roszczen wierzyciela.

Ponadto Prokurator Generalny zauwazyl, ze w stanie prawnym obowiazujacym w
dniu rozpoznawania sprawy, na tle ktorej wniesiono skarge konstytucyjna, nie
przewidziano mozliwosci ,,miarkowania” wysokosci optat komorniczych przez sad.
Przepisy przewidujace dopuszczalno$¢ obnizenia przez sad, na wniosek dluznika,
wysokosci optat stosunkowych (art. 49 ust. 7-10 ustawy o komornikach) weszly w zycie
17 czerwca 2010 r. Jednocze$nie nie mozna uzna¢, ze w przypadku umorzenia
postepowania egzekucyjnego, przed pobraniem zbyt wysokiej oplaty egzekucyjnej bedzie
chroni¢ dluznika art. 49 ust. 10 ustawy o komornikach. Zgodnie z tym przepisem, sad na
wniosek diuznika moze, uwzgledniajac w szczegoélnosci naktad pracy komornika lub
sytuacj¢ majatkowa wnioskodawcy oraz wysoko$¢ jego dochodow, obnizy¢ wysoko$¢
optat, o ktérych mowa w art. 49 ust. 1 i 2 ustawy o komornikach. W ocenie Prokuratora
Generalnego, jezeli $wiadczenie nie zostalo wyegzekwowane na skutek umorzenia
postgpowania, to nie ma mozliwosci powiazania naktadu pracy komornika w konkretnym
postgpowaniu egzekucyjnym z podjeciem przez dluznika dziatan, w nastgpstwie ktérych
wierzyciel wystgpuje z wnioskiem o umorzenie tego post¢gpowania. Miarkowanie
wysokosci optaty stosunkowej musiatoby by¢ wtedy dokonywane przez oceng naktadu
pracy komornika, w istocie oderwanego od podstawy jej ustalenia. W razie umorzenia
postgpowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela, art. 49 wust. 10 ustawy o
komornikach pozwala zatem na obnizenie optaty stosunkowej okreslonej w ust. 2 tegoz
artykulu jedynie w przypadku zaistnienia innych przestanek niz naktad pracy komornika.



Prokurator Generalny wywiddt rowniez, ze rozwigzania przyjgtego w
kwestionowanym przepisie nie uzasadnia konieczno$¢ ochrony interesoOw finansowych
komornika. Komornikowi bowiem przystuguje zwrot szeregu wydatkow gotowkowych
poniesionych w toku egzekucji, wyszczegolnionych w art. 39 ust. 2 ustawy o komornikach.
Obejmuje to réwniez sytuacje umorzenia postgpowania egzekucyjnego na wniosek
wierzyciela, a zatem w tym zakresie komornik nie ponosi strat z tytulu prowadzonej
egzekucji. Nie mozna réwniez wskaza¢ innych warto$ci konstytucyjnych, ktore
uzasadniatyby przyjecie kwestionowanego rozwigzania.

Niezaleznie od powyzszego Prokurator Generalny zauwazyl, ze z uwagi na brak
korelacji pomigdzy przepisami ust. 1 12 art. 49 ustawy o komornikach w czg$ci dotyczacej
okreslenia goérnej i dolnej wysokosci optat egzekucyjnych, mozliwa jest sytuacja, w ktorej
wysokos¢ oplaty egzekucyjnej pobieranej przez komornika w razie umorzenia
postegpowania egzekucyjnego jest in casu taka sama (przy $wiadczeniach o znacznej
wartosci) albo wigksza (przy $wiadczeniach o niewielkiej warto$ci) niz w przypadku
skutecznego egzekwowania $wiadczenia z rachunku bankowego, $wiadczenia z
ubezpieczenia spolecznego, zasitkku dla bezrobotnych, dodatku aktywizacyjnego,
stypendium oraz dodatku szkoleniowego. Wynika to z tego, ze w przypadku oplat
egzekucyjnych, pobieranych od §wiadczen faktycznie wyegzekwowanych z wymienionych
zrédet, minimalna i maksymalna kwota oplaty stosunkowej wynosi odpowiednio 1/20 i
dziesigciokrotna wysoko$¢ przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia (art. 49 ust. 1
ustawy o komornikach), za§ w razie umorzenia postgpowania na wniosek wierzyciela, po
dorgczeniu dluznikowi zawiadomienia o wszczeciu egzekucji, 1/10 1 dziesigciokrotna
wysokos¢ miesigcznego wynagrodzenia ( art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach).

I

Na rozprawie uczestnicy postgpowania podtrzymali zajgte w pismach stanowiska.
Dodatkowo skarzacy doprecyzowal, ze przedmiotem skargi w niniejszej sprawie jest
zdanie pierwsze art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach w zakresie, w jakim pozwala
komornikom sadowym na pobranie od dituznika optaty stosunkowej w wysokosci 5%
wartosci $wiadczenia pozostalego do wyegzekwowania w przypadku umorzenia
postgpowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela, bez wzgledu na skutecznosé
prowadzonego postgpowania egzekucyjnego.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Trybunat Konstytucyjny ustosunkowat si¢ przede wszystkim do problemu
okreslenia przedmiotu zaskarzenia w niniejszej sprawie. W piSmie zawierajacym skarge
konstytucyjna skarzacy wskazat caty art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
komornikach sadowych i1 egzekucji (Dz. U. z 2011 r. Nr 231, poz. 1376, ze zm.; dale;j:
ustawa o komornikach). Uwzgledniajac za$ doprecyzowanie przedmiotu kontroli na
rozprawie, konkretny charakter badania konstytucyjno$ci w niniejszej sprawie oraz
uzasadnienie zlozonej skargi konstytucyjnej, Trybunal Konstytucyjny poddal ocenie tresé
normatywna wyrazong tylko w zdaniu pierwszym art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach w
zakresie, w jakim w sprawach o egzekucj¢ $wiadczen pienigznych umocowano w nim
komornika do pobrania opflaty stosunkowej w wysokosci 5% warto$ci $wiadczenia
pozostalego do wyegzekwowania w przypadku umorzenia postgpowania egzekucyjnego na
wniosek wierzyciela. Tym samym poza ramami kontroli w niniejszej sprawie znajduje si¢



przypadek pobierania oplaty w sytuacji umorzenia postgpowania egzekucyjnego na
podstawie art. 823 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) oraz kwestia okre§lenia przez ustawodawce
minimalnej 1 maksymalnej wysokosci oplaty stosunkowej pobieranej w przypadku
umorzenia postgpowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela.

2. Nalezy zwroci¢ uwage na to, ze art. 49 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy o
komornikach w zakwestionowanym w niniejszej sprawie brzmieniu obowiazujacym od 28
grudnia 2007 r., nadanym ustawa z dnia 24 maja 2007 r. o zmianie ustawy o komornikach
sadowych 1 egzekucji oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. Nr 112, poz. 769; dalej:
ustawa zmieniajaca z 2007 r.), byl juz przedmiotem kontroli sprawowanej przez Trybunat
Konstytucyjny. W wyroku z 26 czerwca 2012 r. o sygn. P 13/11 (OTK ZU nr 6/A/2012,
poz. 67) Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, co nastepuje: art. 49 ust. 2 zdanie pierwsze
ustawy o komornikach sadowych przez to, ze w kazdym wypadku umorzenia na podstawie
art. 823 k.p.c. zawieszonego wczesniej postgpowania egzekucyjnego przewiduje
pobieranie od dluznika optaty stosunkowej w wysoko$ci nie nizszej niz 1/10 wysokosci
przecigtnego wynagrodzenia miesi¢cznego, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji. Wobec
tego rozwazenia wymaga kwestia formalna, czy postgpowanie w niniejszej sprawie nie
podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) ze
wzgledu na zaistnienie przestanki ne bis in idem.

Niewatpliwie wydanie wyroku jest zbedne w rozumieniu art. 39 ust. 1 pkt 1
ustawy o TK w przypadku uprzedniego stwierdzenia przez Trybunat niezgodnosci z
Konstytucja zakwestionowanego ponownie przepisu. Nie ma przy tym znaczenia fakt
wskazania nowych, oprocz bedacych juz podstawa orzeczenia niekonstytucyjnosci,
wzorcow kontroli konstytucyjnej (zob. postanowienie TK z 28 lipca 2003 r., sygn. P 26/02,
OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 73). Trybunal, stwierdzajac niekonstytucyjnos¢ przepisu
prawnego w odniesieniu do jednego z wzorcéw kontroli, dokonuje — w zakresie
okreslonym w orzeczeniu — jego eliminacji z porzadku prawnego, badz tez wskazuje brak
unormowania, bez ktorego, ze wzgledu na natur¢ objetej aktem regulacji, powstaje stan
budzacy zastrzezenia natury konstytucyjnej. W takim stanie rzeczy nie ma znaczenia to,
czy mogly istnie¢ jeszcze inne podstawy do stwierdzenia jego niekonstytucyjnosci,
bowiem osiagnigty juz zostal podstawowy cel, bedacy takze celem aktualnych skarzacych,
polegajacy na wyeliminowaniu z porzadku prawnego stanu niezgodnosci z Konstytucja
(zob. postanowienie TK z 3 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 3/01, OTK ZU nr 7/A/2001,
poz. 218).

Istotne znaczenie ma réwniez to, ze przedmiotem badania przez Trybunat
Konstytucyjny sa normy prawne, czy tez — jak to okres$la si¢ w orzeczeniach Trybunatu —
»tres¢ normatywna, wyrazona wprost w przepisach aktu lub z przepiséw tych wnikajaca”.
Zatem orzeczenie o niezgodnosci okreslonego przepisu ze wskazanymi wzorcami
konstytucyjnymi, zwlaszcza w sprawie skargi konstytucyjnej, nie moze — niejako
automatycznie i zarazem bezrefleksyjnie — dotyczy¢ wszystkich zakresow zastosowania i
normowania zawartych w tym przepisie czy tez dajacych si¢ z niego odtworzy¢
(dekodowaé) norm prawnych (zob. wyrok TK z 27 marca 2007 r., sygn. SK 3/05, OTK ZU
nr 3/A/2007, poz. 32). Orzeczenie o niekonstytucyjnosci obejmuje bowiem tylko przepisy
zakwestionowane w zakresie wskazanym w pi$mie inicjujacym postgpowanie (art. 66
ustawy o TK) oraz, w przypadku kontroli konkretnej, wyznaczonym granicami
postgpowania w indywidualnej sprawie, na tle ktdrej wniesiono skarge konstytucyjna lub
pytanie prawne.



Na tle tych ustalen Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze rozstrzygnigcie w
sprawie o sygn. P 13/11 nie czyni zbednym wydania wyroku w niniejszej sprawie, a tym
samym nie uzasadnia umorzenia postgpowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o
TK. Jak bowiem zaznaczyt Trybunal w powyzszym orzeczeniu, art. 49 ust. 2 zdanie
pierwsze ustawy o komornikach zostat zakwestionowany w zakresie, w jakim dotyczy
umorzenia post¢gpowania na podstawie art. 823 k.p.c. ,,Watpliwos$ci konstytucyjne sadu
pytajacego wiaza si¢ zatem z ta czeScia zaskarzonego przepisu, w ktore] mowa jest o
oplacie stosunkowej pobieranej przez komornika od dtuznika w sprawach o egzekucj¢
swiadczen pienigznych w wypadku umorzenia postgpowania egzekucyjnego na podstawie
art. 823 k.p.c.” (sygn. P 13/11). Dodatkowo w wyroku o sygn. P 13/11 Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze ,,[w]atpliwosci konstytucyjne podniesione przez sad pytajacy
tacza si¢ z art. 49 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy o komornikach sadowych i egzekucji w
zwiazku z art. 823 k.p.c., przy czym ten ostatni przepis jest tu relewantny w tym tylko
zakresie, w jakim stanowi o umorzeniu postgpowania egzekucyjnego z mocy samego
prawa w wypadku, gdy wierzyciel w ciagu roku nie zazadal podjecia zawieszonego
postgpowania”. Na tym tle uzasadniony jest wniosek, ze wyrok o sygn. P 13/11 odnosi si¢
do odmiennej treSci normatywnej wynikajacej z art. 49 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy o
komornikach od tej, ktéra zostata zakwestionowana w niniejszej sprawie.

Wszystko to skutkuje koniecznos$cia merytorycznego ustosunkowania si¢ przez
Trybunat Konstytucyjny do zarzutéw skarzacego.

3. Trybunat Konstytucyjny przypomnial, ze art. 64 ust. 1 Konstytucji statuuje
prawo podmiotowe jednostki obejmujace ochrona wlasnosé, inne prawa majatkowe oraz
dziedziczenie. Skutkuje to m.in. obowiazkiem ustawodawcy stanowienia przepisOw i
procedur udzielajacych ochrony prawnej prawom majatkowym, a takze obowiazkiem
powstrzymania si¢ od przyjmowania regulacji, ktére owe prawa moglyby pozbawié
ochrony lub ochrong t¢ ograniczy¢ (por. wyrok TK z 2 czerwca 1999 r., sygn. K 34/98,
OTK ZU nr 5/1999, poz. 94). Przy czym na tre$¢ prawa do wlasnos$ci sktada si¢ szereg
uprawnien, w tym wolnos$¢ jej nabywania, zachowywania oraz dysponowania nia (por.
wyrok TK z 31 stycznia 2001 r., sygn. P 4/99, OTK ZU nr 1/2001, poz. 5); mozliwos¢
korzystania (w tym korzystania ze $rodkdw pienigznych — por. wyrok TK z 16
pazdziernika 2007 r., sygn. SK 63/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 105), pobierania
pozytkow lub posredniego eksploatowania przedmiotu wtasnosci.

Poza wszelka watpliwoscia jest rOwniez to, ze ,,prawo wlasnos$ci, cho¢ stanowi
najpelniejsze z praw majatkowych, nie moze by¢ jednak traktowane jako ius infinitum i
moze podlega¢ ograniczeniom. Tym samym takze ochrona wilasnosci nie moze miec
charakteru absolutnego” (wyrok TK z 12 stycznia 2000 r., sygn. P 11/98, OTK ZU nr
1/2000, poz. 3). Tym samym ocena wszelkich regulacji dotyczacych prawa wiasnosci ,,nie
sprowadza si¢ wigc do zagadnienia prawnej dopuszczalnosci wprowadzania ograniczen
jako takich, ale do kwestii dochowania konstytucyjnych ram, w jakich podlegajace
ochronie konstytucyjnej prawo moze by¢ ograniczane” (wyrok TK z 12 stycznia 1999 r.,
sygn. P 2/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 2). W Konstytucji jednoznaczne i wyrazne
podstawy wprowadzania ograniczen stanowia: art. 64 ust. 3, bedacy jednocze$nie
kryterium kontroli dokonanych ograniczen (przez wskazanie przestanek dopuszczajacych
tego rodzaju dzialania), oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktory ma znaczenie podstawowe ze
wzgledu na sformulowana w nim zasadg proporcjonalnosci (zakaz nadmiernej ingerencji).
Zgodnie z treScia powotanego juz art. 64 ust. 3 Konstytucji ,,wlasnos¢ moze by¢
ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty
prawa wilasnosci”. Wskazany przepis pelni — zdaniem Trybunatlu Konstytucyjnego —
podwoéjna rolg (zob. sygn. P 2/98). Po pierwsze — stanowi jednoznaczna i1 wyrazna
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konstytucyjna podstawe dla wprowadzania ograniczen prawa witasnosci. Po drugie —
zawarte w nim przestanki dopuszczalno$ci ograniczenia wlasnosci z pewnoscia stanowic
moga — formalne jak i1 materialne — kryterium kontroli dokonanych przez prawodawce
ograniczen, nie begdac jednakze wszystkimi konstytucyjnymi obwarowaniami
zawegzajacymi w tym zakresie jego swobodg (zob. art. 31 ust. 3 Konstytucji).

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, podniesione w niniejszej skardze
konstytucyjnej zarzuty sprowadzaja si¢ do problemu ,nadmiernego i1 przez to
nieuprawnionego (...) uszczuplenia wilasnosci dhluznika (...). [W]ysokos¢ optaty
orzeczonej przez komornika pozostaje w dysproporcji do skutecznos$ci jego dziatania, a
tym samym wlasno$¢ dtuznika zostala ograniczona w sposob nieuzasadniony”. W tym
$wietle ocena przez Trybunal zasadno$ci i adekwatnosci ograniczen prawa wilasnosci nie
powinna — z istoty rzeczy — abstrahowaé od kryteriow przewidzianych w art. 31 ust. 3
ustawy zasadniczej (por. sygn. P 2/98), pomimo niewskazania tego wzorca w petitum
niniejszej skargi konstytucyjnej. Oceniajac zatem konstytucyjno$¢ regulacji ustanawiajacej
ograniczenie konstytucyjnej wolnosci lub prawa, nalezy rozwazy¢, czy spetnia ona kryteria
formalne — tj. przestanke ustawowej formy ograniczenia, a w razie pozytywnej odpowiedzi
na to podstawowe pytanie przeprowadzi¢ tzw. test proporcjonalnosci (zob. wyrok TK z 13
marca 2007 r., sygn. K 8/07, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 26). Zgodnie z ustalonym na tle
art. 31 ust. 3 Konstytucji orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, aby oceni¢ zarzut
nieproporcjonalnosci, trzeba udzieli¢ odpowiedzi na trzy pytania dotyczace analizowanej
normy: 1) czy jest ona w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez ustawodawceg
skutkéw (przydatno$¢ normy); 2) czy jest ona niezbg¢dna (konieczna) dla ochrony interesu
publicznego, z ktéorym jest powiazana (konieczno$¢ podjecia przez ustawodawce
dziatania); 3) czy jej efekty pozostaja w odpowiedniej proporcji do natozonych przez nia
na obywatela cigzarow lub ograniczen (proporcjonalno$¢ sensu stricto) (zob. wyrok TK z
23 kwietnia 2008 r., sygn. SK 16/07, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 45).

Jednoczesnie Trybunal Konstytucyjny zauwazyt, ze wbrew stanowisku Marszatka
Sejmu, wskazane przez skarzacego wzorce kontroli zakwestionowanego przepisu (art. 64
ust. 1 1 3 Konstytucji) nie moga zosta¢ uznane za nieadekwatne do badania art. 49 ust. 2
zdania pierwszego ustawy o komornikach jako odnoszacego si¢ do problematyki danin
publicznych (optata egzekucyjna, jako $§wiadczenie publicznoprawne, jest zaliczana do
danin publicznych — zob. wyrok TK z 30 kwietnia 2012 r., sygn. SK 4/10, OTK ZU nr
4/A/2012, poz. 42). Jak bowiem stwierdzit Trybunat w wyroku z 9 pazdziernika 2007 r. o
sygn. SK 70/06 (OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 103), art. 64 Konstytucji stanowi adekwatny
wzorzec do oceny przepisow z dziedziny prawa daninowego. Natozenie opartego na art. 84
Konstytucji obowiazku §wiadczen publicznych oznacza ingerencje w prawo dysponowania
srodkami pienigznymi nalezacymi do majatku osoby obcigzonej tym obowiazkiem, w
szczegdlnych wypadkach prowadzaca nawet do umniejszenia substancji tego majatku.
Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, Zze przepisy regulujace problematyke
danin publicznych musza by¢ zgodne z caloksztalttem obowiazujacych norm 1 zasad
konstytucyjnych oraz nie moga prowadzi¢ do naruszenia warto$ci objetych ochrona
konstytucyjna, w tym wilasnosci i innych praw majatkowych (zob. wyroki TK z: 11
grudnia 2001 r., sygn. SK 16/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 257; 7 czerwca 1999 r., sygn. K
18/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 95; 5 stycznia 1999 r., sygn. K 27/98, OTK ZU nr 1/1999,
poz. 1; 25 listopada 1997 r., sygn. K 26/97, OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 64).

4. Trybunal Konstytucyjny, orzekajac w niniejszej sprawie, podzielit poglady
wyrazone w swoim dotychczasowym orzecznictwie (zob. w szczegolnosci wyroki TK: z 8
maja 2006 r., sygn. P 18/05, OTK ZU nr 5/A/2006, poz. 53 i z 17 maja 2005 r., sygn. P
6/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 50), a zwlaszcza ten, ktory zostat sformulowany w
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wyroku Trybunalu z 26 czerwca 2012 r. o sygn. P 13/11. Jednoczesénie trzeba wyraznie
podkresli¢, ze cho¢ to ostatnie orzeczenie odnosi si¢ do art. 49 ust. 2 ustawy o
komornikach w tym samym brzmieniu, w ktérym przepis ten podlega kontroli w niniejsze;j
sprawie, to jednak stan prawny obu tych spraw si¢ rézni. Odmienno$¢ ta wynika z
obowiazywania w stanie prawnym wiazacym Trybunal podczas orzekania w sprawie o
sygn. P 13/11 art. 49 ust. 7-10 ustawy o komornikach, a zatem przepisow pozwalajacych
na obnizenie przez sad (ewentualnie przez komornika — zob. art. 767 § 4 k.p.c. w zwiazku
z art. 49 ust. 9 ustawy o komornikach) wysokosci optaty stosunkowej, uwzgledniajac w
szczegoOlnosci naktad pracy komornika lub sytuacj¢ majatkowa dluznika oraz wysokos¢
jego dochoddéw. Unormowanie powyzsze weszlo w zycie 17 czerwca 2010 r. (zob. art. 6
ustawy z dnia 12 lutego 2010 r. o zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji,
Dz. U. Nr 40, poz. 228; dalej: ustawa zmieniajaca z 2010 r.), a tym samym skarzacy w
niniejszej sprawie nie mial mozliwos$ci skorzystania z przewidzianego w nim mechanizmu.
Ta istotna — w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego — okoliczno$¢ musiata wptynaé na
odpowiednie ,,transponowanie” pogladow wyrazonych w wyroku o sygn. P 13/11 na grunt
stanu prawnego, na tle ktorego wniesiona zostata niniejsza skarga konstytucyjna.

Konsekwencja podtrzymania stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego zajetego w
sprawie o sygn. P 13/11 jest stwierdzenie, ze art. 49 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy o
komornikach w zakresie, w jakim w przypadku umorzenia post¢powania egzekucyjnego
na wniosek wierzyciela nie dopuszcza mozliwosci obnizenia wysokosci optaty
stosunkowej, w zalezno$ci od naktadu pracy komornika, stanowi nadmierna ingerencje w
prawo wiasnos$ci dtuznika, ktéra nie znajduje racjonalnego uzasadnienia w koniecznosci
ochrony innych warto$ci konstytucyjnych ani nie pozostaje w odpowiedniej proporcji do
obowiazkow ciazacych na jednostce (naruszenie wymogow niezbednosci i
proporcjonalno$ci sensu stricto). Ponownie nalezy podkresli¢, Ze ocena ta wiaze si¢ ze
stanem prawnym obowiazujacym w okresie od wejscia w zycie art. 49 ust. 2 ustawy o
komornikach w aktualnie obowiazujacym brzmieniu (od 28 grudnia 2007 r. — zob. art. 17
ustawy zmieniajacej z 2007 r.) do wejscia w zycie art. 49 ust. 7-10 ustawy o komornikach
(do 16 czerwca 2010 r.).

Dokonanie powyzszej oceny konstytucyjnosci kwestionowanego w niniejszej
sprawie przepisu nastapito w znacznej mierze w zwiazku z pogladem wyrazonym w
wyroku o sygn. P 13/11, z modyfikacjami wynikajacymi z okolicznos$ci, o ktorej wyzej
wspomniano. Jak przypomnial Trybunal w powolanym wyroku, z dotychczasowego
orzecznictwa (zob. sygn. P 6/04 i sygn. P 18/05) wynika, Ze pobieranie oplaty
egzekucyjnej w wypadku umorzenia postgpowania zasadniczo jest sprzeczne z koncepcja
ustawy o komornikach, ktéora — co do zasady — wymaga uwzglednienia realnego, a nie
czysto formalnie rozumianego, nakladu kosztéw, czasu i wysitku komornika jako
kryterium przyznania mu wynagrodzenia. Optata egzekucyjna (stosunkowa) jest bowiem
co do zasady $cisle zwiazana z efektami dzialan komornika. Jednoczesnie jednak reguta ta
nie moze by¢ — w ocenie Trybunalu — rozumiana jako pozbawienie komornika prawa do
optaty egzekucyjnej w kazdym przypadku umorzenia post¢gpowania i niezaleznie do
czasochtonno$ci 1 pracochtonnosci czynno$ci przez niego podjgtych przed umorzeniem
tego postgpowania. Wplyw na sformutowanie takiej tezy maja wnioski ptynace z
ustawowego uregulowania statusu prawnego komornika oraz powigzanego z nim
charakteru prawnego oplaty egzekucyjne;.

Komornik sadowy jest monokratycznym, panstwowym organem egzekucyjnym,
ktory na zasadzie wylacznosci wykonuje czynnosci egzekucyjne w sprawach cywilnych.
Zostal ustawowo wyposazony w kompetencje witadcze, z mozliwoscia wykorzystania
pozostajacych w monopolu panstwa srodkéw przymusu (zob. wyrok TK o sygn. SK 4/10).
Jest powolywany przez Ministra Sprawiedliwosci (art. 11 ust. 1 ustawy o komornikach);
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symbolicznym wyrazem publicznoprawnego statusu komornika jest prawo do uzywania
pieczgei urzgdowej z godlem panstwa (art. 4 ustawy o komornikach). Komornik jest
organizacyjnie i1 funkcjonalnie powiazany z organami sadowymi — dziala przy sadzie
rejonowym oraz podlega nadzorowi prezesa tego sadu (art. 3 ustawy o komornikach).
Ponadto jest funkcjonariuszem publicznym, ktoremu ustawa powierza realizacjg
okre$lonych zadan panstwa, m.in. w zakresie wykonywania orzeczen sadowych. Forma 1
sposob realizacji tych zadan uregulowane sa w normach o charakterze publicznoprawnym.
Wobec tego komornik dziata jako organ pozostajacy wobec stron postgpowania
egzekucyjnego w stosunku nadrzednosci, a nie réwnorzednosci. Tym samym nie wchodzi
z uczestnikami tego postgpowania w stosunki zobowiazaniowe (cywilnoprawne), a
stosunek zachodzacy w postepowaniu egzekucyjnym pomiedzy wierzycielem, na ktérego
wniosek wszczgto to postgpowanie, a komornikiem, ktéry je prowadzi jako organ
egzekucyjny, jest stosunkiem o charakterze publicznoprawnym (zob. uchwata SN z 22
pazdziernika 2002 r., sygn. akt I[II CZP 65/02, OSNC nr 7-8/2003, poz. 100).

Dodatkowo Trybunat Konstytucyjny przypomniat, ze na mocy ustawy z dnia 18
wrzesnia 2001 r. o zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji oraz o zmianie
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 130, poz. 1452) ustawodawca odszedl od
pracowniczego charakteru stosunku taczacego komornika z prezesem sadu rejonowego.
Wobec tego w obecnym stanie prawnym komornikowi nie przystuguje prawo do z gory
okreslonego, stalego wynagrodzenia za wykonang pracg. Jak stwierdzit Trybunal
Konstytucyjny w wyroku z 13 grudnia 2011 r. o sygn. SK 44/09 (OTK ZU nr 10/A/2011,
poz. 117), pozycja komornikow — mimo S$cistych powiazan z sadem — zbliza si¢ do
wolnego zawodu. Czynnos$ci egzekucyjne komornik wykonuje na wtasny rachunek (art. 3a
ustawy o komornikach) w ramach samofinansujacego si¢ modelu egzekucji sadowe;j.
Podlega przepisom o podatku dochodowym od oséb fizycznych, o ubezpieczeniach
spotecznych oraz o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym, dotyczacym o0sob
prowadzacych pozarolnicza dziatalnos¢ gospodarcza (art. 28 ustawy o komornikach). Cho¢
komornik ponosi ryzyko finansowe swojej dziatalno$ci, nie ma statusu przedsigbiorcy.
Poddany jest uregulowaniom ograniczajacym swobodg dziatalnosci i wykluczajacym
kierowanie si¢ zasada maksymalizacji zysku. Nie moze odmoéwié przyjecia wniosku o
wszczecie egzekucji lub wykonania postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia, do
przeprowadzenia ktérych jest wlasciwy miejscowo i rzeczowo zgodnie z ustawa (art. 8 ust.
4 ustawy o komornikach). Nie przystuguje mu wigc prawo profilowania dzialalnosci i
podejmowania egzekucji stosownie do prognozowanych szans jej powodzenia. Komornik
dysponuje swoistym ,,przedsigbiorstwem” — zapleczem osobowym i materialnym w
postaci kancelarii, ktora ma obowiazek utrzymywaé¢ na poziomie odpowiednim do
godnosci urzedu i posiadanych srodkow (art. 3 ust. 2 pkt 3 in fine ustawy o komornikach).
Ustawa wymaga zatem od komornika czynienia stosownych nakladoéw, ograniczajac
jednoczesnie swobode poszukiwania dodatkowych zrodet dochodéw. Komornicy poddani
sa bowiem ograniczeniom podejmowania dodatkowego zajecia lub zatrudnienia (art. 21
ustawy o komornikach). Rozwiazanie to gwarantuje migdzy innymi dyspozycyjnosé¢
komornika.

Podsumowujac, status komornika w obowiazujacym porzadku prawnym ma
charakter hybrydowy (zob. sygn. SK 44/09). Z jednej strony komornik pelni funkcj¢
publiczna, podejmujac czynnosci w imieniu panstwa (jest panstwowym organem
egzekucyjnym), z drugiej za$ — jest quasi-przedsigbiorca, podmiotem samofinansujacym
sig, ale o znacznie ograniczonej swobodzie dziatalnosci. Zbliza si¢ takze do kategorii tzw.
wolnych zawodow, o charakterze korporacyjnym (komornicy tworza takze wlasny
samorzad — art. 79 ust. 1 ustawy o komornikach).
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Trybunal Konstytucyjny zauwazyl rowniez, ze podstawa finansowania
dziatalno$ci komornika sa oplaty egzekucyjnie pobierane w wysokosci oraz na zasadach
okreslonych w ustawie o komornikach. Kwoty uzyskiwane z optat egzekucyjnych oraz
tytutem zwrotu poniesionych wydatkow gotowkowych przeznaczone sa na pokrycie
kosztow dziatalnosci egzekucyjnej komornika, a w pozostalej czesci stanowia jego dochdd.

Charakter prawny oplaty egzekucyjnej byl przedmiotem poglebionej analizy w
wyroku o sygn. SK 4/10. Najwazniejsze ustalenia w nim obejmuja stwierdzenie, ze oplata
egzekucyjna jest $wiadczeniem publicznoprawnym, uiszczanym przymusowo z tytutu
prowadzonej w konkretnej sprawie egzekucji. Komornik nie moze odstapi¢ od jej pobrania
ani tez umowi¢ si¢ co do jej wysokosci w konkretnej sprawie. Jako $wiadczenie
publicznoprawne, oplata egzekucyjna jest zaliczana do danin publicznych. W doktrynie
prawa finansowego wskazuje sig, ze optata publiczna jest odplatnym $wiadczeniem
pieni¢znym ponoszonym przymusowo, jest zwigzana ze $wiadczeniem wzajemnym ze
strony podmiotu publicznego. Co do zasady oplatg egzekucyjna uiszcza dhuznik, poniewaz
egzekucja komornicza jest spowodowana odmowa wykonania ciazacych na nim
obowiazkow. Oplata egzekucyjna stanowi obcigzenie finansowe dla dtuznika, w zaleznos$ci
od woli ustawodawcy w wysokosci statej lub stosunkowej do wartosci egzekwowanego
$wiadczenia. Z jednej strony jest ona swoistym wynagrodzeniem za prowadzenie
egzekucji, z drugiej natomiast petni funkcje prewencyjna, aby dtuznik miat $wiadomos¢,
ze brak dobrowolnego wykonania tytutu egzekucyjnego wiaze si¢ dodatkowo, poza
przymusowym spelnieniem orzeczonego $wiadczenia, z kosztami postgpowania
egzekucyjnego.

Jednoczesnie Trybunat Konstytucyjny w wyroku o sygn. SK 4/10 podkreslil, ze
optata egzekucyjna nie moze by¢ traktowana jako cena za czynno$ci komornika. Problem
porownywania optat publicznoprawnych do cen za wuslugi jest zagadnieniem
kontrowersyjnym w nauce prawa. Wysoko$¢ oplat publicznoprawnych jest kalkulowana w
réznorodny sposéb w zaleznosci od rodzaju optaty. Kryterium ustalania wysokos$ci optaty
publicznoprawnej nie jest co do zasady warto$§¢ konkretnych czynnosci czy $wiadczen,
ktére podlegaja optacie. W pewnych okolicznosciach optaty moga by¢ nizsze niz wartos¢
uzyskanego $wiadczenia. Mozliwa jest rowniez sytuacja odwrotna, gdy optata przewyzsza
koszt $wiadczen. Dlatego mozna stwierdzi¢, ze optata egzekucyjna ma charakter mieszany.
Z jednej strony ma wszelkie cechy optat publicznych, z drugiej jednak ustawodawca
zdecydowatl o powiazaniu jej wysokosci z okoliczno$ciami konkretnej sprawy, w ktorej
zostaje ustalona przez komornika. W tym kontekscie w wyroku o sygn. SK 44/09 Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze normatywne uregulowanie wysokos$ci optat opiera si¢ na
zatozeniach szacunkowych. Ustawa o komornikach nie zaktada, Zze kazde postgpowanie
egzekucyjne musi przynosi¢ komornikowi zysk. Nie gwarantuje nawet zbilansowania si¢
wptywow 1 wydatkow w kazdym jednostkowym wypadku (zob. wyrok TK z 3 grudnia
2003 r., sygn. K 5/02, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 98). Jak stwierdzit Trybunatl w wyroku z
14 maja 2009 r. o sygn. K 21/08 (OTK ZU nr 5/A/2009, poz. 67), poglad, Zze optaty
egzekucyjne ustalane sa w sposob niezwiazany z rzeczywistymi kosztami konkretnego
postgpowania egzekucyjnego i1 maja charakter daniny publicznoprawnej, zachowuje
aktualno$§¢, mimo postulatow jak najscislejszego powiazania wysokosci naleznej
komornikowi optaty z efektywnoscia egzekucji. Zdaniem Trybunalu, ,.komornikowi
przypada dochod albo obciaza go strata, nie mozna wigc oczekiwa¢ wyeliminowania
ryzyka zwiazanego z istoty rzeczy z dziatalno$cia na wtasny rachunek” (sygn. K 21/08).

5. Reasumujac, dokonawszy oceny zakwestionowanego w niniejszej sprawie
przepisu, Trybunal Konstytucyjny musial uwzgledni¢ wskazania plynace z tego, ze: 1)
komornik jest z jednej strony organem panstwowym (funkcjonariuszem publicznym), a z
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drugiej — ponosi ryzyko finansowe swej dziatalnosci; 2) optata egzekucyjna jest z jednej
strony daning publicznoprawna (nie musi mie¢ charakteru ekwiwalentnego), z drugiej za$
powinna by¢ powiazana z efektami dziatan komornika i nakladem jego pracy. Z tego
powodu Trybunat Konstytucyjny nie mogt nazbyt restryktywnie potraktowaé
unormowania, w ktérym ustawodawca w sprawach o egzekucje $wiadczen pieni¢znych, w
zakresie przystugujacej mu swobody prawodawczej, wyznaczyt stawke oplaty
egzekucyjnej w wysokosci 5% warto$ci §wiadczenia pozostalego do wyegzekwowania w
przypadku umorzenia postgpowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela.
Konstytucyjnie dopuszczalna jest bowiem sytuacja, gdy wysokos$¢ tej oplaty nie jest w
petni adekwatna do naktadu pracy komornika 1 stopnia skuteczno$ci jego dziatan w ramach
konkretnej egzekucji. W kontekscie jednak koniecznos$ci ochrony konstytucyjnego prawa
wlasnosci dluznika (art. 64 ust. 1 Konstytucji) Trybunal Konstytucyjny nie moze
zaakceptowaé sytuacji, w ktorej ustalona na 5% wysoko$¢ optaty egzekucyjnej w
przypadku umorzenia postgpowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela pozostaje w
razacej dysproporcji do nakladu pracy komornika (jak to miatlo miejsce w stanie
faktycznym bgdacym tlem niniejszej sprawy). Usuwaniu tego rodzaju niewspoimierno$ci
stuzy obecnie mechanizm przewidziany w art. 49 ust. 7-10 ustawy o komornikach, z
ktérego nie mogt skorzysta¢ skarzacy ze wzgledu na wejscie w zZycie powyzszych
przepiséw po zakonczeniu postgpowania egzekucyjnego, na ktorego tle sformutowano
niniejsza skarge konstytucyjna. Wprowadzenie art. 49 ust. 7-10 ustawy o komornikach
znaczaco wptynglo zatem na zwigkszenie ochrony standardéw konstytucyjnych w ramach
regulacji dotyczacych ustalania optaty egzekucyjnej w przypadku umorzenia postgpowania
na wniosek wierzyciela (a takze na podstawie art. 823 k.p.c.). Niemozno$¢ zastosowania w
stanie prawnym objetym niniejsza skarga konstytucyjna mechanizmu ,,miarkowania”
wysokosci optaty egzekucyjnej skutkuje tym, ze optata stosunkowa okreslona na 5%
wartosci  §wiadczenia pozostatego do wyegzekwowania, W sytuacji razacej
nicadekwatno$ci do naktadu pracy podjgtej przez komornika, nie jest niezbedna dla
ochrony interesu publicznego, ktory stanowi tutaj zagwarantowanie pokrycia kosztow
dziatalnosci egzekucyjnej tego organu. Na wspomniane dysproporcje migdzy wysokoscia
optaty 1 efektywnos$cia dziatan komornika zwrécit uwage Trybunat Konstytucyjny w
powotanym wyroku o sygn. P 13/11. Stwierdzit w nim bowiem, ze w przypadkach, w
ktorych komornik po wszczeciu postgpowania egzekucyjnego, a przed jego zawieszeniem
(a nastgpnie umorzeniem na podstawie art. 823 k.p.c.), przedsigwzial czasochtonne i
pracochlonne czynnos$ci zmierzajace do wyegzekwowania roszczenia, powinien mieé
prawo do optaty egzekucyjnej. W zwiazku z tym Trybunat w sprawie o sygn. P 13/11
negatywnie ocenit przyjeta w zaskarzonym przepisie regule, ze komornik pobiera optate
stosunkowa odniesiona do wysokosci §wiadczenia pozostatego do wyegzekwowania w
kazdym wypadku umorzenia postgpowania wobec bezczynnosci wierzyciela po jego
wczesniejszym zawieszeniu, poniewaz nie ma to oparcia ani w konstrukcji ustawy o
komornikach, ani w aksjologii konstytucyjne;.

Jak zauwazyt Trybunat w wyroku o sygn. P 13/11, ustawodawca w uzasadnieniu
projektu ustawy zmieniajacej z 2007 r. (zob. druk sejmowy nr 1287/V kadencja)
analizowat zakwestionowany art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach w kontekscie takiej
sytuacji, w ktorej po wszczeciu egzekucji dtuznik spetnit §wiadczenie do rak wierzyciela.
Niemniej jednak uwzglednienia wymagaty takze takie przypadki umorzenia postgpowania
egzekucyjnego, ktére wiaza si¢ z inng przyczyna anizeli dobrowolne spelnienie
swiadczenia przez dluznika. Przyczyny, ze wzgledu na ktore dochodzi do umorzenia
postgpowania egzekucyjnego (art. 823, art. 824 i art. 825 k.p.c.), nie tworza bowiem
jednorodnej grupy i w zakresie zasad ponoszenia optaty egzekucyjnej nie moga by¢
traktowane w jednakowy sposdb. W zwiazku z tym art. 49 ust. 5 ustawy o komornikach
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stanowi, ze w przypadku umorzenia postgpowania egzekucyjnego z innych przyczyn, niz
wskazane w art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach (np. z urzedu, jezeli okaze sig, ze
egzekucja nie nalezy do organdéw sadowych; jezeli wierzyciel lub dluznik nie ma zdolnosci
sadowej albo gdy egzekucja ze wzgledu na jej przedmiot lub na osobg dhuznika jest
niedopuszczalna; jezeli jest oczywiste, ze z egzekucji nie uzyska si¢ sumy wyzszej od
kosztow egzekucyjnych; na wniosek, jezeli prawomocnym orzeczeniem tytut wykonawczy
zostal pozbawiony wykonalnosci; jezeli egzekucje skierowano przeciwko osobie, ktora
wedlug klauzuli wykonalno$ci nie jest dtuznikiem 1 ktora sprzeciwita si¢ prowadzeniu
egzekucji; jezeli, w wypadku egzekucji prowadzonej na podstawie tytulu wykonawczego
w postaci zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci tytutu egzekucyjnego, o ktérym mowa
w art. 1153' kp.c., dhznik przedstawi przewidziane w przepisach odrebnych
za$wiadczenie o utracie lub ograniczeniu wykonalnos$ci, z ktorego wynika, ze tytul nie jest
juz wykonalny), komornik nie pobiera optaty od tej czesci $wiadczenia, ktéra nie zostata
wyegzekwowana. Niemniej jednak przepisy k.p.c. nie uzalezniaja umorzenia postgpowania
na podstawie wniosku wierzyciela ani od uznania komornika, ani od dokonanej przez
niego oceny przyczyn zlozenia tego wniosku (wierzyciel moze w kazdej fazie
postgpowania zazada¢ umorzenia, a komornik jest zwigzany wnioskiem bez wzgledu na
przyczyny jego zlozenia). Tym samym na gruncie przepisOw dotyczacych optaty
egzekucyjnej — w szczegoOlno$ci zaskarzonego przepisu — konsekwencja takiego
uksztaltowania zasad umorzenia postgpowania jest catkowite uzaleznienie obowiazku
zaplaty przez dluznika kosztéw egzekucyjnych od zachowania wierzyciela (w
szczegllnosci wierzyciel moze ,,ubiec” dluznika 1 ztozy¢ wniosek, zanim spetnig si¢
przestanki ztozenia wniosku przez dluznika). Na przykltad w sytuacji sporu co do
prawidtowosci wydanego przeciwko dtuznikowi tytutu egzekucyjnego, wierzyciel swoim
zachowaniem (ztozenie wniosku o umorzenie postgpowania egzekucyjnego) jest wiadny
spowodowac natozenie na dtuznika optaty egzekucyjne;.

6. Jak juz wskazano powyzej, Trybunat Konstytucyjny podkreslal juz w swoim
orzecznictwie, ze kierunek ewolucji uregulowan dotyczacych mechanizmu obliczania
wynagrodzen komorniczych potwierdza, ze zmiany ustawodawcze ida w kierunku
powiazania efektywnos$ci egzekucji z wysokoscia naleznej komornikowi optaty
stosunkowej (por. sygn. P 6/04 1 sygn. P 18/05; zob. takze uchwaty Sadu Najwyzszego: z
16 grudnia 2005 r., sygn. akt IIl CZP 115/05, OSNC nr 12/2006, poz. 196 i z 25 wrze$nia
1998 r., sygn. akt III CZP 25/98, OSNC nr 4/1999, poz. 68 oraz postanowienie Sadu
Najwyzszego z 6 listopada 2003 r., sygn. akt III CZP 57/03, ,,Monitor Prawniczy” nr
23/2006, s. 1284). Reguta, ze komornik pobiera optaty egzekucyjne w wypadku umorzenia
postgpowania, zostata przez Sad Najwyzszy oceniona jako nieuzasadnione
»uprzywilejowanie”, ktore budzi watpliwosci konstytucyjne (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 6 listopada 2003 r., sygn. akt I[II CZP 57/03, Lex nr 103099).

Zgodnie z rozwigzaniem przyjetym w art. 49 ust. 1 ustawy o komornikach, co do
zasady optlata stosunkowa jest uzalezniona od naktadu pracy komornika oraz warto$ci
realnie wyegzekwowanego roszczenia. Z kolei zaskarzony przepis, bedacy — jak wskazano
powyzej — elementem kompleksu uregulowan dotyczacych optat egzekucyjnych,
relatywizuje wysoko$¢ oplaty stosunkowej do wysoko$ci §wiadczenia, ktore nie zostato
przez komornika wyegzekwowane, abstrahujac od naktadu pracy zwiazanego z podjetymi
przez komornika czynno$ciami zmierzajacymi do wyegzekwowania roszczenia. Trybunat
Konstytucyjny nie neguje swobody ustawodawcy okres§lania zasad ponoszenia kosztow
postgpowania egzekucyjnego réwniez w sposob ryczaltowy, o ile tylko uwzgledniaja
racjonalne kryteria (efektywno§¢, naklad pracy komornika) 1 sa zrealizowane
konsekwentnie. Nie moga jednak w zadnym wypadku prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
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oplata egzekucyjna pozostaje w razacej niewspotmiernosci do naktadu pracy komornika i
uzyskanych przez niego efektow. Wowczas bowiem staje si¢ nieuzasadniona kara
finansowa stanowiaca instrument konfiskaty mienia, powodujac tym samym konsekwencje
niewspOtmierne do cigzaréw nalozonych na jednostk¢ (naruszenie kryterium
proporcjonalnosci sensu stricto). Wpltyw na ocene tego, czy optata egzekucyjna w
konkretnym przypadku jest adekwatna do naktadu pracy komornika, a jej skutki sa
adekwatne do obciazen jednostki, powinny mie¢ réwniez przyczyny lezace u podstaw
ztozenia przez wierzyciela wniosku o umorzenie postgpowania egzekucyjnego. Znaczenie
ma roéwniez okoliczno$¢, ze komornikowi na podstawie art. 39 ustawy o komornikach
nalezy si¢ zwrot wydatkéw gotowkowych poniesionych w toku egzekucji. Skladaja si¢ na
nie: 1) nalezno$ci bieglych; 2) koszty ogloszen w pismach; 3) koszty transportu
specjalistycznego, przejazdu poza miejscowos¢, ktora jest siedziba komornika,
przechowywania i ubezpieczania zajgtych ruchomosci; 4) naleznosci 0s6b powotanych, na
podstawie odregbnych przepisow, do udzialu w czynno$ciach; 5) koszty dzialania
komornika, o ktorych mowa w art. 8 ust. 11 ustawy o komornikach, poza terenem rewiru
komorniczego; 6) koszty dorgczenia srodkow pienigznych przez pocztg lub przelewem
bankowym; 7) koszty uzyskiwania informacji niezbednych do prowadzenia post¢gpowania
egzekucyjnego lub wykonania postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia; 8) koszty
dorgczenia korespondencji, z wyjatkiem kosztow dorgczenia stronom zawiadomienia o
wszczeeiu egzekucji badZ postgpowania zabezpieczajacego. Z ustawowego unormowania
wynika zatem, ze zwrot wydatkow przystuguje komornikowi niezaleznie od skuteczno$ci
egzekucji 1 warto$ci wyegzekwowanego roszczenia, a tym samym nawet w razie wniosku
wierzyciela o umorzenie postgpowania czy wobec koniecznosci umorzenia postgpowania
egzekucyjnego na podstawie art. 823 k.p.c. komornik nie poniesie strat.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, adekwatnym instrumentem shuzacym
eliminowaniu przypadkdw razacej niewspOlmiernosci wysoko$ci oplaty egzekucyjnej
(ustalonej na 5% wartosci $wiadczenia pozostatego do wyegzekwowania) do nakladu
pracy komornika i efektow jego dziatan, w przypadku umorzenia postgpowania
egzekucyjnego na wniosek wierzyciela oraz na podstawie art. 823 k.p.c., jest mechanizm
»miarkowania” tej oplaty uregulowany w art. 49 ust. 7-10 ustawy o komornikach.
Obnizenie oplaty egzekucyjnej okreslonej w art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach moze
nastgpi¢ na wniosek dtuznika zlozony w terminie 7 dni od dnia uzyskania informacji o
Sciagnigciu optaty albo od dnia dorgczenia postanowienia komornika, w ktorym wzywa on
dluznika do uiszczenia naleznosci z tytutu oplaty w terminie 7 dni od dnia dorgczenia
postanowienia (art. 49 ust. 8 ustawy o komornikach). Po wplywie wniosku do sadu, sad
przesyla komornikowi, ktéry w terminie trzech dni na pi$mie sporzadza uzasadnienie
dokonania zaskarzonej czynno$ci oraz przekazuje je wraz z aktami egzekucyjnymi do
sadu, chyba ze wniosek uwzglednia w catosci, o czym zawiadamia sad i wnioskodawce
(dhuznika) oraz zainteresowanych, ktorych uwzglednienie wniosku dotyczy (zob. art. 767 §
4 k.p.c. w zwiazku z art. 49 ust. 9 ustawy o komornikach). Zaréwno sad, jak i komornik
(uwzgledniwszy wniosek w calosci), ustalajac wysoko$¢ obnizonej oplaty egzekucyjnej, sa
obowiazani uwzgledni¢ okolicznosci konkretnej sprawy, a w szczegdlnosci naktad pracy
komornika lub sytuacje majatkowa wnioskodawcy oraz wysokos¢ jego dochodow (art. 49
ust. 10 ustawy o komornikach).

Innymi stowy, gdyby skarzacy w niniejszej sprawie wniost skarge konstytucyjna
w stanie prawnym, w ktorym obowiazuje art. 49 ust. 7-10 ustawy o komornikach, to wynik
oceny przez Trybunal konstytucyjnosci kwestionowanego art. 49 ust. 2 ustawy o
komornikach (w zakresie, w jakim pozwala komornikom sadowym na pobranie od
dhluznika optaty stosunkowej w wysokosci 5% warto$ci $wiadczenia pozostatego do
wyegzekwowania w przypadku umorzenia postgpowania egzekucyjnego na wniosek
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wierzyciela, bez wzgledu na skuteczno$¢ prowadzonego postgpowania egzekucyjnego)
prawdopodobnie bylby odmienny. Wskazuje na to posrednio rowniez uzasadnienie wyroku
Trybunatlu Konstytucyjnego o sygn. P 13/11.

7. W sytuacji stwierdzenia, ze kwestionowany przepis narusza art. 64 ust. 1
Konstytucji, Trybunal uznat za zbgdne badanie jego konstytucyjnosci w kontekscie
drugiego wzorca powolanego w skardze konstytucyjnej, ze wzgledu na wczesniejsze
osiagnigcie zamierzonego przez skarzacego rezultatu — uznania niekonstytucyjnosci art. 49
ust. 2 zdanie pierwsze ustawy o komornikach we wskazanym zakresie.

W zwiazku z powyzszym Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



