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WYROK
z dnia 26 lutego 2013 r.
Sygn. akt K 15/10°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Biernat — przewodniczacy
Zbigniew Cieslak

Maria Gintowt-Jankowicz — sprawozdawca
Mirostaw Granat

Piotr Tuleja,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego,
na rozprawie w dniu 26 lutego 2013 r., wniosku Stowarzyszenia Syndykéw, Likwidatorow
1 Sanatorow z siedziba w Warszawie o zbadanie zgodnosci:

1) art. 157 ust. 1 w zwiazku z art. 545 ustawy z dnia 28 lutego 2003
r. — Prawo upadlosciowe 1 naprawcze (Dz. U. Nr 60, poz. 535, ze zm.)
w zakresie, w jakim pozbawiaja syndykéw — oséb wpisanych na listy
kandydatow na syndykow prowadzonych przez sady okrggowe,
stusznie nabytego — na podstawie przepisow rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. — Prawo
upadtosciowe (Dz. U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512, ze zm.) w zwiazku z
przepisami wydanego na podstawie delegacji zawartej w tym akcie
prawnym rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 16 kwietnia
1998 r. w sprawie szczegélnych kwalifikacji oraz warunkow
wymaganych od kandydatow na syndykow upadiosci (Dz. U. Nr 55,
poz. 359) — prawa wykonywania czynnos$ci syndyka w postgpowaniu
upadlosciowym, z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j,

2) art. 1-3 ustawy z dnia 15 czerwca 2007 r. o licencji syndyka (Dz. U.
Nr 123, poz. 850, ze zm.) w zakresie, w jakim, dla wykonywania
okreslonych czynno$ci w postgpowaniu upadto$ciowym, wymagaja
od syndykow, tj. 0s6b wpisanych na listy kandydatéw na syndykow
prowadzonych przez sady okrggowe na podstawie przepiséw
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej powotanego w punkcie 1
w zwiazku z przepisami wydanego na podstawie delegacji zawartej w
tym akcie prawnym rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
powotanego w punkcie 1, uzyskania licencji wydawanej na podstawie
przepisoéw tej ustawy, z art. 2 Konstytucji,

orzeka:

1) art. 157 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadlo$ciowe i
naprawcze (Dz. U. z 2012 r. poz. 11121 1529),

" Sentencja zostata ogtoszona dnia 14 marca 2013 r. w Dz. U. poz. 351.



2) art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 15 czerwca 2007 r. o licencji syndyka (Dz. U. Nr
123, poz. 850, z 2009 r. Nr 223, poz. 1777,z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 239, poz. 1590
oraz z 2011 r. Nr 106, poz. 622)

w zakresie, w jakim od os6b wpisanych na listy kandydatéw na syndykow
wymagaja uzyskania licencji syndyka, sa zgodne z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 1 Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178,
poz. 1375,z2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654)
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

I

1. Wnioskiem z 2 czerwca 2010 r. Stowarzyszenie Syndykoéw, Likwidatorow i
Sanatorow (dalej: wnioskodawca) zakwestionowato zgodno$¢ z art. 2 Konstytucji:

— art. 157 ust. 1 w zwiazku z art. 545 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo
upadtosciowe i naprawcze (Dz. U. Nr 60, poz. 535, ze zm.; dalej: prawo upadtosciowe z
2003 r.) w zakresie, w jakim pozbawia stusznie nabytego prawa wykonywania czynno$ci
syndyka osoby wpisane na listy kandydatow na syndykow prowadzone na podstawie
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 16 kwietnia 1998 r. w sprawie
szczegdlnych kwalifikacji oraz warunkéw wymaganych od kandydatow na syndykow
upadlosci (Dz. U. Nr 55, poz. 359; dalej: rozporzadzenie z 1998 r.),

—art. 1, art. 2 1 art. 3 ustawy z dnia 15 czerwca 2007 r. o licencji syndyka (Dz. U.
Nr 123, poz. 850, ze zm.; dalej: ustawa o licencji) w zakresie, w jakim do wykonywania
okreslonych czynno$ci w postepowaniu upadtosciowym wymagaja uzyskania licencji
wydawanej na podstawie przepisOw tej ustawy od os6b wpisanych na listy kandydatéw na
syndykéw prowadzone na podstawie rozporzadzenia z 1998 r.

Zdaniem wnioskodawcy, wprowadzenie obowiazku uzyskania licencji syndyka
przez osoby wpisane na listy kandydatéw na syndykéw prowadzone na podstawie
rozporzadzenia z 1998 r. narusza prawa nabyte tych osob oraz zasad¢ zaufania do panstwa
1 stanowionego przez nie prawa. Wpisanie na list¢ kandydatéw uprawnialo do
wykonywania czynno$ci syndyka, a wigc jest to prawo podmiotowe slusznie nabyte.

Whioskodawca podkreslil, ze ustawodawca, wprowadzajac licencje, nie wskazat,
jakie normy, zasady lub warto$ci konstytucyjne przemawialy za wymogiem uzyskania
licencji rdwniez przez osoby, ktore w uprzednim stanie prawnym wykonywaly funkcje
syndykow. Takie rozwigzanie normatywne ma charakter arbitralny. Ustawodawca nie
okreslit bowiem, jakie okoliczno$ci z dotychczasowej dziatalno$ci syndykow uzasadniaja
wprowadzenie nowej regulacji.

O braku szczegolnych okolicznosci §wiadczy to, ze ustawodawca nie wprowadzil w
praktyce licencji syndyka réwnoczesnie z reforma prawa upadtosciowego. Od wejscia w
zycie prawa upadlosciowego z 2003 r. do wejscia w Zycie ustawy o licencji mingty 4 lata, a
ponadto na podstawie przepisow przejsciowych (art. 25 ustawy o licencji) osoby wpisane
na listy kandydatow mogly wykonywa¢ funkcje syndyka przez trzy lata od wejscia w zycie



ustawy o licencji. A wigc skoro przez siedem lat dopuszczono dalsze wykonywanie funkcji
syndykow przez osoby wpisane na listy kandydatow, to brak przeciwwskazan do
utrzymania ich uprawnien bezterminowo.

Zdaniem  wnioskodawcy, istniala = mozliwo$§¢  wprowadzenia  systemu
kwalifikacyjnego dla syndykéw, ktory nie naruszatby praw nabytych. Jeden z wnioskéw
mniejszosci zgloszony w toku prac legislacyjnych nad ustawa o licencji przewidywatl
zwolnienie z obowiazku zdania egzaminu osOb wpisanych na listy kandydatow na
syndykow, pod warunkiem Ze przez co najmniej osiem lat wykonywaty funkcj¢ syndyka w
co najmniej dziesigciu réznych postgpowaniach upadtosciowych, a do tego nie zostaty
skreslone z listy kandydatow na syndykéw ani tez odwotane z funkcji syndyka z powodu
nienalezytego wykonywania obowiazkow.

Whnioskodawca wywiodl, Zze réznica pomigdzy warunkami wpisu na liste
kandydatow na syndykow a uzyskaniem licencji polega przede wszystkim na koniecznosci
zdania egzaminu przed komisja powotana przez Ministra Sprawiedliwosci. W ocenie
wnioskodawcy, zaden egzamin nie jest w stanie zweryfikowaé catosci posiadanej wiedzy,
a tym bardziej nie gwarantuje umiejgtnosci jej zastosowania. Natomiast osoby posiadajace
doswiadczenie pracy jako syndycy nabyty bardzo istotnych umiejgtnosci praktycznych.

Przyjete rozwiazanie nie jest rowniez korzystne z punktu widzenia praw obywateli,
poniewaz w ciagu poéltora roku od wejscia w zycie ustawy o licencji licencje uzyskato
niespetna 70 oséb, co wskazuje na ryzyko braku odpowiedniej liczby os6b mogacych
peli¢ funkcje w postepowaniu upadtosciowym, co moze godzi¢ w porzadek prawny
panstwa.

2. Marszatek Sejmu w pismie z 28 wrzesnia 2010 r. zajat stanowisko, Ze:

—art. 157 w zwiazku z art. 541 prawa upadtosciowego z 2003 r. nie jest niezgodny
z art. 2 Konstytucji,

—art. 1 i art. 2 ustawy o licencji nie sa niezgodne z art. 2 Konstytucji,

— art. 3 ust. 1 pkt 10 ustawy o licencji w zakresie, w jakim od os6b wpisanych na
listy kandydatow na syndykoéw prowadzone przez sady okrggowe, na podstawie
rozporzadzenia z 1998 r., do wykonywania czynno$ci syndyka wymaga zlozenia z
pozytywnym wynikiem egzaminu, jest zgodny z art. 2 Konstytucji.

Marszatek Sejmu dostrzegl przede wszystkim oczywista omylke pisarska,
poniewaz w petitum wniosku wskazano art. 545 prawa upadtosciowego z 2003 r., a w jego
treSci przywotano art. 541, ktory ma bezposredni zwiazek z problematyka kwalifikacji
syndykow.

W zakresie merytorycznej oceny wniosku podnidst problem okreslenia przedmiotu
wniosku, gdyz wykluczenie mozliwosci dalszego powierzenia funkcji syndyka po uplywie
trzyletniego okresu przejsciowego osobom, ktore byty wpisane na listy kandydatow na
syndykéw, ale nie uzyskaly licencji syndyka, wynika a contrario z art. 25 ustawy o
licencji. Natomiast kwestionowane przez wnioskodawce przepisy wprowadzaja generalny
obowiazek posiadania licencji syndyka, a dopiero art. 25 ustawy o licencji przesadza, ze po
uplywie okresu przejSciowego obowiazkowi temu podlegaja rowniez osoby dotychczas
wykonujace funkcje syndyka. Zdaniem Marszatka Sejmu, wnioskodawca nie kwestionuje
generalnego wymogu uzyskania licencji syndyka jako przestanki powotania na t¢ funkcje,
ale jedynie nie akceptuje warunkoéw uzyskania licencji (okreslonych w art. 3 ustawy o
licencji), w tym w szczegdlno$ci wymogu zlozenia z pozytywnym wynikiem egzaminu
przez osoby, ktore mogly by¢ powotane na funkcje syndykéw na podstawie
rozporzadzenia z 1998 r. Marszatek Sejmu uznal, Ze nie istnieje adekwatny zwiazek
treSciowy migdzy art. 157 ust. 1 w zwiazku z art. 541 prawa upadtosciowego z 2003 r. oraz
art. 1 1 art. 2 ustawy o licencji a zarzutami wnioskodawcy.



W odniesieniu do art. 3 ustawy o licencji Marszatek wskazat, ze osobom, ktore byty
wpisane na listy kandydatow na syndykéw, nie przystuguje z tego tytulu prawo
podmiotowe, poniewaz nie maja roszczenia o wyznaczenie przez sad w konkretnym
postgpowaniu. Taki stan mozna ocenia¢ co najwyzej w kategoriach maksymalnie
uksztattowanej ekspektatywy podlegajacej ochronie konstytucyjnej, poniewaz osoby
wpisane na listy kandydatéw moga zosta¢ wyznaczone na syndykow w konkretnej
sprawie.

Wprowadzony przez ustawg o licencji wymodg zdania egzaminu, traktowany jako
przestanka uzyskania tej licencji réwniez przez osoby wpisane dotychczas na listy
kandydatow na syndykéw, ma na celu zapewnienie, ze osoby ubiegajace si¢ o licencje
beda dysponowaly specjalistyczna wiedza 1 kwalifikacjami umozliwiajacymi im
prawidlowe wykonywanie funkcji syndyka. Egzamin pozwala na obiektywna weryfikacje
kwalifikacji tych osob jeszcze na etapie ubiegania si¢ przez nie o uzyskanie licencji
syndyka. A jednoczenie eliminuje osoby nieposiadajace wiedzy teoretycznej i
przygotowania praktycznego.

Przed wejSciem w zycie ustawy o licencji istniato, zdaniem Marszatka Sejmu,
realne niebezpieczenstwo powierzenia funkcji syndyka, zarzadcy lub nadzorcy sadowego
osobom, ktore zostaly wpisane na list¢ kandydatéw pomimo braku odpowiednich
kwalifikacji. Dlatego wprowadzenie obowiazkowego egzaminu jest uzasadnione przez
takie konstytucyjne wartosci, jak: swoboda prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej (art. 20
i art. 22 Konstytucji), ochrona prawa wlasnosci i innych praw majatkowych osob
zwiazanych gospodarczo z przedsigbiorstwem upadiego (art. 64 Konstytucji), a takze
ochrona uzasadnionych interesoéw pracownikéw zatrudnionych w tym przedsigbiorstwie
(art. 65 Konstytucji).

Zdaniem Marszatka, egzamin stanowi najlepszy sposob  weryfikacji
interdyscyplinarnej wiedzy i1 kwalifikacji kandydatow na syndykow. Rozporzadzenie z
1998 r. przewidywato wymodg znajomosci przez kandydata na syndyka prawa
gospodarczego, cywilnego, pracy oraz finanséw, jednak nie okre$lato zasad obiektywne;j
weryfikacji, czy dana osoba jest odpowiednio przygotowana do prawidlowego
wykonywania zadan w postgpowaniu upadtosciowym.

Ograniczajac uprawnienia osoéb wpisanych na listy kandydatow na syndykéw,
ustawodawca wprowadzit odpowiednie rozwiazania przejSciowe — zawarte w art. 25
ustawy o licencji.

Jesli chodzi o niewielka liczbg 0sob, ktore uzyskaly licencjg, to zdaniem Marszatka
Sejmu jest to okoliczno$¢ irrelewantna dla oceny konstytucyjnosci. Moze natomiast
wynika¢ z niskiego poziomu wiedzy kandydatéw albo tez z bojkotu procedury
egzaminacyjnej przez osoby wpisane na listy kandydatéw na syndykoéw, liczace na
wywarcie presji na ustawodawcg, w celu takiej zmiany prawa, dzieki ktorej otrzymaja
licencje bez egzaminu. Ponadto ustawodawca juz po wejsciu w zycie ustawy o licencji
zdecydowal o uproszczeniu egzaminu. Nastgpito to przez rezygnacje z czgsci ustnej
egzaminu — zgodnie z art. 8 ustawy o licencji zmienionym od 1 stycznia 2011 r. przez art.
1 ustawy z dnia 29 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy o licencji syndyka (Dz. U. Nr
239, poz. 1590; dalej: ustawa zmieniajaca z 2010 r.).

3. W pismie z 25 lutego 2011 r. stanowisko w sprawie zajat Prokurator Generalny.
Wedtug Prokuratora art. 3 ust. 1 pkt 10 ustawy o licencji w zakresie, w jakim od oséb
wpisanych na listy kandydatow na syndykéw, prowadzone przez sady okregowe na
podstawie rozporzadzenia z 1998 r., wymaga zlozenia z pozytywnym wynikiem egzaminu
jako warunku uzyskania licencji, niezbgednej do wykonywania czynnosci syndyka, jest
zgodny z art. 2 Konstytucji. W pozostatym zakresie post¢gpowanie podlega umorzeniu — z



powodu niedopuszczalno$ci orzekania.

Prokurator Generalny wskazal, ze istota zarzutow wniosku jest wprowadzenie
wymogu zdania egzaminu przez osoby wpisane na list¢ kandydatow na syndykow, jako
warunku uzyskania przez te osoby licencji. Dlatego niedopuszczalne w niniejszej sprawie
jest orzekanie o wskazanych we wniosku przepisach prawa upadtosciowego z 2003 1., a
takze art. 1 1 art. 2 ustawy o licencji, poniewaz wnioskodawca nie kwestionuje samej
licencji jako podstawy wykonywania czynnosci syndyka.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, budzi watpliwosci kwalifikowanie przez
wnioskodawceg wpisu na liste¢ kandydatow na syndykow jako zrodta prawa podmiotowego.
Jest to bowiem jedynie potwierdzenie kwalifikacji do uzyskania okreslonych praw,
uzaleznione jednak od spelienia dodatkowego warunku, jaki stanowito powotanie przez
sad w konkretnym postgpowaniu do pelnienia funkcji syndyka. Dopiero w chwili
powotania do wykonywania funkcji syndyka w danej sprawie powstaje prawo
podmiotowe. Ze wzgledu na powyzsze watpliwosci Prokurator wskazal, Zze ocena
konstytucyjnosci powinna by¢ prowadzona z punktu widzenia zgodnosci z zasada zaufania
do panstwa i stanowionego przez nie prawa, a nie ochrony praw nabytych.

Trybunal Konstytucyjny w dotychczasowym orzecznictwie badal juz kwestig
weryfikacji uprawnien zawodowych i uznat ich konstytucyjno$¢, m.in. w wyrokach z: 21
grudnia 1999 r., sygn. K 22/99 (OTK ZU nr 7/1999, poz. 166) oraz 2 grudnia 2002 r.,
sygn. SK 20/01 (OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 89).

Powody wprowadzenia licencji syndyka zostaly w sposdb catoSciowy
przedstawione w uzasadnieniu projektu ustawy o licencji. Wprowadzenie licencji syndyka
i egzaminu jako warunku jej uzyskania stluzy zapewnieniu lepszej ochrony wolno$ci
dziatalnos$ci gospodarczej (art. 20 i art. 22 Konstytucji), prawa wilasnos$ci i1 innych praw
majatkowych (art. 64 Konstytucji), konstytucyjnej ochrony pracy (art. 24 Konstytucji). W
postegpowaniu upadto§ciowym konieczne jest bowiem zbilansowanie interesoéw wszystkich
zaangazowanych podmiotéw — zaréwno upadtego jak i wierzycieli oraz pracownikow.

Jak wskazatl sam wnioskodawca, dotychczasowy system wytaniania kandydatéw na
syndykéw miat charakter formalny, poniewaz okreslone w rozporzadzeniu z 1998 r.
warunki nie byly weryfikowane, co doprowadzito do tego, ze jedynie czgs¢ o0sOb
wpisanych na listy wykonywala funkcje syndyka.

Ustawodawca wprowadzil dla osdb dotychczas wykonujacych funkcje syndyka
mozliwos$ci przystosowania si¢ do nowej regulacji prawnej, czego wyrazem jest przepis
przejsciowy — art. 25 ustawy o licencji, wprowadzajacy okres trzech lat na uzyskanie
licencji. Ponadto na podstawie art. 2 ustawy zmieniajacej z 2010 r. okres ten przedtuzono o
dodatkowe 9 miesigcy 1 wprowadzono utatwienia w samym egzaminie, ktory ma obecnie
jedynie forme pisemna. W okresie przejSciowym osoby wpisane na list¢ kandydatéw na
syndyka mogly by¢ powolywanie do petnienia funkcji w postegpowaniu upadtosciowym lub
naprawczym pomimo braku licencji.

Trudno uzna¢ warunek zdania egzaminu za zbyt dolegliwy i niemozliwy do
spelnienia, zwlaszcza dla osob doswiadczonych, ktére w praktyce wykonywaty juz
czynnosci syndyka.

I

Na rozprawie 26 lutego 2013 r. pelnomocnik wnioskodawcy poinformowal, ze 8
wrzesnia 2012 r. zostata zmieniona dotychczasowa nazwa wnioskodawcy. Stowarzyszenie
Syndykéw, Likwidatorow 1 Sanatorow otrzymalo nazwg Federacja Syndykow
Rzeczypospolitej Polskiej. Zmiana ta zostata, wedlug zapewnienia petnomocnika,
ujawniona w Krajowym Rejestrze Sadowym. Na potwierdzenie powyzszej okoliczno$ci



przedstawil komputerowy wydruk informacji odpowiadajacej odpisowi aktualnemu z
rejestru. Niezmieniona pozostala forma prawna stowarzyszenia.

Odpowiadajac na pytania sktadu orzekajacego, pelnomocnik wnioskodawcy
wskazal, ze zamiarem wnioskodawcy byto zaskarzenie art. 157 wust. 1 prawa
upadiosciowego z 2003 r. w zwiazku z art. 545 tej ustawy. ROwnoczes$nie przyznal, ze we
wniosku nie przedstawiono argumentacji wskazujacej na potrzebg oceny art. 157 ust. 1 w
zwiazku z art. 545 prawa upadtosciowego z 2003 r. Istota pierwszego z zarzutéw
wnioskodawcy dotyczy art. 157 ust. 1 prawa upadtosciowego z 2003 r.

Podczas rozprawy przedstawiciel Sejmu zmodyfikowatl pisemne stanowisko
sformutowane przez Marszatka Sejmu, wnioskujac o uznanie, ze:

—art. 157 w zwiazku z art. 545 prawa upadlosciowego z 2003 r. jest zgodny z art. 2
Konstytucji,

— art. 1 1 art. 2 ustawy o licencji nie sa niezgodne z art. 2 Konstytucji,

— art. 3 ust. 1 pkt 10 ustawy o licencji w zakresie, w jakim od os6b wpisanych na
listy kandydatow na syndykoéw prowadzone przez sady okrggowe, na podstawie
rozporzadzenia z 1998 r., do wykonywania czynno$ci syndyka wymaga zlozenia z
pozytywnym wynikiem egzaminu, jest zgodny z art. 2 Konstytucji.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

1. Wnioskodawca zwrdcit si¢ o przeprowadzenie kontroli wybranych przepisow
dwoch ustaw. Trybunat Konstytucyjny najpierw przeanalizowal wniosek 1 jego
uzasadnienie w celu okreslenia przedmiotu kontroli.

Zaskarzony zostat art. 157 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo
upadtosciowe i naprawcze (Dz. U. z 2012 r. poz. 1112, ze zm.; dalej: prawo upadtosciowe
z 2003 r.), ktory stanowi, ze syndykiem, nadzorca sadowym albo zarzadca moze by¢ osoba
fizyczna posiadajaca licencj¢ syndyka. Przepis ten wprowadza zasade, ze wykonywanie
okreslonych funkcji w postgpowaniach upadiosciowych lub naprawczych jest
uwarunkowane uzyskaniem uprawnienia w postaci licencji. Jednakze prawo upadlosciowe
z 2003 r. nie reguluje, czym jest licencja. Art. 157 ust. 3 zawiera odestanie do odrgbne;j
ustawy, ktéra ma okresli¢ zaréwno istot¢ licencji, jak tez tryb i warunki jej nabycia.
Zakresowe zaskarzenie art. 157 ust. 1 prawa upadtosciowego z 2003 r. wskazuje, ze
wnioskodawca zakwestionowal wprowadzenie obowiazku posiadania licencji jako
przestanki powierzenia funkcji syndyka, osobom wpisanym na listy kandydatow na
syndykow, prowadzone przez prezesow sadow okrggowych w latach 1998-2007.

Whnioskodawca zaskarzyt art. 157 ust. 1 prawa upadlo$ciowego z 2003 r. w
zwiazku z jednym z przepisow koncowych tej ustawy. W petitum wniosku przywotano art.
545 prawa upadtosciowego z 2003 r., ktory jest przepisem uchylajacym nastgpujace akty
prawne:

— rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. —
Prawo upadlosciowe (Dz. U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512, ze zm.; dalej: prawo
upadtosciowe z 1934 1.);

— rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. —
Przepisy wprowadzajace prawo upadtosciowe (Dz. U. Nr 93, poz. 835, ze zm.);

— rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. —
Prawo o postgpowaniu uktadowym (Dz. U. Nr 93, poz. 836, ze zm.).

Jednakze w dalszej czg$ci wniosku przepis ten nie zostal w zaden sposob
przywotany. Nie wskazano tez jakichkolwiek argumentéw na rzecz potrzeby



uwzglednienia art. 545 prawa upadtosciowego z 2003 r. jako przepisu zwiazkowego,
majacego podlega¢ kontroli konstytucyjnosci wraz z art. 157 ust. 1. Natomiast w
uzasadnieniu wniosku zostal zacytowany art. 541 prawa upadtosciowego z 2003 r. Jest to
przepis przejsciowy, ktory utrzymywat do czasu wydania ustawy o licencji dotychczasowy
system kwalifikacji kandydatow na syndykow oraz ich list prowadzonych przez prezesow
sadow okregowych. Podczas rozprawy pelnomocnik wnioskodawcy potwierdzit wskazanie
jako przepisu zwiazkowego art. 545 prawa upadiosciowego z 2003 r., jednak bez
uzasadnienia takiego powiazania przepisOw stanowiacych przedmiot kontroli.

Whnioskodawca podnidst, ze art. 157 ust. 1 w zwiazku z art. 545 prawa
upadtosciowego z 2003 r. pozbawia syndykow, wpisanych na listy kandydatow
prowadzone przez prezeséw sadow okregowych, prawa do wykonywania czynnosci w
postgpowaniach upadio$ciowych. Zarzut jest wigc zwiazany z jednoznaczna trescia art.
157 ust. 1 prawa upadiosciowego z 2003 r., ktoéry przesadza o wprowadzeniu licencji
syndyka jako podstawy wykonywania wymienionych w tym przepisie funkcji. Powyzsze
tre$ci normatywne nie wynikaja jednak z powiazania art. 157 ust. 1 prawa upadtosciowego
z 2003 r. z przepisem uchylajacym m.in. prawo upadlto$ciowe z 1934 r.

Zarzut w odniesieniu do przepisu zwiazkowego nie zostal w zaden sposob
uzasadniony w tresci wniosku. W powyzszym zakresie wniosek nie spelnia wymogow
okreslonych w art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK), ktory stanowi, ze
zarzut niezgodnosci z Konstytucja powinien by¢ uzasadniony oraz poparty dowodami.
Dlatego Trybunat na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK postanowit umorzy¢
postgpowanie w zakresie kontroli konstytucyjnosci art. 545 prawa upadtosciowego z 2003
r. ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Reasumujac, Trybunat stwierdzil, ze pierwszy z zarzutdow wniosku jest
sformutowany w stosunku do art. 157 ust. 1 prawa upadtosciowego z 2003 r. jako
samodzielnego przedmiotu kontroli, i w takim zakresie rozpoznat go merytorycznie.

1.1. Réwnoczesnie zaskarzone zostaly art. 1, art. 2 i art. 3 ustawy z dnia 15 czerwca
2007 r. o licencji syndyka (Dz. U. Nr 123, poz. 850, ze zm.; dalej: ustawa o licencji).
Ustawa ta stanowi realizacje odestania z art. 157 ust. 3 prawa upadtosciowego z 2003 r.
Zaskarzone przepisy maja nastgpujace brzmienie:

»Art. 1. Ustawa okres$la zasady uzyskiwania i tryb przyznawania licencji syndyka,
odmowy jej przyznania, cofania i zawieszania praw wynikajacych z tej licencji.

Art. 2. Licencja syndyka uprawnia do wykonywania czynnos$ci syndyka, nadzorcy
sadowego 1 zarzadcy na podstawie ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe i
naprawcze (Dz. U. Nr 60, poz. 535, z p6zn. zm.).

Art. 3.1. Licencjg¢ syndyka moze uzyska¢ osoba fizyczna, ktora:

1) ma obywatelstwo panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, Konfederacji
Szwajcarskiej lub panstwa czlonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym
Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym;

2) zna jezyk polski w zakresie niezbednym do wykonywania czynno$ci syndyka;

3) ma pelng zdolnos$¢ do czynnosci prawnych;

4) ukonczyta wyzsze studia i uzyskata tytul magistra lub rownorzedny w panstwie,
o ktérym mowa w pkt 1;

5) posiada nieposzlakowang opinig;

6) w okresie 15 lat przed zlozeniem wniosku o licencje syndyka przez co najmnie;j
3 lata zarzadzala majatkiem upadiego, przedsigbiorstwem lub jego wyodregbniona czgscia
w Rzeczypospolitej Polskiej lub panstwie, o ktorym mowa w pkt 1;

7) nie byla karana za przestgpstwo lub przestgpstwo skarbowe;



8) nie jest podejrzana albo oskarzona o przestepstwo $cigane z oskarzenia
publicznego lub przestepstwo skarbowe;

9) nie jest wpisana do rejestru dtuznikéw niewyptacalnych Krajowego Rejestru
Sadowego;

10) zlozyla z pozytywnym wynikiem egzamin przed Komisja Egzaminacyjna,
powotana przez Ministra Sprawiedliwosci;

11) jest zdolna, ze wzgledu na stan zdrowia, do wykonywania czynnos$ci syndyka.

2. Do ustalania zdolnosci do wykonywania czynno$ci syndyka, ze wzgledu na stan
zdrowia, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 11, stosuje si¢ odpowiednio przepisy o ustroju sadéw
powszechnych regulujace zakres i sposob przeprowadzania badan kandydatéw do objecia
urzedu sedziego™.

Zakwestionowanym przepisom ustawy o licencji wnioskodawca zarzucit
naruszenie art. 2 Konstytucji przez objgcie obowiazkiem uzyskania licencji syndyka takze
osob, ktére byly wpisane na listy kandydatéw na syndykéw. To znaczy, ze wnioskodawca
w istocie kwestionuje sposrod wskazanych jako przedmiot kontroli przepiséw ustawy o
licencji art. 3 ust. 1 ustawy o licencji, okreslajacy warunki jej uzyskania. Argumenty
wnioskodawcy dotycza sformutowanych w ustawie o licencji przestanek uzyskania licencji
syndyka. Jakkolwiek zarzuty wniosku skupiaja si¢ na przewidzianym w art. 3 ust. 1 pkt 10
obowiazku zlozenia z pozytywnym wynikiem egzaminu przed komisja egzaminacyjna
powolana przez Ministra Sprawiedliwosci, to jednak nieuzasadnione byloby ograniczenie
oceny konstytucyjnosci jedynie do tej przestanki uzyskania licencji, co postuluje
Marszalek Sejmu 1 Prokurator Generalny. Istota wniosku jest zakwestionowanie
obowiazku uzyskania licencji syndyka przez okre$lona grupg oséb, z ktérym wiaze si¢
sprawdzenie kompetencji dotychczasowych kandydatow na syndykow. Realnym
narzedziem tej weryfikacji jest obowiazek zdania egzaminu, dlatego zrozumiale jest
skupienie argumentacji wnioskodawcy na tym wlasnie wymogu uzyskania licencji.
Jednakze uzyskanie licencji jest mozliwe po spetnieniu wszystkich przestanek okreslonych
w art. 3 ust. 1 ustawy o licencji. Takie same zasady dotycza réwniez osdb wpisanych
uprzednio na listy kandydatow na syndykow, co budzi sprzeciw wnioskodawcy.

Pozostate, wskazane we wniosku przepisy ustawy o licencji zawieraja odmienne
tresci normatywne. Art. 1 ustawy o licencji okresla zawartos¢ tej regulacji prawnej, a art. 2
wskazuje, ze licencja pozwala na wykonywanie funkcji syndyka, nadzorcy sadowego lub
zarzadcy na podstawie prawa upadlosciowego z 2003 r. Z kolei art. 3 ust. 2 ustawy o
licencji precyzuje sposob ustalania zdolnosci do wykonywania czynno$ci syndyka, ze
wzgledu na stan zdrowia.

Wobec braku zwiazku tresci tych przepiséw z zarzutami wnioskodawcy, a takze
braku uzasadnienia ich zaskarzenia, Trybunat na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o
TK postanowil umorzy¢ postgpowanie w zakresie oceny konstytucyjnosci art. 1, art. 2 1 art.
3 ust. 2 ustawy o licencji jako niedopuszczalne.

1.2. Rzeczywisty przedmiot kontroli stanowia przepisy wprowadzajace obowiazek
posiadania licencji syndyka 1 okre§lajace wymagania zwiazane z jej uzyskaniem.
Whioskodawca sformutowat dwa zarzuty powiazane funkcjonalnie, jakoby wprowadzenie
licencji syndyka doprowadzito do pozbawienia prawa do wykonywania czynno$ci syndyka
stusznie nabytego wskutek uzyskania wpisu na listy kandydatow na syndykow. Dalsze
wykonywanie przez te osoby czynnosci w postgpowaniach upadio$ciowych i naprawczych
zostalo uzaleznione od uzyskania licencji syndyka.

Whiosek ma zatem charakter zakresowy, jest bowiem ograniczony tylko do zadania
oceny sytuacji prawnej osob, ktore przed wejsciem w zycie ustawy o licencji uzyskaty
wpis na listy kandydatow na syndykow prowadzone przez prezeséw sadéw okregowych.



Ze sposobu sformutowania zarzutow 1 ich uzasadnienia wynika, ze wnioskodawca nie
kwestionuje wprowadzonego obowiazku uzyskiwania licencji przez inne osoby, ktére chca
wykonywa¢ funkcje syndyka.

Ograniczajac zakres zadania kontroli konstytucyjnos$ci, wnioskodawca nie
zaskarzyl jednak przepisow przejsciowych ustawy o licencji, ktore odnosza si¢ wprost do
sytuacji osob wykonujacych funkcje syndyka na zasadach okreslonych pod rzadami prawa
upadiosciowego z 1934 r. Jest to przede wszystkim art. 25 ustawy o licencji, ktory
umozliwial przez trzy lata od wejscia w zycie tej ustawy dalsze wykonywanie funkcji
syndykow przez osoby wpisane na listy kandydatow, z zatozeniem spetlienia do konca
tego okresu wszystkich warunkéw okreslonych w ustawie, tj. uzyskania przez nich licencji.
Z tego wynika, ze wnioskodawca zakwestionowatl w odniesieniu do wskazanej grupy osob
sam obowiazek uzyskania licencji na ogoélnych warunkach, pomijajac rozwigzania
dostosowawcze przewidziane przez ustawodawce.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci, Trybunat Konstytucyjny ustalit, zZe
przedmiot kontroli stanowia art. 157 ust. 1 prawa upadiosciowego z 2003 r.
wprowadzajacy obowiazek uzyskania licencji syndyka i art. 3 ust. 1 ustawy o licencji
okreslajacy warunki uzyskania licencji syndyka, ograniczony podmiotowo do osob, ktére
byty wpisane na listy kandydatow na syndykow. Wnioskodawca zakwestionowat z jednej
strony pozbawienie takich osob dalszego, bezterminowego uprawnienia do wykonywania
czynnos$ci syndykow, a z drugiej — obowiazek uzyskania przez te osoby licencji syndyka
na podstawie ustawy o licencji.

2. Jako wzorzec kontroli zostat wskazany w niniejszej sprawie art. 2 Konstytucji
wyrazajacy zasade demokratycznego panstwa prawnego. Zarzuty wnioskodawcy
koncentruja si¢ na dwoch zasadach, wyprowadzonych z tej klauzuli generalnej w dorobku
orzeczniczym Trybunalu Konstytucyjnego, a mianowicie zasadzie zaufania do panstwa i
stanowionego przez nie prawa oraz zasadzie ochrony praw nabytych. Trybunat
Konstytucyjny wskazal, ze zasady te wynikaja z istoty 1 z aksjologii demokratycznego
panstwa prawnego (zob. m.in. wyrok TK z 27 lutego 2002 r., sygn. K 47/01, OTK ZU nr
1/A/2002, poz. 6).

Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego ochrona praw
nabytych stanowi jeden z elementéw sktadowych zasady zaufania obywatela do panstwa i
do stanowionego przez nie prawa, wywodzonej z zasady demokratycznego panstwa
prawnego. Zasada ochrony praw nabytych zakazuje arbitralnego znoszenia lub
ograniczania praw podmiotowych, zarowno publicznych jak i prywatnych. Jednocze$nie
zasada ochrony praw nabytych nie oznacza ich nienaruszalnosci. Nie ma ona bowiem
charakteru absolutnego i nie wyklucza stanowienia regulacji mniej korzystnych dla
jednostki. Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, Zze odstapienie od zasady
ochrony praw nabytych jest dopuszczalne w szczegolnych okolicznosciach, gdy
przemawia za tym inna zasada lub warto$¢ konstytucyjna (por. m.in. wyroki TK z: 17
marca 2008 r., sygn. K 32/05, OTK ZU nr 2/A/2008, poz. 27; 15 wrzes$nia 1998 r., sygn. K
10/98, OTK ZU nr 5/1998, poz. 64). W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego
okre$lone zostaly warunki, od ktorych uzalezniona jest pozytywna ocena regulacji
ograniczajacej prawa nabyte. Zmiana sytuacji prawnej jest dopuszczalna, jesli:

1) wprowadzone ograniczenia znajduja podstawe w innych normach, zasadach lub
wartosciach konstytucyjnych,

2) nie istnieje mozliwos¢ realizacji danej] normy, =zasady lub wartosci
konstytucyjnej bez naruszenia praw nabytych,

3) warto$ciom konstytucyjnym, dla realizacji ktorych prawodawca ogranicza prawa
nabyte, mozna w danej, konkretnej sytuacji przyznaé pierwszenstwo przed warto$ciami
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znajdujacymi u podstaw zasady ochrony praw nabytych, a takze

4) prawodawca podjat niezbedne dziatania majace na celu zapewnienie jednostce
warunkow do przystosowania si¢ do nowej regulacji.

Rowniez zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa moze
podlega¢ ograniczeniom ze wzgledu na inne wartosci 1 zasady chronione konstytucyjnie.
Zaufanie do panstwa nie oznacza bowiem usprawiedliwionego oczekiwania, ze ustalony
zakres praw 1 obowiazkdéw danego podmiotu nie ulegnie zmianie wskutek decyzji
ustawodawcy (por. wyrok z 28 kwietnia 1999 r., sygn. K 3/99, OTK ZU nr 4/1999, poz. 73).

3. Aby dokona¢ oceny zgodnosci art. 157 ust. 1 prawa upadtosciowego z 2003 r. i
art. 3 ust. 1 ustawy o licencji z zasadami wyprowadzonymi z klauzuli demokratycznego
panstwa prawnego, nalezato ustali¢ prawny charakter wpisu na list¢ kandydatow na
syndykow na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 16 kwietnia 1998
r. w sprawie szczegOlnych kwalifikacji oraz warunkéw wymaganych od kandydatéw na
syndykow upadiosci (Dz. U. Nr 55, poz. 359; dalej: rozporzadzenie z 1998 r.).
Whioskodawca powiazatl bowiem nabycie prawa podmiotowego z wpisem przez prezesa
sadu okregowego na listg kandydatéw na syndykow.

3.1. Punktem wyjsScia do rozpatrzenia istoty zarzutdow wnioskodawcy byto
przeanalizowanie regulacji prawnych okres$lajacych wymogi kwalifikacyjne dla osob
petniacych funkcj¢ syndyka. Prawo upadlosciowe z 1934 r. nie zawierato szczegétowych
regulacji co do osoby syndyka czy tez wymogow, jakie powinien spetni¢ kandydat do
wykonywania tej funkcji. Na uwageg zastuguje jedynie art. 14 § 1 pkt 3 prawa
upadtosciowego z 1934 r., stanowiacy, ze uwzgledniajac wniosek o ogloszenie upadtosci,
sad m.in. wyznaczy syndyka upadtosci. W uzasadnieniu projektu prawa upadto$ciowego z
1934 r. wskazano, ze ,,0od uznania sadu bedzie zalezato, wyznaczenie adwokata czy tez
innej osoby, zastugujacej na zaufanie i posiadajacej wiadomosci potrzebne do prowadzenia
zarzadu 1 likwidacji” (Motywy ustawodawcze (1935) cytat za: A.G. Harla, Syndyk masy
upadtosci w polskim prawie cywilnym [materialnym i procesowym], Warszawa 2007, s.
237).

Podstawa prawnego okres$lenia kwalifikacji do wykonywania funkcji syndyka
zostata wprowadzona dopiero ustawa z dnia 31 lipca 1997 r. o zmianie rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. — Prawo upadtosciowe i
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 117, poz. 751). W wyniku powyzszej nowelizacji do
art. 14 prawa upadtosciowego z 1934 r. dodany zostal § 4 nakazujacy Ministrowi
Sprawiedliwosci okre§lenie w drodze rozporzadzenia, szczegdlnych kwalifikacji
wymaganych od kandydatow na syndykow, a w odniesieniu do os6b prawnych warunkéow,
jakie musza one spelnia¢. Na podstawie powyzszego upowaznienia wydane zostalo
rozporzadzenie z 1998 r. Zatem regulacja kwalifikacji kandydatow na syndykow nie
zostata wprowadzona bezposrednio do prawa upadiosciowego, lecz zostata sformutowana
w akcie wykonawczym.

W tym akcie prawnym, skladajacym si¢ z kilku paragraféw, Minister
Sprawiedliwo$ci okreslit m.in. wymogi kwalifikacyjne dla kandydatow na syndyka
bedacych osobami fizycznymi. Byly one nastgpujace:

— posiadanie wyzszego wyksztalcenia;

— niekaralno$¢ za popetnione umyslnie przestgpstwo przeciwko mieniu;

— niefigurowanie w wykazie 0séb, wobec ktorych orzeczono na podstawie prawa
upadtosciowego z 1934 r. zakaz prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej na wlasny
rachunek oraz pelnienia funkcji reprezentanta lub pelnomocnika przedsigbiorcy, cztonka
rady nadzorczej 1 komisji rewizyjnej w spotce akcyjnej, z ograniczona odpowiedzialnoscia
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lub spotdzielni;

— nieusunigcie przez sad z funkcji syndyka na podstawie prawa upadtosciowego z
1934 r. z powodu nienalezytego peinienia obowiazkow;

— co najmniej S-letni okres pracy na stanowiskach kierowniczych lub
samodzielnych w zakresie zarzadzania przedsigbiorstwem i1 wykazanie si¢ znajomoscia
prawa gospodarczego, cywilnego, pracy oraz finanséw, z tym ze dla osoéb z
wyksztalceniem prawniczym albo ekonomicznym okres ten wynosi 3 lata. Ponadto z
obowiazku okre$lonego w tym punkcie zwolnieni byli adwokaci, radcowie prawni oraz
biegli rewidenci.

3.2. W rozporzadzeniu z 1998 r. znalazto si¢ rowniez postanowienie o utworzeniu
list kandydatow na syndykow, czyli osob spetniajacych okre§lone w tym rozporzadzeniu
kwalifikacje. Listy te byly prowadzone przez prezeséw sadow okrggowych. Podstawe
uzyskania wpisu na list¢ kandydatow na syndykow stanowito zgloszenie zainteresowanej
osoby po wykazaniu przez nia, ze ma kwalifikacje lub warunki okreslone przez Ministra (§
4 rozporzadzenia z 1998 r.). Prezes sadu byl uprawniony do formalnej oceny zlozonego
wniosku. Ograniczenie w rozporzadzeniu z 1998 r. weryfikacji kandydatow na syndykow
do tej formalnej oceny bylo spowodowane tymczasowym charakterem tej regulacji,
okreslajacej wazna dla polityki panstwa kwestig, ale tylko przejsciowo, tj. do czasu
przygotowania kompleksowej regulacji, na ktora sktada si¢ prawo upadtosciowe z 2003 r.
oraz ustawa o licencji. Z dniem wejscia w zycie ustawy o licencji zaprzestano wpisywania
kolejnych oséb na listy kandydatow na syndykow, o czym przesadzit art. 24 ustawy o
licencji.

A zatem nie ulega watpliwosci, Ze uprawnienie, na ktéore powotat si¢
wnioskodawca, wynikato z aktu podustawowego, a nie rangi ustawowej (jakim byto prawo
upadtosciowe z 1934 r.) 1 nie rodzito zadnych skutecznych roszczen o powotanie na
funkcj¢ syndyka. Wpis na list¢ kandydatow na syndykéw nie byt obudowany zadna trescia
normatywna. W istocie, pomimo wprowadzenia list kandydatow, nie zmieniono zasady
okreslonej w prawie upadlosciowym z 1934 r., ze wyznaczenie syndyka nalezy do
swobodnej decyzji sadu. Tak wigc uzyskanie wpisu na list¢ nie przesadzato, czy dana
osoba bedzie wyznaczona do funkcji syndyka w jakimkolwiek postgpowaniu. Sam
wnioskodawca wskazywat, ze jedynie okolo 1/3 oséb wpisanych na listy kandydatow w
praktyce wykonywala czynno$ci syndyka. Zatem listy te stanowily jedynie spis 0sob, ktore
wystapity z odpowiednim wnioskiem do prezesa sadu okrggowego i wykazaly za pomoca
dokumentdéw, ze spetniaja warunki okreslone w rozporzadzeniu z 1998 r.

Ponadto w pisSmiennictwie prawniczym wskazywano, ze po wprowadzeniu list
kandydatéow na syndykow sad mégt wyznaczy¢é do wykonywania funkcji syndyka osobe
posiadajaca kwalifikacje okreslone w rozporzadzeniu z 1998 r., nawet jesli nie byla
wpisana na list¢ kandydatow na syndykow. Wymogi, jakie musial spelnia¢ kandydat na
syndyka, byty okreslone w § 1 rozporzadzenia z 1998 r. 1 nie bylo wsrdd nich obowiazku
wpisu na listg¢ kandydatéw, ktorej dotyczyl § 4 tego rozporzadzenia (zob. J. Razewski,
Prawo upadlosciowe. Praktyczny komentarz, Torun 1999, s. 47; A.G. Harla, op.cit., s. 240).

3.3. Trybunat Konstytucyjny nie podzielit stanowiska wnioskodawcy, aby w takim
stanie prawnym mozna byto uzna¢ powstanie praw nabytych kandydatéw na syndykow
podlegajacych ochronie konstytucyjnej. Dlatego ocena zgodnosci z art. 2 Konstytucji
zostata przeprowadzona w odniesieniu do zasady ochrony zaufania do panstwa i
stanowionego przez nie prawa, jako adekwatnego wzorca kontroli. Jest to zasada o
szerszym zastosowaniu niz zasada ochrony praw nabytych. Z dorobku orzeczniczego
Trybunatu wynika, ze zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa
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ma charakter bardziej ogdélny od zasady ochrony praw nabytych. Zakresem jej
zastosowania objete sa sytuacje, w ktorych regulacja prawna stanowi podstawg do
planowania przysztych dziatan jednostki. Natomiast wyprowadzana z ochrony zaufania
zasada ochrony praw nabytych obejmuje tylko takie wypadki, w ktorych dana regulacja
prawna jest zrodlem powstania badz praw podmiotowych, badz ekspektatyw tych praw.
Ochrona praw nabytych stanowi jeden z elementéw sktadowych zasady zaufania do
panstwa 1 stanowionego przez nie prawa. W wyroku z 16 czerwca 2003 r., sygn. K 52/02,
Trybunat wskazal, ze ,,[n]aruszenie zasady ochrony praw nabytych jest jednocze$nie
naruszeniem nakazu ochrony zaufania jednostki do panstwa i do prawa, natomiast nie
kazde naruszenie tej drugiej zasady polega na ingerencji w sfer¢ praw nabytych. W obu
przypadkach istota ochrony jest jednak identyczna” (OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 54).

4. W konsekwencji powyzszych ustalen Trybunal Konstytucyjny musiat
rozstrzygnaé, czy dopuszczalne bylo wprowadzenie zmian regulacji prawnej, ktore
wptywaja na uprawnienia do wykonywania funkcji syndykéw przez osoby wpisane na listy
kandydatow oraz czy konstytucyjne jest wymaganie od takich osob spelnienia wymogow
uzyskania licencji syndyka, a wigc przede wszystkim zdania egzaminu przed komisja
powolang przez Ministra Sprawiedliwosci. W tej sytuacji, aby oceni¢ zgodnos¢ art. 157
ust. 1 prawa upadto$ciowego z 2003 r. i art. 3 ust. 1 ustawy o licencji w zaskarzonym
zakresie z art. 2 Konstytucji, trzeba bylo zbada¢, czy ustawodawca, wprowadzajac nowa
regulacje prawna, przewidzial odpowiednie unormowania o charakterze gwarancyjnym.
Dotyczy to w szczego6lnosci odpowiednich rozwiazan przejSciowych, ktére maja pozwoli¢
podmiotom zainteresowanym na dostosowanie si¢ do zmienionego stanu prawnego.
Wprowadzajac zmiany prawa, ustawodawca nie moze bowiem traci¢ z pola widzenia
sytuacji uksztaltowanych w dotychczas obowiazujacym stanie prawnym.

4.1. Aby dokona¢ oceny zmiany warunkéw dostgpu do sprawowania funkcji
syndyka, polegajacej na wprowadzeniu licencji, nalezato odnies¢ si¢ do celow, ktorych
realizacji ma stuzy¢ prawo upadlosciowe. Znaczenie tej dziedziny prawa wynika z
wiasciwosci gospodarki wolnorynkowej. Prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej zgodnie z
regutami konkurencji moze w wypadku niepowodzenia prowadzi¢ do niewyptacalno$ci
albo likwidacji danego podmiotu. Kazdy kryzys przedsigbiorcy rodzi negatywne skutki nie
tylko dla samego podmiotu, ktérego dotyka, ale roéwniez dla jego wierzycieli,
kontrahentéw, kooperantéw i pracownikow. Wymaga zatem zaangazowania od panstwa,
tak aby w miar¢ mozliwosci doprowadzi¢ do poprawy sytuacji i utrzymania jego
dzialalnosci, a jezeli nie jest to mozliwe, to w sposdb rzetelny przeprowadzi¢ jego
likwidacje.

Konieczne sa zatem odpowiednie regulacje prawne, modyfikowane w zaleznos$ci od
potrzeb. Prawo upadtosciowe z 1934 r. w praktyce nie bylo stosowane w okresie po drugiej
wojnie $wiatowej. Jego rola wzrosta po przeksztatceniach polityczno-gospodarczych w
latach 90. XX wieku. Ustawodawca starat si¢ przez kolejne nowelizacje dostosowywac
regulacj¢ prawna upadto$ci do wyzwan wspotczesnej gospodarki wolnorynkowej. Te
okolicznosci nie byly tez bez znaczenia dla wprowadzenia pierwszej regulacji o
kwalifikacjach osob ubiegajacych si¢ o funkcj¢ syndyka w rozporzadzeniu z 1998 r.

Zasadnicze przeobrazenia systemu gospodarczego oraz zasad 1 warunkoéw
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej spowodowaty jednak konieczno$¢ przygotowania
kompleksowej i odpowiadajacej aktualnym potrzebom nowej regulacji, jaka stanowi prawo
upadtosciowe z 2003 r. Istotne znaczenie odegraty rowniez procesy integracji europejskiej
oraz globalizacji, ktore niosa coraz to nowe wyzwania dla podmiotow gospodarczych. Jak
wskazano w projekcie prawa upadtosciowego z 2003 r. (zob. druk sejmowy nr 809/1V
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kadencja) od przyjecia prawa upadiosciowego z 1934 r. zmienilo si¢ nie tylko otoczenie
prawno-gospodarcze, ale rowniez spoleczne.

4.2. Prawo upadlosciowe z 2003 r. z jednej strony ma na celu zagwarantowanie
wierzycielom niewyptlacalnego przedsigbiorcy zaspokojenie ich wierzytelnosci, z drugiej
za$ strony, o ile jest to mozliwe, zachowanie zdolnosci dalszego prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej podmiotu, ktérego dotyczy postgpowanie. W takiej sytuacji dochodzi do
kolizji intereséw samego przedsigbiorcy znajdujacego si¢ w sytuacji kryzysowej, jego
wierzycieli oraz pracownikoéw. Adekwatne do wskazanych celéw uksztattowanie przez
ustawodawce procedur upadtosciowych i1 naprawczych, a takze zagwarantowanie ich
prawidlowego prowadzenia wynika z konieczno$ci konstytucyjnej ochrony wiasnosci i
innych praw majatkowych (art. 64 Konstytucji), swobody prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej (art. 20 Konstytucji), jak tez ochrony praw pracowniczych (art. 65
Konstytucji). Powodzenie proceséw restrukturyzacyjnych jest w znacznej mierze
uzaleznione od profesjonalizmu syndyka, ktory przejmuje zarzad przedsigbiorstwem w
stanie kryzysu. Ze wzgledu na pozycje¢ syndyka w tych procedurach, Trybunat
Konstytucyjny uznal, ze powyzsze zasady konstytucyjne stanowia rowniez uzasadniona
podstawe do odpowiedniego uksztattowania wymogow, jakie powinien spetnia¢ syndyk,
oraz ich realnej weryfikacji.

Prawo upadlosciowe z 2003 r. rozszerzylo katalog funkcji wykonywanych w
procedurach upadtosciowych i naprawczych. Oprocz syndyka, powotywanego w razie
ogloszenia upadtosci obejmujacej likwidacj¢ majatku upadlego, wyznaczani sa réwniez
nadzorca sadowy — w razie ogloszenia upadtosci z mozliwoscia zawarcia uktadu oraz
zarzadca — w sytuacji upadio$ci z mozliwoscia zawarcia uktadu, gdy odebrano zarzad
majatkiem upadltemu. Jednoczesnie ustawodawca przesadzit kwesti¢ sprawowania
powyzszych funkcji tylko przez osoby posiadajace odpowiednia licencjg (art. 157 ust. 1
prawa upadtosciowego z 2003 r.). W uzasadnieniu projektu prawa upadtosciowego z 2003
r. (zob. druk sejmowy nr 809/1V kadencja) wskazano, ze wprowadzenie licencji syndyka
ma stuzy¢ podniesieniu ich poziomu pracy. Osiagnigcie celow zatozonych w prawie
upadtosciowym z 2003 r. jest mozliwe dzigki profesjonalizmowi syndykow, nadzorcow
sadowych oraz zarzadcéw. Osoby te powinny posiada¢ umiejetnosci odpowiedniego
zarzadzania przedsigbiorstwami w stanie kryzysowym, ich restrukturyzacji badz korzystne;j
sprzedazy majatku. Jest to szczegdlnie istotne w warunkach ekonomicznej niepewnosci
charakteryzujacej gospodarke  wolnorynkowa. Osoby zarzadzajace majatkiem
przedsigbiorstw w trakcie postgpowania upadtosciowego lub naprawczego powinny
wykazywac sig¢ aktualna wiedza oraz odpowiednim do$wiadczeniem.

4.3. Regulacja problematyki licencji syndyka zostala wylaczona do odrebnej
ustawy, o czym przesadzil art. 157 ust. 3 prawa upadiosciowego z 2003 r. Unormowanie
trybu 1 przestanek uzyskania licencji syndyka oraz jej cofania i zawieszania nastapito w
ustawie o licencji, ktéra weszta w zycie 10 pazdziernika 2007 r. Przestanki konieczne
uzyskania licencji zawarte zostaly w art. 3 ust. 1 ustawy o licencji. Zostaly one
sformutowane w sposéb bardziej rygorystyczny niz w rozporzadzeniu z 1998 r., np. w
odniesieniu do niekaralno$ci. Osoba ubiegajaca si¢ o licencj¢ m.in. musi mie¢
nieposzlakowana opinig, a takze nie moze by¢ karana ze przestepstwo lub przestepstwo
skarbowe, jak roOwniez nie moze by¢ podejrzana lub §cigana z oskarzenia publicznego za
takie czyny. Ustawodawca potozyl zatem nacisk nie tylko na wiedzg¢ i do§wiadczenie, ale
takze kwalifikacje etyczne osob ubiegajacych si¢ o licencje syndyka. Wymagany staz w
zarzadzaniu przedsigbiorstwem zostal ograniczony do trzech lat zamiast dotychczasowych
pigciu. Wprowadzone zostaty rowniez dodatkowe wymogi, a mianowicie koniecznos¢
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zdania egzaminu przed komisja powotana przez Ministra Sprawiedliwosci oraz
odpowiedni stan zdrowia.

W ustawie o licencji dokonano istotnego rozszerzenia krggu osob, ktore moga
uzyska¢ licencje syndyka. Mozliwos¢ taka obejmuje obywateli wszystkich panstw Unii
Europejskiej, o ile znaja jezyk polski i spetniaja pozostate warunki okreslone w art. 3 tej
ustawy. Oceniajac warunki uzyskania licencji, wnioskodawca skonstatowal jedynie, ze
przestanki dopuszczajace obywateli panstw Unii do ubiegania si¢ o licencje wynikaja z
akcesji Polski do Unii Europejskiej. Jest to ocena uproszczona, poniewaz wnioskodawca
nie zauwaza, ze jedna z podstaw integracji europejskiej jest istnienie wspolnego rynku.
Polscy przedsigbiorcy uzyskali co do zasady mozliwo$¢ dziatalno$ci we wszystkich
krajach UE na takich warunkach, na jakich dzialaja przedsigbiorcy z pozostalych panstw
cztonkowskich. W konsekwencji réwniez syndyk musi mie¢ odpowiednia wiedzg i
kwalifikacje do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej nie tylko w Polsce, ale takze w
innych krajach europejskich.

W tej sytuacji wprowadzenie licencji jako podstawy dopuszczenia do wykonywania
funkcji syndyka Trybunat uznat za mieszczace si¢ w granicach swobody ustawodawcy, ze
wzgledu na charakter i znaczenie zadan wykonywanych przez syndyka, nadzorce
sadowego lub zarzadcg w postgpowaniach upadlosciowych 1 naprawczych. Ustawodawca
zdecydowat o rozszerzeniu warunkow, jakie powinien spetnia¢ syndyk, aby prawidlowo
wykonywa¢ swoje obowiazki. Dlatego nieuzasadniony jest poglad wnioskodawcy, jakoby
wymagane bylo dalsze, bezterminowe utrzymanie prawa do wykonywania czynnosci
syndyka przez osoby wpisane na listy kandydatow. Takie rozwiazanie oznaczatoby
faktyczne utrzymanie dotychczasowych, uznanych za niewystarczajace, warunkow
kwalifikacji i wprowadzenie zmian jedynie w stosunku do oséb, ktére po wejsciu w zycie
ustawy o licencji chciatyby uzyskac¢ licencjg syndyka.

5. Wnioskodawca stusznie wskazat, ze istotna rdznica pomiedzy wpisem na listy
kandydatow na syndykow prowadzone na podstawie rozporzadzenia z 1998 r. a
uzyskaniem licencji jest zdanie egzaminu przed komisja powotana przez Ministra
Sprawiedliwosci. W odrdznieniu od rozporzadzenia z 1998 r., ktore okreslato jedynie
szczegolne kwalifikacje, jakie musieli spetnia¢ kandydaci na syndykow, ustawa o licencji
formutuje nie tylko wymogi niezbedne do uzyskania licencji, ale réwniez tryb ich
weryfikacji.

Przewidziany w rozporzadzeniu z 1998 r. tryb kwalifikowania kandydatow na
syndykéw polegal jedynie na ocenie przez prezesa sadu okrggowego zgloszenia (wraz z
dokumentami wykazujacymi spetnienie warunkow okreslonych w rozporzadzeniu) osoby
zainteresowanej wpisem na listg. Tryb ten w istotny sposob odbiegal od tego, co
wspotczesnie uwaza si¢ za odpowiednie postgpowanie kwalifikacyjne, zmierzajace do
obsadzenia spotecznie odpowiedzialnych funkcji. Natomiast ustawa o licencji wprowadza,
zamiast oceny spelnienia na podstawie dokumentéw wymogoéw okreslonych w
rozporzadzeniu z 1998 r., instrument realnej weryfikacji kompetencji osob chcacych
wykonywa¢ funkcj¢ syndyka. Jest nim zdanie egzaminu przed komisja powotana przez
Ministra Sprawiedliwosci, ktory ma potwierdza¢ wiedzg i umiejetnosci kandydata do
uzyskania licencji. W uzasadnieniu rzadowego projektu ustawy o licencji wskazano, ze
egzamin stanowi wiarygodny sposob sprawdzenia, czy dana osoba rzeczywiscie spelnia
wymagania konieczne do rzetelnego wykonywania czynnosci syndyka (zob. druk sejmowy
nr 1060/V kadencja). Zakres egzaminu zostat okreslony w art. 8 ust. 2 ustawy o licencji.
Obejmuje on zagadnienia z zakresu prawa, ekonomii i finansow oraz zarzadzania, ze
szczegblnym uwzglednieniem specyfiki postgpowania upadiosciowego i naprawczego. Sa
to dziedziny wiedzy bezposrednio wykorzystywane podczas wykonywania funkcji
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syndyka 1 dlatego sprawdzenie ich znajomo$ci pozwala na rzeczywista weryfikacjg
kwalifikacji kandydata, ktére w uprzednim stanie prawnym nie podlegaly merytorycznej
ocenie.

5.1. Trybunat pragnie wskaza¢, ze dokonana w 2003 r. fundamentalna zmiana
prawa upadiosciowego, ktore stanowi podstawe dziatalnosci syndyka, jest wystarczajacym
powodem do wprowadzenia instrumentu weryfikacji wiedzy kandydatow na syndykow,
nawet jesli wezesniej wykonywali czynno$ci w postgpowaniach upadiosciowych. Egzamin
stanowi uznany $rodek sprawdzenia poziomu wiedzy i1 kwalifikacji, a prowadzenie go
przez komisj¢ powotana przez Ministra Sprawiedliwosci zapewnia rzetelno$¢ i
prawidlowos$¢ egzaminowania. Zdanie egzaminu stanowi nie tylko sprawdzenie wiedzy,
ale pozwala takze na dokonanie oceny zdolno$ci osoby zdajacej do uczenia sig i
odpowiedniego reagowania na zmiany otaczajacej ja rzeczywistosci — w stosunku do
posiadanych wiadomos$ci 1 doswiadczen. Jest to umiejgtno$¢ konieczna ze wzgledu na
warunki wykonywania czynno$ci syndyka. Taki sposob weryfikacji kwalifikacji ma
zagwarantowa¢ sadom 1 wierzycielom upadtego, ze licencj¢ uzyskuja odpowiednio
przygotowani fachowcy, ktérzy potrafia wykonywac przewidziane przez prawo obowiazki
w postgpowaniach upadtosciowych lub naprawczych.

W konsekwencji Trybunat Konstytucyjny uznal, ze ustawodawca wprowadzit
jedynie tryb skutecznej werytfikacji wiedzy 1 do§wiadczenia wymaganych juz uprzednio od
0sOb wpisanych na listy kandydatow. W stanowiacym w istocie regulacje tymczasowa
rozporzadzeniu z 1998 r. ograniczono si¢ jedynie do formalnej oceny spetnienia
okreslonych w nim warunkow. Jednak ustawodawca, biorac pod uwage wartosci
konstytucyjne, uznal za konieczne wprowadzenie weryfikacji merytorycznych kwalifikacji
za pomoca egzaminu. Nie mozna zatem uzna¢ takiego wymogu za ograniczajacy prawo do
wykonywania okres§lonych czynnosci. Ustawodawca nie odebrat bowiem prawa do
dalszego ubiegania si¢ o funkcje syndyka osobom wpisanym na listy kandydatow, tylko
wprowadzil dodatkowy wymog uzyskania licencji. Kazda zainteresowana osoba musi
spetni¢ takie same warunki, aby ubiegac si¢ o licencj¢ syndyka. W konsekwencji nie
mozna uzna¢, ze w zwiazku z konieczno$cia uzyskania licencji dotychczasowe
uprawnienia zostaly odebrane osobom, ktore byly wpisane na listy kandydatow na
syndykow.

Co wigcej, skoro znaczna grupa sposrod kandydatow na syndykow wpisanych na
listy prowadzone na podstawie rozporzadzenia z 1998 r. nie wykonywata czynnoS$ci
syndykoéw, to tym bardziej zrozumialy jest wymodg ustawodawcy, aby wszystkie osoby
zainteresowane zdaly egzamin w celu uzyskania licencji. Postulowana przez
wnioskodawcg rezygnacja w stosunku do os6b wpisanych na listy kandydatéw na
syndykoéw z obowiazku zdania egzaminu czynitaby iluzoryczna ich licencjg.

Jak stusznie zauwazyt Marszatek Sejmu, sam obowiazek zdania egzaminu nie moze
by¢ uznany za nadmiernie uciazliwy dla os6b wpisanych na listy kandydatéw na
syndykow. Po pierwsze, egzamin dotyczy wiedzy z dziedzin, ktérych znajomo$¢ byta
poprzednio wymagana od kandydatow na syndykéw (zarzadzanie, prawo gospodarcze,
cywilne, pracy oraz finanse). Po drugie, posiadane doswiadczenie w prowadzeniu
postgpowan upadto$ciowych stanowi dodatkowy atut i moze ulatwi¢ pozytywne zdanie
egzaminu. Wreszcie przystapienie do egzaminu nie jest obwarowane dodatkowymi
warunkami, jak na przyktad konieczno$¢ odbycia szkolenia. Trzyletni okres przejsciowy
na uzyskanie licencji pozwalat na odpowiednie przygotowanie si¢ i zdanie egzaminu.

Trybunal Konstytucyjny podzielit wyrazany w dotychczasowym orzecznictwie
poglad, ze sa zgodne z zasadami wywodzonymi z art. 2 Konstytucji rozwiazania ustawowe
przewidujace konieczno$¢ poddania si¢ postgpowaniu kwalifikacyjnemu w celu
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utrzymania uprawnien do wykonywania okre§lonych czynnosci lub pracy w danym
zawodzie, ilekro¢ przemawiaja za tym konstytucyjnie uzasadnione przyczyny (zob. wyroki
z: 21 grudnia 1999 r., sygn. K 22/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 166; 2 grudnia 2002 r.,
sygn. SK 20/01, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 89; 27 marca 2008 r., sygn. SK 17/05, OTK
ZU nr 2/A/2008, poz. 29).

6. Zasada zaufania obywateli do panstwa i1 stanowionego przez nie prawa opiera si¢
na zalozeniu przewidywalnosci postgpowania organéw panstwa. W $wietle orzecznictwa
Trybunalu Konstytucyjnego postulat ochrony interesow w toku polega na tym, ze
obywatele nie powinni by¢ zaskakiwani nowymi regulacjami prawnymi, ktore zmieniaja
ich sytuacje (por. m.in. wyrok TK z 13 maja 2008 r., sygn. SK 91/06, OTK ZU nr
4/A/2008, poz. 59). Gwarancyjna funkcja tej zasady powinna wyraza¢ si¢ w takim
uksztattowaniu przepisow przejsciowych, aby zainteresowane podmioty mialy mozliwos¢ i
czas na dostosowanie si¢ do nowego stanu prawnego.

6.1. Podczas wprowadzania nowych zasad kwalifikowania do wykonywania
czynno$ci syndyka standardy wynikajace z dyrektywy ochrony zaufania do panstwa
zostaly zachowane. Juz w prawie upadlosciowym z 2003 r., w art. 157 ust. 1, ustawodawca
przesadzil, ze czynno$ci syndyka moze wykonywac tylko osoba posiadajaca odpowiednia
licencjg, wskazujac w ust. 3, ze zasady i1 tryb wydawania licencji okresli odrgbna ustawa.
Tak wigc osoby wpisane na listy kandydatow na syndykéw mialy $wiadomosé, ze w
przysztos$ci wykonywanie funkcji syndyka bgdzie si¢ wiazalo z konieczno$cia uzyskania
licencji. Potwierdza to rowniez tres¢ art. 541 prawa upadtosciowego z 2003 r. Przepis ten
jedynie przej$ciowo przyznal osobom nieposiadajacym licencji uprawnienia do petnienia
funkcji w postgpowaniach upadtosciowych i naprawczych — do czasu wydania ustawy
regulujacej problematyke licencji syndyka. Zgodnie z art. 541 wust. 2 prawa
upadtosciowego z 2003 r. tylko do czasu ustawowego okreslenia zasad wydawania licencji
w zakresie kwalifikacji wymaganych od syndyka zachowato moc rozporzadzenie z 1998 r.
Osoby wpisane na listy kandydatow nie miaty zatem podstaw do oczekiwania, ze uzyskaja
licencjg¢ na szczeg6lnych zasadach.

Takze wejScie w zycie ustawy o licencji nie doprowadzitlo do natychmiastowe;j
zmiany sytuacji osOb, ktore byly wpisane na listy kandydatow na syndykow. Ustawa o
licencji zawiera regulacje przejsciowe, ktore dotycza tej kategorii osob. Ustawodawca
przez trzy lata od dnia wej$cia w zycie ustawy o licencji, tj. do 10 pazdziernika 2010 r.,
zezwolil na powotywanie do sprawowania funkcji w postgpowaniu upadtosciowym i
naprawczym o0sob wpisanych na listy kandydatéw na syndykéw do czasu uzyskania przez
nie licencji syndyka (art. 25 ustawy o licencji). Ro6wnoczes$nie z dniem wejscia w zycie
ustawy o licencji zobowiazano prezesOw sadow okrggowych do zaprzestania wpisywania
kolejnych oséb na prowadzone dotychczas listy kandydatéw na syndykow. To znaczy, ze
pozostate osoby zainteresowane petnieniem funkcji w postgpowaniu upadtosciowym lub
naprawczym juz od wejscia w zycie ustawy o licencji byly zobligowane do uzyskania
licencji, jako jedynej mozliwos$ci ubiegania si¢ o powolanie na funkcj¢ syndyka, nadzorcy
sadowego lub zarzadcy.

Ze wzgledu na powyzsze okoliczno$ci Trybunat Konstytucyjny uznal, zZe
zainteresowane osoby wpisane na listy kandydatow na syndykow nie zostaty zaskoczone
wprowadzanymi zmianami w regulacjach prawnych i1 mialy wystarczajacy czas, aby
spetni¢ wymagania okreslone przez ustawodawce. Ustawodawca nie naruszyl zatem
zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

6.2. Warto wskaza¢, ze ustawodawca wprowadzit dodatkowe uprawnienie dla oséb



17

wpisanych na listy kandydatow na syndykoéw, poza wynikajacymi z przepisOw
przejsciowych zawartych w ustawie o licencji. 1 stycznia 2011 r. weszta w Zycie ustawa z
dnia 29 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy o licencji syndyka (Dz. U. Nr 239, poz.
1590; dalej: ustawa zmieniajaca z 2010 r.), ktorej art. 2 przywrocil na okres 9 miesigcy
osobom wpisanym na listy kandydatow na syndykéw mozliwos¢ powotywania do
petnienia funkcji w postgpowaniach upadtosciowych i1 naprawczych, pomimo braku
licencji. Ponadto ustawa zmieniajaca z 2010 r. ograniczyta forme¢ egzaminu, ktéry obecnie
sklada sig tylko z czg$ci pisemnej. Obnizone zostaty kryteria zdania egzaminu z 80% na
75% poprawnych odpowiedzi. Wprowadzone zostaly réwniez ulatwienia dla osob
przygotowujacych si¢ do egzaminu, poniewaz Minister Sprawiedliwosci zostat
zobowiazany do ustalenia wykazu tytulow aktow prawnych i zalecanej literatury,
stanowigcych podstawe opracowania pytan testowych na egzaminy w roku
kalendarzowym i ogloszenia tych informacji w Biuletynie Informacji Publicznej, nie
p6zniej niz 3 miesiace przed terminem pierwszego egzaminu wyznaczonego w okreslonym
roku kalendarzowym. Opisane okolicznosci wskazuja, ze ustawodawca roéwniez poza
pierwotnymi postanowieniami ustawy o licencji, ktore wprowadzily trzyletni okres
przejsciowy, takze w kolejnych regulacjach prawnych wykazywat si¢ nalezyta dbatoscia o
realizacjg zasady zaufania do panstwa i prawa.

Konkludujac, Trybunal Konstytucyjny uznal, ze obowiazek uzyskania licencji
syndyka przez osoby wpisane na listy kandydatow na syndykow prowadzone na podstawie
rozporzadzenia z 1998 r. jest zgodny z art. 2 Konstytucji.

Z powyzszych wzgledoéw Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



