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WYROK
7 dnia 5 marca 2013 r.
Sygn. akt U 2/11°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Wrobel — przewodniczacy
Stanistaw Rymar
Andrzej Rzeplinski — sprawozdawca,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy oraz Ministra Sprawiedliwosci i Prokuratora
Generalnego, na rozprawie w dniu 5 marca 2013 r.,, wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich o zbadanie zgodnosci:

1) § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego
2005 r. w sprawie poddawania badaniom lub wykonywania czynnosci
z udzialem oskarzonego oraz osoby podejrzanej (Dz. U. Nr 33, poz. 299)
zart. 74 § 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania
karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.), art. 22 ust. 2 ustawy z dnia
6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (Dz. U.

z 2009 r. Nr 52, poz. 417, ze zm.) oraz art. 41 ust. 1, art. 47 w zwiazku
z art. 31 ust. 3 1 art. 92 ust. 1 Konstytucji,

2) § 5 ust. 2 oraz § 10 ust. 1 rozporzadzenia powotanego w punkcie 1,
wczeSci  zawierajacej slowa ,mimo  zastosowania  przymusu
bezposredniego,”, z art. 74 § 4 ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postgpowania karnego oraz art. 41 ust. 1 1 art. 92 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

1. § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2005 r.
w sprawie poddawania badaniom lub wykonywania czynnosSci z udzialem
oskarzonego oraz osoby podejrzanej (Dz. U. Nr 33, poz. 299):

a) jest niezgodny z art. 74 § 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) oraz art. 92 ust. 1, art. 41 ust. 1
i art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

b) nie jest niezgodny z art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r.
o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (Dz. U. 22012 r. poz. 159 1 742).

2. § 5 ust. 2 rozporzadzenia powolanego w punkcie 1 jest niezgodny
z art. 74 § 4 ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego oraz art. 92
ust. 1 i art. 41 ust. 1 Konstytucji.

) Sentencja zostata ogloszona dnia 20 marca 2013 r. w Dz. U. poz. 375.



3. § 10 ust. 1 rozporzadzenia powolanego w punkcie 1, w czeSci zawierajacej
slowa ,,mimo zastosowania przymusu bezposredniego,”, jest niezgodny z art. 74 § 4
ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego oraz art. 92 ust. 1
i art. 41 ust. 1 Konstytucji.

UZASADNIENIE
I

1. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: RPO) 16 maja 2011 r. zlozyla wniosek
do Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnosci:

1) § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2005 r. w sprawie
poddawania badaniom lub wykonywania czynnos$ci z udzialem oskarzonego oraz osoby
podejrzanej (Dz. U. Nr 33, poz. 299; dalej: rozporzadzenie) z art. 74 § 4 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej:
k.p.k.), art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku
Praw Pacjenta (Dz. U. z 2009 r. Nr 52, poz. 417, ze zm.; dalej: ustawa o prawach pacjenta)
oraz art. 41 ust. 1, art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 1 art. 92 ust. 1 Konstytucji,

2) § Sust. 2, § 10 ust. 1 rozporzadzenia, w cz¢sci zawierajacej stowa ,,mimo zastosowania
przymusu bezposredniego,” z art. 74 § 4 k.p.k. oraz art. 41 ust. 1 1 art. 92 ust. 1
Konstytucji.

Uzasadniajac wniosek, RPO wskazata, ze w Swietle zakwestionowanych przepisow
rozporzadzenia w sytuacjach w nich okreslonych badanie osoby oskarzonej (podejrzanej)
moze by¢ przeprowadzone w obecnosci 0sob trzecich, a w celu przeprowadzenia badania
moga zosta¢ zastosowane $rodki przymusu bezposredniego. Upowaznienie ustawowe
zawarte w art. 74 § 4 k.p.k. uprawnialo Ministra Sprawiedliwosci do okreslenia
W porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw zdrowia, w rozporzadzeniu,
szczegdtowych warunkéw 1 sposobu poddawania oskarzonego oraz osoby podejrzanej
badaniom, a takze wykonywania z ich udzialem innych czynnosci, majac na uwadze,
aby gromadzenie, utrwalanie i analiza materialu dowodowego byly dokonywane zgodnie
z aktualng wiedza w zakresie kryminalistyki i medycyny sadowej. Tak zredagowana tres¢
upowaznienia ustawowego nie dawata jednak, zdaniem RPO, podstaw do uznania,
ze w jego granicach mieSci si¢ materia stosowania przymusu bezposredniego w celu
przeprowadzenia badania lub wykonania innej czynno$ci. W szczegdlno$ci upowaznienie
do uregulowania ,szczegélowych warunkow 1 sposobu poddawania oskarzonego
oraz osoby podejrzanej badaniom, a takze wykonywania z ich udzialem czynnosci”
nie obejmuje  swoim zakresem przedmiotowym wskazanej] powyzej materii.
Uszczegotowienie w akcie wykonawczym warunkéw i sposobu poddawania badaniom
zaktada bowiem, ze warunki te i sposdb co najmniej ogoélnie zostaly okreslone na poziomie
ustawy. Tymczasem zaden przepis k.p.k. nie reguluje zagadnienia stosowania wobec
oskarzonego (podejrzanego) $rodkéw przymusu bezposredniego w przypadku odmowy
wykonania obowiazkéw okreslonych w art. 74 § 2 1 3 k.p.k. Z tego powodu § 5 ust. 1
rozporzadzenia w czesci zawierajacej stowa ,,gdy zachodzi potrzeba zastosowania wobec
osoby przymusu bezposredniego”, § 5 ust. 2 rozporzadzenia oraz § 10 ust. 1
rozporzadzenia w czgSci zawierajacej stowa ,mimo zastosowania przymusu
bezposredniego,” sa niezgodne z art. 74 § 4 k.p.k., gdyz reguluja materi¢ nieobjgta trescia
upowaznienia ustawowego. W konsekwencji — zdaniem RPO — sa tez niezgodne z art. 92
ust. 1 Konstytucji, nie zostaty bowiem wydane w celu wykonania ustawy.



RPO stwierdzita, zakwestionowane przepisy naruszaja tez art. 41 ust. 1 Konstytucji,
ktory gwarantuje nietykalno$¢ osobista 1 wolno$¢ osobista. Zgodnie z tym przepisem
konstytucyjnym ograniczenie wspomnianych wolnos$ci moze nastapi¢ tylko na zasadach
iw trybie okreSlonym w ustawie. Zastosowanie S$rodkow przymusu bezposredniego
stanowi oczywiste wkroczenie w sfer¢ nietykalno$ci osobistej i wolnosci osobiste;j.
Tymczasem przestanki stosowania $rodkéw przymusu bezposredniego okresla
rozporzadzenie, a nie ustawa. Kwestionowane przepisy regulujac materi¢ zastrzezona
przez ustrojodawce do wylacznej wlasciwosci wladzy ustawodawczej sa wigc roOwniez
niezgodne z art. 41 ust. 1 Konstytucji.

Zdaniem RPO, § 5 ust. 1 rozporzadzenia jest tez niezgodny z art. 22 ust. 2 ustawy
o prawach pacjenta, ktéry stanowi, ze ,,0soby wykonujace zawoéd medyczny, inne
niz udzielajace $wiadczen zdrowotnych, uczestnicza przy udzielaniu tych §wiadczen tylko
wtedy, gdy jest to niezbedne ze wzgledu na rodzaj swiadczenia”. Uczestnictwo, a takze
obecno$¢ innych os6b wymaga zgody pacjenta, a w przypadku pacjenta maloletniego,
catkowicie ubezwtasnowolnionego lub niezdolnego do §wiadomego wyrazenia, zgody jego
przedstawiciela ustawowego 1 osoby wykonujacej zawod medyczny, udzielajacej
$wiadczenia zdrowotnego. Naruszenie art. 22 ust. 2 ustawy o prawach pacjenta wynika
stad, ze ustawowa zasada dotyczaca obecnosci innych oséb podczas badania lekarskiego
zostata wylaczona przez akt podstawowy — § 5 ust. 1 rozporzadzenia. Asysta ta jest
przy tym zapewniana przez organ postgpowania niezaleznie od tego, czy osoba
podlegajaca badaniu wyrazi na to zgodg.

Zdaniem RPO, § 5 ust. 1 rozporzadzenia, jest rowniez niezgodny z art. 47
w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, gdyz przepis ten — zawarty w akcie rangi
podstawowe] — ograniczenia poprzez instytucje asysty konstytucyjne prawa
do prywatnos$ci wyrazone w art. 47 Konstytucji.

2. W pismie z 8 listopada 2011 r. Prokurator Generalny przedstawil stanowisko
W sprawie, wnoszac o stwierdzenie, Ze:

1) § 5 ust. 1 rozporzadzenia jest niezgodny z art. 74 § 4 k.p.k., art. 22 ust. 2 ustawy
o prawach pacjenta, a takze z art. 41 ust. 1 1 art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz art. 92
ust. 1 Konstytucji;

2) § 5 ust. 2 oraz § 10 ust. 1 rozporzadzenia — w czgSci zawierajacej wyrazy
,,Mimo zastosowania przymusu bezposredniego,” — sa niezgodne z art. 74 § 4 k.p.k. oraz z
art. 41 ust. 1 1 art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Prokurator Generalny stwierdzit, ze w art. 74 § 4 k.p.k. ustawodawca nie upowaznit
W sposob wyrazny ministra do unormowania stosowania przymusu bezposredniego
ani asystowania podczas wspomnianych czynnos$ci 1 badan. Zgodnie za$ z ustalona linia
orzecznicza Trybunatu zadne rozporzadzenie nie moze by¢ oparte na upowaznieniu
domniemanym badz opartym na wyktadni celowosciowej. To znaczy, Zze oceniane
rozporzadzenie zawiera autonomiczne regulacje, ktdre nie stanowia wykonania ustawy.
Tym samym § 5 ust. 1 rozporzadzenia jest niezgodny z art. 74 § 4 k.p.k. oraz art. 92 ust. 1
Konstytucji.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia przez kwestionowane przepisy rozporzadzenia
art. 41 Konstytucji, Prokurator Generalny wskazal, Zze k.p.k. nie zawiera zadnych
unormowan dotyczacych stosowania przymusu bezposredniego przez organy
postepowania karnego podczas badan, ktorym obowiazani sa podda¢ si¢ osoba podejrzana
oraz oskarzony. Brak jest rowniez w k.p.k. stosownych regulacji dotyczacych stosowania
przymusu bezposredniego wobec tychze osob podczas podejmowanych z ich udzialem
czynnosci. Zastosowanie przymusu bezposredniego zawsze stanowi wkroczenie organu
lub stuzby stosujacej ten przymus w sfer¢ konstytucyjnie chronionych wolnos$ci



i nietykalnosci osobistej. Tym samym pozbawienie lub ograniczenie wolnosci moze
nastgpowacé wylacznie na zasadach i w trybie okreslonych w ustawie, a nie na podstawie
unormowan wydanych przez organ wiladzy wykonawczej. Zakwestionowany przepis
rozporzadzenia wprowadza ograniczenie nietykalno$ci 1 wolno$ci osobistej, ingerujac
w sfere¢ zastrzezona dla ustawy. Tak wigc, § 5 ust. 1 rozporzadzenia jest niezgodny
z art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 47 Konstytucji, Prokurator Generalny
wskazat, ze prawo do prywatno$ci gwarantuje jednostce ochrong przed dziataniami wtadzy
publicznej, ktore ograniczaja jej wolno$¢ decydowania o sobie oraz nakazuje
wprowadzanie  pozytywnych mechanizméw  efektywnej ochrony prywatnosci.
Wprowadzony ustawa o prawach pacjenta standard ochrony intymnosci osoby poddanej
interwencji medycznej (art. 20 ust. 1 w zwiazku z art. 22 ust. 2 ustawy o prawach pacjenta)
stuzy realizacji konstytucyjnego prawa do prywatnosci jednostki. Ani k.p.k., ani inne
ustawy nie okres$laja innych standardéw w kontek$cie zabiegéw 1 badan, o ktorych mowa
w art. 74 k.p.k. A zatem skoro taki standard obowiazuje nawet w przypadku dobrowolnego
zgloszenia si¢ przez pacjenta do zaktadu opieki zdrowotnej, to tym bardziej powinien
obowiazywac, jezeli zabiegi na ciele oskarzonego lub osoby podejrzanej, jak réwniez
badania takich os6b dokonywane sa nie z ich woli, ale na polecenie organdéw
prowadzacych postgpowanie karne. Zakwestionowany przepis rozporzadzenia ogranicza
prywatno$¢ jednostki nakazujac asyste, gdy =zachodzi potrzeba uzycia przymusu
bezposredniego albo na wniosek prowadzacego badanie lub wykonujacego czynnosc.
Omawiana ,asysta” godzi bowiem w intymno$¢ osoby badanej. Tym samym
kwestionowany przepis rozporzadzenia wkracza w sfer¢ zastrzezona do unormowania
wytacznie przez ustawe. To znaczy, ze § 5 ust. 1 rozporzadzenia jest rowniez niezgodny
z art. 22 ust. 2 ustawy o prawach pacjenta oraz z art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji.

Odnoszac sig do kwestii konstytucyjnosci § 5 ust. 2 oraz § 10 ust. 1 rozporzadzenia,
Prokurator Generalny stwierdzil, ze aktualno$¢ w tym zakresie zachowuja wczes$niejsze
wywody kwestionujace ograniczanie wolnos$ci i nietykalno$ci osobistej rozporzadzeniem.
Upowaznienie ustawowe nie zezwala na to w wyrazny sposob. Co wigcej, sama ustawa
nie normuje tej kwestii, a organ wiladzy wykonawczej nie ma prawa czyni¢ tego
samodzielnie. Z tego powodu § 5 ust. 2 oraz § 10 ust. 1 rozporzadzenia — w czesci
zawierajace] wyrazy ,,mimo zastosowania przymusu bezposredniego,” —sa niezgodne
zart. 74 § 4 k.p.k. oraz z art. 41 ust. 1 i art. 92 ust. 1 Konstytucji.

3. Minister Sprawiedliwo$ci w piSmie z 9 listopada 2012 r. zajal stanowisko
W sprawie, wnoszac o stwierdzenie, ze:

1) § 5 ust. 1 rozporzadzenia jest niezgodny z art. 74 § 4 k.p.k. oraz z art. 41 ust. 1, art. 47,
w zwiazku z art. 31 ust. 3 i art. 92 ust. 1 Konstytucji j oraz nie jest niezgodny z art. 22
ust. 2 ustawy o prawach pacjenta;

2) § 5 ust. 2 oraz § 10 ust. 1 rozporzadzenia, w czesci zawierajacej slowa
,»Nimo zastosowania przymusu bezposredniego”, sa niezgodne z art. 74 § 4 k.p.k. oraz art.
41 ust. 1 1art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Paragraf 5 ust. 1 rozporzadzenia narusza, zdaniem Ministra Sprawiedliwosci,
art. 92 ust. 1 Konstytucji oraz art. 74 § 4 k.p.k. — przekraczajac zakres przedmiotowy
upowaznienia ustawowego w zakresie, w jakim reguluje kwesti¢ asysty oraz stosowania
srodkow przymusu bezposredniego. Jednocze$nie przepis ten narusza art. 41 ust. 1
oraz art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji z racji ograniczenia konstytucyjnych
praw 1 wolnosci (wolnosci i nietykalno$ci osobistej oraz prawa do prywatno$ci) przez akt
podustawowy.



Minister Sprawiedliwosci zaznaczyl przy tym, ze podjal inicjatywg legislacyjna,
majaca na celu uregulowanie tego zagadnienia, w sposob jednoznacznie wypetniajacy
standardy konstytucyjne.

Odnoszac si¢ do zarzutu niezgodno$ci § 5 ust. 1 rozporzadzenia z art. 22 ust. 2
ustawy o prawach pacjenta. Minister Sprawiedliwosci stwierdzil, ze jest to wzorzec
nieadekwatny, gdyz badania wykonywane na podstawie art. 74 § 4 k.p.k. nie sa
$wiadczeniem zdrowotnym w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r.
o zakladach opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2007 r. Nr 14, poz. 89, ze zm.; dalej: ustawa
o zaktadach opieki). Badania wykonane na podstawie art. 74 § 2 i 3 k.p.k. nie sa
$wiadczeniami zdrowotnymi, gdyz ich celem nie jest zachowanie, ratowanie, przywracanie
i poprawa zdrowia. Nie naleza rowniez do grupy tych swiadczen, ktére wynikaja z procesu
leczenia. Brak jest réwniez przepisoéw odrgbnych regulujacych t¢ kwestig, nie mozna
bowiem uznaé, by przepisy rozporzadzenia z 23 lutego 2005 r. dotyczyly tej materii.
Reguluja one poddanie si¢ pewnego rodzaju badaniom i zabiegom przez oskarzonego
lub osobe podejrzana. Tymczasem ustawa o prawach pacjenta oraz ustawa o zaktadach
opieki zaktadaja aktywna role¢ pacjenta, ktorym jest osoba zwracajaca si¢ o udzielenie
swiadczen zdrowotnych Ilub korzystajaca ze $wiadczen zdrowotnych udzielanych
przez podmiot udzielajacy $wiadczen zdrowotnych Ilub osob¢ wykonujaca zawdd
medyczny.
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Na rozprawie 5 marca 2013 r. uczestnicy postgpowania podtrzymali stanowiska
zajgte w pismach procesowych.

I

Trybunat Konstytucyjny zwazyl co nastgpuje:

1. Problemy konstytucyjne w sprawie.

1.1. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: RPO) zakwestionowala zgodno$é

z Konstytucja, z ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U.
Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.) oraz ustawa z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach
pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (Dz. U. z 2012 r. poz. 159, ze zm.; dalej: ustawa
o prawach pacjenta) trzech przepisow rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
23 lutego 2005 r. w sprawie poddawania badaniom lub wykonywania czynno$ci
zudzialem oskarzonego oraz osoby podejrzanej (Dz. U. Nr 33, poz. 299; dale;:
rozporzadzenie). Zakwestionowane przepisy stanowia wykonanie delegacji ustawowej
zawarte] w art. 74 § 4 k.p.k. Art. 74 k.p.k. ustanawia w § 1 zasadg, ze oskarzony nie ma
obowiazku dowodzenia swej niewinnos$ci ani obowiazku dostarczania dowodéw na swoja
niekorzy$¢. Natomiast kolejne paragrafy tego artykutu k.p.k. wprowadzaja wyjatki
od wspomnianej zasady. Zgodnie z § 2 art. 74 k.p.k.:

,Oskarzony jest jednak obowiazany poddac sie:

1) oglgdzinom zewngtrznym ciata oraz innym badaniom niepolaczonym z naruszeniem

integralno$ci ciala; wolno takze w szczeg6lnosci od oskarzonego pobra¢ odciski,

fotografowac go oraz okaza¢ w celach rozpoznawczych innym osobom,

2) badaniom psychologicznym 1 psychiatrycznym oraz badaniom potaczonym

z dokonaniem zabiegoéw na jego ciele, z wyjatkiem chirurgicznych, pod warunkiem

ze dokonywane sa przez uprawnionego do tego pracownika sluzby zdrowia

z zachowaniem wskazan wiedzy lekarskiej i1 nie zagrazaja zdrowiu oskarzonego,



jezeli przeprowadzenie tych badan jest nieodzowne; w szczego6lnosci oskarzony jest
obowiazany przy zachowaniu tych warunkoéw podda¢ si¢ pobraniu krwi, wlosow
lub wydzielin organizmu, z zastrzezeniem pkt 3,

3) pobraniu przez funkcjonariusza Policji wymazu ze §luzowki policzkéw, jezeli jest
to nieodzowne i nie zachodzi obawa, ze zagrazatoby to zdrowiu oskarzonego lub innych
0sOb”.

Zgodnie za$ z § 3 art. 74 k.p.k. ,,W stosunku do osoby podejrzanej mozna dokonaé
badan lub czynnosci, o ktorych mowa w § 2 pkt 1, a takze, przy zachowaniu wymagan
okreslonych w § 2 pkt 2 lub 3, pobra¢ krew, wlosy, wymaz ze §luzowki policzkéw lub inne
wydzieliny organizmu”.

W § 4 art. 74 k.p.k. ustawodawca zdecydowal przekaza¢ bardziej szczegdtowa
regulacje sposobu realizacji wymienionych wyzej obowiazkéw w drodze rozporzadzenia.
Zawarta w § 4 art. 74 k.p.k. delegacja ustawowa stanowi, ze:

»Minister Sprawiedliwo$ci w porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw zdrowia
okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegdélowe warunki i sposdb poddawania
oskarzonego oraz osoby podejrzanej badaniom, a takze wykonywania z ich udzialem
czynnosci, o ktorych mowa w § 2 pkt 1 i 3 oraz § 3, majac na uwadze, aby
gromadzenie, utrwalanie 1 analiza materiatu dowodowego byty dokonywane zgodnie z
aktualng wiedza w zakresie kryminalistyki i medycyny sadowe;j”.

1.2. RPO zakwestionowal §5 ust. 1 1 2 oraz § 10 ust. 1 rozporzadzenia
wykonujacego przytoczona powyzej delegacje ustawowa.
Zgodnie z § 5 rozporzadzenia:
,1. Organ postgpowania zapewnia w czasie badania oraz wykonywania czynnosci
asystg, jezeli jest to niezbgdne do przeprowadzenia badania lub wykonania czynnosci,
gdy zachodzi potrzeba zastosowania wobec osoby przymusu bezposredniego,
albo na wniosek przeprowadzajacego badanie lub wykonujacego czynnosci.
2. Zastosowanie przymusu bezposredniego podlega odnotowaniu w dokumentacji
sporzadzonej w wyniku wykonania badania lub czynnosci”.
Zgodnie za$ z § 10 ust. 1 rozporzadzenia:
»W przypadku gdy przeprowadzenie pelnego badania jest niemozliwe, mimo
zastosowania przymusu bezposredniego, lekarz ogranicza si¢ do wykonania badania w
zakresie mozliwym w tej sytuacji, umieszczajac o tym informacj¢ w dokumentacji
badania”.

1.3. RPO jako wzorce kontroli podal w odniesieniu do § 5 ust. 1 rozporzadzenia
art. 74 § 4 k.p.k. oraz art. 92 ust. 1, art. 41 ust. 1, art. 31 ust. 3, art. 47 w zwiazku z art. 31
ust. 3 Konstytucji oraz z art. 22 ust. 2 ustawy o prawach pacjenta. Natomiast w stosunku
do §5 ust. 2 oraz § 10 ust. 1 rozporzadzenia jako wzorce kontroli wskazane zostaty
we wniosku art. 74 § 4 k.p.k., art. 92 ust. 1 Konstytucji oraz art. 41 ust. 1 Konstytucji.

1.4. We wniosku do Trybunatu RPO zawarta cztery problemy konstytucyjne.

1.4.1. Pierwszy, to przekroczenie w § 5 ust. 1, § 5 ust. 2 oraz § 10 ust. 1 zakresu
przedmiotowego upowaznienia ustawowego do wydania rozporzadzenia wskazanego
wart. 74 § 4 kp.k., a tym samym naruszenie konstytucyjnego standardu dotyczacego
wydawania rozporzadzen okreslonego przez art. 92 ust. 1 Konstytucji. Zdaniem RPO,
delegacja ustawowa art. 74 § 4 kp.k nie stwarza mozliwosci uregulowania
rozporzadzeniem stosowania srodkoOw przymusu bezposredniego wobec osoby podejrzane;j
lub oskarzonego oraz wykonywania badan, o ktorych mowa w art. 74 § 21 3 k.p.k.



1.4.2. Drugi, to zgodno$¢ wszystkich zakwestionowanych przez RPO przepisow
rozporzadzenia z wolno$cia osobista okre§long art. 41 ust. 1 Konstytucji.

1.4.3. Trzeci, to zgodno$¢ § 5 ust. 1 rozporzadzenia z konstytucyjnym prawem
do prywatnos$ci wyrazonym w art. 47 1 proporcjonalno$cia jego ograniczenia na podstawie
art. 31 ust. 3 Konstytucji.

1.4.4. Ostatni, czwarty, to zgodno$¢ § 5 ust. 1 rozporzadzenia z art. 22 ust. 2 ustawy
o prawach pacjenta, zgodnie z ktorym przy badaniach lekarskich obecny moze by¢ tylko
personel medyczny, a inne osoby wylacznie za zgoda pacjenta.

Trzeci 1 czwarty problem konstytucyjny odnosza si¢ wigc juz wylacznie do kwestii
legalnos$ci § 5 ust. 1 rozporzadzenia.

2. Kwestia zgodnosci § 5 ust. 1 1 2 oraz § 10 ust. 1 rozporzadzenia z art. 74 § 4
k.p.k. oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji.

2.1. W niniejszej sprawie RPO kwestionuje zgodno$¢ trzech przepiséw
rozporzadzenia, zarzucajac im przekroczenie zakresu przedmiotowego upowaznienia
ustawowego. Zasadno$¢ tego zarzutu oznacza niezgodno$¢ zakwestionowanych
unormowan z delegacja ustawowa wyrazong w art. 74 § 4 k.p.k. oraz w konsekwencji
niezgodnos¢ z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

2.2. Przed blizsza analiza tego problemu konstytucyjnego Trybunat uznaje
za zasadne przypomnienie podstawowych tez utrwalonej linii orzeczniczej ustalajacej
konstytucyjny standard dopuszczalnosci wydawania rozporzadzen.

2.2.1. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, art. 92 ust. 1 Konstytucji okresla
wymogi konstytucyjne w odniesieniu do przepiséw upowazniajacych do wydania
rozporzadzenia, a mianowicie, ze przepisy te winny wskazywa¢ jednoznacznie organy
upowaznione do wydania rozporzadzenia, okre$la¢ zakres spraw przekazanych
do uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci aktu wydawanego na podstawie
upowaznienia. Upowaznienie ustawowe powinno by¢ ,,szczegoétowe”, a wydana na jego
podstawie regulacja prawna winna realizowa¢ cel wynikajacy z przepisow
upowazniajacych (por. wydany w peilnym sktadzie TK wyrok z 2 grudnia 2009 r.,
sygn. U 10/07, OTK ZU nr 11/A/2009, poz. 163, s. 1764 oraz powolane tam
orzecznictwo). Szczegotowos$¢ upowaznienia ustawowego dotyczy trzech aspektow:
podmiotowego (obowiazek wskazania w ustawie organu wlasciwego do wydania
rozporzadzenia), przedmiotowego (nakaz okreslenia zakres spraw przekazanych
do uregulowania) oraz treSciowego (wWymog zawarcia w upowaznieniu wytycznych
dotyczacych tresci rozporzadzenia).

2.2.2. W $wietle utrwalonej linii orzeczniczej Trybunalu wykonawczy charakter
rozporzadzenia determinuje tres¢ upowaznienia do jego wydania.

— Upowaznienie moze odsyta¢ do rozporzadzenia tylko w sprawach begdacych
przedmiotem ustawy i stuzacych realizacji tych samych celow, jakie znajduja wyraz
W przepisach ustawy.

— Ustawa nie moze upowaznia¢ w rozporzadzeniu do normowania tresci jej
przynaleznych. Migdzy ustawa a wydawanym w celu jej wykonania rozporzadzeniem musi
zachodzi¢ funkcjonalny zwiazek.

— Sprawy regulowane w rozporzadzeniu nie moga mie¢ zasadniczego znaczenia
w konstrukcji calej ustawy (por. wyrok z 12 lipca 2007 r., sygn. U 7/06, OTK ZU
nr 7/A/2007, poz. 76, s. 1029-1030 oraz powotane tam orzecznictwo).

— Jezeli rozporzadzenie normuje materi¢ ustawowa, to automatycznie wykracza
poza granice upowaznienia. Jezeli dzieje si¢ tak, na wyrazne upowaznienie w ustawie,



nalezy je uznaé za sprzeczne z Konstytucja, zas gdy w ustawie brak takiego upowaznienia,
nalezy, stosujac wyktadni¢ ustawy w zgodzie z Konstytucja, skonstruowa¢ na tyle waskie
rozumienie upowaznienia, by poza nim pozostawalo normowanie materii zastrzezonych
do wylacznej materii ustawy (por. wyrok z 6 marca 2000 r., sygn. P 10/99, OTK ZU
nr 2/2000, poz. 56, s. 195).

— Wymog rozstrzygnigcia w ustawie kazdego istotnego elementu regulacji prawnej
musi by¢ traktowany rygorystycznie, gdy dotyczy ona wtadczych form dziatania organow
administracji publicznej wobec jednostek, wzajemnych praw i obowiazkéw organu
administracji 1 jednostki w ramach stosunku publicznoprawnego lub korzystania
przez jednostki z ich praw 1 wolno$ci (por. wyrok petlnego skladu z 10 marca 2010 r.,
sygn. U 5/07, OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 20, s. 347 oraz powolane tam orzecznictwo).

— Rozporzadzenie nie moze wkracza¢ w sferg regulowana innymi ustawami lub na
ich podstawie, nie moze tez tresci w nich zawartych przeksztalcaé, modyfikowac
czy syntetyzowa¢, a nawet nie powinno ich powtarza¢ (por. orzeczenie z 5 listopada
1986 1., sygn. U 5/86, OTK w 1986 1., s. 24).

2.2.3. Zwazywszy na to, Trybunal stwierdza, ze umieszczenie w rozporzadzeniu
materii  zastrzezonej dla regulacji ustawowej, zrywa wi¢z migdzy ustawa i
rozporzadzeniem, w ktorej rozporzadzenie powinno mie¢ $cisle wykonawczy charakter.

2.2.4. Konkludujac, Trybunat podkresla, ze kazdy z zakwestionowanych przez RPO
przepisow rozporzadzenia dopuszcza mozliwo$¢ zastosowania wobec podejrzanego
lub oskarzonego $rodkoéw przymusu bezposredniego, w sytuacji gdy osoba taka nie wyraza
zgody na poddanie si¢ badaniom o ktéorych mowa w art. 74 § 2 1 3 k.p.k. Ponadto § 5 ust. 1
rozporzadzenia pozwala na przeprowadzanie badania po zapewnieniu asysty w razie
,potrzeby zastosowania wobec osoby przymusu bezposredniego”.

2.3.RPO zarzuca zakwestionowanym przepisom przekroczenie zakresu
przedmiotowego upowaznienia ustawowego zawartego w art. 74 § 4 k.p.k., stwierdzajac,
ze mozliwo$¢ stosowania srodkéw przymusu bezposredniego oraz wykonywania badan,
o ktérych mowa w art. 74 § 2 1 3 k.p.k., w ,,asyScie” zostala wprowadzona na poziomie
rozporzadzenia, a kwestie te nie stanowia elementu szczegdtowego okreslenia warunkoéw
i sposobu poddawania oskarzonego oraz osoby podejrzanej badaniom, a takze
wykonywania z ich udziatem czynnosci, o ktérych mowa w art. 74 § 21 3 k.p.k.

2.4. W tym kontek$cie nalezy zwroci¢ uwage na Kkonstytucyjna zasadg
domniemania niewinno$ci oskarzonego, zgodnie z ktora ,Kazdego uwaza si¢
za niewinnego, dopdki jego wina nie zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem sadu”
(art. 42 ust. 3). Jej konsekwencja jest wynikajacy z art. 74 § 1 k.p.k. brak obowiazku
dowodzenia przez oskarzonego swojej niewinnosci. Brak obowiazku dostarczania
dowodow na swoja niekorzys¢ wiaze si¢ z tzw. obrong bierna. Z art. 74 § 1 k.p.k. wynika,
ze oskarzony moze w procesie zachowac calkowity brak aktywnosci, w szczego6lnosci
za§ nie ma obowiazku czynienia czegokolwiek, co moglyby pomoéc w wyjasnieniu
okolicznosci sprawy.

2.5. Przepisy § 2 1 3 art. 74 k.p.k. wprowadzaja wyjatki od zasady wynikajacej
zart. 74 § 1 kpk., a § 4 nakazuje Ministrowi Sprawiedliwo$ci, w porozumieniu
z ministrem wlasciwym do spraw zdrowia szczegdlowe okre§lenie w rozporzadzeniu
warunkoéw 1 sposobu poddawania oskarzonego oraz osoby podejrzanej badaniom, a takze
wykonywania z ich udzialem czynnosci, o ktérych mowa w § 2 1 3. Ustawodawca
nie upowaznit w § 4 w sposdb wyrazny rozporzadzeniodawcy do unormowania materii
stosowania przymusu bezposredniego ani problematyki ,,asysty”.



2.6. Rozwazajac zasadno$¢ zarzutow RPO, Trybunat stwierdza, Ze rdwniez Zaden
inny przepis k.p.k. nie uprawnia organu wykonujacego badania lub czynno$ci wymienione
wyzej, do zastosowania wobec oskarzonego Ilub osoby podejrzanej przymusu
bezposredniego oraz nie reguluje ,,asysty” podczas tychze badan i czynno$ci. Brak
regulacji tych kwestii w k.p.k. nalezy zinterpretowac jako §wiadomy wybor ustawodawcy.
Do takiej konkluzji prowadzi tez analiza treSci art. 75 § 2 k.p.k., dotyczacego
stawiennictwa oskarzonego, ktory pozostaje na wolnosci, na kazde wezwanie w toku
postgpowania karnego. W przepisie tym ustawodawca zawarl bowiem wyrazna norme,
zgodnie z ktora ,,w razie nie usprawiedliwionego niestawiennictwa oskarzonego mozna
zatrzyma¢ go 1 sprowadzi¢ przymusowo”. Nalezy wigc uznaé, ze skoro ustawodawca
nie przewidzial w k.p.k. stosowania wobec oskarzonego lub podejrzanego S$rodkow
przymusu bezposredniego w celu wymuszania podporzadkowania si¢ dyspozycjom art. 74
§ 213 k.p.k., nie bylo to jego zamiarem.

2.7. Podobny wniosek nalezy wysnu¢ w odniesieniu do ,,zapewnienia” asysty,
ktora przewiduje § 5 ust. 1 rozporzadzenia. To znaczy, ze kwestionowane przepisy
rozporzadzenia zawieraja regulacje, ktore nie stanowia wykonania ustawy, w rozumieniu
nadanym temu pojgciu przez orzecznictwo Trybunatu. Wydajac ten akt normatywny,
Minister Sprawiedliwosci, to jest organ wladzy wykonawczej, uksztaltowal regulacjg
prawna tworzaca rezim wiladczego dziatania stuzb asystujacych i stosujacych przymus
bezposredni podczas badan i czynnosci, o ktorych mowa w art. 74 k.p.k., wkraczajac
w sfere praw 1 wolnos$ci konstytucyjnych.

2.8. Biorac to pod uwageg, Trybunal stwierdza, ze w analizowanym zakresie,
rozporzadzenie uzupetnia k.p.k., tracac charakter wykonawczy 1 zrywajac wigz miedzy
rozporzadzeniem a ustawa. Zgodnie za§ z powolanym utrwalonym orzecznictwem
Trybunalu Zadne rozporzadzenie nie moze by¢ oparte na upowaznieniu domniemanym
badz opartym na wykladni celowosciowej. W szczegoélnosci odstgpstwa autora
rozporzadzenia od tak rozumianej treSci upowaznienia nie moga by¢ usprawiedliwiane
wzgledami praktycznymi ani potrzebami zwiazanymi z rozstrzyganiem konkretnych
problemow  prawnych. Zakwestionowane przepisy rozporzadzenia wykraczaja
przez to poza ramy upowaznienia ustawowego, normujac materi¢ nieuregulowana
w ustawie. W konsekwencji § 5 ust. 1 rozporzadzenia, § 5 ust. 2 1 § 10 ust. 1 — w czgsci
zawierajacej stowa ,mimo zastosowania przymusu bezposredniego” — sa niezgodne
z art. 74 § 4 k.p.k. oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Z tym stwierdzeniem zgadzaja si¢ wszyscy uczestnicy postgpowania. Dodatkowo

Minister Sprawiedliwo$ci w stanowisku pisemnym przedstawionym w sprawie zaznaczyl,
ze podjal inicjatywg legislacyjna, majaca na celu sanacj¢ niekonstytucyjno$ci
kwestionowanego rozporzadzenia. W projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postgpowania karnego, ustawy — Kodeks karny i niektorych innych ustaw, ktory zostat
9 pazdziernika 2012 r. przyjety przez Rade Ministrow, znalazt si¢ projekt nowelizacji
art. 74 k.p.k., przez dodanie do art. 74 § 3a w brzmieniu:
»Oskarzonego lub osobe podejrzang wzywa si¢ do poddania obowiazkom wynikajacym
z§2 i 3. W razie odmowy poddania si¢ tym obowiazkom oskarzonego lub osobe
podejrzana mozna zatrzymac 1 przymusowo doprowadzi¢, a takze stosowac¢ wobec niej site
fizyczna lub S$rodki techniczne stuzace obezwladnieniu, w zakresie niezbednym
do wykonania danej czynnosci”.
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3. Kwestia zgodnosci § 5 ust. 1, § 5 ust. 2 oraz § 10 ust. 1 rozporzadzenia z art. 41
ust. 1 Konstytucji.

3.1. RPO zarzucita, ze stosowanie srodkéw przymusu bezposredniego wobec osoby
poddawanej obowiazkowym badaniom, o ktérych mowa w art. 74 § 2 1 3 k.p.k. stanowi
ograniczenie wolno$ci osobistej 1 — =z racji zakotwiczenia tego ograniczenia
w rozporzadzeniu — jest niekonstytucyjne.

3.2. Trybunat zaznacza w tym kontek$cie, ze wolno$¢ osobista — chroniona
wart. 41 ust. 1 Konstytucji — oznacza swobodg okres§lania przez jednostk¢ miejsca
swojego pobytu bez jakiejkolwiek arbitralnej ingerencji ze strony organu wladzy
publicznej. Jest ona przy tym podstawowym przejawem wolno$ciowego statusu jednostki,
wyrazonego w art. 31 ust. 1 Konstytucji. Z mocy tego statusu, kazda z dalszych ,,wolnos$ci”
konstytucyjnych jest w swej istocie jednym z wielu swobodnie ksztattowanych przejawow
korzystania z wolno$ci osobiste;.

3.3. W Scistym zwiazku z wolnoscia osobista pozostaje nietykalno$¢ osobista,
ktora jest wolnoscia jednostki od arbitralnej ingerencji wladz publicznych w  jej
integralnos$¢ fizyczna, duchowa oraz psychiczna. Nietykalnos$¢ osobista stanowi konieczny,
szczegblnie wazny warunek realizacji wolnos$ci osobistej cztowieka w panstwie prawnym,
demokratycznym i wolnosciowym.

3.4. Trybunat podziela przekonanie Prokuratora Generalnego, ze przymus
bezposredni wobec czlowieka jest zawsze wkroczeniem organu wtadzy publicznej w sferg
konstytucyjnie chronionych wolnosci i nietykalnosci osobistej. Tym samym pozbawienie
lub ograniczenie wolno$ci moze nastgpowaé wylacznie na zasadach i w trybie okre§lonych
W ustawie, a nie na podstawie rozporzadzenia organu witadzy wykonawczej. W tym
konteks$cie nalezy zauwazy¢, ze w k.p.k. brak jest unormowan dotyczacych stosowania
przymusu bezposredniego przez organy postgpowania karnego podczas badan,
ktérym obowiazani sa podda¢ si¢ oskarzony lub osoba podejrzana. Brak jest tam rowniez
stosownych postanowien o stosowaniu przymusu bezposredniego wobec tychze osob
podczas czynnos$ci podejmowanych z ich udziatem.

3.5. Wobec braku w k.p.k. jakichkolwiek postanowien o zasadach i w trybie
stosowania przymusu bezposredniego podczas badan i1 czynnosci, o ktéorych mowa
wart. 74 k.p.k., jak rowniez braku postanowien o dopuszczalnych S$rodkach takiego
przymusu, kontrola konstytucyjnosci kwestionowanych przepisOow rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci musi by¢ szczegolnie rygorystyczna.

3.6. Zwazywszy na to, Trybunal stwierdza, ze zakwestionowane przez RPO
przepisy rozporzadzenia: § 5 ust. 1, § 5 ust. 2 oraz § 10 ust. 1 wprowadzaja ograniczenie
konstytucyjnych chronionych wolno$ci jednostki — jej nietykalno$ci osobistej i wolnosci
osobistej, ingerujac w sferg zastrzezona do unormowania wylacznie przez akt normatywny
rangi ustawy. Totez § 5 ust. 11 § 5 ust. 2 rozporzadzenia oraz § 10 ust. 1 rozporzadzenia —
w czeSci zawierajacej slowa ,mimo zastosowania przymusu bezposredniego”,
sa niezgodne z art. 41 ust. 1 Konstytucji.
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4. Kwestia zgodnos$ci § 5 ust. 1 rozporzadzenia z art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji.

4.1. RPO kwestionuje zgodnos$¢ § 5 ust. 1 rozporzadzenia z art. 47 Konstytucji,
wskazujac, ze przepis podustawowy umozliwia stosowanie S$rodkéw przymusu
bezposredniego oraz narzuca obowiazek znoszenia asysty, czyli obecnosci podczas
badania lub czynnosci blizej niesprecyzowanego krggu osob.

4.2. W art. 47 Konstytucji  uregulowane zostaly dwie odrgbne sytuacje:
po pierwsze, prawo jednostki do prawnej ochrony wskazanych w pierwszej czgsci przepisu
sfer jej zycia, po drugie, wolno$¢ decydowania w sprawach okreslonych w koncowej jego
czesci. Pierwszemu prawu jednostki towarzyszy¢ musi ustawowa regulacja pozwalajaca
broni¢ prywatno$¢, zycie rodzinne, cze$¢ i dobre imig. Natomiast drugie oznacza zakaz
ingerencji w wolnos$¢ ksztattowania przez jednostke jej zycia osobistego. Wolnos¢ ta jest
rowniez jeszcze jednym z przejawdw ogolnej wolnosci cziowieka (art. 31 ust. 1)
oraz wolnosci osobistej sensu stricto, zagwarantowanej przez art. 41 ust. 1 Konstytucji.
Obie normy konstytucyjne zawarte w art. 47 Konstytucji okre$la si¢ powszechnie
jako prawo do prywatnosci.

4.3. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, doniostos¢ prawa
do prywatnosci (art. 47 Konstytucji) w systemie konstytucyjnej ochrony praw i wolnosci
uwidacznia m.in. okoliczno$¢, ze prawo to jest — zgodnie z art. 233 ust. 1 Konstytucji —
nienaruszalne nawet w sytuacji wprowadzenia stanu wyjatkowego czy wojennego.
To znaczy, ze nawet warunki tak wyjatkowe 1 ekstremalne nie zezwalaja ustawodawcy
na ztagodzenie przestanek, przy spelnieniu ktérych mozna wkroczy¢ w sfer¢ zycia
prywatnego, nie narazajac si¢ na zarzut niekonstytucyjnej arbitralnosci (por. wyrok
z 20 czerwca 2005 r., sygn. K 4/04, OTK ZU nr 6/A/2005, poz. 64, s. 813 oraz powotane
tam orzecznictwo). Bezsprzecznie zatem normy ograniczajace te prawa i wolnosci winny
by¢ uregulowane na poziomie ustawowym, zwlaszcza w realiach postgpowania karnego,
ktore Scisle wiaze si¢ z najglebsza ingerencja ustawodawcy w konstytucyjne prawa
1 wolnos$ci obywatelskie.

4.4. Poszanowanie prywatnosci (ktora — na poziomie konstytucyjnym — jest
chroniona wieloaspektowo, przez kilka praw i wolnosci - por. art. 47-51) jest $cisle
powiazane z konstytucyjnym nakazem ochrony godnosci ludzkiej (art. 30 Konstytucji).
Zachowanie przez cztowieka godnosci wymaga bowiem poszanowania jego sfery czysto
osobistej, tak by tenze nie byl narazony na koniecznos$¢ ,,bycia z innymi” czy ,,dzielenia si¢
z innymi” swoimi przezyciami czy doznaniami o intymnym charakterze. Sfera prywatna
jest zbudowana z réznych krggow w mniejszym lub wigkszym stopniu otwartych
(prawnie) na oddzialywanie zewngtrzne 1 konstytucyjna aprobata dla wladczego
wkroczenia przez witadze nie jest jednakowa. (por. wyrok TK z 12 grudnia 2005 r.,
sygn. K 32/04, OTK ZU nr 11/A/2005, poz. 132).

4.5. W ramach prawa do ,niebycia z innymi” i ,niedzielenia si¢ z innymi”
miesci si¢ tez prawo do poszanowania godnosci w trakcie zabiegow, ktore maja charakter
medyczny i moga wiaza¢ si¢ z ingerencja w organizm czlowieka. Instytucja asysty
przewidziana w zakwestionowanym przepisie rozporzadzenia jest bez watpienia forma
ograniczenia prawa do prywatnosci wynikajacego z art. 47 Konstytucji. Poniewaz
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ograniczenie to zostalo wprowadzone na poziomie aktu podstawowego, § 5 ust. 1
rozporzadzenia jest niezgodny z art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

5. Kwestia zgodnosci § 5 ust. 1 rozporzadzenia z art. 22 ust. 2 ustawy o prawach
pacjenta.

5.1. Jako ostatni wzorzec konstytucyjny RPO wskazata art. 22 ust. 2 ustawy
o prawach pacjenta, wnoszac o zbadanie zgodnos$ci z tym przepisem § 5 ust. 1
rozporzadzenia. Argumentujac na rzecz niezgodno$ci, RPO wskazala, ze przewidywana
w zakwestionowanym przepisie instytucja asysty oznacza obnizenie standardu traktowania
pacjenta, uregulowanego w ustawie o prawach pacjenta, w tym w art. 22 ust. 2 tej ustawy.
Wskazany wzorzec kontroli przewiduje bowiem, Ze:

,Osoby wykonujace zawod medyczny, inne niz udzielajace $§wiadczen zdrowotnych,
uczestnicza przy udzielaniu tych §wiadczen tylko wtedy, gdy jest to niezbgdne ze
wzgledu na rodzaj $wiadczenia lub wykonywanie czynno$ci kontrolnych na podstawie
przepisOw o dziatalno$ci leczniczej. Uczestnictwo, a takze obecno$¢ innych o0sob
wymaga zgody pacjenta, a w przypadku pacjenta matoletniego, catkowicie
ubezwlasnowolnionego lub niezdolnego do $wiadomego wyrazenia zgody, jego
przedstawiciela ustawowego, io0soby wykonujacej zawdd medyczny, udzielajacej
$wiadczenia zdrowotnego™.

Odnoszac si¢ do tego zarzutu, Trybunal zaznacza, ze kazde rozporzadzenie oprocz
niesprzeczno$ci z ustawa, na podstawie ktoérej zostato wydane, nie moze by¢ rowniez
sprzeczne z normami konstytucyjnymi ani z zadnymi obowiazujacymi ustawami,
ktore w sposob  bezposredni lub posredni reguluja materie¢ bgdaca przedmiotem
rozporzadzenia. Stad tez ustalajac, czy przywolana przez RPO ustawa o prawach pacjenta
— a $cislej jej art. 22 ust. 2 — jest adekwatnym wzorcem w sprawie, nalezy ustali¢, czy akt
ten w sposob bezposredni lub posredni reguluje materie¢ bedaca przedmiotem
zakwestionowanego rozporzadzenia.

5.2. Rozwazajac t¢ kwestie, Trybunal zauwaza, ze zakwestionowane
rozporzadzenie dotyczy poddawania badaniom lub wykonywania czynno$ci z udzialem
oskarzonego oraz osoby podejrzanej. Powstaje jednak pytanie, czy oskarzony lub osoba
podejrzana, poddawani badaniom lub czynno$ciom, o ktérych mowa w art. 74 k.p.k. a
pacjentami w rozumieniu ustawy o prawach pacjenta, gdyz tylko wowczas odnositby sie
do nich standard ustalony ta ustawa.

5.3. Zgodnie z art. 1 pkt 1 ustawy o prawach pacjenta ustawa ta okresla m. in.
prawa pacjenta. Stosowanie do art. 3 ust. 1 pkt 4 ustawy o prawach pacjenta za pacjenta
Ww rozumieniu tej ustawy uznaje si¢ osobg zwracajaca si¢ o udzielenie S$wiadczen
zdrowotnych lub korzystajaca ze $wiadczen zdrowotnych udzielanych przez podmiot
udzielajacy $wiadczen zdrowotnych lub osobg wykonujaca zawdd medyczny. Zgodnie z —
nieobowiazujacym juz — art. 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki
zdrowotnej (Dz. U. z 2007 r. Nr 14, poz. 89, ze zm.) $wiadczenie zdrowotne bylo
definiowane jako:

»(...) dziatania shuzace zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia oraz
inne dziatania medyczne wynikajace z procesu leczenia lub przepisow odrebnych
regulujacych zasady ich wykonywania, w szczegdlnos$ci zwiazane z: 1) badaniem i
porada lekarska; 2) leczeniem; 3) badaniem 1 terapia psychologiczna, 4) rehabilitacja
lecznicza, 5) opieka nad kobieta cigzarng i jej plodem, porodem, potogiem oraz nad
noworodkiem; 6) opieka nad zdrowym dzieckiem; 7) badaniem diagnostycznym, w tym
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z analityka medyczna; 8) pielggnacja chorych; 9) pielggnacja niepelnosprawnych i
opieka nad nimi; 10) opieka paliatywno-hospicyjna; 11) orzekaniem i opiniowaniem o
stanie zdrowia; 12) zapobieganiem powstawaniu urazoéw i chordb poprzez dziatania
profilaktyczne oraz szczepienia ochronne; 13) czynno$ciami technicznymi z zakresu
protetyki 1iortodoncji; 14) czynno$ciami z zakresu zaopatrzenia w przedmioty
ortopedyczne i §rodki pomocnicze™.
Aktualnie definicj¢ $wiadczenia zdrowotnego zawiera art. 2 ust. 1 pkt 10 ustawy
z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz. U. z 2011 r. Nr 112, poz. 654,
ze zm.), zgodnie z ktérym §wiadczenie zdrowotne to:
»dzialania shuzace zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu lub poprawie zdrowia oraz inne
dziatania medyczne wynikajace z procesu leczenia lub przepisow odrgbnych regulujacych
zasady ich wykonywania”.

5.4. Trybunat stwierdza, ze badania, o ktorych mowa w art. 74 § 2 1 3 k.p.k,
przeprowadzane sa w celu uzyskania dowodow w postegpowaniu karnym. Nie sa one zatem
wykonywane dla zachowania, ratowania, przywracania i poprawy zdrowia. Nie naleza
réwniez do grupy tych $wiadczen, ktore wynikalyby z procesu leczenia.
K.p.k. nie postuguje si¢ za§ terminem ,,§wiadczenie zdrowotne”. Nie mozna wigc przyjac,
ze k.p.k. stanowi akt normatywny, w ktorym przepisy odrgbne wobec ustawy
o dzialalnosci leczniczej reguluja wykonywanie §wiadczen zdrowotnych. Ponadto, ustawa
o prawach pacjenta, a takze ustawa o zakladach opieki zdrowotnej zaklada jednak pewna
aktywna rol¢ pacjenta. Pacjentem jest ten, kto zwraca si¢ o udzielenie $wiadczen
zdrowotnych lub korzysta ze $wiadczen zdrowotnych udzielanych przez podmiot
udzielajacy $wiadczen zdrowotnych Iub osobge wykonujaca zawod medyczny.
W przypadku oskarzonego lub osoby podejrzanej — poddanych wbrew ich woli
przymusowi bezposredniemu w celu uzyskania dowodow w postgpowaniu karnym —
nie sposéb mowi¢ o takiej aktywnos$ci. Przeciwnie, sa to osoby, na ktdre natozono prawny
obowiazek do poddania si¢ pewnego rodzaju dzialaniom. Ich ewentualny medyczny
lub zdrowotny aspekt moze mie¢ wylacznie wtorny i przypadkowy charakter, w stosunku
do celu o charakterze procesowym, ktorym jest uzyskanie dowodu za pomoca
specjalistycznej wiedzy, w tym wypadku medyczne;.

5.5. Zwazywszy na to, Trybunal stwierdza, ze art. 22 ust. 2 ustawy o prawach
pacjenta jest nieadekwatnym wzorcem kontroli wobec § 5 ust. 1 rozporzadzenia.

Z tych racji Trybunatl Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



